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“The whole history of the world is summed up in the fact that,
when nations are strong,
they are not always just,

and when they wish to be just,
they are no longer strong.”

(Winston S. Churchill)

[Toda a histéria do mundo pode ser resumida pelo fato de que,

quando as nacOes sdo fortes,
nem sempre s&o justas,

e quando elas querem ser justas,
ja ndo sdo mais fortes.]
(Winston S. Churchill)



RESUMO

LESSA, Jaderson Borges. Além dos limites da justica: a critica de Sandel a
Rawls. 2018. 152 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Escola de Humanidades,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2018.

O objetivo desta pesquisa sobre a critica de Michael Sandel a John Rawls é
investigar a possibilidade de se efetivar outra solucdo, para os limites da teoria da
justica e do liberalismo politico, ao problema da prioridade do justo sobre o bem.
Esse objetivo sinaliza uma tentativa de resolugdo de um problema, interno a justica
como equidade, mas que se tornou alvo dos criticos externos, que viram nessa
situacdo os seus limites, praticos e conceituais. Mesmo a critica externa sendo
reconhecida, a proposta de solugcdo para os limites apresentados abrange uma
resposta interna, que envolve: a) uma guinada do problema da prioridade para o
problema da congruéncia; p) a afirmacdo da relevancia das concepcdes de bem,
tanto para o ponto de vista moral, quanto politico, de uma concepc¢éao de justica; e, y)
0 reconhecimento de que uma rejeicdo de uma visao de bem poderia enfraquecer as
instituicBes politicas. A implicacdo desse ponto de vista € que, enfatizados os
elementos da justica e do bem na perspectiva da congruéncia, desfaz-se qualquer
compreenséo absoluta destes aspectos. A luz desses objetivos e propostas, o plano
de investigacdo € realizado ao se partir do estado de como essa questao encontra-
se na obra de Rawls, seja no que se refere a prioridade, seja no que se refere a
congruéncia. Em seguida, encontram-se as consideragfes criticas que Sandel
apresenta como limites para a realizagao daquela teoria da justica e daquela forma
de liberalismo politico, a saber, que a justica ndo pode ser primaria e que o
liberalismo politico conduz a uma perda da politica do bem (comum, publico). O
resultado € uma “republica procedimental”’. A ultima parte consiste em demonstrar
gue o problema da congruéncia — aquele de mostrar a possibilidade de uma teoria
da justica encontrar lugar dentro das concep¢des de bem — ndo é rejeitado pelo
liberalismo, refor¢gando, assim, a possibilidade da teoria de Rawls ir além dos limites

apontados por Sandel.

Palavras-chave: John Rawls. Michael Sandel. Justo e Bem. Teorias da Justica.

Filosofia Politica.



ABSTRACT

LESSA, Jaderson Borges. Beyond the Limits of Justice: Sandel's Critique of
Rawls. 2018. 152 f. Thesis (Doctorate in Philosophy) - School of Humanities,
Pontifical Catholic University of Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2018.

The aims of this research on the criticism of Michael Sandel to John Rawls it is to
investigate the possibility to carry out another solution the problem of the priority of
the right over the good, about the limits of the theory of justice and of political
liberalism. This aims signals an attempt to solve a problem internal justice as fairness
but became the target of external critics, who saw in this situation their practical and
conceptual limits. Even acknowledging external criticism, the proposed solution to the
limits presented involves an internal response. The proposal includes: a) the
displacement of the problem of priority to the problem of congruence; ) the
affirmation of the relevance of conceptions of good, both from the moral and political
point of view, of a conception of justice; y) the recognition that a rejection of a vision
of good could weaken political institutions. The implication of this perspective is that
any absolute understanding of these perspectives is undone if emphasized the
elements of justice and good in the perspective of congruence. Given these
objectives and proposals, the research plan is based on the state of how this
question is found in the work of Rawils, either in terms of priority or of congruence.
Then are the critical considerations that Sandel presents as limits to the realization of
that theory of justice and that form of political liberalism. Namely, that justice cannot
be primary and that political liberalism leads to a loss of the politics of good
(common, public). The result is a "procedural republic’. The last part is to
demonstrate that the problem of congruence — that of showing the possibility of a
theory of justice finding a place within the conceptions of good — it is not rejected by
liberalism. This idea reinforces the possibility of Rawls's theory goes beyond the

limits indicated by Sandel.

Keywords: John Rawls. Michael Sandel. The Right and the Good. Theories of
Justice. Political Philosophy.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO DO PROBLEMA

Justica e Bem parecem se constituir na nova diade da filosofia politica
contemporédnea. S&o dois conceitos considerados frequentemente antitéticos,
excludentes ou conflitantes. Na esfera politica, pelo menos desde a Revolucao
Francesa, os termos direita e esquerda representaram esse modo de pensar em
diade’. O nosso século, no entanto, parece testemunhar uma nova diade, ndo mais
entre direita e esquerda, mas entre aqueles que defendem alguma concepcéo de
direitos individuais e os que defendem alguma concepgdo de bem comum?. Ainda
gue existam diades antagbnicas, ha aquelas que parecem ser complementares.
Justica e bem podem ser desse segundo tipo.

A justica foi tratada como uma virtude especial na filosofia pelo menos desde
Platdo. Na Republica, uma caracteristica da justica € regular e equilibrar outras
virtudes®. Nota-se uma dimens&o ética e, portanto, relacional; ndo apenas entre as
pessoas, mas, também, entre diferentes partes da sociedade. No entanto, na Etica a
Nicbmaco, de Aristoteles, a distincdo entre a justica da sociedade e a aplicacéo
entre as pessoas (pertencentes a pélis) foi mais detalhada®. Embora a nogédo de
justica nesses autores antigos ndo seja a mesma, ambas diferem da nocéo
moderna. O advento da modernidade modificou, decisivamente, o status moral da
justica. Com a mudanca na ordem social (ndo mais vista como dada e natural), com
a pluralidade de modos de vida (ndo mais vista com unicidade), com as diferentes
tradicGes que rivalizam entre si (hdo mais em harmonia), a justica adquiriu o papel
de demonstrar a legitimidade dessa nova ordem social. Assim, para o modo de

pensar antigo, a justica possuia um sentido de adequacgéo, também compreendida

! Desde a segunda metade do século XX, muitos consideram que essa distingao ndo tem mais valor,
mas o fato € que até hoje os termos sdo usados (e muito!) na linguagem politica. Cf. BOBBIO,
Norberto. Direita e Esquerda: Razdes e significados de uma distingdo politica. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2001.

> Essa é uma posicdo defendida por Sandel, discutida ao longo do texto, em diferentes momentos.
Ver também: DE OLIVEIRA, Nythamar H. Fernandes. “Revisitando a Critica Comunitarista ao
Liberalismo”: Sandel, Rawls e a Teoria Critica. Sintese, Belo Horizonte, V. 41, n. 131, 2014.

® Cf. PLATAO. A Republica. 9 ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, livro I, II, IV.

* Para Aristoteles as aplicacdes da justica, na relacdo dos membros da polis, sdo trés: justica
distributiva, justica comutativa e justica corretiva. Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Edicion
bilingue. Madrid: CEPC, 2014. Ver, também, ARISTOTELES. Politica. Edi¢o Bilingue. Lisboa: Vega,
1998.
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como uma condicdo de igualdade, mas, em todo caso, entendida como virtude>.
Para o modo de pensar moderno, porém, a justica possuia um sentido distinto que,
ora baseava-se em algum postulado de bem-estar®, ora em algum postulado de
liberdade’. Atualmente, conforme se entende um ou outro desses sentidos, ou ainda
ambos combinados, tem-se diferentes concepcdes de justica.

O bem se apresenta, para a filosofia moral do nosso tempo,
incompreensivel®. O bem foi um termo pertencente a um vocabulario normativo
sofisticado da ética antiga, mas que parece ter sido substituido na ética moderna.
Quero dizer com isso que o termo ndo adquiriu nenhum significado maior;
obviamente, isso ndo quer dizer que tenha sido excluido da linguagem moral
moderna. Envolto em algumas confusGes terminoldgicas, seu significado ndo se
desprendeu dessas ambiguidades, seja como uma “Ideia de Bem™, ou alguma

"0 ou mesmo do “Bem Moral"**. Desde que Platdo, em

categoria do “Bem Metafisico
sua teoria metafisica de bem, comparou o Bem com o Sol*?, parece ter ofuscado os
modelos de teorias do bem que ndo sdo metafisicos. Mesmo Aristételes tendo
recusado a ideia de bem absoluto, escolhendo o bem humano, isto €, o bem viver, a
ética moderna escolheu outro caminho. De qualquer modo, parece claro que, para o
modo de pensar antigo, o termo bem ocupava um espaco mais abrangente no
dominio da moralidade. No entanto, para o modo de pensar moderno, a abordagem
€ muito mais estreita. A natureza do bem viver (e do que é bom ser) € vista com

estranheza diante do contetido do dever e daquilo que é certo fazer'®. Atualmente,

® Esse pode ser o caso da justica entre os gregos, principalmente, em Aristételes. De algum modo,
também €& uma perspectiva encontrada entre os romanos. Cf. SILVEIRA, Denis Coitinho. Os
Sentidos da Justica em Aristoteles. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001. Ver também HOFFE, Otfried.
O que é ajustica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003.

® Cf. MILL, John Stuart. Utilitarismo. Porto: Porto Editora, 2005, cap. 5.

’ Cf. LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. Ver também:
HOBBES, Thomas. Leviatd: Ou a matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil. Sédo
Paulo: icone editora, 2008.

8 Cf. TAYLOR, Charles. As fontes do Self: a construcéo da identidade moderna. Sdo Paulo: Edicdes
Loyola, 2013, parte .

° Refiro-me a platonica Ideia do Bem, a qual é “o divino”, em um sentido impessoal. Nota-se que isso
é diferente da “Inteligéncia Suprema” (o Demiurgo), que recebe um sentido pessoal, de Deus
supremo. Cf. PLATAO. Timeu-Critias. Coimbra: CECH, 2011, p. 95 [29A] e p. 108 [37A].

1% Refiro-me a compreens&o classica do bem enquanto ser de absoluta perfeicdo, com suas divisdes
enquanto bem fisico, metafisico, Gtil, deleitavel, etc.

1 Enquanto préprio dos seres racionais e conforme as exigéncias da lei moral; 0 Sumo Bem e o Bem
Comum.

2 cf. PLATAO. A Republica. 9 ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, livro VI.

3 Cf. TAYLOR, Charles. As fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. S&o Paulo: Edi¢cdes
Loyola, 2013, parte .
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conforme se entende o conceito de bem, pode-se pertencer a um ou outro mundo
moral distinto.

A relacdo entre a justica e 0 bem ndo € uma exclusividade do debate moral e
politico na filosofia contemporanea. Em grande medida, aqueles que defendem
alguma dessas posi¢ces remontam a filosofia moderna, pelo menos, até a filosofia
kantiana'® e hegeliana®. Mas podem retornar também & filosofia antiga, como
aludido nos paragrafos acima. O problema da relacdo entre esses conceitos
aparenta estar posto sobre qual deles tem prioridade. Procura-se afirmar o justo ou o
bem na tentativa de se estabelecer qual é o conceito moral basico.

Defendem a prioridade do justo aqueles que acreditam em sua preferéncia
diante do quadro de ideais morais e politicos. O justo recebe essa anteposicao
guando aqueles ideais estdo fundamentados em alguma ideia de bem. Diferentes
ideais, fundamentados em distintas ideias de bem, tendem a ser incompativeis. Esta
pressuposto a impossibilidade de se chegar a um consenso acerca do bem. Sem um
horizonte que torne possivel vislumbrar alguma ideia de bem capaz de estabelecer
principios de justica para aqueles que nao encontram esse mesmo bem, ou
possuem algum bem distinto, entdo, aquilo que é justo necessita ser reivindicado
com precedéncia.

Protegem a prioridade do bem aqueles que acreditam em sua importancia
perante o conjunto dos ideais morais e politicos. O bem recebe essa anteposicao
guando aqueles ideais estdo sendo fundamentados sem recorrer a alguma ideia de
bem. Diferentes ideais, ndo fundamentados em alguma ideia de bem, tendem a ser
inconciliaveis (ou mesmo injustos) para com as proprias convicgcbes morais e
politicas de uma pessoa ou de uma sociedade. Esta pressuposta a impossibilidade
de se chegar a um consenso sobre o justo sem recorrer a uma ideia de bem. Sem
um cenario que torne possivel o justo atuar um soliléquio para aqueles que possuem
ideias de bem, ent&o, o bem precisa ser reivindicado com prioridade.

A instabilidade dessa relacdo, as vezes conceitual ou empirica, propiciou o
debate entre liberais e comunitaristas. Apresentar esse debate, demasiadamente, a
essa altura parece nao fazer muito sentido. Os principais protagonistas sao bastante

conhecidos, e a prépria discussao tem ocupado, nas ultimas décadas, um papel de

4 Cf. KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Edicdo Bilingue. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2015; KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes. Petropolis: Vozes, 2013.

> Cf. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios de la Filosofia del Derecho: O Derecho Natural y
Ciencia Politica. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1975.
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destaque. Entretanto, a énfase da querela pode ser proclamada em uma expresséo
a qual ndo apenas abrevia, mas, ao mesmo tempo, circunstancia 0 que estd em
jogo: a prioridade do justo sobre o bem. Do lado liberal da disputa, o pioneiro na
defesa dessa ideia foi John Rawls®®, abrindo caminho para Robert Nozick'’, Ronald
Dworkin'® e Bruce Ackerman®®. Do lado comunitarista, o precursor que protestou,
explicitamente, contra essa ideia foi Michael Sandel?®, juntamente com Alasdair
MaclIntyre®*, Michael Walzer®? e Charles Taylor®.

Ha poucas teses que podem ser consideradas como um principio
fundamental da filosofia moral e politica do nosso tempo como a tese da prioridade.
O ponto central do debate ndo pode ser simplesmente a defesa de apenas uma
dessas perspectivas. Defender apenas uma visao, tal como ela se apresenta, implica
na consideracdo de que o outro ponto de vista precisa ser desconsiderado, ou, ha
melhor das hipéteses, estar submetido ao outro. Mas, se a filosofia politica possui
um papel de “reconciliacéo”, essa ideia ndo poderia ser aplicada também ao seu
préprio principio basilar? Por que ndo seria possivel ultrapassar esse modo de
pensar em diade, sobre a justica e o bem, por meio de alguma subsuncéao,
ponderacédo ou Aufhebung?

A hipotese de trabalho é que ambos podem estar certos ou errados. Liberais
e comunitaristas podem estar errados ao defenderem uma visdo “purista’ da
afirmacéo da prioridade. Ao mesmo tempo em que liberais podem estar certos ao
defenderem alguma prioridade do justo, os comunitaristas podem estar certos em
chamarem a atencao para a importancia da ideia de bem. Sera que ha uma razao
gue ainda permita acreditar na tese de uma congruéncia entre o justo e 0 bem? Sera
gue no labirinto de corredores em que essas ideias se encontram é possivel “pegar o
fio de Ariadne” e encontrar uma maneira de sair sao e salvo como Teseu, “0 homem

forte por exceléncia’?

'° Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971.

7 Cf. NOZICK, Robert. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974.

'8 cf. DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

19 cf. ACKERMAN, Bruce. Social Justice and the Liberal State. New Haven: Yale University Press,
1980.

0 Cf. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982.

L Cf. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981.

*2 Cf. WALZER, Michael. Spheres of Justice: a Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic
Books, 1983.

8 Cf. TAYLOR, Charles. Philosophical Papers. 2 vols. Cambridge: Cambridge University Press,
1985.
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O pano de fundo desse trabalho, tal como entendo, esté atrelado ao debate
entre liberalismo e comunitarismo. Contudo, isso né&o quer dizer que seja uma
explanacdo de cada um dos pontos, divergentes ou convergentes, que tornaram
essa querela uma das mais proficuas (ao invés de um queixume desgostoso) para
as teorias da justica, teorias politicas e teorias da democracia. Até aqui o problema
foi apresentado de um modo geral, mas ainda requer uma explicacdo mais
especifica.

Concentrei-me, inicialmente, nas obras de John Rawls por motivos que,
suponho, ndo necessitam ser aclarados, mediante sua evidente notoriedade. Mesmo
assim, em uma obra grandiosa em qualidade e extensa em quantidade, foi preciso
limitar alguns aspectos. Tendo em vista o tema da prioridade do justo sobre o bem,
debrucei-me, entdo, sobre os pontos que considero apresentar os principais limites
para a sua propria teoria da justica e, em decorréncia disso, ao seu liberalismo
politico.

Esses limites — da justica e do liberalismo — ndo sédo enfrentados, contudo,
como uma critica externa ao trabalho de Rawls, apesar de ressaltar argumentos
centrais de criticos que julgaram a partir de fora. Considero que, contra Rawls,
Sandel apresentou argumentos fundamentais, mostrou algumas caréncias da teoria,
e ofereceu uma imagem daquilo que veio a ser o principal ideal do liberalismo
contemporaneo. Mas considero também que, apesar da relevancia argumentativa, a
critica provém de fora, no sentido de que se abstrai das conjecturas que almeja
refutar.

Ao contrario, procurei caminhar junto com Rawls. Busquei aceitar a sua
forma de argumentacdo, valorizei os passos que ja haviam sido dados por ele
mesmo e, através de sua propria conjectura, procurei demonstrar uma alternativa a
partir de uma perspectiva interna a teoria da justica e ao liberalismo politico. Acredito
que certas ambiguidades nos textos de Rawls, e diferentes interpretacdes, possam
levar a esse ponto de vista. Reconhe¢o que a posi¢cao adotada, diante do tema da
relacéo entre a justica e o bem, pode ser vista como deveras ortodoxa para o leitor
familiarizado com as obras de Rawls, mas, ainda que espinhoso, mesmo assim
parece razoavel se manter nesse caminho. Portanto, este trabalho situa-se, em
alguns momentos, em uma contracorrente.

Os problemas centrais desta tese podem apresentar-se nas seguintes

perguntas: i) o justo deve sobrepor-se as concepcbes de bem dos cidadaos ou as
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concepgOes de bem do cidaddo deve sobrepor-se ao justo?; ii) as concepgoes de
bem sdo ou ndo sdo importantes para o ponto de vista da justi¢a?; iii) sendo possivel
uma concepc¢ao politica aceitar que a justica é parte do homem bom, quais seriam
as consequéncias para o liberalismo politico e por que isso ndo poderia ser
rejeitado?

Diante do tema escolhido e a partir da problematica apresentada, a
justificativa da pesquisa remete basicamente a ideia de que a relacdo entre a justica
e o0 bem ndo pode ser negligenciada, pois tem profundas implicacbes para a
interpretacdo e a estabilidade da teoria da justica e para o liberalismo politico. A
discusséo sobre a justica e 0 bem visa contribuir para um esclarecimento conceitual,
mas aponta também para apresentar uma solucdo para um problema que, a meu
ver, nem Rawls nem seus criticos, resolveram satisfatoriamente, e que reflete na

pratica politica cotidiana.

1.2 OBJETO E DELIMITACAO

Esta € uma tese sobre o trabalho filosofico desenvolvido por John Rawils.
Diversas raz0es podem justificar essa escolha, tais como: por ter revivido a filosofia
politica e moral contemporanea; pela recepcao que tem recebido na filosofia, ndo
apenas no Brasil, mas em diversas partes do mundo; por ser um ponto de referéncia
nos principais debates dessa area de investigacdo, mas em relacdo com outras
areas de conhecimento; pela influéncia e criacdo de um quadro conceitual no qual a
filosofia tem operado desde entdo, entre outras razdes que corroboram para
relevancia da contribuicdo rawlsiana para a ética e a filosofia politica.

No que concerne a critica e ao debate em torno desse trabalho, Michael
Sandel surge como o expoente natural de critica e dialogo. Sua critica € uma das
mais vigorosas, entre outros motivos, por apresentar uma das mais completas
analises do pensamento rawlsiano. Sandel identifica o que esta errado com o
liberalismo e a teoria da justica de Rawls. A defesa da prioridade do justo sobre o
bem serd um dos principais alvos da investida de Sandel, ao atingir qualquer
pretensdo de viabilidade de procedimentalismo puro, que ndo leve em conta o bem
de uma sociedade. Desse modo, Sandel apresenta-se ndo apenas como aquele que
provocou o roétulo “comunitario”, mas também como aquele que estruturou e

sistematizou uma critica ao liberalismo rawlsiano. Conforme comentaram Mulhall e
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Swift, devido a isso, ndo € necessario “saltos inferenciais” ou “extrapolacdes
especulativas” para obter uma compreensdo tanto de Rawls como da critica de
Sandel®*.

Essa interlocucédo entre Rawls e Sandel — dois filosofos de relevancia para
as teorias da justica contemporaneas — constitui, a0 mesmo tempo, objeto e limite da
investigacdo. Mas, naturalmente, a obra de Rawls d& asas a voos mais altos.
Entretanto, o alcance da pesquisa ndo permitiu que se alcassem voos mais altos,
seja diante de outros autores que compdem o grupo de criticos da estirpe de
Macintyre, Taylor, Walzer, Habermas e Sen. Eles estdo presentes em diferentes
momentos do texto, mas nédo fazem parte do enfoque principal. O mesmo vale para
alguns temas desenvolvidos pelo préprio Rawls. Nesse sentido, no que diz respeito
as questdes que abarcam O Direito dos Povos®, por exemplo, encontram-se
ausentes da discussao a seguir. Para ilustrar o que estou dizendo a respeito de
questdes que ficaram de fora do escopo da pesquisa, um exemplo é o debate que
gira em torno da teoria econdmica. Embora reconheca que seja um ponto
importante, especialmente, em relacdo as interpretagcdes do segundo principio da
justica como equidade e da escolha racional, apesar disso, € um debate que esta
ausente. Entre os motivos pelos quais justifico essa escassez do tema no trabalho é
justamente que, em A Theory of Justice (TJ)*®, numerosos elementos de economia
politica encontram-se presentes, ainda que nem sempre claramente percebidos®’. O
debate com Amartya Sen é uma expressao disso. Ele € mencionado no que diz
respeito aos bens primarios e as capacidades basicas, mas nao no que se refere a

2
| 8

escolha racional”®. Ademais, enfoquei muito mais nas questdes morais e politicas do

gue propriamente econdmicas.

** MULHALL, Stephen and SWIFT, Adam. Liberals and Communitarians. 2 ed. Massachusetts:
Blackwell, 1996.

%% Cf. RAWLS, John. The Law of Peoples. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999.
% Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971.

" E, além disso, as diversas guestdes que surgiram em torno dessa tematica, tornaram-se extensas e
complexas que mereceriam muito mais atencdo do que seria possivel dar no desenvolvimento desta
tese. Na verdade, tais questdes, poderiam ser objeto de uma tese propria para esta tematica. Um
trabalho que explicita a relevancia da teoria econbmica para o pensamento de Rawls é “Political
Economy and the roots of Rawls’ original position”, de Fabricio Pontin. Alis, agradeco ao Pontin que
me chamou a atencédo para essa questao.

8 Amartya Sen argumentou que as preferéncias ordinais ndo sdo suficientes para fazer escolhas
sociais satisfatdrias. E, além disso, em sua critica a Pareto, Sen argumentou que as vezes pode-se
sacrificar a eficiéncia paretiana, se quisermos respeitar os direitos individuais. Cf. SEN, Amartya. “The
Impossibility of a Paretian Liberal”, Journal of Political Economy, v. 78, n. 1, p. 152-157, jan.-fev.,
1970. Ver, também, SEN, Amartya. Inequality Reexamined. New York: Oxford University Press,
1992.
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O objeto desta investigacdo é os limites da teoria da justica como equidade,
formulada como uma modalidade de liberalismo politico. A pesquisa orienta-se pela
ideia de que precisamente através desse objeto e, mais especificamente, por meio
do tema da relacdo entre o justo e 0 bem, encontra-se uma chave de leitura que
torna possivel analisar criticamente a questdo que esteve no centro do debate entre
liberais e comunitaristas na filosofia politica e moral contemporanea.

O objetivo geral deste trabalho é investigar, de modo relacional, a
possibilidade de uma concepcao politica de justica ser desenvolvida sem enfatizar
fortemente a prioridade do justo e, a0 mesmo tempo, dar conta de alguma viséo de
bem compartilhada na sociedade.

Objetivos especificos, conectados ao principal, podem ser entendidos como
uma proposta de solucédo dos problemas apresentados, nos seguintes aspectos: i) a
mudanca do problema da prioridade para o problema da congruéncia; ii) a relevancia
das concepcdes de bem para o ponto de vista moral e politico de uma concepc¢éo de
justica; iii) a rejeicdo de uma visao de bem pode enfraquecer as instituicdes politicas.

O titulo Além dos Limites da Justica reflete ndo apenas a delimitacdo do
objeto, mas remete também para uma proposta de solucao. O titulo remete a critica
de Sandel em Liberalism and the Limits of Justice (LLJ)*°. A tese Além dos Limites
da Justica propde que — apesar de reconhecer os limites apresentados por Sandel —
a teoria de Rawls ainda pode manter a sua forca e ir além de seus limites. Propde,
no entanto, que o caminho para ultrapassar esses limites € mais bem trilhado
quando mantem-se fiel a proposta inicial da relacéo entre justica e bem.

O capitulo inicial, “Justica como equidade e a prioridade”, apresenta a teoria
da justica de Rawls tencionando-a a partir da ideia de prioridade do justo e da teoria
de bem desenvolvida por Rawls em TJ. O capitulo seguinte, “O liberalismo e a
prioridade”, dedica-se a mostrar a virada politica no pensamento de Rawls a partir do
Political Liberalism (PL)*. O capitulo posterior traz uma releitura da critica de
Sandel. Sua intensa critica a ideia de prioridade em LLJ, a luz do ideal, é relida a
partir das afirmacgdes normativas que o autor considerou posteriormente, bem como
levando as reformulacdes que Rawls também fez em sua obra. Finalmente, no

altimo capitulo, propde-se, como uma alternativa que permite ir além dos limites que

% Cf. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982.
%0 Cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.
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foram apresentados por Sandel, a tese da congruéncia, defendida por Rawls. Como
procurarei demonstrar, essa chave de leitura ndo €, a rigor, uma negacao da tese da
prioridade, mas, ao contrario, procura mostrar que o proprio Rawls tem a sua
disposicdo uma outra resposta a ser dada a critica de Sandel, a qual podera ser
(talvez) uma resposta que mantenha a preocupagao — normativa e contextualista —
de ambas as perspectivas.

A analise da critica de Sandel a Rawls leva a perceber que uma teoria da
justica normativa, se tomar somente o procedimentalismo (como base legitimadora)
pode acabar por levar ndo apenas a uma indiferenca ao contexto, mas, também, aos
males de uma “republica procedimental”. Por outro lado, apenas o contextualismo de
uma teoria da justica (ou de uma ética normativa) ndo € suficiente, na medida em
gue pode obter como resultado, no ambito tedrico, uma circularidade; no ambito
pratico, reproduzir e conservar injusticas. Tal como uma teoria da justica, no que diz
respeito ao debate entre liberais deontoldgicos e as teorias comunitaristas, pode ser
dependentes e transcendentes ao contexto, sem tornar absoluta aquelas dimensées
normativas®!, entdo, pode ser possivel também que uma teoria combine a ideia de
justo e de bem, dois conceitos fundamentais em ética. Uma sociedade “bem-
ordenada”, tal como Rawls a compreende, além de implicar numa concepcéo publica
de justica, uma estrutura de base publicamente reconhecida e que seus cidadaos
tenham efetivo senso de justica, precisara, de alguma maneira, ampliar o espaco
conferido as concepcdes de bem, se se aceita que sdo dois conceitos fundamentais
em ética, e combina-los em uma concepcao. Se aceita-se que o bem é relevante
para o ponto de vista moral e politico e que pode fortalecer as instituicoes (ao inves

de enfraguecé-las), a ideia de congruéncia precisa ser retomada.

% Essa perspectiva é defendida por Forst. Cf. FORST, Rainer. Contextos da Justica: filosofia
politica para além de liberalismo e comunitarismo. S&do Paulo: Boitempo, 2010.
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PARTE | — A PRIORIDADE AQUEM DOS LIMITES

Meu objetivo nesta parte € delinear algumas ideias principais da justica
como equidade e do liberalismo politico de John Rawls diante da defesa da
prioridade do justo sobre o bem. Para tanto, o ponto de partida € a justica como
equidade e a ideia liberal como se encontra em A Theory of Justice®, e, em seguida,
como essa ideia se apresenta a partir do Political Liberalism. Apresento os ideais
morais subjacentes em cada uma dessas ideias, bem como a relacdo entre a ideia
de prioridade do justo com o bem, tal como se oferece em cada uma dessas obras
de Rawls. Essa exposi¢cdo é informal e intenta preparar o caminho para a critica

comunitarista de Michael Sandel a ideia de prioridade.

2 JUSTICA COMO EQUIDADE E A PRIORIDADE

Como uma gota de agua que cai verticalmente sobre a agua formando
ondas que se espalham na superficie — assim é uma das mais conhecidas capas de
TJ e, também assim, pode ser vista a propria teoria da justica de Rawls. O
movimento causado pela ideia de prioridade do justo se propaga através da teoria
da justica. Este capitulo intenta um esfor¢co de esclarecimento sobre a justica como
equidade e a ideia de prioridade. Nesse sentido, ndo almeja ter nenhuma
contribuicdo original, ndo faz nenhuma discussao detalhada sobre cada um dos
pontos apresentados na teoria, e, ndo tem a pretensédo de fazer uma apresentagao
dessa teoria. Mas, apesar dessa delimitacdo negativa, 0 texto que segue nao &
menos importante por causa disso. Este capitulo tenciona os pressupostos sob os
quais a justica como equidade esta assentada e o faz tendo em vista a ideia de
prioridade do justo. Neste capitulo, parto do ideal moral subjacente na teoria da
justica como equidade, procuro esclarecer a ideia de prioridade e a teoria de bem

em TJ e, por fim, retomo a questéo da prioridade e da congruéncia na teoria.

% Ao longo deste trabalho, a traducdo dos trechos citados em lingua estrangeira é de minha
responsabilidade, exceto se expressamente mencionada a edicdo em lingua vernacula que, nesse
caso, a traducdo é conforme a obra publicada em portugués. Em muitos desses casos em que se
utilizou a traducéo publicada em portugués, procurou-se indicar a paginacédo da edicdo original entre
colchete.
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2.1 O IDEAL MORAL DA JUSTICA COMO EQUIDADE

Na filosofia politica das ultimas décadas, o estudo acerca de teorias da
justica obteve um papel fundamental. Seja porgque circunstancias de injustica
clamam a atencado, seja porque intelectuais de prestigio se dedicaram a tratar da
guestdo, a justica esteve entre 0s principais objetos de investigacdo, das mais
diferentes visdes filosoficas. A causa primeira do vigor com que a questdo da justica
se estabeleceu, a partir da segunda metade do século XX, €, inegavelmente, a teoria
da “justica como equidade” [justice as fairness]. Essa teoria foi apresentada na obra
A Theory of Justice de John Rawls, e contém o mérito de ter inspirado muitas e
proficuas discussées sobre filosofia moral e politica>.

O filosofo e cientista politico Brian Barry ja comecara a restabelecer a
respeitabilidade da tradicdo da filosofia politica, quando John Rawls publicou sua
obra seminal. Barry publicou, em 1965, o livro Political Argument®, procurando
mostrar que, ainda no século XX, havia algo a ser dito sobre valores e principios
politicos, mesmo depois de terem surgido figuras como John Stuart Mill, no século
XIX, e David Hume e Thomas Hobbes, no século XVIIl. Anos mais tarde, Barry
argumentou em outro livro, Theories of Justice, que uma teoria de justica € uma
teoria sobre os tipos de disposicdo social que podem ser defendidos em uma
sociedade®. Assim, articulava ele que, em qualquer tempo ou lugar, o problema
central de uma teoria da justica € a defensibilidade das relacbes desiguais entre as
pessoas. Trata-se, portanto, de uma questdo que alcanca o modo como se
organizam 0s arranjos sociais, como se regulam (ou nédo) relacdes irregulares.
Nesse mesmo livro, Barry diferencia duas abordagens sobre justica — como

“vantagem mutua” e como “imparcialidade” — e observa que John Rawls era a figura

% Ha diversos trabalhos que retinem discussdes de alto nivel sobre a teoria de Rawls e discutem em
detalhes as implicacdes da obra. Apenas para citar alguns: AUDARD, Catherine. John Rawls.
Trowbridge: Mcgilligan books, 2007; DANIELS, Norman. Reading Rawls. New York: Basic Books,
1975; FREEMAN, Samuel. Rawls. London and New York: Routledge, 2007; LOVETT, Frank. Rawls’s
A Theory of Justice. A Reader's Guide. New York: Bloomsbury Academic, 2011; MANDLE, Jon.
Rawls’s A Theory of Justice. An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2009;
POGGE, Thomas. John Rawls. His life and theory of justice. Oxford: Oxford University Press, 2007,
entre outros. Ver também: DE OLIVEIRA, Nythamar H. Fernandes. Rawls. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor, 2003; DE OLIVEIRA, Nythamar H. Fernandes; SOUZA, Draiton Gonzaga de. [org.].
Justica global e democracia: homenagem a John Rawls. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009; FELIPE,
Sonia T. [org.]. Justica como Equidade: Fundamentacao e interlocugBes polémicas. Floriandpolis:
Insular, 1998.

% Cf. BARRY, Brian. Political Argument. London: Routledge, 1965.

% Cf. BARRY, Brian. Theories of Justice. Berkeley: University of California Press, 1989, p. 3.
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mais significativa desse segundo enfoque na filosofia politica do século XX,
representando uma tradicdo que derivava, pelo menos, desde Immanuel Kant. Uma
teoria da justica como imparcialidade significa basicamente que a justica deveria ser
o contetdo de um acordo realizado em condi¢cdes que de modo algum permitem a
alguém obter vantagem com a negociacdo. Essa definicdo geral (talvez até
simplista) contém muitas perspectivas, pois, dependendo de como as condi¢cfes sédo
estabelecidas, distintas teorias da justica podem surgir, conforme estdo sujeitas a
diferentes condi¢des. A “justica como equidade” € uma teoria que surge quando
determinadas caracteristicas sdo satisfeitas e, se uma teoria da justica deve ter um
conteudo, consequentemente, constituird em uma teoria substantiva da justica.

O projeto de Rawls apresentado em TJ é tdo audacioso que, se nao fossem
os testemunhos que apontam para a sua notéria timidez e modéstia®®, poderia ser
comparado com a desvelada ambicdo de Tantalo. O propdsito era construir uma
concepcao moral, sistematica e viavel, capaz de oferecer uma alternativa aquela
tradicdo que dominava a filosofia moral moderna: o utilitarismo. Sua pretenséo era
nada mais nada menos do que proporcionar um ponto de vista da justica superior
aqueles apresentados por teoricos da estirpe de David Hume, Adam Smith, Jeremy
Bentham e John Stuart Mill. Ad hoc, ele desenvolveu e levou para uma ordem mais
elevada de abstracdo outra tradicdo: a teoria do contrato social. Seu ponto de vista
da justica procurava alinhar-se a familia de tedricos como John Locke, Jean-Jacques
Rousseau e Immanuel Kant, tdo importantes quanto aqueles os quais tinha a
aspiracdo de combater. Longe de sofrer um suplicio como Téantalo, Rawls parece ter
recebido um lugar a mesa dos deuses da filosofia politica e moral antes mesmo de
seu best-seller completar um jubileu.

A justica como equidade, sendo uma teoria substantiva, expressa as ideias e
0s objetivos de uma concepcéo filoséfica da democracia constitucional. Em verdade,

busca servir de base as principais instituicbes de uma democracia constitucional

% “A modéstia de Rawls era lendaria, assim como sua gentileza para estudantes e colegas mais
novos. Eu li pela primeira vez A Theory of Justice como um estudante de pds-graduacdo em Oxford
em 1975 e fiz dele o assunto de minha dissertacdo. Quando eu cheguei a Harvard como um jovem
professor assistente no departamento de governo [government], eu nunca tinha conhecido a figura
cujo grande obra sobre o liberalismo eu havia estudado. Pouco depois que eu cheguei, meu telefone
tocou. Uma voz hesitante do outro lado disse: ‘Aqui € John Rawls, R-A-W-L-S’. Era como se o proprio
Deus tivesse ligado para me convidar para almocar e soletrado seu nome apenas para 0 caso de eu
ndo saber quem ele era’. SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on Morality in Politics.
Cambridge: Harvard University Press, 2005, p. 251. Ver, também, KORSGAARD, Christine. “John
Rawls”. Remembrance. The Harvard Review of Philosophy, XI, p. 4-6, Fev. 2003.
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oferecendo uma resposta ao entendimento da liberdade e da igualdade®’. Sem
desejar entrar em controvérsias sobre o significado do que essa expressdo quer
dizer para a ciéncia politica em geral, para Rawls, uma democracia constitucional
define-se, por assim dizer, por se fundar em uma constituicdo, por garantir certos
direitos fundamentais e pela participacdo politica®®. Essa ligacdo com a tradicdo
democrética torna-se ainda mais evidente quando se observam os dois objetivos da
teoria rawlsiana: i) uma explicacdo dos direitos e liberdades fundamentais e sua
prioridade; e, ii) a integracdo dessa explicacdo com um entendimento da igualdade
democratica®. Esses dois objetivos anunciam os dois principios da justica como
equidade. A compreensdao da igualdade democratica, em particular, levou ao
segundo principio, isto é, a igualdade de oportunidades e ao principio da diferenca.
O carater ‘“liberal” (social democréatico) da justica como equidade é conferido,
sobretudo, pelo principio da diferenca. Naturalmente, o principio da diferenca, como
parte de uma teoria da justica, s6 faz sentido no contexto de um regime politico
especifico: da democracia constitucional. A justica como equidade €, portanto, uma
teoria da justica que esté fortemente ligada a tradicdo democratica.

Convém notar que Rawls reconheceu, no “Prefacio da Edigdo Revista”, que
se ele fosse escrever novamente TJ faria duas coisas diferentes: i) no modo de
apresentar o argumento da posicao original a favor dos principios de justica; e, ii)
distinguir as ideias de democracia dos cidaddos-proprietarios [Property-owining
Democracy] e de estado de bem-estar social [Welfare State]. Entende-se aqui que
esses dois pontos que seriam tratados de forma diferente estdo em relagdo com os
dois objetivos da prépria teoria da justica. Considera-se o valor dessa abordagem da
posicdo original (i), na medida em que ele separa os argumentos favoraveis aos
direitos e liberdades fundamentais e sua prioridade daqueles argumentos em prol do
principio da diferenca. Ou seja, uma coisa é o argumento do primeiro principio, outra
coisa é o argumento para o segundo principio. Embora Rawls avalie que os objetivos
da justica como equidade sejam alcancados quando se escolhe os dois principios,

ele reconhece que os argumentos a favor da prioridade dos direitos e liberdades

87 «...] uma das metas praticaveis da justica como equidade é fornecer uma base filoséfica e moral

aceitavel para as instituicbes democraticas e, assim, responder a questdo de como entender as
exigéncias da liberdade e da igualdade”. RAWLS, John. Justica como Equidade: uma reformulagéo.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 6-7 [5].

% Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971, §
36.

¥ Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971,
preface.
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fundamentais sdo mais fortes do que os argumentos favordveis ao principio da
diferenca. Evidentemente, Rawls ndo deixou de defender o principio da diferenca,
mas reconheceu que é improvavel que possa ter a mesma forca dos argumentos
prioritarios. No que se refere a distincdo entre democracia dos cidadaos-proprietarios
e de estado de bem-estar social (ii), 0 segundo principio também esta em jogo. Isso
ocorre porque, para Rawls, a principal diferenca entre esses dois tipos de
organizacdo esta no objetivo das instituicdes politicas. A forca do principio da
diferenca, ele admite, € percebida no contexto de uma democracia de cidadaos-
proprietarios ou de um regime socialista liberal e ndo de um estado de bem-estar
social’®. Evade aos objetivos deste capitulo indicar detalhes dessas consideracdes,
mas esse assunto retornard, em parte, na critica de Michael Sandel**.

De qualquer maneira, o projeto de Rawls propunha a articular uma
perspectiva normativa “liberal igualitaria”. 1sso significa que a justica como equidade,
enquanto teoria para uma sociedade democratica, expressa valores que devem ser
vistos como preferiveis (ou mais “razoaveis”) diante de outros. A teoria da justica de
Rawls defende certos valores, e defende que uma determinada configuracdo de
valores pode ser endossada por cidadaos que vivem em uma cultura democrética.
Portanto, esse projeto de uma teoria da justica como equidade somente € possivel
tornar-se exequivel se uma determinada configuracdo de valores tiver prioridade
sobre outros.

A nocao de igualdade humana fundamental aparece desde o inicio de TJ.
Na medida em que se desenvolve uma teoria de justica, precisam-se demonstrar
quais os tipos de disposicao social que podem ser defendidos. No caso de Rawls,
um arranjo social justo (e justificavel) ocorre quando as principais instituicdes sociais,
politicas e econdmicas da sociedade veem seus membros como pessoas livres e
iguais. A justica como equidade é vista assim como uma interpretacdo de uma
nocdo abstrata de igualdade fundamental. A concepcdo de justica de Rawls é
entendida como aquela que melhor expressa os valores que podem ser endossados
e, deste modo, capaz de arbitrar as reivindicacdes conflitantes que diferentes

interpretacbes desses valores podem sugerir. Dessa forma, parece claro que o

0 Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. XXXIX-XLI [xiv-
Xvi].
*L Cf., adiante, capitulo 4 e 5.
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projeto de Rawls compromete-se com questdes normativas substantivas. A propria
“ordem lexical” dos principios da justica como equidade anuncia essa ideia.

Como se sabe, a justica como equidade sofreu diversas criticas e o proprio
Rawls reconheceu que havia falhas que precisavam ser retificadas. Apesar disso,
continuou a reafirmar a sua concepc¢ao de justica como equidade. Entre as principais
mudancas, além da apresentacdo dos principios e no argumento a favor deles, esta
o proprio entendimento da teoria, a qual deve ser vista ndo mais como parte de uma
doutrina moral abrangente, mas sim como uma concepc¢ao politica. Essa mudanca
destaca-se na medida em que auxilia a visualizar ndo apenas 0S pressupostos
substantivos de seu projeto, mas também da propria relacdo entre o justo e o bem.
No entanto, essa “virada politica” no pensamento rawlsiano sera discutida no
préximo capitulo. Antes disso, porém, é preciso olhar para o texto de TJ e verificar o
sentido em que a ideia de prioridade e as ideias de bem estdo expressas naquela
obra.

2.2 A PRIORIDADE E A TEORIA DO BEM

A teoria da justica apresentada por Rawls, apesar de ser um texto com
muitas facetas complexas, possui as ideias principais relativamente claras e
distintas. A justica como equidade tem muitas implicacdes, mas esta tese ndo tem a
pretensdo de ser um compéndio de seus efeitos e influéncias. De qualquer modo, se
a critica com a qual a tese se preocupa diz respeito a relagdo entre o justo e as
ideias de bem, é preciso demonstrar se a teoria defende realmente a posi¢cao
acusada de proteger, isto é, a prioridade do justo [right]. Embora seja uma ideia
bastante conhecida no pensamento rawlsiano, sobretudo, a partir do Political
Liberalism, quero destacar algumas ideias principais que expressam essa ideia ja
em A Theory of Justice. Nesta obra, o capitulo introdutério oferece o cerne da justica
como equidade.

Uma concepcédo de justica prop8e um conjunto de principios através dos
quais se pondera o equilibrio apropriado entre reivindicacbes concorrentes. Na
justica como equidade, os principios de justica [principles of justice] garantem

liberdades e direitos fundamentais e desigualdades séo admitidas somente se forem
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vantajosas para os menos favorecidos®. Considerando o projeto de Rawls, esses
principios procuram ser apresentados como uma resposta para a pergunta de quais
sdo 0s principios mais apropriados para regular as principais instituicbes de uma
sociedade democratica*®. No entanto, convém notar que — afora as mudancgas ao
longo do tempo na apresentacdo desses principios* e a ordem lexicogréafica a ser
obedecida® — ha um principio antecedente ao primeiro. O precedente principio
ordena a satisfacdo das necessidades basicas, como uma condicdo para a
realizacdo e aplicacéo dos dois principios de justica®®.

Na teoria justica como equidade, os principios sdo escolhidos em condi¢ces
equitativas, e devem ser objeto de acordo entre as pessoas. O papel desses
principios € regular a estrutura basica da sociedade [basic structure of society], que
€ considerada o assunto [subject] principal da justica. Uma vez que existem diversos
arranjos sociais, um conjunto de principios aparece como uma necessidade para
escolher entre essas formas de organizacdo social. Diferentes modos de
organizagcao social resultam em diferentes modos de “divisdo de vantagens” das
“parcelas distributivas” da sociedade. Nota-se, portanto, que o objeto da justica ndo
€ a avaliacdo de casos particulares, mas da prépria estrutura da sociedade, porém,
levando em consideracdo o0 contexto que essa estrutura constitui. Seu objeto
principal, portanto, ndo € o individuo ou suas capacidades; ao menos n&o

diretamente.

Nosso tema, porém, € o da justica social. Para nés, o objeto principal da
justica é a estrutura béasica da sociedade, ou, mais precisamente, o modo

2 Os dois principios de justica sdo explicitados da seguinte maneira: “(a) cada pessoa tem o mesmo
direito irrevogavel a um esquema plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e
econdmicas devem satisfazer duas condi¢des: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢cdes
acessiveis a todos em condi¢des de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém
de beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio de diferenca)”.
RAWLS, John. Justica como Equidade: uma reformulacdo. S&do Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 60
42-43].

LS “Lembrem-se, inicialmente, que a justica como equidade é moldada para uma sociedade
democratica. Seus principios destinam-se a responder a pergunta: considerando uma sociedade
democratica como um sistema equitativo de cooperacao social entre cidadéos livres e iguais, quais 0s
principios sdo mais apropriados para ela?”. RAWLS, John. Justica como Equidade: uma
reformulacdo: Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 55 [39].

*Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971, §
11, 13, 39, 46. Ver, também, RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge and
London: Harvard University Press, 2001, § 13.

> 1sso quer dizer basicamente o seguinte: um principio posterior somente pode ser aplicado quando o
principio anterior estiver satisfeito. Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London:
Harvard University Press, 1971, § 8, 11.

* Cf. WEBER, Thadeu. “A Ideia de minimo existencial em J. Rawls”. Kriterion, Belo Horizonte, n.
127, p. 197-210, Jun. 2013.
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como as principais instituicbes sociais distribuem os direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo de vantagens decorrentes da
cooperacao social®’.

O motivo pelo qual a teoria da justica como equidade concentra-se na
estrutura béasica, conforme definida acima, é porque se acredita que os efeitos do
modo como essas instituicbes distribuem direitos e deveres fundamentais sao
profundos, e estdo desde o inicio presentes e refletindo nos projetos de vida das
pessoas. De acordo com essa ideia, a maneira como a distribuicdo de direitos e
deveres é realizada tem influéncia em um projeto de vida particular. A justica como
equidade, portanto, assume a estrutura basica como o assunto principal por esses
dois motivos: a importancia da justica de base e o modo como afeta os individuos*®.

O modo como essa estrutura afeta os individuos influencia em seus
objetivos e interesses. Essa ideia foi alvo da critica de Amartya Sen, sobretudo, no
que diz respeito aos bens priméarios. Para o economista indiano, a justica ndo pode
estar ligada somente as instituicdes, ao que ele chamou de ‘“institucionalismo
transcendental”’. Uma referencia clara a Kant, mas também a outros filésofos,
incluindo Rawls e Habermas. “A justica esta fundamentalmente conectada ao modo
como as pessoas vivem e ndo meramente a natureza das instituicbes que a
cercam™®, diz Sen. Se a justica esta vinculada com o modo de vida, acredita-se,
entdo, que precisa haver um ajuste entre principios e o modo de vida. Desse modo,
essa combinacdo ndo pode ser feita somente levando em conta um nivel
institucional. Rawls argumenta que as instituicdes de discussdo publica sdo uma
condicao para a legitimidade e, dentre essas instituicdes, encontram-se a familia, a
sociedade civil e o Estado. Nesse sentido, Werle comenta: “O que é central no
raciocinio préatico sobre a justica social € a combinacdo entre a aplicagdo de
principios de justica nas instituicdes e o comportamento real das pessoas”. N&o
obstante, meu objetivo ndo é defender Rawls contra Sen e, na verdade, as duas

teorias, com as ideias de bens primarios e capacidades, podem mesmo serem

“" RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 8 [7].

“8 Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011, VII.

9 SEN, Amartya. A Ideia de Justi¢ca. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 12-13.

*® WERLE, Denilson Luis. “A estrutura basica como objeto da justica: liberdades basicas e as bases
sociais do autorrespeito”. Cadernos de Filosofia Alem&, S&o Paulo, v. 19, n. 1, p. 63-83, jan.-jun.
2014.
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aproximadas de alguma maneira®*. Gostaria, no entanto, apenas de deixar uma
posicdo marcada com esse comentério sobre o ponto de vista de Sen: o fato de a
justica estar conectada com o modo como as pessoas vivem. Essa ideia tornar-se-a
central na discussdo com os comunitaristas e aponta para dois modos diferentes de
perceber a questdo da justica. Diga-se de passagem, a critica de Sen foi
fundamental para a revisdo de Rawls acerca dos bens primarios, como ele mesmo
reconheceu, mostrando a flexibilidade do indice desses bens®2. Esse vinculo permite
notar que, a teoria da justica de Rawls entende que as questdes entre modo de vida
e instituicBes podem ser resolvidas no nivel institucional®.

Assim sendo, os aspectos distributivos da estrutura basica sdo avaliados
através do padrdo fornecido pela concepcédo de justica. Da mesma maneira como a
ideia de diferentes modos de organizacdo social determinam diferentes modos de
distribuicdo, a intuicdo de Rawls é que também as instituicdes sociais favorecem
alguns pontos de partida, influenciando diferentes expectativas de vida das pessoas.
Assim, os principios de justica tém de ser aplicados para equilibrar essas
desigualdades contidas na propria estrutura basica da sociedade e fazem isso
regulando a constituicdo e o sistema econémico e social®®. Naturalmente, esses
principios ndo se aplicam a toda e qualquer questdo, nem séo principios de todas as
virtudes ou para todos os sistemas éticos e relagcdes morais, somente aplicam-se a
estrutura basica da sociedade®. Contudo, os dois principios de justica sdo aplicados
a estrutura basica numa sequéncia de quatro estagios: posicao original, convencao
constituinte, legislativo e judiciario. No primeiro acontece a escolha dos principios e
no segundo escolhe-se a constituicdo. Do ponto de vista do terceiro estagio é

avaliada a justica das leis e politicas adotadas e no quarto aplicam-se e observam-

°L Cf. WEBER, Thadeu; CORDEIRO, Karine da Silva. “Bens primarios sociais e capacidades: uma
aproximacgao possivel adequada para a definicdo do direito ao minimo existencial’. Revista Direitos
Fundamentais & Democracia, v. 19, n. 19, p. 54-80, jan.-jun. 2016.

2 Ccf. RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge and London: Harvard
University Press, 2001, § 51.

% Cf. BAYNES, Kenneth. The normative grounds of social criticism: Kant, Rawls and Habermas.
Albany, N.Y: State University of New York, 1992.

> “Esses principios, ent3o, regem a escolha de uma constituicio politica e os elementos principais do
sistema econbmico e social. A justica de um arranjo social depende, em esséncia, de como se
atribuem os direitos e os deveres fundamentais e também das oportunidades econdmicas e das
condi¢des sociais dos diversos setores da sociedade”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justi¢ca. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 9 [7].

*° “Nzo se deve presumir de antem&o que principios que sao razoaveis e justos para a estrutura
basica também o sejam para instituicdes, associacbes e praticas sociais em geral’. RAWLS, John.
Justica como Equidade: uma reformulacdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 15 [11].
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se as normas a casos especificos®®. Deste modo, o padrdo que a concepc¢do de
justica oferece é o critério para avaliar as instituicdes da sociedade.

As “condicbes equitativas” onde se elegem os principios sdo dadas através
das circunstancias da posicdo original [original position], um dispositivo de
representacdo’’, que corresponde ao estado de natureza da teoria do contrato
social, como encontrado em Locke®®, Rousseau®® e Kant®. Essa ideia surge na
tentativa de especificar termos justos [fair terms] de cooperagdo social. Rawls
acredita que esses termos somente poderiam derivar de um acordo entre 0s
cidaddos. A principal razdo para isso se deve ao pluralismo razoavel [reasonable
pluralism], no qual se conjectura que as pessoas hdo concordem mais com nenhuma
autoridade moral, ou uma ordem de valores morais ou com a lei natural. No entanto,
para que um acordo seja valido precisa seguir certas condi¢cdes; caso contrario, 0s
termos podem ndo ser considerados justos [fair]®*. Assim, as contingéncias da
estrutura basica precisam ser abstraidas a fim de acabar com as “vantagens de
barganha”. A posicao original faz essa abstracdo ao ser modelada como uma
situacao equitativa [fair], o que faz com que o acordo perpetrado nessa posicao seja

equitativo. O contetido desse acordo sdo os principios de justica®.

% “No primeiro estagio, as partes adotam os principios de justiga por tras de um véu de ignorancia. As
limitagdes quanto ao conhecimento disponivel para as partes vdo sendo progressivamente relaxadas
nos trés estagios seguintes: o estagio da convencao constituinte, o estagio legislativo em que as leis
séo promulgadas de acordo com o que a constituicdo o admite e conforme o exigem e o permitem os
principios de justica, e o estagio final em que as normas sdo aplicadas por governantes e geralmente
seguidas pelos cidadédos, e a constituicdo e leis sdo interpretadas por membros do judiciario. Neste
ultimo estégio todos tem completo acesso a todos os fatos”. RAWLS, John. Justica como Equidade:
uma reformulacdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 67-68 [48].

> “Em suma, a posigdo original deve ser entendida como um procedimento de representagdo.
Enquanto tal, formaliza nossas convic¢bes refletidas de pessoas razoaveis ao descrever as partes
(cada qual responsavel pelos interesses fundamentais de um cidadao livre e igual) como situadas de
uma forma equitativa e como devendo chegar a um acordo sujeitas a restricdes apropriadas as
razBes que podem apresentar para propor principios de justica politica”. RAWLS, John. Justica
como Equidade: uma reformulacdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 25 [18].

%8 Cf. LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

% Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 1999.

® Cf. KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes. Petrépolis: Vozes, 2013.

o1 “Em particular, essas condicées devem situar de modo equitativo as pessoas livres e iguais e ndo
devem permitir que alguns tenham posi¢cdes de negociacdo mais vantajosas do que as de outros.
Além disso, devem estar excluidas as ameacas de for¢a e da coacéao, o logro e a fraude, e assim por
diante”. RAWLS, John. Justica como Equidade: uma reformulagdo. Séo Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 21 [15].

%2 “ss0 explica a adequagao da expressao ‘justica como equidade’: ela expressa a ideia de que os
principios de justica sdo definidos por acordo em uma situacédo inicial que é equitativa. A expressao
nao significa que os conceitos de justica e equidade sejam idénticos, da mesma forma que a
expressdo ‘poesia como metafora’ ndo significa que os conceitos de poesia e metafora sejam
idénticos”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 15 [12-13].
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Essa situacdo inicial, caracterizada a fim de levar a uma concepcao de
justica, se distingue, entre outras coisas, por assumir que as partes nao conhecem
suas concepcdes de bem®. “Os principios de justica sdo escolhidos por tras de um
Vvéu de ignorancia. Isso garante que ninguém seja favorecido ou desfavorecido na
escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia de
circunstancias sociais”®. Atras do véu ndo ha conhecimento de ideias do bem. Esse
€ um assunto importante e que vem ao encontro dos propdsitos desta tese. Essa
ideia implica que a concepcéo de justica € especificada sem uma ideia de bem. As
concepgdes de bem das doutrinas abrangentes ndo motivam a escolha dos
principios de justica. Esse fato, por si mesmo, acredito que jA& demonstra uma
tendéncia da teoria em priorizar o justo, apesar de ser apresentado para eliminar as
contingéncias. Ao considerar que a escolha dos principios de justica realiza-se sem
uma nocéo de bem e, na sequéncia da teoria, a constituicdo e promulgacao de leis
devem sempre estar em conformidade com os principios, entdo, o justo nao faz
referéncia ao bem. Todavia, ao escolherem 0s principios, pessoas racionais e
razoaveis procurariam proteger as ideias de bem, mesmo sem conhecé-las, tal como
protegem seus interesses particulares. Ao menos é isso que Rawls supde®.

Pessoas que se envolvem na cooperagao social possuem duas faculdades
morais [moral powers]: senso de justica e uma concepc¢ao de bem. Ter um senso de
justica [sense of justice] significa ter a capacidade de compreender, aplicar e agir a
partir de principios da justica. A capacidade para uma concepcdo de bem
[conception of the good] é ter, revisar e perseguir racionalmente fins que dao valor a

vida humana. Mais especificamente, uma concepc¢ao de bem significa o seguinte:

€ uma familia ordenada de fins Ultimos que determinam a concepcdo que
uma pessoa tem do que tem valor na vida humana ou, em outras palavras,
do que se considera uma vida digna de ser vivida. Os elementos dessa
concepgcdo costumam fazer parte de, e ser interpretados por, certas

® Ha diversas condi¢des que caracterizam a posicao original: situacao hipotética, véu de ignorancia,
pessoas participantes, o que se escolhe nessa posicdo e com que motivacdo se escolhe. Mas meu
objetivo ndo é descrever a interpretacéo dessa situacgado inicial. Presumirei que ndo é necessario para
meus propositos discutir essa ideia, porém, isso ndo quer dizer que ndo seja uma ideia importante
para a teoria de Rawls. Acredito que minha explicacdo por deixar essa abordagem de lado sera mais
bem justificada ao abordar a critica de Sandel.

® RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 15 [12].

% “Como todos querem proteger seus proprios interesses e sua capacidade de promover a propria
concepcao de bem, ninguém tem motivo para aceitar uma perda duradoura para si mesmo a fim de
zerar um saldo liquido de maior satisfacdo”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 17 [14].
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doutrinas religiosas, filoséficas ou morais glebrangentes a luz das quais os
varios fins sdo ordenados e compreendidos™.

Dessa forma, uma concepcédo de bem pode ser vista como uma noc¢ao de
vida boa. E uma visdo de mundo, que abrange vinculos, lealdades ou o que almeja
ser considerado valioso para a vida humana, em referéncia a um sistema
determinado de fins ultimos. Pode-se mesmo dizer que, para Rawls, o bem é o
sistema de fins que é racional uma pessoa procurar. Essa ideia também se conecta
a ideia da prioridade do justo e sua relacdo com o bem®’.

A prioridade do justo sobre o bem é mencionada desde o inicio da obra TJ.
Essa ideia pode ser vista como uma chave de leitura, que abre espaco para muitas
discussbes apresentadas por Rawls. Porém, realmente nem sempre ficou clara a
ideia de que o justo é articulado de modo independente do bem. De tal maneira que
Samuel Freeman, um dos maiores colaboradores de Rawls, chegou a dizer que é
surpreendente a ideia de prioridade do justo ter recebido tamanha atencéo e
repercussao por parte dos criticos comunitaristas®®. Michael Sandel, em especial, faz
dessa ideia seu alvo principal. O fato de Rawls ter ocupado poucas paginas para
tratar do assunto em TJ, ndo quer dizer o tema seja algo secundario. Em verdade, a
ideia de prioridade do justo sobre o bem esta tdo presente ao longo da obra que se
torna dispenséavel explicita-la. Basta apenas observar a forte ligacdo do texto com a
ética kantiana para perceber que surpreendente seria se esse tema nao fosse um
alvo das principais polémicas envolvendo a obra. Portanto, ndo ha divida que Rawls
acredita que as principais conviccbes das pessoas acerca da justica afirmam a
prioridade da justica. A justica como equidade, entdo, € uma tentativa de justificar
essas convicgoes.

O primeiro paragrafo da obra (8 1) inicia com diversas proposi¢coes as quais
0 proprio autor entende que expressam uma convic¢do intuitiva na primazia da

justica.

A justica € a virtude primeira das instituicdes sociais, assim como a verdade
0 é dos sistemas de pensamento. [..]. Cada pessoa possui uma

% RAWLS, John. Justica como Equidade: uma reformulagdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
26 [19].

®" Essas poucas linhas tracadas até aqui sobre algumas ideias principais da justica como equidade
devem permitir, agora, considerar a ideia de prioridade do justo e a teoria do bem de Rawls. Seja os
principios de justica, o foco na estrutura basica ou o véu que impede o conhecimento das concepc¢des
de bem, espero que até aqui essas ideias tenham conduzido, de uma maneira ou de outra, a ideia da
rioridade.

® FREEMAN, Samuel. “Utilitarianism, Deontology, and the Priority of Right”. Philosophy & Public
Affairs, vol. 23, n. 4, p. 313-349, Out. 1994.
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inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a sociedade
pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da liberdade de
alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros. [...]. Por serem
as virtudes primeiras das atividades humanas, a verdade e a justica nao
aceitam compromissos [are uncompromising]®.

A citacdo supracitada demonstra claramente que a justica tem um papel
central. A teoria de Rawls investiga se essas conjecturas intuitivas se sustentam e
como podem ser interpretadas. “Para tal fim, é necessario elaborar uma teoria da
justica & luz da qual essas alegacdes possam ser interpretadas e avaliadas”™. Veja-
se, assim, que a justica como equidade € elaborada como uma concepcéo capaz de
interpretar e avaliar a prépria intuicdo da prioridade do justo sobre bem. Dito de outro
modo, a teoria da justica procura explicar essas convic¢gdes do senso comum sobre
a prioridade do justo. Essas proposicfes intuitivas em relagdo a prioridade séo vistas
como uma consequéncia dos principios de justica’™.

Na secéo cinco (8 5) de TJ, a ligacéo entre o justo e o bem também esta
expressa, ainda que de uma maneira a qual rejeite a forma como as teorias
teleolégicas (mais especificamente o utilitarismo) entrelacam esses conceitos. “Os
dois conceitos principais da ética sdo os do justo e do bem; creio que deles provém
0 conceito de pessoa moralmente digna. A estrutura da teoria ética €, entdo, em
grande parte definida pelo modo como define e interliga essas duas ideias

elementares”’?

. De suma importancia notar nesse ponto o seguinte: Rawls esta
dizendo que o conceito de uma pessoa moralmente digna deriva dos conceitos de
justo e de bem. Isso implica que tal conceito de pessoa ndo pode ser definido
unicamente com base em um ou outro desses conceitos. Note que essa ideia
conecta-se com outra ideia comentada algumas linhas atras: as duas faculdades
morais pressupostas na concepc¢ao de pessoa. Essa caracteristica adquire um papel
especial para a hipétese que essa tese quer afirmar e sera retomada posteriormente.

Na secéo seis (8 6) de TJ, a ideia de prioridade do justo € mencionada um
pouco mais diretamente em contraste com as diferentes visdes filosoficas acerca do

justo e do bem. Apds ter mencionado que nas doutrinas “teleoldgicas”, no sentido

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 4 [3-4].

" RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 4 [4].

n “A justica como equidade tenta justificar essas convicgées de bom senso [common sense] relativas
a prioridade da justica, demonstrando que sédo consequéncias dos principios que seriam escolhidos
na posicao original. Esses juizos expressam as preferéncias racionais e a igualdade inicial das partes
contratantes”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 34 [28].

2 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S0 Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 29 [24].
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classico, o bem é definido independente do justo [right]’®, Rawls define sua teoria
como sendo “deontoldgica”, “que [ou] ndo especifica 0 bem independentemente do
justo, ou ndo interpreta o justo como aquilo que maximiza o bem”’*. O sentido em
que a justica como equidade é definida como deontoldgica é, para o préprio autor,
por n&o interpretar o justo como maximizador do bem, na medida em que a teoria
ndo prevé que as instituicdes devam maximizar o saldo liquido de satisfagéo’.

Uma referéncia explicita da ideia de anterioridade do justo encontra-se no

mesmo paragrafo:

Na justica como equidade, por outro lado, as pessoas aceitam de antemé&o
um principio de liberdade igual, e sem conhecer seus préprios objetivos
especificos. Implicitamente concordam, portanto, em adaptar as concepg¢des
de seu proprio bem aquilo que os principios de justica exigem, ou pelo
menos em nao reivindicar nada que os transgrida. O individuo que descobre
gostar de ver outros em situagdes de liberdade menor compreende que néo
tem direito algum a essa satisfacdo. O prazer que sente com as privagdes
alheias é errado em si mesmo: € uma satisfagdo que requer a transgressao
de um principio com o qual ele concordaria na posi¢cdo original. Os
principios do direito e, portanto, da justica impdem limites a quais
satisfagBes tém valor; impdem restricbes ao que sdo concepgdes razoaveis
do bem individual. Ao elaborar planos e ao decidir acerca de aspiragdes, 0s
individuos devem levar em conta essas restricdes. [...]. Podemos expressar
essa ideia dizendo que na justica como equidade o conceito do justo
precede o do bem. [...]. A prioridade da justica se explica, em parte,
afirmando-se que os interesses que exigem violacdo da justica ndo tém
nenhum valor®.

A passagem direta acima nao se justifica apenas por apontar com exatidao a
ideia defendida pelo filosofo. Ela evidencia, além disso, duas determinacfes
implicitas: imp8e certos critérios e limites. A ideia de prioridade do justo imp&e
critérios a estrutura basica da sociedade na medida em que a violacéo da justica nao
possui valor algum. Ao mesmo tempo, porém, “[...] impde-se certos limites ao que é

bom e quais formas de carater sdo moralmente dignas, e também aos tipos de

3 Aideia é explicitada no § 5 tendo em vista o utilitarismo como referéncia para esse tipo de doutrina.
" RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 36 [30]. Note que
inclui na citacdo a palavra [ou] em referéncia a [either] que parece ter sido suprimida em algumas
tradugBes. Nao se trata, porém, de um preciosismo linguistico, pois acredito que pode alterar a
interpretacdo do texto. Além disso, tanto na versdo original, quanto na versao revista, |é-se o
seguinte: “[...] one that either does not specify the good independently from the right, or does not
interpret the right as maximizing the good”. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and
London: Harvard University Press, 1971, p. 30.

5 ep justica como equidade é uma teoria deontoldgica no segundo sentido, pois, se presumirmos que
as pessoas da posicdo original escolheriam um principio de liberdade igual e restringiriam as
desigualdades sociais e econbémicas aquelas do interesse de todos, ndo ha motivo para pensar que
as instituicdes justas maximizariam o bem”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 36 [30].

® RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 37-38 [31], [grifo meu].
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pessoa que os seres humanos devem ser’’’

. A prioridade do justo em TJ representa,
portanto, duas condicdes que se expressam em restricbes politicas e morais.
Enquanto impde critérios a estrutura béasica, a ideia de prioridade representa uma
restricdo politica, uma vez que ndo permite que tal estrutura seja moldada, nem que
0s principios a ela aplicados, violem certos direitos ou reivindiguem algo contrério a
eles. Por outro lado, enquanto impde limites ao bom [good] e ao que as pessoas
devem ser, representa uma restricdo moral, uma vez que nao permite a realizacéo
de quaisquer planos ou objetivos que as pessoas tenham na vida.

De qualquer maneira, ainda no primeiro capitulo de TJ, Rawls tem presente
que a questdo dos juizos morais considerados, sobre 0 que € justo e injusto, liga-se
ao problema da prioridade. Sem entrar em pormenores, o intuicionismo é visto como
um conjunto de principios fundamentais, que devem ser pesados e comparados, a
fim de saber qual o equilibrio desses principios € 0 mais justo. Os intuicionistas
defendem que ndo é possivel resolver o problema de dar peso a principios
concorrentes, que nao existe critério para decidir qual dentre esses principios
concorrentes € o mais apropriado. Sendo assim, é preciso confiar nas capacidades
intuitivas, uma vez que o intuicionismo ndo compreende, para 0 problema da
prioridade, uma solucdo’®. No que se refere ao utilitarismo classico, naturalmente,
procura evitar esse recurso a intuicdo. Do ponto de vista de Mill, por exemplo, era
preciso encontrar um Unico critério para arbitrar esses principios concorrentes de
justica. Contudo, vale notar que a teoria de Mill € menos calculista que ao principio
da “maior felicidade” de Bentham’®. Essa é uma maneira de tratar do problema da
prioridade, isto é, por meio de um principio geral. A defesa da liberdade individual,
em On Liberty®® &, ao mesmo tempo, radical e dependente de consideracées
utilitaristas. Porém, em Utilitarianism®, Mill afirma que alguns prazeres sdo de uma
qualidade superior a dos outros e, por isso, devem ser valorizados mais. Seja como

for, Mill acreditava que era preciso recorrer a um unico principio para pér em ordem

" RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 38-39 [32].

8 Reconhego que existem formas diferentes de intuicionismo, tal como Rawls também reconhecia.
Contudo, ndo é meu objetivo no momento desenvolver em pormenores essa questdo. Menciono-a
para té-la presente na perspectiva do problema da prioridade. Sobre a visdo de Rawls sobre o
intuicionismo, cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008m § 7, §
49, § 50. Ver, também, RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011, III.
" BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles and Morals and Legislation. Kitchener:
Batoche Books, 2000.

8 MILL, John Stuart. Utilitarianism and On Liberty. 2 ed. Massachusetts: Blackwell, 2003.

8 MILL, John Stuart. Utilitarianism and On Liberty. 2 ed. Massachusetts: Blackwell, 2003.
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e sistematizar os juizos ponderados de justica. De qualquer maneira, € inegavel a
influéncia de Mill nessa perspectiva®.

Contudo, Rawls trata dessa questdo de outra maneira. Diferentemente de
Mill (e mais ainda de Bentham) Rawls trata do problema da prioridade por meio de
uma ordem léxica. Isso faz com que o papel da intuicdo seja limitado, pois a ordem
lexical dos principios evita a necessidade de equilibrar principios. Assim, se héa
algum principio que tenha peso absoluto € o principio anterior na série em relacao
aos posteriores. Na medida em que a ordem lexical permite um conjunto de
principios ordenados e sistematizados, essa forma de tratar do problema também
difere da forma como os utilitaristas o trataram. A ideia de ordem lexical, na justica
como equidade, permite que as pessoas levem em conta a prioridade dos principios
escolhidos na posicdo original. As caracteristicas da posicdo original tornam
possiveis que as regras de prioridade sejam preferiveis uma as outras. A ordenac¢ao
proposta por Rawls de seu conjunto de principios segue essa perspectiva. Ao
mesmo tempo, ao fazer uso de uma ordenacéo em série de principios (e ndo de um
anico principio), Rawls foge da necessidade de equilibrar principios, problema o qual
0s intuicionistas consideram sem solugéo.

No que diz respeito a prioridade do justo sobre o bem, contudo, se essa
ideia surge ainda no primeiro capitulo, ao longo de quase toda a obra tal ideia fica
escondida. Aparece novamente na parte Ill, onde Rawls faz uso de uma concepcao
de bem. Para os propoésitos defendidos nesta tese, esclarecer a nocdo de bem em
TJ é fundamental. Esse € um ponto que sera alvo da critica de Sandel. Porém, como
se mostrard, a leitura que essa tese propde € distinta da abordagem realizada pelo
colega de Rawls em Harvard. De todo modo, para ambas as perspectivas — de
Sandel ou da tese — ndo parece ser possivel deixar esse enfoque de lado. Que a
ideia do justo tem prioridade parece ter ficado claro até este momento. Porém, que
bem é esse que ndo recebe primazia? Rawls faz uso de uma concepgédo de bem em
sua teoria? Qual é essa nocdo de bem? Porque essa ideia de bem ndo tem
prioridade sobre o justo? A ideia de bem ndo é matéria facil de ser abordada. Em TJ,
a dificuldade nao é diferente, em parte porque recebeu pouca atencdo de muitos
comentaristas do trabalho de Rawls, e também por falta da clareza, incomum para

autor. Exceto, obviamente, a ideia de bens primarios, a qual o préprio autor, com e a

8 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Porto: Porto Editora, 2005, cap. 5. MILL, John Stuart.
Utilitarianism and On Liberty. 2 ed. Massachusetts: Blackwell, 2003.
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partir das criticas, se dedicou e reformulou posteriormente. No entanto, chama a
atencdo que a nocdo de bem permeia por varios momentos na parte Ill da obra,
principalmente no capitulo VII.

Mostrou-se anteriormente a suposicdo de que as concepcdes de bem das
pessoas precisam adaptar-se aos principios de justica, e também a definicdo
rawlsiana do que significa uma concepcao de bem. Com isso em mente, é possivel
visualizar melhor a distincdo que Rawils faz entre duas teorias do bem. O motivo que
o levou a fazer isso é justamente porque na justica como equidade o conceito de
justo é anterior ao de bem®. Nesse sentido, ele distingue entre uma teoria fraca
[thin] do bem e uma teoria completa [full] do bem.

Mas, afinal, o que é bom? Como se define (ou se reconhece) um bem na
teoria da justica como equidade? Para Rawls “[...] algo s6 € bom se [...] combinar
com modos de vida compativeis com os principios de justica que ja estdo a mao”®.
Em outras palavras, tendo principios de justica disponiveis, um modo de vida precisa
adequar-se a eles para ser considerado bom. Uma coisa s é boa, portanto, quando
se ajusta as formas de vida compativeis com os principios. No entanto, esses
principios precisam se apoiar em uma noc¢do de bem. O proprio autor reconhece
isso: “Mas, para definir esses principios, € necessario se apoiar em alguma nocao de
bem, pois precisamos de suposi¢cOes acerca das motivacdes das partes presentes
na posic&o original”®®.

Neste ponto entra em cena a teoria fraca do bem. Levando em consideragao
gue o conceito de justo ndo pode estar comprometido, a teoria do bem se reduz ao
indispensavel. “A essa interpretacdo eu chamo de teoria fraca do bem: sua
finalidade é garantir as premissas acerca dos bens primarios necessarias para se
chegar aos principios de justica’®. Desse modo, a teoria fraca do bem garante um
conhecimento basico considerado apenas suficiente para apoiar a escolha dos

principios®’, tendo papel na definicido dos menos favorecidos e na definicdo dos

% Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, § 60.

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 490 [396].

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 490 [396].

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 490 [396].

8 “Em resumo, precisamos do que chamei de uma teoria fraca do bem para explicar a preferéncia
racional pelos bens primarios e também a ideia da racionalidade que fundamenta a escolha dos
principios na posicao original. Essa teoria é necessaria para dar apoio a premissas necessarias, das
quais se deduzem os principios de justica”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 492 [397].
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bens primarios®®. Nesse sentido, esta4 suposto certa neutralidade na definicdo do
bem.

Entretanto, a teoria completa do bem ¢é diferente. Tal teoria diz respeito a
tudo aquilo que se considera bom para a vida como um todo, em diversas outras
circunstancias, que abrange muitas formas diferentes de vida. “O trago caracteristico
dessa teoria completa [...] € que requer os principios de justica ja estabelecidos e,
entdo, usa esses principios na definicdo de outros conceitos morais, nos quais esta
envolvida a ideia do bem [notion of goodness]”®°. Dessa forma, os “planos racionais”
das pessoas devem ser ajustados com o0s principios de justica. Essa interpretacdo
mais ampla do bem néo se refere apenas a bens primarios, ao contrario, ela envolve
aguilo que se considera como fins Gltimos humanos.

De qualguer maneira, para o tema da prioridade do justo é essencial
considerar a discussdo na secdo 68, onde se contrasta 0 justo e o bem. Rawls
reconhece que o modo como esses dois conceitos se relacionam é importante para
a teoria moral em geral, mas também para a sua teoria da justica como equidade. Ao
passo em que essas diferencas contrastam os conceitos de justo e de bem, elas
também manifestam caracteristicas da propria teoria examinada. Nesse sentido, o
autor menciona trés diferencas entre o justo e o bem, as quais se referem a
concordancia, a pluralidade e a aplicac&o®.

A primeira diferenga contrasta a necessidade de concordéancia em torno de
principios de justica enquanto que para 0 bem esse consentimento pode ser
dispensavel. Se de um lado os principios de justica sao escolhidos e a necessidade
de concordar com eles é manifesta; do outro lado, porém, ndo ha a necessidade de
concordar em torno dos principios da escolha racional, ndo seria preciso, portanto,
concordar em torno do bem®*. Dito de outro modo: o problema de concordancia em

torno do bem n&o se apresenta da mesma maneira que Se apresenta para 0S

8 Sobre essas questdes, cf.. WEBER, Thadeu. “A Ideia de minimo existencial em J. Rawls”.
Kriterion, Belo Horizonte, n. 127, p. 197-210, Jun. 2013.

8 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 492 [398].

% No mesmo paragrafo, Rawls fala em outra diferenca, referindo a doutrina contratualista e utilitarista.
Porém, essa diferenga ndo é considerada para o propésito da tese. Antes de tudo, o que importa aqui
€ a diferenca entre o justo e o bem dentro da prépria teoria da justica como equidade (e ndo sua
diferenca com outra teoria). Suponho que isso ja tenha ficado claro desde o inicio do trabalho.

%L “A tarefa primeira da teoria da justica é definir a posi¢ao inicial de tal modo que os principios
resultantes expressem a concepcao correta de justica do ponto de vista filoséfico. [...]. N&o surge,
porém, um problema analogo para a teoria do bem. Ndo ha, para comecar, a necessidade de
concordar com os principios da escolha racional”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 552 [446-447].
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principios de justi¢a, porque “[...] ndo ha necessidade de formular a teoria do bem de

92 |sso

modo a impor a unanimidade a todos os padrdées de escolha racional
significa que cada pessoa planeja a sua vida de forma livre, como melhor |he
aprouver, de acordo com o seu bem. No entanto, no que se refere aos principios que
regulam a relagéo na sociedade, a concordancia nao pode ser dispensada.

A segunda diferenca contrasta a pluralidade de bem com a unicidade do
justo. Enquanto se busca uma aceitacdo unanime em torno dos principios de justica
na teoria, ainda que na pratica a questao seja mais dificil, “[...] € bom que as
concepcdes de bem de cada individuo tenham diferencas significativas entre si, ao

passo que isso ndo acontece com as concepgdes de justo”?

. O plano de vida que os
individuos buscam realizar livremente séo tracados de maneira diferente, uma vez
gue as pessoas encontram seu proprio bem de forma diferente (e valorizam de
forma distinta). “Ademais, ndo ha urgéncia de se chegar a um juizo publicamente
aceito no tocante aquilo que € o bem de cada individuo. Os motivos que tornam
necessario tal acordo em questdes de justica ndo se verificam no caso dos juizos de
valor’®*,

A terceira diferenca contrasta a aplicacao limitada dos principios, enquanto
gue para o bem a aplicacdo pode ser plena. Se de um lado, a escolha e a aplicacéo
dos principios estao limitadas e s6 conhecem fatos genéricos; de outro lado, porém,
a avaliacdo do bem de uma pessoa € adaptada as circunstancias. “A concepgao de
bem de um individuo [...] deve ajustar-se desde o inicio a sua situacdo particular. O
plano racional de vida leva em conta as nossas habilidades especiais, nossos
interesses e nossas circunstancias [...]”*>. Uma vez que os principios de justica ja
foram escolhidos, o plano de vida estd limitado por esses principios, ndo tendo
necessidade de impedir ou limitar as circunstancias em que o bem da pessoa é
buscado e realizado, desde que n&do sejam incompativeis com tais principios.

Até este ponto, mostrou-se gque a justica como equidade, como apresentada
em TJ, defende a prioridade do justo sobre o bem. Que na posi¢éo original as partes
nao conhecem suas concepcdes plenas de bem, mas sabem que as possuem.
Apresentou-se também que as pessoas envolvidas na cooperacéo social possuem a

capacidade de ter uma concepcdo de bem. E que essa concepcdo é entendida

%2 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 553 [447].
% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 553 [447].
% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 554 [448].
% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 555 [449].
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como um conjunto de fins Ultimos, os quais definem o que uma pessoa compreende
como o valor na vida humana, isto &, determina o que se considera uma “vida digna
de ser vivida”. Além disso, se procurou apontar em que medida a prioridade impdem
critérios para a estrutura basica e limites para a ideia de bem. Finalmente, surgiram
as diferencas entre uma teoria fraca e outra completa do bem. Revelou-se, entéo,
que realmente h4 uma teoria de bem na qual os principios de justica se apoiam,
sendo uma teoria fraca, que visa garantir bens primarios, os quais se supde que
valham para todas as pessoas independentemente de seus projetos de vida. ldeia
diferente da teoria completa de bem, a qual considera aquilo que é bom para a vida
como um todo, para alcancar o fim Gltimo da vida humana de acordo com seu plano
racional de vida. Com isso em mente, e com as ideias centrais de TJ brevemente
mencionadas desde o inicio desse capitulo, ndo ha duvida de que a prioridade do
justo sobre o bem é uma caracteristica essencial da justica como equidade. Ao que
tudo indica, ndo ha motivos para pensar que seja diferente. Dessa forma, e, levando
em consideracao as trés diferencas entre os dois conceitos, o contraste entre o justo
e o bem ficou marcante. Contudo, precisamente neste ponto, o problema da

congruéncia se acentua.

2.3 PRIORIDADE OU CONGRUENCIA?

A relacado entre o justo e o bem néo € somente polémica na filosofia politica
e moral em geral ou no debate entre liberais e comunitaristas. Trata-se de uma
controvérsia interna a prépria justica como equidade. Curiosamente, nem tanto pela
afirmacao da ideia de prioridade, mas por definir certa congruéncia entre o justo e 0
bem. Se Samuel Freeman achou surpreendente a atenc&o que a prioridade recebeu,
devido a pouca extensdo que o tema ganhou em TJ, tdo surpreendente quanto, foi
ele mesmo ter chamado a atencédo para ideia de congruéncia entre o justo e o bem,
uma vez que recebeu pouca atengdo dos criticos. No entanto, a relevancia da
congruéncia € fundamental para a teoria, e, Freeman acerta em cheio ao dizer que
essa ideia sim ganhou pouca expressao nos trabalhos sobre a teoria. Mas, 0 que € a
questdo da congruéncia? Por que essa ideia é importante para a justica como
equidade? Sera que Rawls ndo abandonou essa ideia ao revisar sua teoria?

Um dos principais elementos para compreender a questdao da congruéncia

em TJ é aborda-la na perspectiva da estabilidade da justica como equidade. A
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discussdo sobre a estabilidade € desenvolvida na parte Ill da obra. Os “fins” da
teoria sdo para demonstrar que o projeto de Rawls, com seus ideais morais, poderia
ser atingido. Nesse sentido, Frank Lovett comenta que dar conta da estabilidade
significa mostrar que numa sociedade bem-ordenada, com os dois principios de
justica refletindo nas principais instituicoes, os cidadaos dispde-se a apoiar a justica
social®®. Sabe-se que Rawls, posteriormente, modificou a sua concepcdo de
estabilidade a partir de meados da década de 80, culminando no PL. Em JF a
guestao da estabilidade volta a tona e constitui a parte V da reformulacao, o que por
si s6 ja é um sinal de sua importancia. Nao obstante, o entendimento da
estabilidade, como apresentada na parte Ill, ndo é dispensavel, isso por pelo menos
dois motivos. Primeiro, por auxiliar a ver o porqué da insatisfacdo do autor com essa
concepcao. Segundo, porque tal ideia acentua o tema da congruéncia, que nao pode
ser esquecido. Isso porque Rawls entende a estabilidade como um recurso para a
questéao da congruéncia.

Em um artigo chamado “Congruence and the Good of Justice”, Samuel
Freeman comenta que o argumento para a congruéncia tem sido negligenciado.
Como causas para essa incuria, ele aponta trés situacdes: a exaustao (extenséo) do
argumento, a falta de clareza atipica na abordagem de Rawls, e a insatisfacdo deste
com seu préprio argumento. Porém, seria um erro esquecer o argumento, pois foi o
descontentamento de Rawls com a ideia de congruéncia que o levou a reformular
sua teoria e culminou no PL. Além disso, a congruéncia lida com um problema
central para a filosofia politica e moral, a saber, se a justica é parte do ser humano
bom. De acordo com Freeman, a justica pode ser parte do homem bom e Rawls
argumenta nessa direcao na parte lll de TJ%. Essa é uma questdo interessante a ser
perspectivada a partir da critica dos comunitaristas; porém, no momento, a
discusséo esta concentrada no ponto de vista de Rawls.

A estabilidade [stability] de uma concepgéo de justica € definida da seguinte
maneira: “[...] quando as instituicbes sao justas [...], os que participam desses
arranjos institucionais adquirem o correspondente senso de justica e desejam fazer

sua parte para preserva-las”®. Assim, a ideia é que quando as pessoas vivem em

% Cf. LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader's Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, cap. 3.

9" Cf. FREEMAN, Samuel. “Congruence and the Good of Justice”. In: FREEMAN, Samuel [org.] The
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 277-315.

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 561 [454].
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uma sociedade com instituicbes justas, elas tendem a apoiar essas instituicbes e
desejam agir de acordo com a justica. Para Rawls, quando esse desejo regula um
plano de vida, entédo, agir com justica faz parte do bem [good] que a pessoa busca
realizar em seu plano de vida. “Nesse caso, as concepcdes de justica e do bem
[goodness] sdo compativeis e a teoria como um todo é congruente”®.

No entanto, para isso acontecer como Rawls supde, € preciso um senso de
justica forte. Nao basta que as pessoas simplesmente tenham algum senso de
justica, um desejo de promové-la; mas, precisa-se que esse senso de justica seja
forte o suficiente a ponto de poder regular os planos de vida. “Uma concepcéo de
justica é mais estavel que outra se o0 senso de justica que tende a gerar for mais
forte e tiver mais probabilidade de anular inclinagdes desestabilizadoras [...]"**°. O
senso de justica, portanto, precisa superar as inclinagdes contrarias, a fim de que a
estabilidade possa ser garantida'®. No entanto, isso ndo é uma tarefa simples para
a teoria. As coisas ficam ainda mais complicadas quando Rawls insiste que a

estabilidade deve ser “pelas razdes certas”%?

, isto é, precisa ter um tipo de
motivacdo correta, e ndo através de algum tipo de doutrinamento, ou como um
modus vivendi.

Diferentemente da estabilidade em Hobbes que, aparentemente, aponta a
justica a partir da vontade privada dos individuos e faz da estabilidade uma questéo
central para a justica; no caso de Rawls, a justica se refere primeiro a uma “vontade
publica”, ja especificada anteriormente em sua teoria, na escolha dos principios e na

103

aplicacdo para as instituicbes da sociedade E nesse ponto que surge um

% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 562 [456].

100 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 561 [454].

101 Cf. LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader’'s Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, cap. 3.

192 para evitar qualquer mal-entendido, até onde eu sei, Rawls ndo usa esse termo em TJ com o
mesmo significado da “Resposta a Habermas” no PL, e ndo o aplico aqui da mesma maneira. Nesse
ponto, sigo a interpretacéo de Lovett, que significa basicamente que esse tipo de estabilidade precisa
ser demonstrado como racional em dois sentidos: a coincidéncia entre 0 senso de justica e outros
objetivos, e de suporte a reflexdo deliberativa. Cf. LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A
Reader’s Guide. New York: Bloomsbury Academic, 2011, cap. 3.

1% Na medida em que, para Hobbes, o pacto, que da origem e mantém o estado, é cumprido, e se
abdica do poder ilimitado de cada um, é que a estabilidade pode ser garantida. Em Hobbes, é papel
de o Soberano estabilizar a sociedade. Assim, na teoria hobbesiana, a estabilidade parece ser o
objeto principal da justica. De modo diferente, na teoria rawlsiana o objeto principal é estrutura basica.
A virtude das instituicdes, em Rawls, esta em sua justica, ndo em sua estabilidade. A estabilidade é
apenas um atributo de uma sociedade justa, um atributo importante, sim, mas ndo seu objeto central.
Cf. RAWLS, John. Conferéncias sobre a historia da filosofia politica. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2012; HOBBES, Thomas. Leviata: Ou a matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil. Sao
Paulo: icone editora, 2008.
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problema para a estabilidade, pois é preciso que a teoria da justica como equidade
dé conta das vontades individuais, em relacdo aquela vontade publica ja
manifestada anteriormente. Em outras palavras, precisa-se que 0S principios
publicos de justica se articulem, de alguma maneira, com as convic¢cdes pessoais
dos individuos. Nessa tensdo encontra-se a questdo da congruéncia.

Em linhas gerais, estabilidade se liga a questdo da congruéncia na medida
em gque esta ultima aparece como uma solucdo para o problema da estabilidade,
juntamente com o senso de justica. Lovett comenta que Rawls tenta solucionar o
problema da estabilidade em trés partes, as quais correspondem, mais ou menos,
aos trés capitulos da ultima parte de TJ. Sendo assim, entdo, primeiro Rawls articula
a sua teoria fraca do bem [goodness] como racionalidade. “O que € bom para cada
pessoa individual, inevitavelmente, dependera até certo ponto de qual € o seu plano
particular de vida”'*. Uma vez que as pessoas terdo planos de vida diferentes, a
teoria fraca do bem como racionalidade surge como uma caracteristica comum a
todos os planos de vida. Depois, Rawls tenta demonstrar que, nhuma sociedade bem-
ordenada, as pessoas desenvolvem um “senso de justica”, que faz com que as
pessoas se preocupem com a justica social. Na terceira parte da discussao, Rawls
supfe que é racional “[...] para as pessoas incorporarem um senso de justica em
suas respectivas concepcdes de bem”'%. Se isso pode ou ndo ser demonstrado
consiste no problema da congruéncia.

Mas, afinal, o que é a questdo da congruéncia [congruence]? Trata-se de
saber se 0 senso de justica é coerente com a concepc¢ao de bem da pessoa. Ambos
precisam dar sustentacdo a um sistema justo de cooperacdo da sociedade bem-
ordenada. “Chamo de congruéncia essa combinagcdo [match] entre justica e bem

[goodness]™%.

Em outras palavras, esse jogo entre o senso de justica e a
concepcao de bem € o que mantém a estabilidade, que, como se mostrou algumas
linhas atras, € um ponto importante para a justica das instituicdes. Segundo Lovett, o
problema da congruéncia € o problema de demonstrar como é possivel para a

justica como equidade encontrar um lugar confortavel dentro das concepc¢fes de

1% | OVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader's Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, p. 137.

% | OVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader's Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, p. 139.

1% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 493 [399].
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bem, isto é, que a teoria da justica e a teoria do bem sejam congruentes uma com a
outra™®’.

Poder-se-a perguntar: por que a ideia da congruéncia € importante para a
justica como equidade? Importa notar que, nesse momento da teoria, ndo se esta
mais numa situacdo hipotética como a posicdo original. Ao contrario, estd se
referindo as circunstancias da sociedade bem-ordenada. E por isso que a questio
da congruéncia adquire valor para a justica como equidade. Porque agora ja se tem
conhecimento das concepcbes de bem e, para Rawls, sua teoria precisa encontrar
um lugar dentro dessa concepcédo. Dai, entdo, o papel da questdo da congruéncia
em demonstrar que isso é possivel.

No capitulo IX de TJ, titulado “o bem da justica”, € onde a questdo da
congruéncia esta desenvolvida. Ali, Rawls diz que se trata de saber se a justica
como equidade é ou ndo congruente com o bem [goodness] como racionalidade.
Fica claro, portanto, que néo se trata de ser congruente com qualquer tipo de bem,
mas que 0 autor tem em vista algo muito especifico. O objetivo € explicar que,
“dadas as circunstancias de uma sociedade bem-ordenada, o plano de vida racional
de uma pessoa sustenta e afirma seu senso de justica”®. Para que um plano de
vida possa sustentar e afirmar o senso de justica, Rawls pressupde que um senso
de justica efetivo pertence ao bem da pessoa. Somente essa ideia torna possivel,
até entdo, tal afirmacédo da parte do autor. Nesse mesmo capitulo, encontra-se ainda
a maior parte da elaboracédo de uma ideia de autonomia das pessoas, bem como a
objetividade dos juizos de direito [right] e de justica das pessoas.

A questao da autonomia surge nesse momento como uma forma de explicar
gue a justica como equidade poderia ser congruente com o bem [goodness] como
racionalidade. Rawls procurar mostrar que aceitar um sistema social regido pelos
dois principios da justica como equidade é racional, ndo importando qual seja a
concepcao de bem da pessoa. Dessa forma, quando as pessoas aceitam viver em
um sistema como esse, elas manifestam sua autonomia, isto €, vivendo de acordo

com 0s principios que elas mesmas estabeleceram para si.

Segundo a interpretacdo kantiana da justica como equidade, podemos dizer
gue, ao agirem com base nesses principios, as pessoas agem de maneira
autbnoma: elas agem com base nos principios que reconheceriam nas
condi¢cdes que melhor expressam sua natureza de seres racionais iguais e

197 Cf. LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader’s Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, cap. 3.
1% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 633 [513].
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livres. Na verdade, essas condicdes também expressam a situacdo dos
individuos no mundo e o fato de estarem sujeitos as circunstancias da
justica'®

N&o ha duvida que essa ideia expressa um ideal de autonomia no sentido
kantiano. Embora eu ndo pretenda discutir o conceito de autonomia em Kant,
importa saber que, afora toda a complexidade de sua filosofia préatica, a autonomia
racional, principio supremo da moralidade, significa escolher a maxima que pode ser
esperada como lei universal*’®. Uma pessoa é autdnoma, por conseguinte, quando
age de acordo com a maxima que ela mesma escolheu para si'*'. A justica como
equidade, como Rawls admitira, manifestou um ideal de autonomia kantiano em TJ,
e, portanto, daquilo que veio a chamar posteriormente de “doutrina abrangente”
[comprehensive doctrine].

N&o obstante o fato de Rawls fazer uso de um ideal kantiano de autonomia,
a ideia de congruéncia é dependente de outro pressuposto. Na secdo 79 Rawls
conjectura que a questdo da congruéncia depende “[...] de saber se uma sociedade
bem-ordenada alcanga o bem da comunidade™*?. Ou seja, na medida em que a
sociedade realiza 0 bem da comunidade € que passa a ser possivel resolver o
problema da congruéncia. Assim, a questdo que se coloca é saber: como uma
sociedade bem-ordenada, tal como idealizada pelo autor, podera realizar o bem de
uma comunidade concreta? A resposta para essa questao passa por mostrar que a
sociedade bem-ordenada faz uso de uma ideia de “unido social”’, a qual se distingue
da ideia de uma “sociedade privada”. Uma das principais diferencas entre essas
duas sociedades consiste na ideia de que os membros da sociedade bem-ordenada
sao movidos por um senso de justica e pelo desejo de promover instituicdes justas, o
gue nao ocorre na ideia de sociedade privada. Na sociedade privada, de acordo com
Rawls, os membros ndo levam em conta o bem dos outros, mas apenas o calculo de

interesses, de modo que ndo haveria uma unido social, 0 que nao garantiria um

199 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 636 [515].

119 sopre a filosofia pratica kantiana e a ideia de autonomia, cf. KANT, Immanuel. Metafisica dos
Costumes. Petrépolis: Vozes, 2013; KANT, Immanuel. Critica da Razéo Prética. Edicdo Bilingue. 2
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015; KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. Lisboa: Edi¢des 70, 2005.

1 Nao é meu objetivo discutir a ideia de autonomia kantiana, apenas mostrar como Rawls se
expressa nesses termos. Para uma visdo de Rawls sobre a autonomia em Kant, cf. RAWLS, John.
Histdria da Filosofia Moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. Sobre as ideia de autonomia em Kant
e Rawls, cf. WEBER, Thadeu. Etica e Filosofia do Direito. Autonomia e dignidade da pessoa
humana. Petrépolis: Vozes, 2013.

112 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 642 [520].
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arranjo institucional justo™®. A ideia de unido social é caracterizada por ter um fim
compartilhado, mas isso nao significa que seja um desejo comum de uma mesma
coisa, pois as pessoas podem querer a mesma coisa, mas entrar em desacordo. “Os
seres humanos geralmente querem coisas semelhantes, liberdade e oportunidade,
abrigo e nutricdo, contudo essas necessidades podem torna-los inimigos [may put

them at odds]"***.

A ideia principal é simplesmente que uma sociedade bem-ordenada
(correspondente a justica como equidade) €, em si, uma forma de unido
social. De fato, € uma unido social de unibes sociais. Estdo presentes
ambos os tracos caracteristicos: a operacdo bem-sucedida de instituicdes
justas é o fim ultimo compartilhado por todos os membros da sociedade, e
essas formas institucionais sdo valorizadas por ser bens em si mesmos™.

De tal modo, parece claro que, segundo o autor, o fim partilhado por todos
0os membros da sociedade trata-se de instituicbes justas. Nesse ponto, a
interpretacdo kantiana da justica como equidade revela-se outra vez. Pois tal
interpretacédo, “permite-nos dizer que, se todos agem para dar sustentacdo a
instituicdes justas, isso contribui para o bem de cada qual”*'®. Assim, pode-se dizer
que, por analogia, tal como uma pessoa autbnoma age por base em principios e
espera que todos ajam da mesma maneira; do mesmo modo, se espera que ajam
para dar sustentacdo a instituicdes, isso realiza a natureza moral das pessoas e
contribui para o bem*’. Na sequéncia de seu argumento, Rawls faz uso de diversas
caracteristicas antropolégicas e da sociabilidade humana, bem como de algumas
propensfes psicolégicas. Embora essas questbes sejam relevantes para a
discussdo como um todo, acredito que para o proposito da tese — tendo em vista a
critica de Sandel — o aspecto mais importante no momento seja o que foi comentado

algumas linhas antes, a saber, o fato de Rawls fazer uso da ideia kantiana de

13 «A sociedade privada ndo se mantém unida em razdo da convicgdo publica de que seus arranjos

institucionais basicos séo justos e bons em si mesmos, mas em razao dos calculos de todos, ou de
um namero suficiente de pessoas para manter o sistema, de que quaisquer mudancas praticaveis
reduziriam o estoque de meios com os quais eles podem alcangar seus fins particulares”. RAWLS,
John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 644 [522].

114 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 649 [526].

15 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 650 [527].

116 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 651 [528].

17 «Os seres humanos tém um desejo de expressar sua natureza de pessoas morais livres e iguais, e
o fazem de maneira mais adequada quando agem com base nos principios que reconheceriam na
posicao original. Quando todos se empenham em seguir esses principios e cada qual tem éxito nisso,
entdo individual e coletivamente sua natureza de pessoas morais se realiza de maneira mais
completa e, com ela, seu bem individual e coletivo’. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 651 [528].
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autonomia. Tendo isso em mente, a questdo do bem da justica pode ser vista com
mais clareza.

Na secdo 86 de TJ, “o bem do senso de justica”, Rawls conclui a
argumentacao da congruéncia. Como mostrado algumas linhas atras, a questao da
congruéncia trata de saber se a justica estd de acordo com o bem das pessoas.
Essa questdo importa na medida em que os “[...] conceitos de justica e do bem estéo
ligados a principios distintos e a questdo da congruéncia é saber se essas duas
familias de critérios combinam™*®. Assim, uma vez que esses conceitos est&o
associados a principios distintos, a definicdo da perspectiva no qual avaliam “as
instituicdes, os atos e os planos de vida” sdo também distintas*®. Rawls pressupde
ja ter demonstrado ser racional afirmar o senso de justica como regulador do plano
de vida das pessoas (especialmente no capitulo VIII de TJ). Porém, seria preciso
demonstrar ainda que, aceitar esse ponto de vista, isto é, aceitar planos de vida
regulados, esta de acordo com o bem da pessoa. O ponto de vista da justica e o
ponto de vista do bem representam coisas distintas, e, se ndo forem congruentes,

afetam a estabilidade da justica como equidade.

O problema é saber se o0 desejo regulador de adotar a perspectiva da justica
pertence ao préprio bem da pessoa quando visto a luz da teoria fraca do
bem sem restri¢cbes a informag8es. Gostariamos de ter certeza de que esse

desejo é, de fato, racional; sendo racional para um, é racional para todos e,
por conseguinte, ndo existem tendéncias a instabilidade™*°.

Assim estd exposta a questao crucial. Uma vez que o objetivo é saber se o
desejo de agir de acordo com o justo é consistente com o bem da pessoa*®, uma
pergunta se impde: por que Rawls acredita que, sendo racional, o desejo regulador
do ponto de vista da justica pertence ao bem da pessoa e é racional para todos? A
resposta para essa questdo passa, novamente, pelo uso da ideia de autonomia
kantiana e pela propria interpretacdo kantiana da justica como equidade. Somente
tendo em vista essa consideracdo kantiana é que ele pode afirmar que “sendo
racional para um, é racional para todos”, tal como o imperativo categérico de Kant,

especialmente, em sua terceira formulacdo, da autonomia, na qual o imperativo

118 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 699 [567].

19 “Mais precisamente, cada conceito, com seus principios associados, define uma perspectiva da
qual se podem avaliar as instituicbes, os atos e os planos de vida”. RAWLS, John. Uma Teoria da
Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 699 [567].

120 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 700 [567].

21 Note que ndo se trata da racionalidade da escolha dos principios, nem como justificar para um
egoista por que se deve ser uma pessoa justa.
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categorico é sustentado por pessoas racionais, legislando exigéncias morais, por
assim dizer, as quais possuem validade universal. Na justica como equidade, no
entanto, a consequéncia € que o ponto de vista da justica, visto como racional para
todos, é uma garantia para a estabilidade. Porém, isso s6 é possivel se houver
alguma compatibilidade entre o “desejo regulador’” com o bem da pessoa'??. Parece
indiscutivel, entdo, que a precedéncia da justica requer o senso de justica'?.

Os fundamentos da ideia de congruéncia revelam-se em trés pontos
apresentados por Rawls: (i) os principios da justica sado publicos; (ii) participar da
sociedade bem-ordenada € um bem; e, (iii) a interpretagdo kantiana. De maneira
geral, esses trés pontos foram abordados neste capitulo e, a essa altura, j& devem
ter ficado claros. Entretanto, agora se olha para eles na perspectiva da congruéncia.
Desse modo, no que diz respeito aos principios da justica (i), supde-se que nao ha
davidas quanto a publicidade dos principios de justica. Na justica como equidade,
“[...] os principios de justica sdo publicos: caracterizam as convicgdes morais
comumente reconhecidas que sao compartilhadas pelos membros de uma
sociedade bem-ordenada™?*. A publicidade é o que Rawls chamou em TJ de
terceira condicdo das restricdes formais do conceito de justo'®. A ideia de que os
membros da sociedade reconhecem e compartilham os mesmos principios publicos
da justica faz com que as pessoas néo deixem de apoiar 0 senso de justica. Deixar
de sustentar um senso de justica fere as instituicGes e as pessoas com as quais se
tem lacos sociais. “Assim, numa sociedade bem-ordenada, na qual os lagos se
estendem a pessoas e também a formas sociais, ndo podemos escolher quem deve

perder com nossas defeccdes, e por isso ha fortes motivos para preservar o proprio

122 «p questdo é saber se esse sentimento regulador é compativel com seu bem [good]. N&o estamos

examinando a justica ou o valor moral de acdes a partir de certos pontos de vista; o que estamos
examinando é o bem [goodness] do desejo de adotar um determinado [particular] ponto de vista,
aquele da propria justica. E devemos avaliar esse desejo ndo do ponto de vista do egoista, seja la
qual for, mas a luz da teoria fraca do bem”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justi¢ca. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 701 [568].

123 «0 verdadeiro problema da congruéncia é o que acontece se imaginarmos que alguém so6 da peso
ao préprio senso de justica até o ponto em que atende a outras descri¢des que o vinculem a razdes
especificadas pela teoria fraca do bem”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2008, p. 702 [569].

124 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 703 [570].

125 Resumidamente, cinco condicdes aos principios sdo apresentadas: principios devem ser gerais,
ter aplicacdo universal, serem publicos, devem impor uma ordenacdo as exigéncias conflitantes e
devem ter uma finalidade. Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, § 23.
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senso de justica”?®. A publicidade, portanto, é vista como um motivo forte para
apoiar 0 senso de justica.

No que se refere a outra consideracéo (i), tendo em vista que a sociedade
bem-ordenada é vista como uma unido social de unides sociais, e considerando a
natureza social da humanidade, a participacdo na sociedade € vista como um bem.
A ideia de cooperagao social aparece aqui porque “...] para compartilhar
plenamente dessa vida devemos reconhecer os principios de sua concepc¢ao
reguladora, e isso significa que devemos afirmar nosso sentimento de justica™?’.
Mais uma vez, é preciso que 0 senso de justica seja confirmado pelo bem das
pessoas para que tal ideia seja plausivel de ser reconhecida e aceita.

Por dltimo, a ideia da interpretacdo kantiana (iii), como fundamento da
congruéncia, se mostra na medida em que “[...] agir com justica €& algo que
queremos fazer por sermos seres racionais livres e iguais”'?®. A explicacdo de Rawls
€ que tanto o desejo de agir com justica como o desejo de manifestar a natureza de
pessoas livres e iguais, especifica 0 mesmo desejo. Isso ocorre porque ambos 0S
desejos “[...] sao disposi¢gdes de agir com base precisamente nos mesmos
principios™?°. A ideia é que os desejos — de agir com justica e exprimir a natureza
moral das pessoas — conduzem a pessoa em uma mesma dire¢cdo. Dessa forma,
esses trés pontos mencionados acima sdo as principais razdes que fazem com que
a teoria do bem de Rawls mantenha o senso de justica exigido pela justica como
equidade.

Neste ponto, outra questdo se impde: se o senso de justica € regulador dos
planos de vida da pessoa, por que ele seria um bem para a pessoa? Ou, formulando
de outro modo, por que o senso de justica regulador é visto como um bem para a
pessoa? De acordo com Rawls, a resposta para essa questéo vai depender daquilo
gue a justica exige dessa pessoa. Ele acredita que uma pessoa racional hesitaria em
dar prioridade a um principio mais rigoroso como o utilitarista, na medida em que se
corre o risco de obter um nivel mais baixo de liberdade e bem-estar. “Assim, por
mais improvavel que seja a congruéncia do direito e do bem na justica como

equidade, é com certeza mais provavel do que na visdo utilitarista”**°. N&o obstante,

126 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 704 [571].
2T RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 705 [571].
128 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 705 [572].
129 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 705 [572].
130 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 707 [573].
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iISso ndo € um argumento a favor da congruéncia. O fato de ser apenas mais
improvavel que o ponto de vista utilitarista ndo consiste em uma demonstracédo
plausivel para a justica como equidade. Também n&o justifica o porqué do senso de
justica ser um bem para a pessoa. O mais importante, no entanto, € notar que
quando o autor diz que depende da exigéncia da justica, sua intencdo € mostrar o
senso de justica de sua teoria como menos exigente do que a teoria utilitarista.
Sendo menos incontestavel, entdo, € um passo para que seja visto como um bem
para a pessoa, e iSSO permite manter o senso de justica na sociedade bem-
ordenada. Desse modo, o desejo de expressar a natureza moral, conforme
comentado algumas linhas atras, “[...] s6 pode se realizar quando agimos com base
nos principios do direito e da justica atribuindo-lhes prioridade maxima”**!. Rawls
entende, portanto, que para realizar a natureza de pessoa moral livre e igual a Unica
saida € agir com base nessa prioridade, preservando o senso de justica como
regulador dos outros objetivos**2.

No inicio desta secédo 2.3 da tese foram propostas trés perguntas para guiar
a exposicao sobre a ideia de congruéncia em TJ. Acredito que as duas primeiras
tenham sido respondidas de modo satisfatorio, porém a ultima ainda néo foi
respondida. Assim, para finalizar esse ponto, resta saber se Rawls abandonou a
ideia de congruéncia na revisdo de sua teoria. No entanto, apenas serd indicada
uma possivel resposta neste momento. Nao se estd em condi¢cao de responder essa
duvida adequadamente. Uma resposta mais completa (e espera-se mais satisfatéria)
ndo pode ser dada antes da revisdo. Nesse sentido, precisa-se passar primeiro a
discussdo sobre a relacdo entre a justica e o bem apresentada no PL para,
posteriormente, apresentar uma resposta mais aceitavel. Conforme disse Freeman,
é dificil apreciar o PL sem compreender o argumento da congruéncia®*®. Freeman
também discorda daqueles que abandonam o argumento da congruéncia. Esta tese
aspira vincular-se a ele neste ponto. O problema ndo pode ser esquecido, e, ndo
simplesmente porque é preciso entendé-lo para compreender a insatisfacdo de

Rawls com o argumento e as modificacdes que o levaram ao PL. Essa questao nao

131 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 708 [574].

132 Essa ideia fica clara quando Rawils diz que: “[...] para realizar a nossa natureza moral, ndo temos
outra alternativa que nédo a de planejar preservar nosso senso de justica como regulador dos nossos
outros objetivos. [...]. E um desejo de se comportar de determinada maneira acima de tudo, um
empenho que contém em si sua prépria prioridade”. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 708-709 [574].

133 cf. FREEMAN, Samuel. “Congruence and the Good of Justice”. In: FREEMAN, Samuel [org.] The
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 277-315.
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pode tornar-se imémore pelo motivo mais 6bvio: o proprio Rawls ndo a perdeu de
vista. Suponho que ndo seja preciso dizer que isso é uma simples constatacdo ao
invés de um argumento a favor da ideia. No momento, esse é o ponto mais longe
alcancado pela tese em resposta a terceira pergunta estabelecida. Considerando o
que foi visto até este ponto, espera-se que 0 proOXimo passo seja menos penoso.
Estas observacdes concluem o capitulo inicial da discussdo. Tendo partido
do ideal moral da justica como equidade, espero ter deixado claro o modo como a
teoria estd comprometida com determinado ideal. Tendo exposto a ideia de
prioridade do justo e a teoria do bem em TJ, espero ter deixado claro que a ideia de
prioridade encontrava-se presente no campo de visdo autor desde o inicio, ao
mesmo tempo em que reconhecia o justo e o bem como sendo os dois conceitos
principais da ética. Precisamente essa ideia levou ao problema da congruéncia.
Assim, a ideia de congruéncia apareceu como central para a propria teoria da justica
como equidade. Este ponto conecta-se e apresenta-se no capitulo final como uma
resposta para o primeiro problema formulado na tese, sobre a relacdo entre o justo e
o bem. No capitulo IX de TJ, Rawls afirmou essa combinacdo entre a justica e o
bem. O capitulo final mostrar4d como essa afirmagéo surge como um caminho para ir

além dos limites que Sandel apresentou.
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3 O LIBERALISMO E A PRIORIDADE

John Rawls, a partir de meados da década de 80, comecou a modificar o
seu trabalho em teorias de justica de uma maneira surpreendente. Levando em
conta o pluralismo das sociedades democraticas contemporaneas, passou a
perguntar sobre a possibilidade de existéncia de uma sociedade justa e estavel,
apesar dos cidaddos encontraram-se divididos por suas doutrinas abrangentes, as
quais afirmam diferentes concepcdes de bem. Esse questionamento o levou a
reformular a sua ideia de “sociedade bem-ordenada” apresentada em TJ. Sua teoria
da justica como equidade passou a ser apresentada como uma concepcao
estritamente politica de justica. Esse capitulo propde uma leitura do ideal moral
subjacente a ideia de “liberalismo politico” e a ideia de uma “concepcao politica”.
S&o dois conceitos distintos que as vezes sao confundidos. Neste capitulo, o ponto
de partida é o ideal moral subjacente no liberalismo politico, procuro esclarecer a
virada politica no pensamento rawlsiano e sua distincdo entre o dominio do politico e
da moralidade e, por fim, a partir dessa mudanca na compreensao, a forma como se

apresenta a relacéo entre a justica e o bem.

3.1 O IDEAL MORAL DO LIBERALISMO POLITICO

Na filosofia, pelo menos desde a Republica de Platdo, o lugar das
discussBes acerca da justica era a politica, seja na discussdo sobre a restituicdo ou
se 0 homem justo era bom***. Ainda que de uma maneira um tanto quanto diferente
do filésofo grego, Rawls busca trazer a centralidade das discussdes sobre a justica
de volta para o campo do politico, mais do que da moralidade. Quando a obra
Political Liberalism foi publicada, em 1993, reunindo conferéncias proferidas pelo
autor desde 1980, Rawls procurou mostrar que a justica como equidade néo era
uma doutrina moral, isto é, uma “concepcao abrangente” de bem, o que parecia
incompativel com o papel da justica em uma concepcdo liberal. O liberalismo, nesse
sentido, emprega uma visdo na qual o governo deve possui um papel neutro entre
as diferentes concepcdes de bem que concorrem entre si. Mesmo em condi¢des de

“pluralismo razoavel”’, ele acredita que seus dois principios de justica seriam

13 cf. PLATAO. A Republica. 9 ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, livro I.
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apoiados por cidadéaos livres e iguais. Sua teoria estaria amparada e formaria uma
teoria do “justo” [right], isto €, do direito, por assim dizer e, pertenceria, pois, ao
ambito do politico. Essa teoria, portanto, estaria em oposigéo a uma teoria do “bem”,
a qual pertenceria, assim, ao dominio da moralidade. Antes, porém, de adentrar
especificamente nessa questdo, € necessario olhar para o ideal moral implicito na
ideia de liberalismo politico.

De inicio, nota-se que a palavra latina liber serve de abrigo para incontaveis
ideias e variantes sob a denominagado de “liberalismo”. Além disso, ha iniumeros
adjetivos que qualificam a palavra liberal, tais como “classico”’, “moderno”,
‘econbmico”, “bem-estar”, “deontoldgico”, “perfeccionista”, “libertario”, “igualitario”,
etc. Nesse sentido, a palavra “liberalismo” € uma polissémica lexical, isto é, possui
diferentes significados, uma multiplicidade de sentidos, ndo sem ambiguidades, de
acordo com o contexto. Nao obstante esses diferentes significados que a palavra
adquiriu ao longo dos tempos, o0 objetivo aqui ndo é fazer uma genealogia do
conceito. Interessa, antes de tudo, fazer uma tentativa de descricdo daquilo que
Rawls entendia por liberalismo e, mais especificamente, pelo que veio a chamar de
“liberalismo politico”. Curiosamente, a palavra “liberalismo”, como substantivo (isto €&,
indicando uma maneira de ser ou um objeto) quase ndo aparece em TJ. Rawls
parece preferir o termo “liberal”, como adjetivo (isto €, indicando uma atribui¢do que
se da a um substantivo).

Na filosofia politica, grosso modo, se pode dizer que ha pelo menos dois
tipos de ‘“liberalismo”, isto é, duas correntes de pensamentos que se denominam
liberais: a tradigdo britdnica e a tradigdo americana. Como uma visdo de mundo,
pode-se dizer que o liberalismo esta fundamentado nas ideias de liberdade e
igualdade. Mas a defesa desses ideais ndo se realiza da mesma forma. Em sua

acepcdo mais tradicional, que remonta ao século XVII**°

, a ideia de liberalismo faz
uma defesa da “liberdade individual” e do “poder limitado” do governo.
Contrariamente, o liberalismo americano, embora ndo desconectado totalmente da
origem inglesa; porém, mais influenciado pela tradicao francesa, defendeu o ideal de

um poder ilimitado para a maioria, comprometendo-se com a “igualdade de

1% Nesse tempo, as ideias da filosofia liberal tiveram influéncias na justificacio de pelo menos trés

grandes “revolugdes”: a Revolugdo Gloriosa (1688-1689), a Revolucdo Americana (1765-1783) e a
Revolucdo Francesa (1789-1799). Precisa-se considerar, entretanto, a possibilidade de que o
liberalismo moderno tenha sido também o resultado dessas revolucdes, e ndo somente uma causa
influente.
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oportunidades”, com a “elevagédo de renda” da minoria. Desse modo, enquanto que
na tradicdo britanica a palavra vincula-se a ideia de governos limitados e politicas
econdmicas do laissez-faire; de outro lado, na tradicdo americana, o liberalismo
vincula-se as politicas do Estado de bem-estar social***. Muitas vezes, no entanto, a
propria diferenca das vertentes politicas e econémicas ndo formam uma fronteira
clara o suficiente para sanar mal-entendidos acerca do liberalismo.

Thomas Nagel comenta que na Europa e nos Estados Unidos o termo tem
dois usos, distintos e pejorativos. Na Europa o termo é usado pela esquerda para
criticar a direita por valorizar a economia de mercado e ndo dar a devida atengéo
para os valores de igualdade e justica social. Por outro lado, nos Estados Unidos, é
a direita que usa o termo para criticar a esquerda por se apagar aos valores de
igualdade, social e econbmica, usando o poder estatal para sacrificar a liberdade
individual™®’. Alguns criticos dizem que a teoria de Rawls é insuficientemente liberal,
ao passo que outros dizem que a teoria € insuficientemente igualitaria. Roberto
Gargarella expBe com clareza esses dois lados insatisfeitos com a teoria
rawlsiana'®. Pode-se dizer que a teoria rawlsiana representa uma tentativa de

conciliagao entre essas duas tradi¢cdes. De acordo com Nagel,

[...] o que Rawls fez foi combinar os principios muito sélidos da igualdade
social e econdmica, vinculados ao socialismo europeu, com os principios
igualmente fortes de tolerancia pluralista e liberdade pessoal, vinculados ao
liberalismo americano, e ele fez isso em uma teoria que os deriva de uma
base comum®®.

Para Nagel, essa combinacédo é uma evolucdo do contetdo do liberalismo,
na medida em que reconhece e se aproveita aspectos de ambas as tradi¢cdes ditas
liberais. O liberalismo de Rawls, portanto, insere-se nesse contexto e, muitas vezes,
€ atacado por ambos os lados. Essa interpretacdo é resultado de sua tentativa de
conciliar duas tradi¢des distintas. Em outras palavras, € consequéncia do ideal moral
do liberalismo impulsionado pela teoria rawlsiana. Uma vez que a tradi¢do liberal,
segundo Nagel, possui como “impulso moral” a ideia de soberania de cada individuo

e de protecdo da liberdade diante de hostilidades do Estado, o que levou ao

% Um exemplo que parece caber dentro dessa descricéo é, no lado americano, o programa do New

Deal, do presidente democrata Franklin D. Roosevelt, em resposta a “grande depressao”.

%7 Cf. NAGEL, Thomas. “Rawls and Liberalism”. In: FREEMAN, Samuel [org.]. The Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 62-85.

%8 Cf. GARGARELLA, Roberto. As teorias da justica depois de Rawls: um breve manual de
filosofia politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

1% NAGEL, Thomas. “Rawls and Liberalism”. In: FREEMAN, Samuel [org.]. The Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 63.
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liberalismo “igualitario”, como o proposto por Rawls, foi a ideia de que a sociedade
imp&e desigualdades de status aos seus membros**®. Note que essa ideia tem uma
profunda ligagcdo com o fato da teoria da justica como equidade fazer da estrutura
basica seu assunto principal. Essa forma moderna de liberalismo almeja a
consciéncia de si mesmo ao reconhecer as desigualdades e se manter dentro dos
limites impostos pela soberania do individuo™**.

A visdo emblematica do pensamento “social-liberal” de Rawls — procurando
combinar as liberdades individuais com uma justa distribuicdo de recursos — pode
ser mais bem entendida quando se observam o0s seus objetivos na elaboracédo da
ideia de liberalismo politico. Entretanto, o objetivo da obra PL é distinto de TJ. As
diferencas entre uma obra e outra sdo profundas, seja em seus objetivos, seja no
préprio conteudo. Nao obstante as caracteristicas distintivas, Rawls nunca as
entendeu como uma ruptura em seu pensamento, ndo havendo, pois, qualquer
descontinuidade. De tal modo, torna-se possivel assumir que h& certa continuidade
sistematica entre a concepcédo da justica como equidade apresentada em TJ com a
apresentacao da teoria em PL, sobretudo, no que se refere a fundamentacdo da
teoria, onde essa ideia é mais notavel'*. Antes, porém, de adentrar na diferenca
marcante entre uma concepc¢do politica e uma doutrina abrangente, deve-se notar
qual a natureza do liberalismo politico e sua distincdo com o liberalismo abrangente.
Esse esclarecimento também contribuira para descobrir qual o alvo a ser atingido
pela critica dos comunitaristas ao liberalismo, em especial, a critica de Sandel.

Quando o mundo moderno surgiu marcado por diversos processos
historicos, — como a Reforma Protestante, o Estado Moderno e a Ciéncia Moderna —
muitas pessoas acreditaram fielmente na crenca de que uma filosofia secular

substituiria a autoridade e a fé da doutrina cristd, que haviam perpetuado durante

0 Cf. NAGEL, Thomas. “Rawls and Liberalism”. In: FREEMAN, Samuel [org.]. The Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 62-85.

1 O breve excurso nos paragrafos anteriores deve agora permitir uma interpretacdo menos confusa
do liberalismo de Rawls. Como eu disse no inicio, 0 objetivo desse ponto ndo é fazer uma genealogia
do liberalismo. Em verdade, muita confusdo que se faz em torno do termo se deve ao fato de que no
Brasil, geralmente, a palavra é associada a visdo da tradicao europeia e ndo da tradicdo americana.
Espero que, apesar das poucas linhas, as diferencas tenham ficado razoavelmente marcantes.

12 Cf. DE OLIVEIRA, Nythamar H. Fernandes. Tratactus ethico-politicus: genealogia do ethos
moderno. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, cap. VII. Neste ponto estou de acordo e sigo a posicao de
Nythamar de Oliveira em sua andlise da fundamentacdo da teoria da justica como equidade. No
entanto, € importante notar que esta tese estad mais preocupada com as questdes de “moralidade
politica”, por assim dizer, do que propriamente com a fundamentagdo contratualista da teoria.
Entendo que sdo duas questdes distintas e espero que isso tenha ficado claro desde o principio da
tese.
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séculos, mas ja ndo era mais vista como dominante na sociedade. Curiosamente,
essa doutrina secular contraria a autoridade religiosa tinha seu depdsito de fé em
outro prelado: a autoridade da razdo. Dessa forma, baseada unicamente na
autoridade da razao, veio a tona o que se pode chamar de “projeto iluminista”. Como
consequéncia daquelas rupturas, o iluminismo apareceu na histéria ocidental***. Em
verdade, muitos governos modernos utilizaram a religido com finalidades terrenas e,
no mesmo periodo, tem-se o que se chama de “religido politica”***. Além disso, é
preciso ter em vista que esse ideal iluminista também aconteceu de modos

® e, na Alemanha, é

diferentes na Inglaterra, na Franca e nos Estados Unidos™
notavel o Aufklarung, de Kant**®. Com diversas implicagdes nos campos mais
diversos — da filosofia, da ciéncia, da economia, da politica, da religido — o
iluminismo, com sua crenca na racionalidade humana, acabou por se tornar uma das
bases da sociedade democratica liberal. Ndo obstante construir uma teoria para uma
sociedade democratica liberal, Rawls acredita que o liberalismo politico tem
ambicdes diferentes.

O liberalismo politico esta convencido de que o pluralismo sempre vai estar
ai'*’, isto é, o fato do pluralismo razoavel é assumido como uma condicdo
permanente da sociedade. Esse liberalismo considera que, entre as principais
doutrinas abrangentes razoaveis, estao presentes algumas doutrinas religiosas. Por
razoavel aplicado as doutrinas abrangentes entende-se que possuem trés
caracteristicas essenciais: (i) € um exercicio da razao tedrica; (i) € um exercicio da
razado pratica; e, (iii) faz parte ou se baseia em uma tradicdo de pensamento. Dizer
gue uma doutrina razoavel é exercicio da razéo teorica (i) significa que ela protege
0s principais aspectos da vida humana de forma consistente e coerente,
organizando e reconhecendo os valores de uma visdo de mundo. Uma doutrina
abrangente percebida como um exercicio da razdo pratica (i) significa que ela

exerce uma funcao de destacar os valores mais significativos e os equilibra quando

143 Cf. DAWSON, Christopher. A Divisdo da Cristandade. S&o0 Paulo: E Realizagdes, 2014.

1% Cf. BURLEIGH, Michael. Poder Terrenal: Religion y Politica en Europa. De la Revolucién
Francesa a la Primera Guerra Mundial. Taurus: Madrid, 2005.

15 Cf. HIMMELFARB, Gertrude. Os Caminhos para a Modernidade. Sdo Paulo: E Realizacdes,
2011.

1% KANT, Immanuel. “Resposta a pergunta: Que é ‘Esclarecimento’ (Aufklarung)?”. In: KANT,
Immanuel. Textos Seletos. Edi¢do bilingue. 22 ed. Petrépolis: Vozes, 1985, p. 100-117.

17 Rawls costuma usar a expresséao inglesa takes for granted que geralmente, até onde eu sei, tem o
sentido de que alguma coisa sempre vai estar onde ela esta, isto &, estar convencido de algo e
assumir sem questionar que continuara ali. H4, também, uma conotacédo negativa de ndo valorizar o
guanto se deve aquilo que esta ali.



57

conflitam entre si. Dizer que uma doutrina razoavel faz parte de uma tradicdo de
pensamento (iii) significa que ela faz uso [draws upon] dessa tradicdo, isto €, esta
baseada em alguma tradicdo filoséfica, religiosa ou moral**®. Assim, o liberalismo
politico apresenta-se como ndo tendo a intensdo de substituir essas doutrinas
abrangentes, nem dar a elas um fundamento verdadeiro, tal como pretendia aquele
projeto iluminista.

A questao, portanto, gira em torno do fato do pluralismo razoavel. Aceita-lo,
como uma condicdo permanente da cultura democratica, traz a implicacdo de que o
objetivo do liberalismo politico seja descobrir “[...] as condi¢des de possibilidade de
uma base publica razoavel de justificacdo no que diz respeito a questdes politicas
fundamentais™*°. Mas n&o é sé isso. Uma vez que essas condicdes para essa base
publica sejam descobertas, o préprio liberalismo politico deve estabelecer [set forth]
o0 conteudo de tal base e indicar por que esse conteudo € aceitavel. Ou seja, 0
liberalismo politico cria as condi¢cdes para uma base de justificacao, estabelece seu
conteudo e indica por que € aceitavel. Para que o liberalismo politico possa fazer
isso se torna necessario diferenciar dois pontos de vista: o publico e o ndo publico.
Nesse ponto, a ideia de razdo publica [public reason] do liberalismo politico entra em
jogo e sera retomada na critica de Sandel™®.

Outra pretensdo do liberalismo politico € sua imparcialidade [impartiality].
Levando em consideracédo tanto o fato do pluralismo quanto a distingdo entre os dois
pontos de vista, sua aspiracdo € ser imparcial frente as doutrinas abrangentes
razoaveis. No entanto, deve-se perguntar como se apresenta a imparcialidade no
liberalismo politico? Ha pelo menos duas maneiras como a ideia de imparcialidade
apresenta-se no liberalismo politico.

Uma maneira como essa ideia se mostra é que nenhuma doutrina
abrangente razoavel é atacada ou criticada pelo liberalismo politico. Mas, mais do
que isso, supde-se também que “[...] ndo critica, muito menos rejeita, nenhuma
teoria especifica acerca da verdade dos juizos morais”*®. Portanto, Rawls imagina
gue a verdade dos juizos morais, isto €, quais juizos morais sao verdadeiros ou nao,

€ um problema a ser resolvido do ponto de vista moral abrangente. Isso implica,

% Sobre a definicdo dessas caracteristicas das doutrinas abrangentes razoaveis, cf. RAWLS, John.

O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, II, § 3.

9 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XX [xix].

%0 cf. Na secao 4.2 este ponto sera retomado.

1*L RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XX [xiX-XX].
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entdo, que se um juizo moral é verdadeiro ou falso, ndo é um problema do
liberalismo politico. A consequéncia que essa ideia possui implica no fato de que o
liberalismo de Rawls ndo leva em consideracdo a verdade dos juizos morais. Em
outras palavras, ele acredita que quais juizos morais sdo verdadeiros ndao tem
relevancia nenhuma para o ponto de vista politico. Porém, ndo esté claro que essa
questdo seja assim. Ao menos dois motivos podem ser destacados: o primeiro é que
o proprio Rawls admite que o liberalismo politico, em algumas ocasides, precisa
dizer algo a respeito dos juizos morais. Outro motivo € que nao esta claro que a
verdade dos juizos morais seja uma questao irrelevante, como Rawls supfe, para as
discussbes do ponto de vista politico. Muitos criticos censuraram essa ideia
procurando demonstrar como isso € um grave problema, ndo apenas para 0
liberalismo, mas para a propria sustentacdo de um regime democratico. No capitulo
seguinte, a critica de Sandel apontara precisamente para essa questdo e esse
assunto retornard a discusséo.

Outra maneira como 0 autor acredita que a ideia de imparcialidade se
apresenta esta vinculada a ideia de concepcédo politica, assim, “[...] o liberalismo
politico, em vez de se referir a sua concepc¢ao politica de justica como verdadeira,
remete a ela como uma concepcdo razoavel”**?. O liberalismo de Rawls supde, ao
seu modo, uma distingdo entre razoavel e verdadeiro. Essa questdo foi um dos
pontos essenciais no debate com Jurgen Habermas. A critica habermasiana apontou
gue o liberalismo politico ndo tem como fugir de questdes de verdade. A resposta de
Rawls consistiu em afirmar que o conceito de verdade nao é rejeitado ou criticado,
mas que para questdes constitucionais essenciais e de justica basica, a ideia do
razoavel é suficiente para o liberalismo politico. Ndo obstante, essa tese nao tem por
objetivo discutir a critica de Habermas ou a resposta de Rawls, porém, isso ja foi
feito em outro lugar'®®. De qualquer maneira, assim como a questdo anterior, essa
discusséo retornara na medida em que reflete na critica de Sandel.

H4, portanto, um dualismo no liberalismo politico — e o proprio autor admite

isso. Trata-se de um dualismo entre o ponto de vista da doutrina abrangente e o da

12 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXI [xx].

%% WEBER, Thadeu; LESSA, Jaderson Borges. “Neutralidade e Processo Democratico em Rawls e
Habermas”. Pensando — Revista de Filosofia, v. 8, n. 16, p. 297-324, 2017. Para uma abordagem
mais geral do debate entre Rawls e Habermas, ver, também, LESSA, Jaderson Borges. “Rawls e
Habermas: convergéncias e divergéncias”. In: NEIVA, André; ORBEN, Douglas [org.]. XV Semana
Académica do Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia da PUCRS. V. 2. Porto Alegre: Editora
Fi, 2015, p. 119-139.
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concepcao politica. No entanto, para Rawls, a origem desse dualismo est4d na
“natureza especial da cultura politica democratica marcada pelo pluralismo
razoavel’™®. Ele entende como motivo dessa natureza especial e,
consequentemente, do préprio dualismo do liberalismo, a diferenca entre os
problemas com os quais a filosofia politica moderna se depara. Ao conjecturar uma
explicacdo para o dualismo no liberalismo politico, e contrastar com o mundo
antigo™®, Rawls supde que na modernidade a novidade estd no choque entre as
diferentes concepcdes de bem. Com essa ideia retomam-se 0s processos histéricos
referidos alguns paragrafos atrds, que marcaram o surgimento do liberalismo e do
“projeto iluminista”.

De acordo com Rawls, no século XVI, a Reforma Protestante fragmentou a
unidade religiosa existente na ldade Média levando ao pluralismo religioso. Com o
passar do tempo, isSso permitiu que outros tipos de pluralismo surgissem, resultando
numa caracteristica permanente da cultura no fim do século XVIIl. Também o
desenvolvimento do Estado moderno e o fim dos poderes absolutos do governante,
bem como o desenvolvimento da astronomia, da matematica e da fisica,
contribuiram e marcaram o surgimento do mundo moderno. Mas, além disso, esses
“trés processos histéricos influenciaram profundamente a natureza de sua filosofia

moral e politica”**®. Nesse contexto reside a origem histéria do liberalismo.

Assim, a origem histérica do liberalismo politico (e do liberalismo em geral)
esta na Reforma e em seus desdobramentos, com as longas controvérsias
sobre a tolerancia religiosa nos séculos XVI e XVII. Foi ai que teve inicio
algo como as nogdes modernas de liberdade de consciéncia e de liberdade
de pensamento. Como Hegel percebeu, foi o pluralismo, e seguramente ndo
as inten%ﬁes de Lutero e de Calvino, que tornou possivel a liberdade
religiosa1 ‘.

> RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXII [xxi].
195 «A filosofia moral grega tem seu inicio, entdo, no contexto historico e cultural da religido civica [...].
Essa religido ndo contém nenhuma ideia distinta do bem supremo, em contraposicao aquela expressa
pelos deuses e heréis homéricos. [...]. Assim € que, ao rejeitar o ideal homérico, caracteristico da
forma de vida da classe guerreira de uma época que ja pertencia ao passado, a filosofia grega teve
de definir por si mesma ideias acerca do bem supremo para a vida humana que fossem aceitaveis
aos cidaddos de uma sociedade distinta [...]. A filosofia moral sempre foi o exercicio livre e
disciplinado da razéo ela prépria [alone]. Ndo se baseava na religido, muito menos na revelacao, pois
a religido civica ndo era nem guia nem rival da filosofia. Seu foco recaira na ideia do bem supremo
enquanto um ideal atraente, concebido como a busca razoavel de nossa verdadeira felicidade,
tratando assim de uma questdo que a religido civica havia deixado, em grande medida, sem
resposta”. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXII-XXIV
Péé(i-xxii], [grifo meu].

RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXIV [xxii].
13" RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXVI [xxiv].
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Parece claro, portanto, que o desenvolvimento do liberalismo politico, em
grande medida, considera de suma importancia o fato do pluralismo razoavel acerca
das ideias de bem. As nocdes modernas de liberdade, as quais o liberalismo
defende, estéo ligadas ao pluralismo. “Esse pluralismo ndo é considerado como um
desastre, e sim como o produto natural das atividades da razdo humana sob
duradouras instituicdes livre”™*®. Esse ponto esta relacionado com a questdo da
estabilidade e da congruéncia. E, com isso, do préprio problema do liberalismo
politico. Relacionado com a questdo da estabilidade e da congruéncia no seguinte
sentido: Rawls acredita que, no periodo anterior a modernidade, a intolerancia com
as diferentes concepcbes de bem era uma condicdo para a estabilidade. Com as
circunstancias do mundo moderno e, sobretudo, com o pluralismo de ideias de bem
e com pratica da tolerancia, a estabilidade tem a sua condicdo alterada. Com a
fragmentacdo da unidade religiosa e o pluralismo razoavel, era preciso, entao,
encontrar outra base a estabilidade de sociedade, a qual passava a ser vista como
uma sociedade pluralista. E assim que entra em cena o problema do liberalismo

politico:

como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa
de cidadaos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por
doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis? Esse é um problema de
justica politica, e ndo um problema sobre o bem supremo. Para os
modernos, era em sua religido que o bem se fazia conhecer; em virtude de
suas divisdes profundas, no entanto, ele n&do se verificava com relacéo as
condigdes essenciais de uma sociedade viavel e justa™®.

Nota-se que o filosofo ndo considera o bem como um ponto pacifico a ser
reconhecido em uma sociedade pluralista. Ndo ha duvida de que o liberalismo
politico ambiciona ter uma forma prépria de fazer filosofia politica ao definir seu
proprio objeto, tal como expresso na pergunta supracitada. Ao dizer que se trata de
um problema de justica e ndo sobre o bem supremo, a ideia implicita € que a
imparcialidade, mencionada anteriormente, seja mantida. Rawls acredita que isso é
possivel por que o liberalismo politico ndo d4 uma dire¢cdo a seguir em assuntos
morais. Enquanto as doutrinas abrangentes se dividem sobre questbes morais, 0
liberalismo pretende apresentar-se imparcial por ndo se envolver nessas questdes
morais. Porém, até que ponto ndo se envolver em assuntos morais ja nao € tomar

parte de um ponto de vista moral?

158 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXVII [xxiv].
%9 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXVII-XXVIII [xxv].
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Na modernidade, a procura de uma base de conhecimento moral
independente da autoridade da religido passou a ser vista como uma questao
central. As caracteristicas do que € uma vida moral foram deslocadas do que até
entdo fora sua base durante séculos da histdria da humanidade. Filésofos e tedlogos
desenvolveram uma nova visdo da moralidade nesse periodo, criaram conceitos e
principios na tentativa de explicar a vida moral que agora havia surgido e estava
diante deles. Se antes a ordem moral era vista como vinda do intelecto divino, agora
se acredita que a ordem de valores surge da prépria natureza humana. Se antes o
conhecimento de como devemos agir era visto como acessivel apenas para algumas
pessoas, agora se acredita que o conhecimento de como se deve agir esta acessivel
a toda e qualquer pessoa. Se antes 0s motivos que levavam ao agir moral eram
externos (de Deus ou do Estado), agora, se acredita que na propria razdo humana
encontram-se 0s motivos para agir moralmente. Todas essas ideias mencionadas na
busca de uma base do conhecimento moral se expressam, segundo Rawls, na forma
de um liberalismo abrangente [comprehensive liberalism]. Em verdade, todos esses
“novos pontos de vista” acerca do mundo moral que surgiram na modernidade sao
assumidos pelo liberalismo abrangente. Entretanto, Rawls considera que o
liberalismo politico ndo assume essa posi¢ao.

O liberalismo politico, de acordo com Rawls, ndo toma uma posi¢cdo sobre
qgual dessas caracterizacfes da vida moral, explicitadas no paragrafo acima, devem
ser as mais corretas. Na perspectiva do liberalismo politico, as doutrinas
abrangentes devem ser livres para assumir uma ou outra dessas bases de
conhecimento moral. Nao obstante, o proprio Rawls reconhece que seu liberalismo
afirma a segunda alternativa, isto €, a segunda proposi¢cdo de cada uma das
sentencas antes mencionadas. Ndo é claro como o liberalismo politico pode né&o
tomar uma posicdo sobre duas questdes, mas assumir uma delas. Ora, se 0
liberalismo politico assume uma alternativa, parece que esta tomando parte em uma
dessas posicdes. A critica porvindoura ira abranger esse tema.

Até aqui espero que tenha ficado de uma maneira mais ou menos clara
aquilo que vim chamando de ideal moral do liberalismo politico. Acredito que as
préprias ambicdes do projeto de Rawls tenham evidenciado esse ponto de vista e 0
pequeno excurso sobre alguns contextos do liberalismo em geral tenham contribuido

para evidenciar e, ao mesmo tempo, diferenciar esse ideal. Porém, se articulou
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pouco sobre o que é o politico e qual é o seu dominio. A secao seguinte procura dar

conta disso.
3.2 A VIRADA POLITICA E O DOMINIO DO POLITICO

Quando Rawls comecou a reformular sua teoria na década de 80, as
principais criticas da parte dos proprios liberais (igualitaristas ou libertarios) ja eram
conhecidas. Nesse mesmo periodo, as criticas dos comunitaristas despontavam
para o debate que se iniciava na filosofia politica e moral. No livro PL, a concepcao
da justica como equidade foi reapresentada como uma forma de “liberalismo
politico”. Esse periodo as vezes é descrito como uma “virada politica” [political turn]
no pensamento de Rawls. O porqué de Rawls ter tomado esse rumo € explorado por

Paul Weithman em seu Why Political Liberalism?*°.

Weithman diz que um
esclarecimento dessa mudanca deveria considerar as diferengas entre TJ e PL.
Ap6s listar algumas dessas diferencas®®, ele comenta que algumas mudancas s&o
menos evidentes, entre elas, o argumento da sociedade politica ser um bem e a
nocdo de congruéncia, central em TJ, mas muito pouco trabalhado em PL'®2. No
entanto, em referéncia a critica dos comunitaristas, nota-se que Rawls continuou
vendo a questdo da estabilidade, a qual esta vinculada a esse ponto, como uma
questdo interna da propria justica como equidade®®®.

Entre essas mudancas, no entanto, esta o fato de Rawls nado ter feito
nenhuma distingdo, em TJ, entre a filosofia moral e filosofia politica. Parte dessa

ideia deve ter ficado evidente no final da secéo anterior, ao apresentar o proprio

180 cf, WEITHMAN, Paul. Why Political Liberalism?: on John Rawls’s political turn. Oxford: Oxford
University Press, 2010.

181 \Weithman considera as diferencas “numerosas e impressionantes”, entre elas: a estabilidade que
passa a ser garantida pelo consenso sobreposto, a concepc¢do politica de justica, a concep¢éo de
pessoa politica, a ideia de razdo publica, de legitimidade politica, de que 0 consenso se concentraria
em uma familia de concepgOes liberais (e ndo apenas na justica como equidade), a tentativa de
mostrar que TJ é inerentemente estavel é substituida pela estabilidade “pelas razdes certas”. Cf.
WEITHMAN, Paul. Why Political Liberalism?: on John Rawls’s political turn. Oxford: Oxford
University Press, 2010, Introduction.

182 cf WEITHMAN, Paul. Why Political Liberalism?: on John Rawls’s political turn. Oxford: Oxford
University Press, 2010, Introduction. Estou de acordo com Weithman em muitas posi¢cdes no que se
refere a virada politica de Rawls. Mas meu objetivo nesse ponto ndo é tratar dessas questfes. Antes
de qualquer coisa, importa que a propria perspectiva de Rawls seja visualizada, somente assim as
criticas poderdo ser mais bem percebidas na sequéncia. Nesse sentido, sigo o préprio método
rawlsiano ao estudar um autor e procuro compreender as coisas da maneira como ele mesmo as
entendia.

183 Na nota de rodapé n. 6 da Introduc&o original (1993) Rawls manifestou a opinido de que ele via
essa questdo mais como um problema interno a sua teoria do que uma resposta as criticas recebidas.
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objetivo do PL. De qualquer maneira, seja como for, uma das principais diferencas é
que, até entdo, Rawls ndo distinguia uma “doutrina moral da justi¢ca de alcance geral
de uma concepgao estritamente politica de justica”®*. As mudancas entre TJ e PL
foram para resolver um problema interno a justica como equidade. Esse problema
surgiu porque a interpretacdo da ideia de estabilidade em TJ n&o era consistente
com aquilo que a teoria apresentava. Aquela ideia de sociedade bem-ordenada foi
considerada irrealista pelo proprio autor que a desenvolvera. Uma das
caracteristicas daquela sociedade, conforme foi apresentada, era que os cidadaos
endossavam a concep¢ao da justica como equidade baseados naquilo que,
posteriormente, se chamou de doutrina filoséfica abrangente [comprehensive
philosophical doctrine]. No entanto, uma vez que se faca essa distingdo “[...] fica
claro [...] que o texto considera a justica como equidade e o utilitarismo como

"185  De tal modo, como o

doutrinas abrangentes, ou parcialmente abrangentes
capitulo anterior mostrou e a interpretacdo kantiana nao deixa duvida, os cidadaos
aceitavam os principios de justica porque esses principios estavam enraizados em
uma doutrina filosofica abrangente. Rawls viu essa perspectiva como problematica.
O problema aparece porque as sociedades democraticas modernas caracterizam-se
por um “pluralismo de doutrinas morais”, que embora sejam doutrinas razoaveis, sao
incompativeis entre si mesmas. Essa questado vai ao encontro de um pressuposto do
liberalismo politico, comentando anteriormente, uma vez que o pluralismo razoavel é
visto como o resultado do livre exercicio da razdo humana. Mas, além disso, “[...]
também pressupbe que uma doutrina abrangente razoavel ndo rejeita os principios
fundamentais de um regime democratico”®. Dessa forma, a irrealidade da ideia de
sociedade bem-ordenada, como apresentada em TJ, forcou Rawls a rever seus
planos, na medida em que, se a ideia de sociedade era irrealista, a interpretacao da
estabilidade dessa sociedade também se encontrava fora da realidade.

Assim sendo, uma vez dada a distingdo entre a filosofia moral e politica, a
ideia de estabilidade ganha forga, pois, se para a filosofia moral, segundo Rawls, tal
ideia ndo era relevante; para a filosofia politica, ele a percebe como fundamental. Ao
aceitar o fato do pluralismo razoavel, se faz necessario assumir a ideia de consenso

sobreposto [overlapping consensus], onde os cidaddos de uma sociedade (bem-

164 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XVI [xv].
165 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XVII [xvi].
16 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XVII [xvi].
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ordenada) afirmam tanto uma doutrina abrangente como uma concepc¢ao politica de
justica. “Em alguns casos, a concepgao politica € simplesmente consequéncia ou um
desdobramento [continuous] da doutrina abrangente de um cidad&do; em outros,
pode-se considerar a concepcao politica como uma aproximacao aceitavel, levando
em conta as circunstancias do mundo social’*®’. Uma das principais diferencas entre
uma concepc¢do politica e uma doutrina abrangente reside na hipétese de que a
primeira é compartilhada por todos na sociedade, enquanto a segunda néo o é.
Além disso, a base de justificacdo precisa ser diferenciada. De acordo com Rawils,
para tratar de questdes politicas fundamentais é preciso que haja uma base publica
de justificacao, distinta da base de justificacdo das doutrinas abrangentes. E, ainda,
uma concepcdo politica deve ter elementos diferentes dos elementos de uma
doutrina abrangente. Nesse sentido, no que se refere as ideias de bem, € preciso
que “[...] na concepgéao politica, sejam apropriadamente politicas e distintas das que
estdo contidas em visdes mais amplas™®. Seja como for, fica claro que o ponto de
vista da concepcédo politica de justica é mais estreito, na medida em que articula
apenas os valores politicos e ndo todos os valores do campo da moralidade. Dessa
forma, a distincdo entre a filosofia politica e a filosofia moral, revela-se no
pensamento rawlsiano na diferenca entre uma concepc¢ao politica e uma doutrina
abrangente.

Até esse ponto na tese usei 0 termo concepc¢do politica de justica como
subtendido. Mas, para evitar algum mal-entendido, se faz necessaria uma expressao
mais claramente definida. Como se sabe, uma concepcéo politica retrata-se através
de trés caracteristicas que a diferencia de uma doutrina abrangente. Tais
particularidades referem-se ao objetivo (i), a apresentacgéo (ii) e ao conteudo (iii). Em
poucas palavras, o primeiro traco distintivo (i) se refere ao objetivo [subject]. Uma
concepcao politica se aplica apenas aquilo que Rawls chamou de “estrutura basica”
da sociedade, ou seja, as principais instituicdes politicas, sociais e econémicas, bem
como o0 modo como se articulam em sistema de cooperacdo social. O segundo
aspecto (ii) da concepgdo € que ela se apresenta como uma visdo independente

169

[freestanding view] Pressupfe que seja uma posicao livre que se articula

7 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XX [xix].
168 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XX [xix].
199 Algumas vezes tem-se traduzido a expressdo para o portugués como algo do tipo
“autossustentada” ou “sustentada por si prépria”’. Nao ha equivoco, mas, pessoalmente, ndo estou
convencido de que seja a melhor opgéo para a interpretagdo. Tal como eu entendo, significa que é
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independente de outra coisa, isto é, independente das doutrinas abrangentes (e, tal
como a justica como equidade, independente do bem). Como uma concepgéo
exposta a parte, ndo ha referéncia a nenhum fundo mais amplo. A terceira
caracteristica (iii) € que o conteudo de uma concepcéo politica € expresso na forma
de determinados ideais fundamentais vistos implicitamente na “cultura publica
politica”™’® da sociedade.

Fica claro, portanto, como uma concepcao politica se difere de outras
doutrinas morais. Na medida em que as doutrinas abrangentes séo visbes mais
gerais, sua aplicacao pode ser estendida (como normalmente o €) para outros tipos
de objeto, além da estrutura basica. “Uma concepgéo politica [...] tenta elaborar uma
concepcao razoavel somente para a estrutura basica e tanto quanto possivel nao
envolve nenhum compromisso mais profundo com qualquer doutrina”*™*. Ou seja,
trata-se de uma questdo de escopo. O alcance das percepcoes e acdoes de uma
concepcao politica contém uma perspectiva menor do que aquele da doutrina moral
abrangente [comprehensive]. Assim, o escopo de doutrinas morais “n&o-politicas”
pode ser geral ou abrangente. “Uma concepcado moral € geral caso se aplique a um

leque [range] amplo de objetos [subjects]™"?

, Isto €, se ela se impBe para muitos
assuntos. Quando, porém, uma concepc¢ao moral inclui uma ideia “sobre o que tem
valor na vida humana e ideais de carater pessoal, bem como ideais de amizade e
relacGes familiares e associativas e tudo o mais que deve orientar nossa conduta no

"173 entdo, tal concepcdo é abrangente®’®. Pode-

limite em nossa vida como um todo
se dizer, portanto, que existem concepc¢cdes morais as quais Sdo gerais e
abrangentes, enquanto que, por contraste, ha outras concepc¢des morais, as quais

sao especificas e politicas.

um ponto de vista aceito livremente. Porém, isso me parece ter um sentido diferente do que dizer que
se “sustenta por si prépria”. Pode-se dizer também que h& o sentido de autonomia e, entdo, nado
suportada por outra estrutura, no caso, por alguma doutrina abrangente.

Ha um contraste entre uma cultura politica e uma cultura social. Enquanto que a primeira se
refere, entre outras coisas, as instituicdes politicas e as tradicdes publicas de uma democracia
constitucional, e, por isso chamada de “cultura publica politica”; a segunda é a “cultura de fundo” da
sociedade civil, a qual fazem partes doutrinas morais abrangentes, filosoficas, religiosas ou seculares.
"L RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 15 [13].

172 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 15 [13].

7% RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 15 [13].

A concepgdo pode ser parcial ou totalmente abrangente. “Uma concepgao € inteiramente
abrangente quando abarca todos os valores e virtudes reconhecidos dentro de um sistema articulado
de forma precisa, ao passo que é parcialmente abrangente quando compreende determinados
valores e virtudes néo politicos, mas de modo algum todos, e quando é articulada de forma menos
rigida”. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 15 [13].
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Todavia, com a virada politica, sobretudo, a partir do artigo “Justice as

Fairness: Political, not Metaphysical™"

, a teoria da justica como equidade passou a
ser definida como ndo sendo uma “concepgao metafisica”, apesar da insisténcia em
trata-la como uma “concepgédo moral’. Escusada alguma falta de clareza de Rawils,
pode-se entender que ele compreende uma concepc¢ao politica como sendo parte do
campo moral. Mas, uma dificuldade que se levanta é o que se entende por
concepcao moral. De acordo com Rawls, por concep¢do moral se entende que o
contetdo dessa concepcao é determinado por certos ideais e principios morais. Ele
argumenta que sua teoria politica da justica ndo precisa recorrer a ideia de “verdade
universal” ou de “natureza humana”, as quais sao ideias metafisicas. Ndo obstante a
pretensdo de independéncia de noc¢des metafisicas, como é possivel afirmar uma
concepcao de justica — a qual possui 0 seu conteudo dado por certos ideais e
principios — independente daquelas pretensfes filosoficas? Os ideais morais da
justica como equidade e do liberalismo, ja tratados nessa tese, ndo evidenciam que
Rawls vai mais além do campo estritamente politico? Irei deixar essa questao, por
enguanto, sem resposta, até contemplar a critica de Sandel a esse respeito. Antes
disso, se faz necessario olhar para o campo do politico e seu significado.

O entendimento do que seja “politico”, para Rawls, ndo é definido no inicio
do PL. Ele abre a obra dizendo que provavelmente entende a expressao “liberalismo
politico” de uma maneira diferente daquilo as pessoas normalmente entendem, mas
ele ndo oferece nenhuma explicacdo sobre o significado de politico, porque acredita
que nenhuma definicdo seria Gtil no inicio. Em verdade, uma definicdo de politico
seria fundamental desde o comeco, justamente porque ele compreende a expressao
de uma maneira distinta. Embora ele tenha publicado, alguns anos antes, um artigo

176 "seu uso do

chamado “The Domain of the Political and Overlapping Consensus
termo néo era nem claro nem distinto, ainda que diferente de todos outros usos.
Permanecia (e, as vezes, penso gque ainda permanece) certa obscuridade para os
tedricos politicos com aquilo que ele estava querendo manifestar. No artigo
supracitado, Rawls trata um pouco mais da questdo do politico, porém, apenas
enquanto tenta esclarecer alguns equivocos sobre a ideia de consenso sobreposto.

Importa destacar, contudo, que a concepcao politica observa o politico como um

7% cf. RAWLS, John. Collected Papers. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999, p.
388-414.
176 cf. RAWLS, John. Collected Papers. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999, p.
473-496.
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campo especial. “Uma concepcgio politica, devo supor, vé o politico como um
dominio especial com caracteristicas distintivas que exigem [call for] a articulacéo
dentro da concepgado de valores caracteristicos que se aplicam a esse dominio”"".
Compreender o campo politico como especial significa, portanto, que este ndo se
encontra analogo ao campo associativo (este € voluntario de maneira que o politico
ndo é) e também em nada se compara ao familiar e pessoal (os quais sdo afetivos
de maneira que o politico ndo é)'®. No mesmo artigo, ele vai um pouco mais longe a
tentativa de explicar esse “dominio do politico”. Uma concepc¢éao politica ndo apenas
vé o politico como um dominio especial, mas, na verdade, pressupde uma visdo do
mundo politico e social'’®. Desse modo, essa ideia tem como implicacédo que uma
concepcao politica, na realidade, € uma visdo da politica e do tipo de instituicbes
gue sao justas e apropriadas para uma sociedade democratica.

Na medida em que se vé o campo do politico com essas distingbes, ganha
forca a ideia de que a concepcédo politica € uma visdo independente [freestanding
view]. Isso porque essa concepgéo, de acordo com Rawls, ndo nega a existéncia e
aplicacdo de outros valores para outros dominios, e também nao afirma que o
dominio do politico é separado completamente desses valores®°. Nesse contexto, o
autor afirma que os valores politicos tem peso suficiente para anular [override] os
outros valores que entrarem em conflitos com eles, pois os valores politicos seriam
vistos como 0s mais importantes para uma sociedade democratica'®. Vale lembrar
ainda que Rawls preocupou-se que sua concepcao politica ndo fosse entendida
como “politica no sentido errado”, como se buscasse apenas um acordo entre
interesses ou partidos e buscasse favorecer alguma doutrina abrangente. Ao
contrario, o “sentido certo de politico” é apresentar uma visdo coerente de valores

morais considerados mais importantes, e aplica-los a relagdo politica entre as

pessoas, estabelecendo uma base publica de justificacdo capaz de julgar as

1 RAWLS, John. “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”. In: RAWLS, John.
Collected Papers. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999, p. 473.

178 cf, RAWLS, John. “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”. In: RAWLS, John.
Collected Papers. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999.

179 "Qualquer concepcao politica da justica pressupde uma visdo do mundo politico e social e
reconhece certos fatos gerais da sociologia politica e da psicologia humana". RAWLS, John. “The
Domain of the Political and Overlapping Consensus”. In: RAWLS, John. Collected Papers.
Cambridge and London: Harvard University Press, 1999, p. 474.

180 cf. RAWLS, John. “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”. In: RAWLS, John.
Collected Papers. Cambridge and London: Harvard University Press, 1999a, p. 482-483.

181 Nesse sentido, Weber diz que: “Sao pelo menos os valores sobre os quais um maior nimero de
pessoas pode concordar e possivelmente atingir um consenso”. WEBER, Thadeu. Etica e Filosofia
do Direito. Autonomia e dignidade da pessoa humana. Petrépolis: Vozes, 2013, p. 172.
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principais instituicbes da sociedade. Desse modo, levando em consideragédo esse
pano de fundo do campo do politico, Rawls procura solucionar algumas questdes,
inclusive, a da estabilidade da sociedade e suas instituicoes. Além disso, a questao
da verdade dos juizos morais, referida alguns paragrafos atras, também se relaciona
com o entendimento do campo do politico, na medida em que se veem esses

campos como independentes*®.

3.3 PRIORIDADE E POSSIBILIDADE: E RAZOAVEL UM LIBERALISMO
POLITICO?

A ideia de prioridade do justo serve como um sustentdculo para a
possibilidade de um liberalismo politico. Mas, se a prépria ideia de prioridade nao se
sustentar, a propria possibilidade de um liberalismo politico fica sem apoio (ou ao
menos precisaria encontrar outra base). Dadas as circunstancias comentadas até
aqui, sobre o ideal moral do liberalismo e o ambito ao qual se aplica, a questao
sobre a possibilidade de um liberalismo desse tipo surge naturalmente. Em verdade,
0 proprio Rawls levantou essa questdo, na medida em que esté relacionada com a
estabilidade de sua teoria da justica. E preciso insistir que esta abordagem esta
voltada para a sociedade bem-ordenada (e ndo para a apresentagcéo da teoria em si
mesma). E preciso ter em vista também que na sociedade bem-ordenada de Rawls
“[...] uma doutrina abrangente razoavel ndo pode garantir a base da unidade social,
nem pode fornecer o conteldo da razdo publica sobre questdes politicas

fundamentais™'®3

. Isso implica, entdo, que o ponto discutido diz respeito mais ao
modo como a justica como equidade pode garantir a estabilidade diante do fato do
pluralismo (ao invés de como os principios sdo estabelecidos, por exemplo)®*. Seja

como for, no que diz respeito a possibilidade do liberalismo politico, Rawls faz uma

182 Desenvolvi o mesmo tema desses dois Gltimos paragrafos (sobre o campo do politico em Rawls),

de uma maneira mais aprofundada em outro lugar e aqui segui a mesma ideia. Cf. LESSA, Jaderson
Borges. “O conceito de politico em John Rawls”. In: ALVES, italo; et al [org]. XVI Semana Académica
do Programa de P6s-Graduacao em Filosofia da PUCRS. V. 3. Porto Alegre: Editora Fi, 2016, p.
153-168.

18 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 134.

8 A questdo da “estabilidade” é tratada junto com a questdo da “unidade social” mas, a meu ver,
Rawls as entende como duas questdes distintas. Ao menos é isso que ele da a entender quando diz
que a unidade social esta baseada no consenso sobre a concepc¢do politica, e a estabilidade é
possivel pelo consenso. Cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University
Press, 1996, IV.
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distincdo entre as concepc¢des de justica que esta diretamente relacionada com o
bem.

De acordo com Rawils, ha dois tipos de concepcdes de justica. A primeira é a
tradicdo dominante que vem do pensamento grego antigo, passa pela tradicéo crista
medieval, pelo utilitarismo classico, chegando até mesmo as nog¢des do liberalismo
ético contemporaneo. Platdo, Aristoteles, Santo Agostinho, Santo Tomas de Aquino,
Bentham, Edgeworth, Sidgwick, Joseph Raz e Ronald Dworkin sdo todos rotulados
como pertencentes a essa mesma tradicdo. Escusada as particularidades de cada
um desses autores e a maneira como desenvolvem seus pensamentos, para Rawils,
todos eles apoiariam concepg¢des de justica “[...] que sustentam que ha apenas uma
tal concepcao a ser reconhecida por todos os cidaddos que sdo completamente
razoaveis e racionais”®®. Nesse sentido, todos eles afirmam que existe apenas um
anico bem que deve ser buscado. A segunda visdo, em contraste, € aquela que
sustenta “[...] uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis, embora opostas,
cada uma com sua prépria concepcdo de bem”'®. Essa visdo é a de Rawls e do
liberalismo politico. O que ele esta supondo € que existem muitas concepcdes de
bem que podem ser reconhecidas como racionais e razoaveis para diferentes
pessoas. De acordo com Rawls, aquela tradicdo procurava responder uma pergunta
diferente daquela que o liberalismo politico pretende responder. O liberalismo
politico procura responder a questdo sobre como uma sociedade pode ser estavel
guando os cidaddos afirmam diferentes concepcfes de bem. Em contraste, aquela
tradicdo procurou responder a questdo de qual € a concepcdo mais razoavel de
bem, a qual, na medida em que os cidad&dos a buscassem e conhecessem, deveria
ser afirmada. Para Rawls, uma vez que nenhuma doutrina abrangente é adequada
como concepgdo politica para um regime constitucional, entdo, essa pergunta nédo
tem resposta’®’.

Duas observacfes. Em primeiro lugar, ndo esta claro que aquela tradi¢éo
desconsidera o fato do pluralismo. O fato de procurarem afirmar a existéncia de um
Unico bem se da justamente porque ha uma pluralidade de bens. E claro que
aguelas doutrinas disputam qual € o bem que deveria ser buscado. Ora, essa

disputa sO é possivel na medida em que elas reconhecem que existem outros bens.

18 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 134.
18 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 134.
187 Cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, IV, § 1.
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E verdade, porém, que geralmente elas procuram sustentar que pessoas “razoaveis
e racionais” (para usar um termo de Rawls) deveriam reconhecer esse bem. Parece
que o problema para Rawls situa-se na questdo de que, se esse bem pode ser
reconhecido, entdo, as instituicbes efetivamente promoveriam esse bem. Em
segundo lugar, Rawls diria que as instituicbes ndo poderiam promover esse bem,
porque dada as circunstancias de um regime constitucional democratico, na verdade
nao seria possivel reconhecé-lo. Ou seja, uma vez que o liberalismo politico entende
gue a pluralidade de doutrinas razoaveis e conflitantes € o resultado da razédo
pratica, ndo ha como mensurar qual seria 0 bem mais razoavel e racional que
deveria ser reconhecido e buscado. N&o obstante, essa visédo soO faz sentido dentro
dos limites do proprio liberalismo e de sua ideia de razdo publica, porque usando
todos os recursos a disposicdo da razéo, aquela tradicdo dominante argumentaria
que € possivel sim encontrar uma concepcdo razoavel de bem. Essa questdo
retornard, em alguma medida, na critica perpetrada por Sandel.

De acordo com Rawils, a relacao politica em uma democracia constitucional
possui como caracteristica (i) ser uma relacdo dentro da estrutura basica da
sociedade. A suposi¢céo de Rawls de que a sociedade politica é “fechada” aparece
conectada com esse ponto. Ele acredita que é dentro da sociedade que as pessoas
ganham existéncia. Trata-se de uma suposi¢cdo questionada por Sandel e outros
comunitaristas, pelo fato de que existem vinculos anteriores a sociedade e, nesse
sentido, seria um erro tratar a relacdo politica como sendo de uma “sociedade

fechada™®,

Outra caracteristica (ii) diz respeito ao poder politico ser sempre
coercitivo. Em um regime constitucional, esse poder politico é o poder de cidadaos
livres e iguais. Nesse ponto, se levanta a questdo da legitimidade e das condi¢oes
em que esse poder politico é exercido de modo adequado. A questdo é como as
pessoas devem exercer tal poder de maneira que seja justificavel para outras
pessoas. Para Rawls, isso sO é possivel quando o exercicio do poder politico segue
o “principio liberal de legitimidade”, a saber, precisa estar em conformidade com a
Constituigéomg. N&o obstante assumir esse principio liberal, o liberalismo politico

exige mais. Essa exigéncia — conectada com o dominio do politico e a razao publica

% Quando Rawls pensa em tratar da relacdo politica com outras sociedades, a suposicdo de

sociedade fechada também é assumida. O ponto em questédo é que aqui ele esta tratando da relacdo
politica entre os cidaddos (e ndo entre sociedades), porém, esta assumindo o0 mesmo pressuposto.
N&o estou convencido, e creio que 0s comunitaristas também néo estejam, de que seja adequado
tratar da relacao politica entre as pessoas afirmando essa caracteristica.

189 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, IV.
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liberal — obstrui por completo as controvérsias envolvendo elementos constitucionais
essenciais e matéria de justica basica no ambito legislativo, isto é, essas questdes
devem ser resolvidas por principios e ideais que possam ser endossados. Rawls
acredita que somente uma concepcao politica pode servir de base para uma
“justificacdo publica” e receber esse endosso por parte dos cidaddos'®. Nesse
sentido, essas duas caracteristicas da relacdo politica em um regime constitucional
identificam aquele dominio especial do politico, comentado na secdo antecedente
deste trabalho.

Diante disso, o liberalismo politico revela dois aspectos centrais para
resolver aquelas controvérsias: (i) valores politicos devem ser o0 recurso para
resolvé-las; e, (ii) esses valores politicos tem maior peso do que outros valores que
conflitem com eles. Assim, uma relacdo, entre valores politicos e ndo politicos, esta
pressuposta nesse ponto, ainda que Rawls nem sempre seja claro quanto a essa
relacdo entre valores politicos e ndo politicos. Seja como for, essa questdo sera
retomada na critica de Sandel, sobretudo, na sua primeira objecdo ao liberalismo
politico. Importa destacar no momento que a possibilidade do liberalismo politico é a
possibilidade desses valores do dominio do politico prevalecerem sobre os valores

gue conflitarem com eles.

Isso €, como pode os valores do dominio especial do politico — os valores
de um subdominio do reino de todos os valores — normalmente pesarem
mais que [outweigh] qualquer valores que possam conflitar com eles? Dito
de outra forma, como nés podemos afirmar nossa doutrina abrangente e, ao
mesmo tempo, afirmar que ndo seria razoavel usar o poder do Estado para
obter lealdade [allegiance] de todos a ela?*®*

Assim, a ideia de valores politicos torna-se a chave mestra para a
compreensao do liberalismo politico. Para Rawls, a resposta a essa questao possui
duas partes. A primeira “diz que os valores do politico s&o valores de grande
importancia e por isso ndo sao facilmente rejeitados [overridden]”**?. De acordo com
ele, sdo esses valores politicos que expressam o ideal politico do liberalismo. Esse
ideal significa que o poder politico dos cidaddos deve ser exercido “[...] apenas de
maneira que todos os cidaddos possam razoavelmente esperar que endossem a luz

da razdo humana comum™®. Portanto, a resposta que Rawls da & pergunta de

19 cf RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, IV.

91 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 139.

192 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 139.

1% RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 140 [grifo
meu].
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como o liberalismo politico é possivel é, na verdade, aquela caracteristica da relacao
politica de um regime constitucional. Porém, deve-se perguntar. como o “principio
liberal de legitimidade” é a resposta de como o poder politico é exercido de forma
adequada e, a0 mesmo tempo, € uma caracteristica da relacao politica? Rawls esta
dizendo, entdo, que o liberalismo politico é possivel pelo modo como ele mesmo
caracterizou a relagdo politica? De algum modo, a critica de Sandel levara em conta
essa questdo que, tal como se apresenta, ndo parece que seja a resposta mais
adequada, pois, a primeira parte da resposta de como o liberalismo politico é
possivel € a resposta que o préprio liberalismo politico quer oferecer para aquelas
controvérsias. Essa primeira parte sustenta que os cidaddos tém dois pontos de
vista — abrangente e politico — e espera que somente com os valores politicos seja
possivel resolver aquelas controvérsias. Porém, € apenas a primeira parte da
resposta, e Rawls disse que as duas partes sdo complementares. Entretanto, essa
primeira parte somente se sustenta com a segunda parte da resposta.

A segunda parte “diz que a historia da religido e da filosofia mostra que ha
muitas maneiras razoaveis em que 0 reino mais amplo de valores pode ser
entendido™®*. De acordo com Rawls, esse reino mais amplo de valores pode ser
congruente, fornecer suporte ou mesmo nem entrar em conflito com os valores do
dominio do politico. Ora, se é verdade que a historia mostra que ha muitas formas
razoaveis de compatibilizacdo entre valores politicos e valores ndo politicos, essa
mesma histéria mostra que ndo se precisou, até entdo na histéria, limitar o dominio
politico como Rawls o percebe. Ao contrario, se a histéria demonstra isso é em
grande medida através de um ponto de vista abrangente (as vezes aplicado ao
politico e ndo separado dele). Seja como for, mais uma vez, essa questao sera
retomada na critica de Sandel.

Essas questdes levantadas até aqui se conectam com o tema da
estabilidade. Retomando e modificando-a no PL, Rawls diz que as duas questdes
estdo envolvidas e que cada uma possui uma resposta distinta. A primeira refere-se
as pessoas que crescem em uma sociedade com instituicdes justas. De acordo com
ele, essas pessoas adquirem um senso de justica que faz com que elas cumpram as

exigéncias das instituicdes. Para responder essa questdo, Rawls estabeleceu a sua

1% RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 140.
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“psicologia moral do cidad30™®. A segunda questdo é se a concepcdo politica da
justica como equidade pode ser foco de um consenso sobreposto. Para responder
esse ponto, Rawls formulou a ideia de “consenso sobreposto”. Assim, uma
concepcao politica relaciona-se com a estabilidade de duas maneiras. A primeira (i)
entende a estabilidade como uma questéo pratica, isto €, “se uma concepg¢ao falhar
em ser estavel, é indtil [futile] tentar realiza-1a"'®®. A segunda maneira (i) entende
gue a questdo da estabilidade ndo se reduz a essa consideracdo pratica, para
Rawls, “[...] o que conta é o tipo de estabilidade, a natureza das forcas que a

garantem”’.

Desse modo, o problema da estabilidade, como Rawls agora o
entende, ndo € uma questdo de encontrar uma maneira que faca com que aqueles
gue rejeitam tal concepcéo, possam vir a adota-la (ou agir de acordo com ela através
de coercdo). Nao é, portanto, uma maneira de impor uma concepc¢ao para aqueles
gue ndo concordam. Ou seja, por mais que alguma pessoa esteja convencida da
validade de sua concepcdo, ndo é razoavel imp6-la utilizando algum meio de
coercdo. Rawls acredita que a razoabilidade de sua concepcdo esta em apelar a
‘razdo humana comum” do cidadado para ganhar apoio para a sua concepgao.
Somente assim, a justica como equidade, entendida como uma concepcao politica,
pode apresentar-se como uma interpretacao da “legitimidade da autoridade politica”,
a qual tem por objetivo identificar uma base publica de justificacdo e apela a ideia de
razdo publica®®.

Finalmente, retorna-se a ideia de prioridade, com a qual se iniciou essa
secdo. Esta tese quer chamar a atencéo para a ideia de virtudes politicas, tal como
apresentada no PL'. A ideia de virtude politica esta4 conecta com essa ideia de
“neutralidade” (a qual eu comento aqui apenas de passagem). Na medida em que a
justica como equidade afirma a prioridade do justo, parece estar exposta a objecao
de que na realidade favorece alguma doutrina abrangente, isto €, ndo é neutra
diante das concepcdes de bem. Muitos criticos podem ter razdo ao dizerem que o
liberalismo politico (ou um Estado liberal) favorece alguma concep¢édo de bem. De

fato, “[...] as ideias de bem podem ser introduzidas livremente conforme necessario

1% No PL essa ideia é desenvolvida em mais detalhes na segunda conferéncia. Nao irei debrucar-me

sobre essa questdo ou a resposta de Rawls a ela. Acredito que a segunda questdo é mais
interessante para os propésitos da tese.

1% RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 142.

97 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 142.

19 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, 1V, § 2.

199 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, V, § 5.
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para complementar a concepcao politica da justica, desde que elas sejam ideias

politicas]...]"**.

A questdo, porém, depende de como se entende essa
“neutralidade”. Em verdade, o liberalismo politico ndo é neutro em muitos sentidos.
Assim, quando se fala em “neutralidade” precisa se ter em mente que se trata de
apenas um aspecto da “neutralidade de objetivo”®’. O significado da neutralidade
gue Rawls assume, diz que o Estado nao tém o objetivo de favorecer ou promover
qualquer doutrina abrangente particular. Apesar disso, ele entende que o liberalismo
politico “ainda pode afirmar a superioridade de certas formas de carater moral e
encorajar certas virtudes morais”?%2. Essas virtudes, porém, séo interpretadas como
“virtudes politicas”®*®. Nesse sentido, as virtudes podem ser compativeis com o
liberalismo politico sem conduzir o “Estado liberal” a um “Estado perfeccionista”. De
acordo com Rawls, devem-se distinguir as virtudes politicas das virtudes das
doutrinas abrangentes religiosas e filoséficas. Para ele, as virtudes politicas se
justificam na medida em que “caracterizam o ideal de um bom cidadao de um Estado
democratico”®*. Essa questdo retornar4 novamente, nos préximos capitulos, seja da
perspectiva de Sandel, seja da hipétese que procurarei demonstrar.

De qualquer maneira, no PL, Rawls ndo apenas continuou afirmando a ideia
de prioridade do justo, como também passou a afirmar a prioridade do politico, por
assim dizer. Seja como for, acredito que as principais questdes referentes a sua
teoria foram estabelecidas, ao menos algumas daquelas as quais as criticas de
Sandel e dos comunitaristas pretendem atingir. Porém, a relacdo entre a justica e o
bem parece que foi afastando-se. Rawls considerava que uma grande tarefa da
filosofia € a ideia de reconciliagdo. Se isso é possivel ou impossivel ndo é algo que
esta tese se ocupou em sua totalidade. Entretanto, nem sempre parece que Rawls
levou em conta essa questdo na relagdo entre o justo e o bem. Mas, por que a
reconciliacdo ndo poderia ser vista também na perspectiva entre o justo e o bem?
Qualquer concepcédo de justica, mesmo politica, pode estar fadada ndo apenas a

incompreensao, mas a falta de estabilidade — tema caro ao autor estudado — quando

29 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 194.

%1 O liberalismo politico ndo é procedimentalmente neutro. Também ndo neutro no que diz respeito
ao efeito ou a influéncia que causa. Dos trés aspectos da neutralidade de objetivo, a justica como
equidade e o liberalismo politico sdo tidos como neutros em apenas um deles. Cf. RAWLS, John.
Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, V, § 5.

202 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 194.

293 As virtudes politicas incluidas sdo as virtudes da cooperacao social e da vida politica, as virtudes
da razoabilidade, do senso de justica, da toleréncia e da civilidade.

294 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 194-195.



75

ndo reconcilia essa questdo. Em verdade, qualquer concepcao de justica — politica
ou nao, liberal ou néo liberal — que pretenda dar conta das circunstancias da justica
nao pode simplesmente afirmar a ideia de prioridade como se tem afirmado até o
momento. Acredito que a teoria proposta por Rawls foi quem chegou mais perto
desse ponto, mas ele ndo deu passos necessarios nessa dire¢cao, ao nao insistir, por
exemplo, na ideia de congruéncia.

Essas observagdes concluem o capitulo sobre o liberalismo e a prioridade.
Tendo partido do ideal moral do liberalismo, espero ter deixado claro como aquela
teoria da justica e seu ideal moral estdo comprometidos com o ideal desse tipo de
liberalismo. A virada politica no pensamento de Rawls serviu — assim espero — para
o esclarecimento de sua distincdo entre o dominio do politico e o dominio da
moralidade. Tendo exposto as ideias principais da teoria da justica como equidade e
do liberalismo politico, a ideia de prioridade apareceu, também, como um
sustentaculo para a possibilidade desse liberalismo. Esse ponto também permitiu
perceber que a ideia dos valores politicos torna-se a chave para a compreensao do
liberalismo politico. Essa ideia conecta-se e serd retomada no capitulo final da tese,
ao insistir na ideia de congruéncia, pois, apesar da reformulacdo da sociedade bem-
ordenada, a ideia ndo exclui a perspectiva da congruéncia, na medida em que TJ e
PL, embora conectadas, procuraram responder duas questdes distintas. Na parte
seguinte, alguns limites apresentar-se-do para essas ideias e a esses ideais
desenvolvidos até o momento. Seja como for, defenderei que, ainda que se aceitem

algumas dessas criticas, € possivel ir além desses limites.
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PARTE Il - MAIS ALEM DOS LIMITES

Meu objetivo nesta parte € delinear algumas das ideias principais da critica
comunitarista de Michael Sandel a justica como equidade e ao liberalismo de John
Rawls. Para tanto, o ponto de partida é a apreciacdo da prioridade e do ideal do
liberalismo a luz de Liberalism and the Limits of Justice (LLJ), porém, levando em
conta as objecdes e propostas mais normativas realizadas por Sandel, tendo como
pano de fundo as obras Demcoracy’s Discontent e Public Philosophy. Apresento o
ponto de vista de Sandel sobre os limites subjacentes a ideia de prioridade e ao
ideal do liberalismo, bem como este percebe a relacdo entre a justica e o bem. Essa
exposicao intenta preparar o caminho para a possibilidade de uma teoria da justica ir

além dos limites que se apresentam.

4 UMA RELEITURA DA CRITICA DE SANDEL

No cerne do debate entre liberais e comunitaristas — talvez a mais intensa
discussdo em filosofia politica e moral das Ultimas décadas — a teoria da justica e o
liberalismo de John Rawls foram o principal alvo a ser atingido. Os criticos
comunitaristas, no entanto, miravam os mais variados pontos da teoria liberal, e,
muitas vezes, diferentes expressdes do liberalismo?®. Com isso, porém, a critica
acabou sendo percebida como fragmentada, e, algumas vezes, fracassou na
tentativa de atingir o alvo. Os principais comunitaristas, ao enfatizarem algum ponto
especifico de sua discordancia com a proposta liberal, deixavam passar uma critica
integral ao liberalismo?®.

A critica de Michael Sandel, porém, foi vista como uma das mais importantes
apreciacdes ao trabalho filoséfico de Rawls. Um dos motivos da atencéo recebida foi
por apresentar uma das mais completas criticas, ao examinar diversos pontos da
teoria rawlsiana, e, com isso, ter ajudado a impulsionar o debate entre liberais e
comunitaristas, sendo lembrada também como uma das primeiras criticas a justica e

ao liberalismo de Rawls. Mas, assim como € primordialmente lembrada, por vezes, é

25 cf SANDEL, Michael. Liberalism and its Critics. New York: New York University Press, 1984.

2% 0O fato dos préprios criticos recusarem o rétulo de “comunitaristas” também parece ter contribuido
nesse sentido, pois, na medida em que ndo realizam uma critica integral, e ainda concordam com
alguns pressupostos liberais, torna-se mais dificil sustentar uma posicao alternativa. Mas isso € outra
discusséo.
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também esquecida. Parte do esquecimento dessa critica, eu suponho, deu-se
devido a interpretacdo equivocada de seu objetivo. A leitura realizada da proposta
de Sandel foi por vezes ridicularizada, ao ser entendida em um nivel diferente
daquele que era realmente o seu objetivo. Esta tese vai a contramo dessa
tendéncia interpretativa do trabalho de Sandel. Ao mesmo tempo, procura levar a
sério a proposta critica objetivada por Sandel.

Ao longo das décadas que se seguiram, o debate entre liberais e
comunitaristas tornou-se complexo e confuso. Complexo ao ser composto por
posicoes diferentes. Confuso ao ndo se fazer uma distingdo entre essas posicoes,
que pode se referir a duas posic¢des diferentes, ou diferencas pertencentes a mesma
posicdo?®’. Obviamente, ndo somente diante das posicdes defendidas por Rawls ou
Sandel, mas também entre outros autores liberais e comunitaristas. Diante dessa
complexidade e confusédo, Charles Taylor foi esclarecedor quanto as questdes que
estdo envolvidas nessa disputa filoséfica, especialmente, do ponto de vista de
Sandel.

Taylor compreendeu como poucos 0 real objetivo da tese defendida por
Sandel. Para Taylor, no debate entre liberais e comunitaristas, precisa-se distinguir
entre duas posi¢cdes, as quais podem ser denominadas “questdes ontologicas”
(ontological issues) e “questdes de defesa” (advocacy issues). A primeira posicao,
ontoldgica, diz respeito ao que se adota como um fator para explicar a vida social. A
segunda posicao, de defesa, diz respeito & postura moral ou politica que se adota®®.
Enquanto o primeiro conjunto de questdes é de explicacdo, o segundo é de uma
atitude em relacdo a algo. O resultado dessa distincdo entre as duas questdes é
importante. Implica que assumir uma posicdo em uma questdo ndo significa se
comprometer com a posi¢ao da outra questdo. Trata-se, portanto, de duas questdes
distintas, que ocorre entre duas espécies de coisas diferentes. No entanto, ele
reconhece que essas duas questdes ndo estdo completamente desvinculadas. Se

isso é assim, entdo, implica que assumir uma posicdo em uma questdo pode ser o0

297 A doutrina da Distinctio de Tomas de Aquino pode ajudar a esclarecer esse ponto. Ele diferenciava

dois tipos de distingdo. A distingdo formal e a material. A primeira, “formal” ou “especifica”, ocorria
entre duas espécies diferentes. A segunda, “material” ou “numérica”, ocorria entre duas coisas que
pertenciam a mesma espécie. Os escolasticos desenvolveram uma “doutrina da distingdo” que
posteriormente parece nao ter sido continuada na filosofia. No entanto, essa distingdo pode ser (util
para esclarecer a relagcéo entre as posicdes do debate e é somente nesse aspecto que a emprego
nesse contexto. Cf. AQUINO, Tomas. Suma Teoldgica. Sdo Paulo: Loyola, 2006, [S. Th., |, g. 47, a.

2].
ZJB Cf. TAYLOR, Charles. Philosophical Arguments. Cambridge: Harvard, 1995, cap. 10.
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pano de fundo para um comprometimento com a outra questdo. De acordo com
Taylor, quando a relacdo entre esses dois niveis distintos ndo é avaliada
corretamente, a confusdo esta instaurada no debate. “Assim, enquanto o principal
ponto do importante livro de Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, é
ontolégico em meus termos, a resposta liberal a ele tem sido geralmente como um
trabalho de defesa™®. Taylor assume, portanto, que o ponto principal defendido por
Sandel em LLJ é ontoldgico. Porém, a resposta que os liberais tém dado a critica de
Sandel, tem sido como se o ponto dele fosse de defesa.

O que essa distincdo quer dizer? Qual a implicagdo de assumir essa
perspectiva? De acordo com Taylor, dizer que a posicdo de Sandel é ontologica
significa dizer que essa posi¢cao esta preocupada com a ordem de explicagao, isto €,
procura mostrar que a vida social resultante daquela posicao € impossivel, ou nao
leva em conta o preco de se adotar essa ordem®°. A principal implicacdo dessa
questdo € que, nesse caso, 0 que esta em jogo ndo é uma questdo de defesa.
Desse modo, Sandel ndo estd, a rigor, defendendo uma posi¢cdo moral ou politica,
mas esta apenas mostrando as possibilidades e o preco que se deve pagar ao
assumir alguma posicdo ontolégica. E, como diz Taylor, tomar uma posi¢ao
ontoldgica ndo corresponde a adotar alguma posi¢cao de defesa de alguma coisa.

Essa parece ser uma questdo muito mais formal do que material, por assim
dizer. Seja como for, supde-se que tenha sido por esse motivo que Sandel se
dedicou e concentrou sua critica as primeiras partes de TJ. Talvez também por esse
motivo, muitos defensores de Rawls acusaram Sandel de ter em vista apenas o
modelo da posigéo original ou de nédo a ter interpretado corretamente. Frank Lovett
comenta que a critica de Sandel poderia ter sido muito mais efetiva se ele tivesse se
dedicado a parte trés do livro de Rawls®*'. Mas isso s6 seria possivel se Sandel
estivesse interessado em questdes de defesa. Na terceira parte de TJ — como esta
tese ja mostrou — foi apresentada e fundamentada a teoria de bem e foram

discutidas as questdes da estabilidade e da congruéncia. Nessa mesma parte,

299 TAYLOR, Charles. Philosophical Arguments. Cambridge: Harvard, 1995, p. 182.

1% “your ontological proposition, if true, can show that your neighbor's favorite social order is an
impossibility or carries a price he or she did not count with. But this should not induce us to think that
the proposition amounts to the advocacy of some alternative”. TAYLOR, Charles. Philosophical
Arguments. Cambridge: Harvard, 1995, p. 183.

2L Cf. LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Reader’s Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, cap. 4.
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Rawls procurou explicar a ligagdo entre os “valores sociais” com o “bem da
comunidade”.

No entanto, uma vez que a posicdo de Sandel seja interpretada como
ontolégica, fica claro por que Taylor insiste na relevancia da distingdo entre questdes
ontolégicas e questbes de defesa: a posicdo que se toma em uma questdo
ontolégica ndo determina a posicdo de defesa?’?. Dito de outro modo, uma
determinada posicdo ontoldgica, a rigor, ndo orienta um determinado elemento
normativo. Assim, qualquer posicdo no ambito ontolégico pode ser ajustada com
qualquer posicdo no ambito normativo. Nao obstante as distingoes, isso nao implica
gue Sandel néo tenha a pretensédo de fazer afirmagdes normativas. De fato, o
préprio Taylor reconhece que nos escritos de Sandel, a partir de 1982, essa
perspectiva hormativa se tornou cada vez mais evidente.

Eu acredito que a critica de Sandel ainda conserva sua poténcia inicial, seja
no ambito ontoldgico, seja no &mbito normativo. E, para trazer um pouco de luz para
tratar dessas questdes que, por vezes, encontram-se obscurecidas, € importante
diferenciar dois momentos distintos, 0os quais constituem tracos essenciais da critica
de Sandel a Rawls: a critica a teoria da justica e a critica ao liberalismo politico.
Contudo, para que seja possivel realizar uma critica a teoria da justica, a partir do
ponto de vista de defesa, uma critica normativa, ndo ontolégica, dois caminhos se
poderia percorrer. O primeiro seria ler o LLJ como se constituisse uma questdo de
defesa. Essa ndo parece ser uma alternativa adequada, ndo imediatamente, pois
nao consideraria a diferenca entre questdes ontologicas e questdes de defesa. Esse
caminho nao é tracado nesta tese. O segundo caminho seria ler a primeira obra de
Sandel como uma questao ontoldgica que constitui a base da questdo de defesa que
ele assumira nas obras posteriores. Suponho que fazer isso nédo é ler a critica em
um nivel (ontologico) e responder em outro (defesa). Isso sO é possivel ao se fazer
uma releitura da critica de Sandel.

Uma releitura, que tenha por obijetivo ler a critica de Sandel no ambito de
defesa, sO € possivel quando se vai além do LLJ. Ao se fazer essa mediacdo, se

poderia, entdo, compreender o ponto de vista do proprio Sandel de uma maneira

?12 “The portmanteau terms ‘liberal’ and ‘communitarian’ will probably have to be scrapped before we

can get over this, because they carry the implication that there is only one issue here, or that your
position on one determines what you holds on the other. But a cursory look at the gamut of actual
philosophical positions shows exactly the contrary. Either stand on the atomism-holism debate can be
combined with either stand on the individualist-collectivist question”. TAYLOR, Charles. Philosophical
Arguments. Cambridge: Harvard, 1995, p. 185.
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mais adequada. Esse é o caminho tracado nesta tese. Neste capitulo, o ponto de
partida € essa releitura da critica de Sandel tendo em vista essas questfes de
defesa. Apresento a critica de Sandel a prioridade e ao ideal liberal direcionado a TJ
e, sem seguida, ao liberalismo politico. Por fim, retomo a visdo de Sandel sobre a

relacédo entre a justica e o bem.
4.1 A PRIORIDADE E O IDEAL LIBERAL DE JUSTICA

Nesse ponto esboco alguns tragos do pano de fundo da critica de Sandel.
Tal como eu entendo, trata-se de uma critica ao ideal liberal como um todo, seja no
gue diz respeito a teoria da justica, seja ao liberalismo politico. Esses ideais ja foram
revelados em capitulos anteriores no trabalho de Rawls e espero que agora esteja
claro o suficiente para permitir uma releitura da critica. A obra LLJ, como o préprio
autor reconhece, é um ensaio sobre o liberalismo. No entanto, a critica que Sandel
fez a TJ, eu acredito, que pode ja ser interpretada como uma critica a teoria da
justica liberal defendida pelo liberalismo, isto €, ao tipo de arranjo social que o
liberalismo defende e ao modo como trata as relagbes entre pessoas desiguais.
Embora Sandel nem sempre seja explicito nesse ponto, procurarei argumentar e
demonstrar que sua critica pode ser estendida a teoria da justica, especialmente, no
gue toca as questdes de justica e as questdes morais. Esse é o resultado dessa
releitura®'?,

Em seu livro Theories of Justice, Brian Barry comenta que uma teoria da
justica € uma teoria sobre os tipos de arranjos sociais que se podem defender e que
a questdo fundamental dessas teorias € o quanto se torna possivel defender
relacbes desiguais entre as pessoas®*. De modo geral, teorias da justica, entao,
podem ser “liberais” ou “ndo liberais”, isto €, podem ser liberais ou utilitaristas,
comunitaristas, perfeccionistas, etc. Se € assim, o que € uma teoria de justica
liberal? O que significa dizer que uma teoria da justica é liberal? O que faz com que
uma teoria, sobre o tipo de arranjo social que se defenda acerca das relagoes

desiguais, receba o adjetivo “liberal”? Da maneira mais simples, dizer que uma teoria

13 Quando me refiro a uma critica & teoria da justica liberal, isso quer dizer que se trata de uma

critica a teoria da “justica como equidade”, ndo apenas a obra TJ. Isso porque estou de acordo que a
critica que Sandel faz aquela obra é fundamentalmente ontolégica, nos termos de Taylor.

214 Cf. BARRY, Brian. Theories of Justice. Berkeley: University of California Press, 1989. Ver,
também, BARRY, Brian. The Liberal Theory of Justice. London: Oxford University Press, 1973.
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da justica € liberal significa dizer que o tipo de arranjo social que ela defende é
liberal. Os arranjos sociais, por sua vez, podem ser liberais ou néo liberais, podem
ser eficientes ou ineficientes, justos ou injustos®’®. Dessa forma, quando o tipo de
disposicéo social € liberal, a teoria sobre esse arranjo social pode ser considerada
liberal.

Quando John Locke — algumas vezes considerado o “pai do liberalismo” —
escreveu seus trabalhos sobre filosofia politica no século XVII, argumentando que
cada homem possuia um direito natural a vida, a liberdade e a propriedade, e que
nenhum “poder absoluto” ou “comunidade” poderia se sobrepor a esses direitos, ele
estabelecera uma das bases do liberalismo. Em seu Ensaio acerca do Entendimento
Humano?®*, ao demonstrar que ndo havia ideias inatas, Locke, de alguma maneira,
estava atingindo questfes politicas, ha medida em que o poder também nao poderia
mais ser considerado inato, conforme ele procurou demonstrar, posteriormente, no
Primeiro Tratado, ao argumentar contra a teoria de Robert Filmer. Embora
conhecimento e justificacdo constituisse um de seus principais objetivos, nao
deixava de ser um pano de fundo daquelas ideias que defenderia no ambito politico.
Em sua obra Dois Tratados sobre o Governo®*’, bem como em outros escritos
politicos, fixou alguns direitos naturais fundamentais. E, a partir dai, abriu caminho
para que o liberalismo fosse entendido como uma filosofia e teoria politica que
procura garantir alguns direitos fundamentais individuais, os quais ndo podem ser
alcancados pelo Estado, por algum poder absoluto ou alguma comunidade.

Entretanto, em sua critica ao liberalismo, Sandel oferece pouca atencéo as
ideias de Locke. O principal motivo para isso é que ele ndo o considera como um
liberal “deontoldgico”, ao menos nao no sentido mais profundo que atribui a esse
termo. A origem do ‘“liberalismo deontologico” é atribuida a Kant. E, para Sandel,
Rawls € um liberal deontologico tal como Kant. No entanto, ha ao menos dois
momentos distintos da critica de Sandel ao liberalismo que ndo podem ser
confundidos. Dessa forma, ao revisitar a critica de Sandel é preciso considerar, num
primeiro momento, a sua critica enquanto apreciagdo do liberalismo deontoldgico.
Somente depois é possivel passar, num segundo momento, a critica ao liberalismo

politico que contrasta com o liberalismo de Kant.

5 Essa é uma perspectiva sobre o arranjo social a qual Rawls esta ciente. Cf. RAWLS, John. A

Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1999, cap. 2.
2% | OCKE, John. Ensaio acerca do Entendimento Humano. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1999.
| OCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.
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Que a filosofia de Kant tenha sido um divisor de aguas na histéria da filosofia
parece ndo ser objeto de controvérsia. Quanto ao liberalismo adjudicado a Kant a
histéria nem sempre € a mesma, e, por vezes, esta repleta de discussédo. De
qualquer maneira, muito do liberalismo atribuido a Kant gira em torno de sua ideia de
liberdade e do seu conceito de direito. Essas duas no¢des ajudam a sustentar uma
concepcao liberal de Estado na filosofia kantiana. Isso acontece, principalmente,
devido a distincdo, por ele realizada, entre aquilo que pertence ao ambito ético e ao
gue pertence ao ambito juridico.

Nesse sentido, o que é o liberalismo deontolégico? Por que esse “tipo” de
liberalismo € atribuido a Kant e compelido também a Rawls? Por que Sandel
argumenta contra essa perspectiva do liberalismo? O liberalismo que é objeto da
critica de Sandel é o liberalismo contemporaneo. A funcao principal dessa teoria é
representada pelo lugar que ocupa a noc¢ao de justica. Nessa teoria liberal, a justica
tem primazia dentre os ideais morais e politicos. Assim, porque a ideia de justica
apresenta um primado, esse liberalismo é adjetivado como “deontoldgico”. Sandel
busca essa descricdo de “liberalismo deontolégico” [deontological liberalism] na
teoria ética. Embora o foco de Sandel seja a critica ao liberalismo como se
apresenta em suas formulacdes mais recentes, a fundamentacéo filoséfica dessa
teoria encontra-se em divida com as ideias de Kant. Isso acontece porque na ética
do filosofo de Konigsberg os dois sentidos de deontologia entdo conectados. A

seguinte perspectiva constitui-se a tese central do liberalismo deontoldgico:

a sociedade, sendo composta de uma pluralidade de pessoas, cada uma
com seus proprios objetivos, interesses, e concep¢cbes de bem, é melhor
organizada quando € governada por principios que ndo pressupdem em si
mesmos nenhuma concepcdo particular de bem; o que justifica esses
principios reguladores acima de tudo ndo é que eles maximizam o bem-
estar social ou, de outro modo, promovam o bem, mas sim que eles
conformam-se ao conceito de justo [right], uma categoria moral dada antes
do bem e independente dele®®.

De acordo com Sandel, a prioridade da justica possui dois sentidos
diferentes: o sentido moral [moral sense] e o sentido fundacional [foundational
sense]. O sentido moral, da prioridade justica, afirma que ela é a mais elevada
virtude social. Isso significa que aquilo que por ela € exigido tem maior peso na
balanca da deusa Thémis do que qualquer outro interesse moral ou politico. Em

outras palavras, isso quer dizer que, em questdes de justica, o bem-estar geral da

18 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 1.
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sociedade nao pode passar por cima de certos direitos individuais. “Se a felicidade
do mundo pudesse ser avangcada apenas por meios injustos, ndo a felicidade, mas a

justica corretamente prevaleceria”®.

Nesse sentido, a justica possui um valor
primordial, ndo é apenas um valor entre outros valores.

O sentido fundacional afirma que a prioridade da justica ndo € apenas uma
prioridade moral, mas uma preocupagdo com os fundamentos da moral. ISso
significa que o primado da justica € uma forma privilegiada de justificacdo. Em outras
palavras, isso quer dizer que a prioridade da justica ndo € somente moral (por ser
um valor de maior peso do que outros), mas, se tratando do sentido fundacional, isso
implica que os principios séo justificados de maneira independente daqueles outros
interesses morais e politicos. Isso permite dizer que “[...] dado seu status
independente, o justo restringe o bem e estabelece seus limites”??°. Nesse sentido, a
justica possui prioridade porque € justificada independentemente, ndo por derivar
essa prioridade de alguma visao de bem.

Esse segundo sentido da primazia, que se ocupa da fundamentacdo da
moral, o qual é diferente do sentido moral propriamente dito, se conecta ao sentido
da primazia em Kant. Na obra Kritik der Praktischen Vernunft, ao tratar do conceito
de um objeto da razdo pratica pura, no qual os objetos dessa razdo sdo o bom [das
Gute] e o mau [das Bose], entendidos como objetos da faculdade de apeticdo e
faculdade de aversdo, respectivamente??, Kant deixou claro que os conceitos de
bom e mau ndo poderiam ser determinados antes da lei moral, tal como os Antigos
procediam em sua investigacdo sobre a moral. Pelo contrario, de acordo com Kant, o
bom e o mau deveriam ser ajuizados pela razdo, depois e através da lei moral®?.

Uma questéo surgida ao diferenciar esses dois sentidos é saber como eles
se relacionam. Na medida em que se adota um ou outro sentido, ou, melhor dito, na
medida em que esses sentidos sdo relacionados ou afastados, o resultado que
surge pode ser um tipo de liberalismo muito diferente do outro. No que diz respeito a

perspectiva kantiana, esses dois aspectos ndo podem ser separados, isto é, o

19 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 2.

20 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 2.

2L para uma nogdo mais ampla da visdo de Kant sobre os conceitos de bem e mal, cf. WEBER,
Thadeu. Etica e Filosofia do Direito: Autonomia e dignidade da pessoa humana. Petrpolis: Vozes,
2013.

22 Cf. KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Edicdo Bilingue. S&o Paulo: Martins Fontes,
2015.
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sentido moral esta vinculado ao sentido fundacional. O que isso quer dizer? Qual a
implicagéo dessa relagcédo com liberalismo?

Se o sentido moral esta conectado ao sentido fundacional isso significa que
nao é possivel descuidar da pergunta sobre qual é esse fundamento. Na viséo
kantiana, esse fundamento ndo pode ser dependente de alguma finalidade empirica,
nao importa que seja a utilidade social, ou desejo de felicidade de toda a sociedade.
“O exato oposto do principio da moralidade €é tornar o principio da felicidade propria
fundamento determinante da vontade [...]”, diz Kant ??®. E ainda: “O principio da
felicidade pode, sem duvida, fornecer maximas mas jamais aquelas que se
prestassem para leis da vontade, mesmo que se tomasse a felicidade geral como
objeto.””** De acordo com Sandel, a prioridade moral é possivel através da

prioridade fundacional.

A prioridade moral da justica é possivel (e necessaria) por sua prioridade
fundacional. A justica € mais do que apenas um outro valor, porque seus
principios sdo derivados independentemente. Ao contrario de outros
principios praticos, a lei moral ndo estd implicada antecipadamente em
varios fins e interesses contingentes; ndo pressupde qualquer concepgao
particular do bem. Dada a sua base anterior a todos os fins meramente
empiricos, a justica fica privilegiada em relagdo ao bem, e estabelece seus
limites®®.

No que diz respeito a justica, de acordo com Sandel, o sentido fundacional
do primado seria distinto do sentido moral na teoria kantiana, porque o filésofo
alemao compreendia que por uma coisa ter primado ela possuiria o beneficio de ser
o fundamento que determina a conexdo com as demais®®. Portanto, esse é o
resultado de compreender as duas vertentes em conexao uma com a outa. A justica
Nao possui primazia somente porque seria vista como um valor mais importante do
gue os outros valores. Mas, devido a sua prioridade fundacional, isto é, por ter a sua
base fixada antes de qualquer fim meramente empirico, entdo, a justica é

privilegiada em relagcdo ao bem e coloca o seu limite.

223 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Edicdo Bilingue. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015, p.

117-119.

224 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Edicdo Bilingue. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015, p.
121.

%5 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 6.

220 «pgo primado entre duas ou mais coisas vinculadas pela razdo entendo a prerrogativa de uma de
ser o primeiro fundamento determinante da vinculagdo com todas as demais. Num sentido mais
estrito e pratico, ele significa a prerrogativa do interesse de uma coisa, na medida em que o interesse
das demais esta subordinado a ela (que ndo pode ser preterida por nenhuma outra)’. KANT,
Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Edicdo Bilingue. S&o Paulo: Martins Fontes, 2015, p. 425-427.
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Um liberalismo o qual sugere que esses dois sentidos estdo conectados,
terd que se preocupar com o sentido fundacional, e ter& que encontrar alguma
resposta para a pergunta sobre qual é o fundamento da justica. Se a justica ndo é
apenas um valor entre os outros valores, e se tem de ser anterior as finalidades,
onde estara sua fundamentacdo? A resposta kantiana para essa questdo é que o
fundamento néo se encontra no objeto da razao pratica, isto €, ndo esta no bom [das
Gute], enquanto objeto da faculdade de apeticdo, e também n&o estd no mau [das
Bose], enquanto objeto da faculdade de averséo. Ao contrério, o fundamento esta no
sujeito que tem a capacidade de possuir uma vontade autbnoma.

Desse modo, € a partir da nocdo de sujeito, em Kant, que se passa a
questionar a questdo da fundamentacao, pois, de acordo com Sandel, essa noc¢ao
de sujeito ndo pode ser uma resposta suficiente para resolver o problema do sentido
fundacional do liberalismo. “Na visdo deontoldgica, o que importa acima de tudo ndo
sao os fins escolhidos, mas nossa capacidade para escolhé-los. E esta capacidade,
sendo anterior a qualquer fim particular que pode afirmar, reside no sujeito”’.
Assim, a nocdo de sujeito ndo se apresentaria como um fundamento adequado

justamente por ser anterior e independente aos fins que se escolhem.

O conceito de um sujeito dado antes e independente de seus objetivos
oferece um fundamento para a lei moral que, ao contrario dos fundamentos
meramente empiricos, ndo aguarda nem a teologia nem a psicologia. Desta
maneira, completa poderosamente a visdo deontolégica. Como o justo é
anterior ao bem, assim o sujeito é anterior aos seus fins*®,

O que Sandel procurou demonstrar foi uma ligacdo entre o primado da
justica com o primado do sujeito. “Se a reivindicacdo para a primazia da justica for
bem-sucedida, se o justo for anterior ao bem no sentido moral e fundacional
interligados que noés distinguimos, entdo, alguma versdo da reivindicacdo da

primazia do sujeito deve ser também bem-sucedida”?.

Assim, na verdade, a
segunda primazia (do sujeito) possibilita a primazia da justica. Sandel tentou
demonstrar nesse ponto a impossibilidade da existéncia de um sujeito que possa ser
anterior aos fins. Uma vez que essa concepc¢do de sujeito ndo se sustentasse, a

propria ideia da primazia de justica estaria comprometida, pois essa no¢ao de sujeito

2l SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 6.
28 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 7.
29 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 7.
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seria imprescindivel para a ética deontologica, e para sustentar um liberalismo
deontoldgico.

A questao referente ao debate sobre a natureza do eu [self] € um dos temas
mais discutidos no debate entre liberais e comunitaristas. Essa questao diz respeito
a um nivel diferente do debate, o que permite deixar a nocdo de sujeito de lado por
um momento, independente da no¢do sobre a natureza assumida, isto €, seja por
uma abordagem mais ligada a psicologia moral como Taylor, de diferentes contextos
semanticos como Forst, ou ainda de individualizacdo por meio da socializacdo como
Habermas®*°. Em vez disso, o que importa agora é a implicacdo de uma nocéo de
pessoa (seja qual for especificamente) para o liberalismo. O que isso quer dizer é
gue as versfes contemporaneas do liberalismo acreditam que ndo precisam entrar
em questdes controvertidas sobre a natureza humana, ou mesmo sobre as noc¢oes
de vida boa. Nesse sentido, Ackerman, na obra Social Justice in the Liberal State,
expressou bem essa perspectiva liberal ao dizer o seguinte: “A fim de aceitar o
liberalismo, vocé ndo precisa tomar uma posicdo sobre uma série de Grandes

Questdes de carater altamente controverso”®3!. Sobre esse ponto Sandel comenta:

Mas se certas ‘grandes questdes’ da filosofia e psicologia estdo fora do
ponto [de vista] do liberalismo deontoldgico, € somente porque localiza sua
controvérsia em outro lugar. Como vimos, este liberalismo evita a
dependéncia de qualquer teoria particular da pessoa, pelo menos no sentido
tradicional de atribuir a todos humanos uma determinada natureza, ou
certos desejos e inclinagdes essenciais, como 0 egoismo ou a sociabilidade,
por exemplo. Mas h& outro sentido no qual este liberalismo implica uma
certa teoria da pessoa. Nao diz respeito ao objeto dos desejos humanos,
mas ao sujeito do desejo, e como este sujeito é constituido?*?,

Esses dois sentidos ndo podem ser confundidos. Sandel esta dizendo que
se o liberalismo deontologico ndo toma uma posicéo sobre as questdes controversas
da natureza da pessoa, em seu sentido tradicional, isso nao significa que o
liberalismo n&o implica em alguma teoria da pessoa, mas apenas que as localiza em
outro lugar. O primeiro sentido se refere ao objeto dos desejos humanos. O outro
sentido diz respeito ao sujeito desses desejos e como ele é constituido. De algum
modo, essa perspectiva se conecta com o ponto de vista de Taylor, o qual sugere

gue o debate em torno do livro do Sandel tém recebido respostas para um tipo de

%0 Cf. DE OLIVEIRA, Nythamar. “Revisitando a Critica Comunitarista ao Liberalismo”: Sandel, Rawls
e a Teoria Critica. Sintese, Belo Horizonte, V. 41, n. 131, 2014.

281 ACKERMAN, Bruce. Social Justice in the Liberal State. New Haven: Yale University Press,
1980, p. 361.

82 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 10.
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abordagem a qual ele n&o se refere?®. Nesse caso, o ponto que Sandel se dedica a
criticar ndo € como se o liberalismo falhasse ao ndo fazer uso de um sentido
tradicional da teoria de pessoa, enquanto se preocupa com 0S objetos dos
propésitos humanos. Ao contrario, ha, sim, outro sentido, no qual o liberalismo faz
uso de uma teoria da pessoa, que nao se preocupa com o objeto, mas com o sujeito.
“O liberalismo deontolégico supde que podemos, de fato devemos, entender a nos
mesmos como independentes neste sentido. Eu argumentarei que ndo podemos, e
que, na parcialidade desta autoimagem, os limites da justica podem ser
encontrados”®**. De acordo com Sandel, é isso que poderia fazer com que a justica
fosse vista como priméria, mas, precisamente nesse ponto, encontra-se o seu limite,
isto é, a prépria teoria deontoldgica da pessoa enfraqueceria a primazia da justica®®.

Assim sendo, o argumento de Sandel gira em torno da ideia de que uma vez
percebida as dificuldades relacionadas a um sujeito kantiano, o liberalismo
deontoldgico esta preso a essas dificuldades. Mas esse ponto ndo pode ser
abordado de forma isolada. Sandel chama a atencdo que a tentativa de Rawls
conduz a uma concepcdo de comunidade que estabelece os limites da justica®®.
Esse ponto é fundamental, pois nele encontra-se uma das principais exigéncias, por
parte dos comunitaristas, em relacao as concepg¢des de “vida boa”. De acordo com
Taylor, introduzir questdes sobre a comunidade no debate em torno da nocéao de
justica tem extrema relevancia, e, portanto, o liberalismo precisa encarar essas
questdes e ndo fechar os olhos para elas®®’. E nessa questdo, sobretudo, que
Sandel localiza uma das principais dificuldades da primazia do justo em relagéo ao
bem. Entretanto, se a dificuldade esta atrelada a um “liberalismo deontoldgico”,
enquanto teoria que afirma a prioridade da justica, em que medida se aplica a

versao revista do liberalismo de Rawls, isto é, enquanto um “liberalismo politico”?

233 Cf. TAYLOR, Charles. Philosophical Arguments. Cambridge: Harvard, 1995.

% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 11.

2% Cf. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.

2% “For Rawls' attempt to situate the deontological self, properly reconstructed, carries us beyond
deontology to a conception of community that marks the limits of justice and locates the
incompleteness of the ideal liberal.” SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 14.

237 Cf. TAYLOR, Charles. Philosophical Arguments. Cambridge: Harvard, 1995.
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4.2 UMA RESPOSTA AO LIBERALISMO POLITICO

Na década de 1980, a obra Political Liberalism marcou decisivamente a
political turn do pensamento de Rawls. No entanto, enquanto “doutrina liberal”, o
“liberalismo politico” é considerado mais antigo. Se antes de TJ a perspectiva
utilitarista era dominante, apos sua publicagdo, o que prevaleceu foi um liberalismo
orientado pelos direitos. Independente da visdo sobre quais sdo os direitos que as
pessoas possuem, seja uma visdo mais libertaria ou igualitaria, os liberais orientados
pelos direitos defendem que “[...] os principios de justica que especificam nossos
direitos ndo deveriam depender, para sua justificacdo, de qualquer concepcgao
particular de vida boa”®*. De acordo com Sandel, a reivindicacdo de que o justo é
anterior ao bem resume essa nocdo de que a justificacdo dos principios, que
explicitam os direitos, ndo deve estar amarrada a alguma concepcao de vida boa.
Seja Rawls ou Nozick, Dworkin ou Ackerman, todos eles, apresentam diferentes
pontos de vista sobre os direitos que alguém possui. No entanto, concordam que
esses direitos ndo podem ser justificados dependendo de alguma concepcao
particular de vida boa®*°.

Na critica realizada pelos comunitaristas, enquanto criticos do liberalismo
orientado pelos direitos, ndo € possivel deixar de distinguir dois sentidos da critica a
anterioridade do justo em relacdo ao bem. O primeiro sentido é de que os direitos
sao “trunfos” ou tem mais importancia do que o bem comum, mas, quando Sandel
contesta a prioridade em LLJ, ndo € essa a questdo que estd em jogo. Em outras
palavras, a questdo ndo é saber se os valores de uma comunidade tem mais
importancia do que os direitos individuais. No segundo sentido, o que realmente esta
em jogo € saber se os direitos “podem ser identificados e justificados de uma
maneira que ndo pressupde qualquer concepcéo particular de bem”?*°. Em outras
palavras, a questéo é saber as condi¢cdes em que se da a relagéo do justo e do bem
e ndo sobre 0 que tem mais peso, se as reivindica¢gdes individuais ou comunitarias.
Seja Sandel ou Taylor, Walzer ou Macintyre, todos eles, apresentam diferentes

pontos de vista sobre a relacéo entre a justica e o bem. No entanto, concordam que

2% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 185.

%9 E possivel uma concepcéo publica de vida boa? Afinal, uma sociedade é formada por certa
tradicdo das coisas publicas, as quais poderiam corresponder a essa concepcao.

%9 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 186.
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a justica ndo é independente do bem, desconectada da vida boa ou dos fins do

homem.

Aqueles que disputam a prioridade do justo argumentam que a justica &
relativa ao bem, ndo independente dele. Como uma questdo filosdfica,
nossas reflex6es sobre a justica ndo podem ser razoavelmente destacadas
de nossas reflexBes sobre a natureza da vida boa e os fins humanos mais
elevados. Como uma questao politica, nossas deliberagBes sobre justica e
direitos ndo podem prosseguir sem referéncia as concepgdes de bem que
encontram expressdo nas muitas culturas e tradicbes dentro das quais
essas deliberacdes realizam-se [take place]**.

Portanto, esses dois sentidos que sao distinguidos podem ser entendidos,
respectivamente, como uma questdo “filoséfica” e uma questdao “politica”. No
entanto, em qualquer desses sentidos, a questdo da justica ndo pode ser
simplesmente destacada da questdo do bem. Entretanto, no PL, Rawls também
continua defendendo a prioridade do justo sobre o bem. Mas, a reivindicacdo dessa
prioridade é sustentada de uma maneira diferente do modo como foi em TJ. A
resposta de Sandel ao PL ajuda a deixar claro como isso acontece. Se em TJ a
prioridade estava apoiada em uma concepcédo kantiana de pessoa, contestada pelos
comunitaristas, pelo fato de que néo é razoavel defender que exista uma concepc¢ao
de pessoa como um “eu livre e independente”, completamente livre e independente
de “lagos morais”; no PL, porém, é tracado um caminho diferente para sustentar a
prioridade.

Diante da critica, Rawls tinha ao menos dois caminhos para percorrer, duas
veredas que se bifurcam. O primeiro caminho seria continuar defendendo uma
concepcao kantiana de pessoa, argumentando que esse é um ideal moral o qual
vale a pena ser procurado, porque se apresentaria como possuindo maior valor do
gue outras concepc¢les de pessoa, etc. O segundo caminho seria destacar a sua
concepcao de pessoa de qualquer concepcgao particular, que expressasse um ideal
moral, argumentando que, para os propoésitos politicos, a concepcdo de pessoa do
liberalismo politico ndo precisa depender desses ideais. Rawls seguiu o segundo
caminho, sustentando a prioridade do justo afastando-a da concepcao kantiana.

Sandel compreendeu acertadamente, em sua resposta ao PL, a “virada
politica” e a modificagdo do argumento de Rawls para sustentar a prioridade do
justo. “A prioridade do justo sobre o bem nado pressupfe qualquer concepcao

particular de pessoa — nem mesmo aquela avancada na Parte Ill de A Theory of

1 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 186.
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justice”?. Ou seja, a partir do momento em que Rawls adentrou pela segunda
vereda, ele ndo precisou mais responder por que a concepc¢éo de pessoa em TJ era
controversa, nem demonstrar porque a concepc¢ao kantiana seria um ideal moral que
valeria a pena ser buscado. Simplesmente, aquela concepcao deixou de fazer parte
da teoria de justica rawlsiana. Porém, uma vez que a prioridade do justo estava
sustentada naquela concepcéo, isso alterou, radicalmente, o ponto de apoio que
sustenta a prioridade do justo no PL. Quando a concepcéo kantiana deixa de ser o
suporte, ou a prioridade fica sem sustentacdo, ou precisara encontrar um
sustenticulo em outra concepcéo.

Se a teoria de Rawls, enquanto “liberalismo deontolégico”, estava ligada as
guestbes filosdficas e metafisicas que, como Sandel demonstrou, dependia de
pontos controversos sobre a “natureza do eu”; enquanto “liberalismo politico”, a
teoria pretende se desconectar dessas questdes. No entanto, essa questdo so pode
ser compreendida na distincdo entre o ‘liberalismo politico” e o ‘liberalismo
abrangente”. De acordo com Rawls, o contraste entre esses dois tipos de
liberalismos deve ser entendido da seguinte maneira: de um lado, o liberalismo
abrangente se ocupa dos mais diversos problemas da filosofia moral; por outro lado,
o liberalismo politico ndo discute essas questdes morais, tendo um ambito mais
restrito, limitado ao politico®*®. O resultado dessa versdo de ‘“liberalismo politico”
difere claramente do liberalismo apresentado em TJ, que passou a ser considerado
pelo proprio Rawls como um liberalismo abrangente. No entanto, ambas as versdes
do liberalismo de Rawls possuem uma caracteristica fundamental: afirmam a
prioridade do justo sobre o bem.

O liberalismo politico deixa de lado ndo apenas as controvérsias acerca da
natureza do eu, mas também as controvérsias morais e religiosas em geral. Em
outras palavras, o liberalismo politico ndo faz (ou pretende néo fazer) juizo moral
sobre o que é verdadeiro. “Que juizos morais sao verdadeiros, considerando todas
as coisas, ndo é uma questao para o liberalismo politico, enquanto aborda todas as
questdes de dentro de seu préprio ponto de vista limitado™**. Rawls acredita que
nao levar em consideracdo quais 0s juizos morais que sao verdadeiros seja um dos

grandes meéritos de seu liberalismo politico. Contudo, para os criticos, nessa

2 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 189.

243 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996.

244 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. XX.
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restricdo reside o seu grande demérito. Pois, somente ignorando qual juizo moral é

verdadeiro torna-se possivel encontrar o apoio de um consenso sobreposto.

Em vez de buscar um fundamento filoséfico para os principios de justica, o
liberalismo politico busca o apoio de um ‘consenso sobreposto’. Isso
significa que as pessoas podem ser persuadidas a endossar arranjos
politicos liberais, tal como liberdades bésicas iguais, por diferentes razoes,
refletindo as varias concepcdes morais e religiosas abrangentes que
defendem [espouse]. Uma vez que o liberalismo politico ndo depende, para
sua justificacdo, de uma ou qualquer dessas concep¢Bes morais ou

religiosas, é apresentado como uma visdo ‘independente’ [freestanding];
‘aplica o principio da tolerancia a propria filosofia’**®.

Aplicar o principio da tolerancia a propria filosofia significa que aquelas
controvérsias morais, religiosas e filoséficas devem ser resolvidas, pelos préprios
cidaddos e nao pelo Estado ou governo, de acordo com as visbes que esses

mesmos cidad&os professam livremente®#°.

Adeptos [adherents] de diferentes concepg¢Bes morais e religiosas comegam
por endossar os principios de justica por razfes tiradas de dentro de suas
concepcdes. Mas se tudo for bem, eles apoiardo esses principios como
expressando importantes valores politicos. A medida que as pessoas
aprendem a viver numa sociedade pluralista governada por instituicbes
liberais, eles adquirem virtudes que fortalecem seus compromissos com 0s
principios liberais*"’.

Essa perspectiva de virtude n&o contradiz a prioridade do justo sobre o bem.
Ao menos este parece ser o ponto de vista de Rawls, o qual Sandel também
reconhece. Isso acontece porque as virtudes afirmadas tém em vista apenas as
questdes politicas, tal como o liberalismo politico afirma. E claro que essas virtudes
podem ser afirmadas também tendo em vista questdes morais mais amplas, porém,
essa perspectiva passa a ser de um liberalismo abrangente.

Essa ideia conecta-se com “Uma resposta ao Liberalismo Politico de

Rawls"?48

, ha qual Sandel rebate as posi¢coes adotadas no PL. Nesse texto, Sandel
procurou demonstrar que o liberalismo, tal como Rawls agora o compreende, esta
exposto a trés objecdes. De alguma maneira, essas trés objecbes parecem ter em
vista as Lectures que constituem a parte central do PL, que trata das trés ideias

principais: Consenso Sobreposto, Prioridade do Justo e Raz&o Publica. Seja como

%5 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 190.

246 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, IV.

4" SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 195.

% Na segunda edicdo de Liberalism and the Limits of Justice, Sandel acrescentou esse novo
capitulo. O texto também se encontra Public Philosophy, e foi publicado originalmente em Maio de
1994 na Harvard Law Review.
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for, as trés objecbes estdo conectadas, seja pelo objeto ou pelo conteudo. Nesse
sentido, a primeira objecdo levantada por Sandel se refere a relagdo entre valores
politicos e morais. A segunda oposicao diz respeito ao fato do pluralismo razoavel. A
terceira é sobre a ideia de razao publica.

A primeira objecdo afirma que ndo € razoavel deixar de lado as
reivindicagcbes que surgem das doutrinas morais abrangentes. O liberalismo politico
afirma que, por ter em vista apenas “propdsitos politicos”, se podem deixar de lado
os ideais abrangentes. Esse ponto de vista pode ser percebido, por exemplo,
quando Rawls afirma a distincdo entre uma identidade publica e outra identidade
pessoal dos cidadaos, ou quando afirma que os ideais de uma concepcédo politica

séo distintos dos ideais de uma doutrina abrangente?*°

. Que Rawls poderia deixar de
lado as concepcgdes de bem na posicdo original — como experimento de pensamento
— s6 seria um problema quando se argumentasse a partir da posi¢do original, na
escolha dos principios®°. Entretanto, isso ndo é o caso quando se passa ao “mundo
politico e social”’, por assim dizer. Ainda que Sandel tivesse em vista a posigao
original na sua critica realizada em LLJ, esse ndo € o caso em sua critica ao
liberalismo politico. No entanto, da mesma forma, ele continua defendendo que as
concepgdes de bem, ou, melhor as “moralidades abrangentes”, sdo extremamente
relevantes do ponto de vista — moral e politico — das discussdes acerca da justica.
No entanto, na medida em que Rawls almeja garantir a “cooperacao social com base
no respeito mutuo” na sociedade bem-ordenada, ele também defende a necessidade
de por de lado os ideais morais e religiosos. A razao para isso, de acordo com ele, é
que as doutrinas morais abrangentes possuem diferentes concepcdes de bem, de
vida boa, e, devido a isso, elas poderiam fazer com que aquele objetivo ndo fosse
alcancado.

O ponto que Sandel coloca em questdo, porém, ndo € se a “cooperagao
social com base no respeito mutuo” é importante. Ele inclusive acredita que a politica
deve ser conduzida com base no respeito mituo, ainda que numa visdo diferente®,
O que Sandel coloca em jogo é por que seria necessario pér de lado as convicgdes

morais e religiosas para assegurar a cooperacdo com base no respeito mutuo. De

249 cf. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, I.

0 Sobre essa questéo, referente a posigao original, cf. NAGEL, Thomas. “Rawls on Justice”. The
Philosophical Review, vol. 82, n. 2, p. 220-234, Apr. 1973, p. 226.

1 Sobre isso, ver a ultima parte da resposta de Sandel ao PL em LLJ “A Responde to Rawils's
Political Liberalism”. Ver, também, o ultimo capitulo de Justice: What’s the right thing to do? New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2010.
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acordo com ele, o liberalismo politico, ao assumir o ponto de vista estritamente
politico, levanta uma questdo que ele nao pode responder “dentro de seus proprios
termos”, isto é, de um lado, mantendo-se como uma viséo estritamente politica e ndo
abrangente, ou, de outro, de que é preciso deixar de lado as convic¢cbes morais e
religiosas a fim de assegurar a cooperacdo. Sandel expressa a questdo do seguinte
modo: “0 que garante que esse interesse € sempre importante para pesar mais que
[outweigh] qualquer interesse concorrente que poderia surgir de dentro de uma visao
abrangente moral ou religiosa?”>>?.

Essa questdo expressa que ha dois tipos de interesses que estdo em jogo:
os de uma concepc¢do politica e os das doutrinas abrangentes. Na forma como
Rawls desenvolve seu liberalismo politico, parece implicar que ha uma prioridade da
concepcao politica sobre as doutrinas abrangentes. De qualquer maneira, se 0
liberalismo politico responder essa questdo afirmando que deixa de lado as
questdes que surgem no interior das doutrinas abrangentes porque elas ndo sao
verdadeiras, ele estara entrando no campo das controvérsias das quais pretendia se
retirar. No entanto, a ideia de consenso sobreposto afirma que o liberalismo politico
(e a concepcdo de justica ligada a ele) ndo é cético diante das questbes que se
colocam pelas doutrinas abrangentes. Isso significa que algumas reivindicagdes que
surgem do interior dessas doutrinas podem ser verdadeiras, o que leva Sandel a

perguntar:

Se o liberalismo politico, portanto, permite que algumas dessas doutrinas
possam ser verdadeiras, entdo qual é a garantia que nenhuma pode gerar
valores suficientemente convincentes para quebrar a estrutura [to burst the
brackets], por assim dizer, e moralmente superar [outweigh] os valores
politicos da tolerancia, da equidade [fairness], e cooperacado social baseada
no respeito mutuo??>>,

Outra resposta, que néo foge da algcada do liberalismo politico, seria afirmar
gue as questbes disputadas destinam-se a diferentes assuntos, isto é, valores
politicos e valores morais e religiosos pertencem a ambitos distintos. Isso significa
gue enquanto os valores politicos aplicam-se a estrutura basica da sociedade e a
elementos constitucionais essenciais, 0s valores morais e religiosos aplicam-se a
“‘conduta da vida pessoal” ou de “associag¢des voluntarias”. De acordo com Sandel,

se realmente essas questdes tratassem de ambitos distintos elas ndo entrariam em

2 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 196.
%3 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 197.
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conflito e ndo haveria a necessidade de afirmar, como assevera Rawls, que o0s
valores politicos “superam” [outweigh] os valores no politicos®>*.

Da primeira objecdo de Sandel resulta, entdo, que nao é razoavel deixar de
lado as reivindicacOes que surgem de dentro das doutrinas morais abrangentes a fim
de conseguir assegurar a cooperacdo social com base no respeito matuo. Néo é
razoavel porque se as questdes morais levantadas forem verdadeiras, também
poderiam produzir uma base para assegurar a cooperacdo baseada no respeito
mutuo, mais forte do que se forem deixadas de lado. E que também nem sempre é
possivel tratar essas questbes como se fossem de ambitos distintos, pois se
realmente pertencessem a diferentes assuntos néo seria preciso afirmar a prioridade
dos valores politicos sobre os valores nao politicos. Para Sandel, os liberais evitam
se envolver nessas questdes, porque elas violariam a prioridade do justo sobre o
bem. Se a objecdo de Sandel for aceita, entdo, torna-se necessario perguntar se o
liberalismo pode se envolver nessas questdes morais e continuar sendo “politico” e
nao “abrangente”. Em outras palavras, como o liberalismo politico pode querer dar
respostas satisfatorias para as questdes politicas quando estdo implicadas questbes
morais importantes que sdo deixadas de lado? Ou ainda, como é possivel ao
liberalismo politico ndo pressupor alguma perspectiva moral abrangente? Dessa
forma, o resultado dessa critica de Sandel é que, se o liberalismo politico tentar
manter-se em seus proprios termos, ele ndo sera capaz de responder a questao
anterior, pois terd que deixar de lado as questbes morais importantes que, como
Sandel procurou argumentar, ndo parece ser uma posi¢ao razoavel.

A segunda objecé&o afirma que néo é possivel garantir um “fato do pluralismo
razoavel” para a moral e a religido que ndo seja aplicavel as questdes de justica.
Sandel esta de acordo com a ideia de que o liberalismo politico afirma a prioridade
do justo sobre o bem de maneira distinta do liberalismo abrangente. Em um
“liberalismo kantiano”, por exemplo, a base dessa afirmacgao é que depende de uma
concepgao kantiana de pessoa. E 0 mesmo parece valer para o liberalismo
abrangente em TJ. No entanto, o liberalismo politico ja ndo se baseia mais em uma
concepcao kantiana, ou em qualquer outra concepcdo ligada as doutrinas
abrangentes. Sandel reconhece essa mudanca de perspectiva na afirmacdo da

prioridade do justo sobre o bem, e diz que agora a assimetria entre o justo e o bem

%4 Essa questdo é retomada adiante na terceira objecdo de Sandel sobre os custos morais e politicos

do liberalismo.
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tem como base o “fato do pluralismo razoavel’. Para Rawls, o fato do pluralismo
razoavel significa a consequéncia do uso da razado sob institui¢cdes livres, sendo uma
caracteristica da cultura publica democratica que ndo sofre mudancas em condi¢cbes
de liberdade®”.

O ponto que Sandel coloca em questdo ndo € a existéncia de um fato do
pluralismo. N&o ha dividas de que as pessoas sustentam distintos pontos de vista
sobre a moral e a religido em uma sociedade democratica. O que Sandel coloca em
jogo é o que torna possivel afirmar um fato do pluralismo aplicavel apenas as
questdes morais e religiosas e ndo as questdes de justica. Se o liberalismo politico
pretende encontrar uma base para a cooperacdo social, diante das diferentes
doutrinas morais, filosoficas e religiosas, tera que sustentar a prioridade do justo
sobre o bem. No entanto, segundo Sandel, o fato do pluralismo razoavel ndo é
suficiente para estabelecer essa prioridade. Qual a razdo dessa insuficiéncia? De

acordo com o autor:

O liberalismo politico deve assumir ndo apenas que 0 exercicio da razao
humana em condi¢bes de liberdade produzir4 desacordo sobre a vida boa,
mas também que o exercicio da razdo humana em condi¢des de liberdade
ndo produzira desacordos sobre a justica. O ‘fato do pluralismo razoavel
sobre moralidade e religido cria uma assimetria entre o justo e o bem
somente quando conectado [coupled] com a suposicdo de que ndo ha um
‘fato do pluralismo razoavel’ comparavel sobre ajustiga256.

Em outras palavras, isso significa que, no liberalismo politico, o fato do
pluralismo razodavel ter valor apenas para as doutrinas abrangentes e ndo para as
concepcdes de justica. No entanto, para Sandel, ndo esta claro porque essa questao
se justifica apenas as questdes morais e religiosas e ndo as questdes de justica.
Isso porque nas sociedades democréaticas parece haver também um fato do
pluralismo acerca da justica. A0 menos essa € a sugestdo de Sandel, ao considerar
os diferentes debates sobre, por exemplo, a distribuicdo de renda, os impostos, a
imigracao, direitos trabalhistas, previdéncia social, entre outros. “Esses debates néo

mostram um ‘fato do pluralismo razoavel’ sobre justica?”?’.

%5 “A modern democratic society is characterized not simply by a pluralism of comprehensive
religious, philosophical, and moral doctrines but by a pluralism of incompatible yet reasonable
comprehensive doctrines. No one of these doctrines is affirmed by citizens generally.” RAWLS, John.
Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. XVI.

%6 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 203-204.

> SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 204.



96

Se a resposta para essa questao for afirmativa, qual a diferenca entre esses
“dois tipos” de pluralismo? Se os desacordos sobre questdes morais e religiosas néao
sdo uma condicdo passageira, qual a razdo para se acreditar que os desacordos
sobre a justica também ndo sdo? Qual a razdo para se acreditar que é possivel
chegar a um acordo acerca das questdes de justica? Para responder a questdo
sobre a razdo de se acreditar que € possivel chegar a um acordo acerca da justica, o
liberalismo politico poderia introduzir uma distin¢éo entre dois tipos de desacordo. O
primeiro seria discordar do que os principios de justica “devem ser”. O segundo seria
discordar de como os principios “devem ser aplicados”. Para Sandel, levando em
conta essa distincdo, aqueles que defendem o liberalismo politico insistem que, se
existem desacordos sobre a justica, a auséncia de entendimento é apenas do
segundo tipo, isto é, a discordancia esta na aplicacédo do principio e ndo naquilo que
o principio é realmente. A liberdade de expressao, por exemplo, ilustra bem esse
ponto: no nivel dos principios é possivel que as pessoas estejam de acordo que a
liberdade de expresséo € um direito fundamental, porém, no nivel de aplicacéo, elas
podem estar em desacordo se deveriam ou ndo proteger determinadas formas de
manifestacoes.

No entanto, parece que nem sempre as discordancias acerca da justica sao
apenas do segundo tipo. Algumas discussfes sobre a justica nem sempre estao no
nivel de aplicacdo, mas sim no nivel do que os principios deveriam ser. De acordo
com Sandel, este parece ser 0 caso sobre os debates acerca da “justica
distributiva”®®. Sem adentrar nas especificidades do debate acerca da justica
distributiva, o importante é destacar que esse debate ilustra desacordos acerca do
primeiro tipo, isto €, sobre aquilo que os principios devem ser. Na medida em que,
de um lado, os liberais igualitarios, como Rawls, defendem um principio de
diferenca; e, de outro lado, libertarios, como Nozick, rejeitam o principio de
diferenca, “esse debate reflete o desacordo sobre qual é o principio de justica
distributivo correto, ndo o desacordo sobre como aplicar o principio de diferenga”259.
Desse modo, o que resulta da critica de Sandel é que o liberalismo politico

aceita o fato do pluralismo razoavel apenas para as questdes morais e religiosas, e

%8 Meu objetivo no momento ndo é adentrar no debate acerca da justica distributiva, mas apenas

esclarecer o ponto de Sandel, que usa esse caso como exemplo para demonstrar que ha desacordo
no nivel de principios.

%9 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 205.
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nado para as questdes de justica. Porém, o fato do pluralismo razoével, como Sandel
procurou argumentar, abre caminho para que na cultura democratica existam
controvérsias ndo apenas sobre as questdes morais e religiosas, mas também sobre
as questdes de justica. E, assim, ndo haveria motivos suficientes para justificar que
as deliberagcbes sobre a justica ndao podem recorrer a ideais morais e religiosos
abrangentes. Essa ideia conduz a ultima objecédo levantada por Sandel.

A terceira objecdo diz respeito a ideia de que a razdo publica liberal ndo
permite aos cidadaos discutirem legitimamente questdes politicas e constitucionais
com referéncia aos ideais morais e religiosos. De acordo com Sandel, o liberalismo
politico limita, desde o inicio, os tipos de argumentos que sao considerados legitimos
para o debate politico. Ou seja, antes de uma controvérsia politica ou moral se
apresentar no debate publico, o tipo de argumento ja esta restringido. Assim, antes
mesmo de se refletir e deliberar diante de uma controvérsia moral e religiosa, a
razao publica liberal apresenta uma restricdo que retira uma dimensao de reflexdo e
deliberacéo, a saber, a da “moralidade abrangente” [comprehensive moralities]. Para
Sandel, o problema desse limite da razdo publica € que a vida politica resultante “[...]
deixa pouco espaco para o tipo de deliberacdo publica necesséaria para testar a
plausibilidade da contenda das moralidades abrangentes — para persuadir outros
dos méritos de nossos ideais morais, para ser persuadidos por outros dos méritos
deles™®®,

Sandel estd ciente que Rawls refere-se a esse limite imposto pela razéo
publica no sentido de aplicar-se aos “elementos constitucionais essenciais” e as
“‘questdes de justica basica”. Entretanto, o préprio Rawls reconhece que é desejavel
gue também outras questdes politicas e morais sejam resolvidas através da razao
publica. Ele diz que se os limites da razdo publica forem assegurados para esses
casos em que se aplicam, “[...] podemos entdo prosseguir para outros casos”?®:,
Porém, isso ndo quer dizer que esse ideal seja aplicado as circunstancias pessoais e
ao julgamento particular das pessoas (por analogia, poder-se-ia dizer, tal como os
principios de justica também n&o se aplicam). Seja como for, a ideia de Rawls € que
numa sociedade democratica a razdo publica ndo deve fazer referéncia as

concepcbes morais e abrangentes, na medida em que os cidaddos nao

%0 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 211.
1 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, p. 215.
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7

compartiiham essas concepgfes. O que esta em jogo é a legitimidade dos
argumentos das doutrinas abrangentes para a deliberagédo publica (e ndo que o ideal
de razdo publica deve ser aplicado para as deliberagbes no interior dessas
doutrinas). Apesar disso, Sandel chama a atencdo que o ideal de razdo publica
estende-se até mesmo ao modo como os cidaddos votam em questbes de
elementos constitucionais esséncias e de justica basica®®®. De fato, Rawls admite
gue esse ideal ndo seja apenas aplicado ao discurso no debate politico, mas que
deve orientar o modo como os cidad&dos devem votar nas eleicdes?.

De acordo com Sandel, essa limitagdo do ideal de raz&o publica € um reflexo
da prioridade do justo sobre o bem. Nessa ideia, revela-se o carater restritivo que a
razdo publica impde para os argumentos politicos. “Nao s6 o governo nédo pode
endossar uma ou outra concepcdo de bem, mas os cidaddos ndo podem nem
mesmo introduzir no discurso politico suas convicgdes morais ou religiosas
abrangentes, pelo menos quando debatem matéria de justica e direitos”*®*. No
entanto, essa restricdo que a ideia rawlsiana de razdo publica imple, estaria
justificada — e Sandel interpreta assim?®® — através dos valores politicos defendidos
pelo liberalismo politico.

Nessa ideia encontra-se a questdo da relevancia do ponto de vista das
concepcdes de bem para as questbes morais e politicas. Para Sandel, o ideal da
razao publica liberal exige dos cidadaos que eles decidam sobre questfes politicas
fundamentais sem recorrer as verdades mais importantes. O proprio Rawls, embora
reivindique a aceitacdo dessa restricdo, considera que essa exigéncia parece
paradoxal®®®. Seja como for, importa destacar que, para Sandel, deixar de lado “toda

a verdade” tém custos morais e politicos (inclusive para a propria ideia de razdo

%2 |Importante notar que nas eleicdes americanas, geralmente, vota-se n&o apenas has pessoas que

ocupam um cargo, mas, em muitas ocasides, os eleitores votam também em referendos sobre
diversos temas, tais como, pena de morte ou controle de armas. Suponho, portanto, que Sandel esta
referindo-se a essas questdes, quando ele diz que os cidaddos votam em “elementos constitucionais
essenciais”. Votar em elementos constitucionais pode parecer estranho a sociedade brasileira.
Qualquer tentativa de comparacdo com a realidade brasileira ndo pode ser feita sem levar essa
diferenca em consideracao.

263 “Assim, o ideal da razdo publica no somente governa o discurso publico das eleigbes, na medida
em que as questdes envolvem essas questfes fundamentais, mas também como os cidaddos devem
votar nessas questdes”. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press,
1996, p. 215.

64 Cf. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, p. 211.

265 Cf. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, p. 214.

%% RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, VI, § 2.
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publica). “Se vale a pena ficar sujeito a esses custos depende de quéo significativos
eles sdo comparados aos bens que eles tornam possivel’?®’. De acordo com Sandel,
esses custos precisam ser pesados contra aqueles valores politicos que o
liberalismo politico defende. O problema é que o liberalismo ndo faz (e a ideia de
razdo publica ndo permite que seja feita) essa ponderacdo, isto €, ndo permite
colocar na balanga os valores politicos e os valores das “moralidades abrangentes”.
O custo moral do liberalismo politico, para Sandel, decorre da validade e da
importancia daquelas doutrinas morais, as quais o ideal de razdo publica exige que
se deixe de lado (a0 menos nas decisfes sobre a justica). Esse custo serd maior ou
menor dependendo do status moral de alguma préatica defendida por uma ou outra
doutrina®®. Porém, uma vez que o liberalismo politico ndo leva em conta “a verdade

como um todo”, ndo se faz uma distincdo entre o peso de uma pratica ou de outra.

Embora Rawls afirme repetidamente que uma concepcao politica de justica
expressa valores que normalmente pesam mais que quaisquer outros
valores que conflitem com eles, ele também insiste que isso ndo envolve

uma comparacéo substantiva dos valores2 J)ooliticos com os valores morais e
religiosos que eles ultrapassam [override] .

De acordo com Sandel, portanto, parece haver aqui um desacordo no
préprio modo de se pensar a razao publica. Isso porque Rawls afirma que valores
politicos tem mais peso do que os outros valores que entram em conflito com eles;
ao mesmo tempo, o liberalismo politico ndo faz uma comparacédo substantiva. Mas,
entdo, como poderia saber que esses valores sao mais importantes? Ou melhor, dito
de outro modo, como poderia avaliar que o custo moral dos valores morais e
religiosos deixados de lado ndo sdo os mais importantes? Naturalmente, Rawls
argumentaria que, a fim de garantir um acordo, as pretensées das morais
abrangentes ndo precisam ser levadas em consideragdo. Porém, Sandel replicaria

que “uma vez que o liberalismo politico permite que doutrinas morais e religiosas

5" SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 215.

%% 0Os exemplos de Sandel, em LLJ, sobre a escravatura e a o aborto ilustram essa ideia. Ver,
também, SANDEL, Michael. The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering.
Cambridge: Belknap Press, 2007. Esses “custos morais” ainda podem se estender para o mercado,
sobre isso, ver SANDEL, Michael. What Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets. New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2012.

289 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 216.
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abrangentes podem ser verdadeiras, tais comparagcbes nao podem ser
razoavelmente evitadas”"°.

O custo politico do liberalismo, por outro lado, decorre precisamente da ideia
de que aquelas questdes de justica precisam ser decididas sem referéncia aos
valores morais e religiosos, isto €, em outras palavras, a alguma concepcao de bem.
Para Sandel, “[...] a politica democratica ndo pode suportar por muito tempo uma
vida publica to abstrata e decorosa, tdo separada de propdsitos morais”?’*. O custo
politico gerado por uma vida publica de acordo com a restricdo da razédo publica é
mais caro e perigoso do que permitir a legitimidade dos argumentos das moralidades

abrangentes.

Uma politica que coloca entre parénteses [brackets] a moralidade e a
religifgo  muito  meticulosamente, logo gera  desencantamento
[disenchantment]. Onde o discurso politico carece de ressonancia moral, 0
anseio por uma vida publica com maiores significados encontra expressées
indesejaveis. [...]. Os fundamentalistas andam com pressa por onde 0s
liberais temem pisar®’.

Portanto, para Sandel, a restricdo imposta pela razdo publica liberal acaba
por permitir, e até mesmo fomentar, uma vida publica na sociedade democratica
que, além de gerar um triste desencanto, “cria um vazio moral que abre caminho
para os intolerantes, os triviais, e outros moralismos equivocados”®’3. A implicacdo
do ideal de razdo publica (embora Sandel reconheca que ndo pode ser o0 Unico
responsavel), na medida em que procura esvaziar a reflexao e a deliberacdo publica
de significados morais abrangentes, cria um “vazio moral” que acaba sendo
preenchido por formas de moralismos, seja religioso ou secular.

A critica que Sandel perpetra ao PL — em suas trés principais obje¢cbes —
contesta a prioridade do justo sobre o bem, ainda que ndo seja pelos mesmos
motivos que o levaram a criticar a prioridade em TJ. Grosso modo, ao questionar
esse liberalismo orientado pelos direitos, ele ndo estd querendo defender alguma
ideia de bem comum, sem a devida reflexdo, sobre esses direitos individuais. De

qualquer maneira, se do ponto de vista da justificacdo, Sandel contestou que os

2’9 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 216.

"L SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 216.

"2 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 216-217.

2" SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 217.
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principios de justica ndo podiam ser defendidos sem alguma noc¢édo de bem, isto é,
sem qualquer concepcao de vida boa, porque tornaria a vida publica vazia de
significados morais, essa ideia sera expressa na pratica na vida publica de uma
“sociedade procedimental”. Antes disso, porém, resta saber como Sandel interpreta,

entdo, a relacdo entre a justica e o bem. Esse € o resultado da secdo seguinte.
4.3 A JUSTICA E O BEM EM SANDEL

Nesse ponto eu procuro apresentar e interpretar a relacdo da justica e do
bem na teoria de Sandel. Essa interpretagéo consiste basicamente em uma releitura
de LLJ, levando em conta alguns aspectos normativos. Diante da leitura de Taylor
sobre a obra, comentada no inicio do capitulo, suponho que se poderia discordar
dessa releitura. Porém, como ja disse antes, ndo estou criticando Sandel de outro
ponto de vista. Ao contrario, proponho oferecer uma releitura justamente a partir de
outro ponto de vista. Taylor, no entanto, reconheceu que Sandel realmente fez
afirmacdes normativas em trabalhos posteriores®’*. Uma vez que essas questdes
entram em campo, ndo acredito que seja possivel simplesmente usar alguma
“estratégia de esquiva”. Eu acredito, sim, que Sandel somente teria a ganhar com
essa perspectiva apresentada, embora em nenhum momento eu afirme que essa
seja a perspectiva que ele realmente defendeu em seu trabalho?”®. Se fosse assim,
nao era necessaria uma releitura.

Ao desafiar a reivindicacdo da prioridade da justica, Sandel procurou
demonstrar que para isso ser possivel era preciso que se verificassem determinados
pressupostos a cerca do tipo de pessoas. No primeiro capitulo de LLJ fica evidente a
ligacdo entre a justica e uma teoria de pessoa, a qual ele entendia como sustentada

por uma “ética deontoldgica”, porém, havendo certa incoeréncia entre uma e outra, a

Sale) ponto anterior dessa tese procurou demonstrar isso. Ali estdo contidas diversas afirmactes

normativas de Sandel em sua critica ao liberalismo. Além disso, essas questfes também ganham
espaco em outras obras do autor. Cf. SANDEL, Michael. “The Procedural Republic and
Unencumbered Self’. Political Theory. v. 12, n. 1, p. 81-96, fev. 1984; SANDEL, Michael.
Democracy's Discontent. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; SANDEL, Michael. Public
Philosophy: essays on morality in politics. Cambridge: Harvard University Press, 2005.

"> Na verdade, ndo sei se teria como saber isso, pois, como procurarei mostrar, eu ndo estou
percorrendo 0 mesmo caminho que ele. Nesse sentido, eu faria uma pequena analogia com a que
Rawls faz sobre o “principio aristotélico”. Rawls diz que ndo denomina “principio de Aristoteles”
porque acredita que aquele principio esta mais implicito do que explicito na Etica a Nicobmaco. De
forma semelhante, eu entendo, no que se refere ao texto de Sandel, a perspectiva esta mais implicita,
e, talvez, fosse mais correto dizer que € um ponto de vista que deriva de Sandel.
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concepgcao de pessoa ndo poderia, entdo, sustentar a teoria da justica. Na
sequéncia, seu objetivo era procurar essa conexao entre a teoria de pessoa e a
teoria da justica. Sandel examinou a relacdo entre a teoria da pessoa com 0sS
principios de justica e concluiu que um principio como o segundo principio da justica
como equidade (da diferenca) precisaria supor uma determinada concepg¢édo de
pessoa, entdo, somente pessoas de um determinado tipo escolheriam aquele
principio. De acordo com ele, ndo seria possivel, ao mesmo tempo, uma pessoa ver
a justica como primaria e aceitar o principio da diferenca. O terceiro capitulo de LLJ
dedica-se a questéo da justificacéo, no sentido de saber se a melhor reflexdo sobre
a justica pode ser feita através da maneira de pensar da posicdo original.
Finalmente, somente no quarto capitulo, Sandel examina a teoria de bem proposta
por Rawls. Esta tese ja mostrou como Rawls procurou oferecer uma explicacdo do
bem, a qual se encontra na terceira parte de TJ. Considero esse ponto fundamental
em relacdo aos objetivos desta tese, por isso a énfase dada a esse capitulo de
LLJ?"™®,

De acordo com Sandel, a reivindicagcdo da primazia da justica significa
também uma pretensédo de prioridade na relagdo com as virtudes que se incluem no
conceito de bem. Para que isso fique claro é preciso levar em conta que ha — na
justica como equidade — uma precedéncia do eu sobre os fins. Recorda-se, por
exemplo, que antes das pessoas cooperarem em suas relacfes na sociedade,
primeiro elas se estabelecem como individuos. Ao menos essa € leitura de Sandel
sobre a relacdo da teoria moral com a teoria da pessoa em TJ?’. “Enquanto a
moralidade do justo [right] corresponde aos limites do eu [self] e dirige-se aquilo que
nos distingue, a moralidade do bem [good] corresponde a unidade das pessoas e

dirige-se aquilo que nos conecta”’®.

Nesse sentido, a moralidade que une as
pessoas é posterior a moralidade que separa as pessoas. AO menos € iSso que
implica dizer que o justo precede o bem. Uma teoria do bem, portanto, ndo é vista

por Rawls como um pré-requisito para a justica. Como esta tese mostrou, a teoria do

"% As outras partes da obra, que permitiram chegar até aqui, espero que ja tenham sido mais ou

menos satisfeitas anteriormente neste capitulo, ao chamar a atengdo para o ideal moral e a critica ao
liberalismo. Em nenhum momento objetivei exaurir essas outras questbes, mas, para 0 proposito da
tese, acredito que elas possam ser tratadas como um pano de fundo, tal como de fato o foram.

2" E Sandel tem razdo nesse ponto. Rawls diz claramente que na justica como equidade o eu
precede os fins. Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University
Press, 1971.

2" SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 133.
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bem, na parte Ill de TJ, serve para demonstrar a estabilidade da justica. Por isso, a
teoria do bem de Rawils é vista por Sandel como sendo apenas um complemento.

Enquanto que Rawls fixaria a identidade das pessoas independentemente
de seus atributos comuns [commonality] e definiria o justo [right] sem
referéncia ao (teoria completa do) bem, a nocdo de que o principio da
diferenca depende de uma teoria da comunidade ‘desde o inicio’ negaria
essa prioridade de maneira importante”®.

Alguma no¢do de comunidade parece ser necessaria para dar conta do
principio da diferenca. O que Sandel esta dizendo, portanto, é que parece haver
uma incompatibilidade entre aquilo que a teoria oferece e ao mesmo tempo exige.
Em outras palavras, ele esta dizendo que ha certo antagonismo. Uma vez que o
justo é definido sem referéncia ao bem, ao mesmo tempo, o principio da diferenga

7

exige uma teoria da comunidade no fundamento da justica, isto é, para que tal
principio seja plausivel é preciso haver uma teoria da comunidade que o sustente®®,
Essa teoria negaria, assim, a sua propria prioridade. A implicacdo disso é que a
justica exige uma teoria da comunidade para a sua prépria coeréncia e, pra Sandel,
ndo apenas para demonstrar sua “estabilidade” ou “congruéncia”®!. Na leitura de
Sandel, Rawls ndo oferece uma teoria da comunidade que seja capaz o suficiente
para atingir os propdsitos da justica.

A ideia de que a teoria da justica como equidade é elaborada sem uma
referéncia a ideia de bem j& foi formulada, bem como a ideia de unido social. Nesse
sentido, ao elaborar uma teoria da justica prescindindo do bem “[...] é essencial para
0 projeto deontol6gico e tem a consequéncia adicional [further], acredita Rawls, de
permitir uma teoria mais completa [fuller] da comunidade do que esta disponivel em
suposicdes individualistas tradicionais”®®?. Desse modo, Rawls ndo vé motivos para
gue valores individualistas sejam encorajados em primeiro lugar, pois, levando em
conta a ideia de unido social, ele acredita que as pessoas possuirdo alguns objetivos

comuns para compartilhar.

"9 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 134.

80 sandel diz ainda gue nao apenas plausivel mas mesmo para que possa fornecer um tipo de
explicacéo.

8L £ preciso ter em mente que o ponto de vista de Sandel é aquilo que Taylor chamou de “ontol6gico”
(que talvez se possa chamar de “epistemoldgico”). A tese que eu defendo toma outra direcao, isto é,
ao invés de entender que a justica como equidade exige uma teoria da comunidade para sua
“coeréncia” (isso pode ser assim e nao vejo problema), o que estou defendendo é a importancia
dessa perspectiva para a “congruéncia”. Dai a insisténcia, a todo o momento, na relagédo entre o justo
e o bem.

82 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 147-148.
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Mas, afinal, qual é a concepcdo de comunidade de Rawls e por que ela é
insuficiente? De acordo com Sandel, a visdo de comunidade rawlsiana é aquela
onde as pessoas possuem certos fins ultimos compartilhados [shared final ends] e
veem 0 esquema de cooperacao social como um bem si mesmo. Essa nocéo de
comunidade é apresentada em contraste com outra concepgéao, a qual ele diz tratar-
se de uma comunidade instrumental. Assim, enquanto que na visdo de comunidade
de Rawls os interesses das pessoas “ndo sdo uniformemente antagdnicos, mas em
alguns casos [sd0] complementares e sobrepostos”?®*; na visdo instrumental, levam-
se em conta apenas interesses proprios e os “[...] individuos consideram os arranjos
sociais como um fardo necessario e cooperam apenas com o objetivo [for the sake]

284 Desse modo, fica claro tratar-se de duas

de perseguir seus fins privados
concepcOes distintas de comunidade. Uma considera somente os fins particulares; a
outra os fins ultimos compartilhados. Nao obstante serem duas concepc¢bes de
comunidades distintas, Sandel argumenta que ambas as noc¢des séo individualistas,

mas de uma maneira diferente.

A descricdo [account] instrumental é individualista na medida em que os
sujeitos da cooperagdo sdo assumidos como sendo regidos somente por
motivagBes auto interessadas, e o bem da comunidade consiste unicamente
nas vantagens que os individuos derivam da cooperagdo na perseguicéo de
seus fins egoistas. A descricdo de Rawls é individualista no sentido de
presumir que a individuacdo [individuation] antecedente dos sujeitos da
cooperacao, cujas motivacfes reais podem incluir objetivos benevolentes
bem como egoistas™®.

De qualguer maneira, justamente por uma e outra concepcado de
comunidade ser individualista, embora cada qual a seu modo, € que nenhuma delas
pode dar conta daquilo que, em termos praticos, exigem 0s principios da justica,
sobretudo, o principio da diferenca, isto €, uma teoria forte de comunidade. Sandel
entende esse ponto como a questdo entre a relacdo entre o sujeito e unidade do

eu”®. Porém, como eu disse antes, ndo vejo motivos para que disso ndo se possam

283 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 148.

84 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 148.

?85 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 148-149.

2% Nesse sentido, ele diz que: “Apesar de Rawls permitir que o bem da comunidade possa ser interno
na medida em que se compromete com 0s objetivos e valores do eu [self], ndo pode ser tdo profundo
[thoroughgoing] como para alcangar além das motiva¢cdes as motivagbes do sujeito”. SANDEL,
Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
p. 149.
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derivar questdes normativas. Afinal, de uma maneira ou outra, precisa-se dar conta
das circunstancias da justica.

Seja como for, Sandel entende que uma concepc¢édo de comunidade precisa
se ampliar até o sujeito e ao objeto das motivacbes. Para isso ser possivel, é
necessario que a comunidade ndo seja individualista em nenhum daqueles dois
sentidos anteriormente mencionados. Dessa forma, uma terceira concepgado de
comunidade entra em jogo. Embora semelhante com a concepcdo rawlsiana de
comunidade, esta outra seria diferente na medida em que constituisse “[...] um modo
de autocompreensdo parcialmente constitutivo da identidade do agente”®’. Essa
concepgcao de comunidade, mais forte do que as outras, Sandel a denomina de

“constitutiva”.

Neste ponto de vista forte, dizer que os membros de uma sociedade estdo
vinculados [bound] por um senso de comunidade ndo é simplesmente dizer
gue muitos deles professam sentimentos comunitarios e perseguem
objetivos comunitarios, mas sim que eles concebem sua identidade [...]
conforme definido em certa medida [some extent] pela comunidade da qual
eles fazem parte®®®.

Assim sendo, para as pessoas que possuem um ponto de vista forte, a
nocdo de comunidade esta diretamente relacionada com o modo como as pessoas
sdo. Ou seja, a comunidade é vista como um elemento constitutivo da identidade
daquela pessoa e ndo como algo que ela possui enquanto cidadda. O mais
importante nesse momento, no entanto, € perceber que nenhuma concepcao
individualista de comunidade pode dar conta do sentido forte que € exigido pela
prépria teoria de justica como equidade ao defender, por exemplo, o principio da
diferenca.

Qual a razdo que leva Sandel a argumentar que aquela concepcdo de
comunidade, requerida por Rawls, ndo é forte o suficiente para dar conta de sua
propria teoria da justica? Em primeiro lugar, é preciso ter em mente, mais uma vez, a
questao do “eu ser anterior os fins” na justica como equidade. No jogo entre eu e
fins, Rawls deposita suas fichas na ideia de que o eu é dado anteriormente, o que se
poderia chamar de uma prioridade do eu em relagcéo aos fins. Para uma identidade
constituida, com fins ja dados, o esforco de uma autocompreensdo [self-

understanding] € mais necessario do que a ideia de ser movida simplesmente pela

87 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 150.
88 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 150.
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vontade. Mais importante do que a capacidade do eu poder escolher os seus fins,
para a nogao constitutiva, a capacidade de reflexdo ganha um papel especial, na
medida em que “possibilita o self voltar suas luzes [lights] em direcdo ao interior
[inward upon] de si mesmo”®°. Assim, as faculdades mentais do eu, voltadas para si
proprias, permitem examinar suas reivindicacdes; e, faz isso, de uma maneira que
ndo é possibilitada somente pela capacidade de escolha. O que Sandel esti
mostrando é a insuficiéncia, para um sujeito no qual a identidade é constituida antes
dos fins, de uma capacidade de escolher fins, sem uma capacidade de reflexao
claramente definida®®.

Na sequéncia de sua argumentacdo, Sandel entrou pela porta a qual eu
gostaria de sair. Ele se aprofunda na “epistemologia moral” de Rawls e no “estatuto
epistemoldgico” do bem. Eu quero concluir esse ponto entrando por outra porta. Nao
nego a importancia do caminho que Sandel trilhou, mas quero fazer um desvio e
seguir para o outro lado, para o que se poderia chamar de “estatuto moral” do bem.
Reconhec¢o que corro o risco de encontrar-me com ele em algum cruzamento pelo
caminho. De fato, como ele mesmo reconheceu a teoria do bem de Rawls “é
simultaneamente epistemoldégica e moral” e nisso encontra-se a dificuldade. N&o
posso fazer mais do que uma conjectura sobre o porqué de Sandel ter se voltado
para aquilo que Taylor chamou de “questdes ontologicas”. Olhando para o modo
como ele apresenta seu argumento, fica claramente exposto que, na maior parte do
tempo, ele esta mirando a posi¢édo original. De uma maneira ou de outra, Sandel
sempre regressa a perspectiva da justica no contexto da posicéo original, mas nunca

na circunstancia de uma sociedade bem-ordenada®®.

%89 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 153.

2% Esse ponto se conecta de alguma maneira com uma questdo que estad em grande parte ausente
da discussao desta tese: o equilibrio reflexivo. Como se sabe, para Rawls, uma convicgdo politica
esta justificada quando alcanca um equilibrio reflexivo, isto &, o equilibrio que se atinge pela reflexdo
entre nossos julgamentos considerados e nossos principios de justica. Vale notar também que no
equilibrio reflexivo amplo ja ha uma congruéncia, por assim dizer. Embora essa ideia possa agregar
valor para a tese a qual estd sendo defendidas, as discussdes especificas sobre essa ideia foi
deixada de lado. A justificativa para isso € simplesmente que uma discussao nesse momento sobre o
método do equilibrio reflexivo se tornaria exaustiva, uma vez que o foco da discussao ndo esta
necessariamente na justificacdo. De todo modo, pretende-se abordar, em outra oportunidade, essa
congruéncia que se encontra no equilibrio reflexivo amplo em relacdo com a perspectiva defendida
nesta tese. Afinal, 0 método em questédo nunca foi abandonado por Rawls.

#1 J4 quase no fim de LLL Sandel ainda insiste em perspectivar a justica apenas no contexto da
posigdo original. “A nossa discussdo sobre o bem nos traz de volta a questdo da justica e a
reivindicacdo de sua prioridade, e com isso retornamos as circunstancias da justica na posicao
original”. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, p. 168.
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Eu me separo de Sandel neste ponto. Enquanto ele insiste em mirar a
posicao original, eu volto o olhar para a sociedade bem-ordenada. Ao contrario dele,
eu procurei me voltar para a lll parte de TJ. Suponho que isso ja tenha ficado claro a
essa altura do trabalho. No entanto, permanece para mim um mistério de por que
Sandel ndo tomou esse caminho. Sobre essa questdo pode ser Gtil observar o que
comentou Lovett sobre o caminho trilhado por Sandel.

[...] no processo de fazer acontecer [leveling] seu ataque contra Rawls,
Sandel confiou fortemente nas primeiras partes de Uma Teoria da Justica e,
especialmente, no modelo da posi¢éo original. Esse modelo, ele argumenta,
expressa uma concep¢do particular de seres humanos como seres
autbnomos e seres desimpedidos [unencumbered] sem nenhuma
vinculagdo ou compromissos prévios que nao tenham escolhido por si
mesmos. Conforme muitos comentaristas (e o proprio Rawls) apontaram
mais tarde, no entanto, essa linha de argumento esta seriamente defeituosa
[flawed]. Isso repousa em um mal-entendido [misunderstanding]
fundamental sobre o papel que o modelo da posicdo original deve
desempenhar no &mbito da teoria geral [overall] da justica como equidade.
O modelo é meramente um dispositivo de representacdo, e ndo uma
explicagdo [account] metafisica da condigdo humana. Ironicamente, Sandel
poderia ter apresentado seu argumento com muito mais efetividade
contando com [relying] a terceira parte de Uma Teoria da Justica. Isso
ocorre porque, em sua tentativa de solucionar o problema da congruéncia
na parte trés, Rawls de fato conta com varios pontos de um ideal kantiano
da autonomia humana. [...] Sandel poderia entdo ter argumentado que a
doutrina liberal abrangente em questédo era, em todas as suas intencdes e

propdsitos, uma concepcao controversa de bem?®®.

Essa citacdo esclarece muita coisa. Se Sandel tivesse olhado para a Il parte
de TJ, teria dado mais atengado para o “estatuto moral” do bem, ao invés de seus
pressupostos epistemolégicos. Esse é o ponto que estou interessado. Se na posicao
original ndo h& o conhecimento do bem, o mesmo nao pode ser dito a respeito da
relacéo entre as pessoas, e do justo com o bem, na sociedade bem-ordenada. Como
eu disse antes, meu ponto ndo € criticar a perspectiva de Sandel. Mas procurar dar o
passo que ele ndo deu (ou pensou gque estava pressuposto?). Seja como for, como
esta tese mostrou, Rawls realmente faz uso de uma teoria do bem na teoria da
justica como equidade. Porém, na medida em que Sandel olha para a posicao
original e dirige sua critica aos aspectos da formulacdo da teoria (e, talvez seja
possivel dizer, a parte construtiva de teoria), ele perde de vista a prépria
possibilidade de fazer seu atague aos aspectos praticos da sociedade bem-
ordenada. O exame rigoroso daquilo que esta pressuposto, ndo revela também
nenhuma maleabilidade daquilo que est4d posto. Sua argumentacdo sobre as

22 LOVETT, Frank. Rawls’s A Theory of Justice. A Readers Guide. New York: Bloomsbury
Academic, 2011, p. 149.
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diferencas e necessidades entre a capacidade de escolha e a capacidade de
reflexdo, embora perscrute as nuancgas do sujeito, ndo pode penetrar no segredo
das pessoas reais. “Como os principios do justo [right] s&o o produto de uma
escolha coletiva na posicéo original, as concepcdes do bem sdo os produtos das
escolhas individuais no mundo real”®?. A prioridade do eu sobre os fins esta de
maos dadas com a prioridade do justo sobre o bem. N&o creio que seja possivel
dizer que Sandel ndo leve isso em consideracdo. Ao menos é o que a analise de
Sandel sobre a “teoria do agir” de Rawls parece demonstrar.

O justo e 0 bem se fundamentam em uma escolha na teoria rawlsiana.
Porém, com uma diferenca essencial, a qual clarifica a prioridade do justo sobre o
bem. Com a escolha do justo acontece o seguinte: “[...] as condigdes especiais sob
as quais o justo é ‘escolhido’ significam que as pessoas reais ndo participam [not
have a hand in it]’*®*. Entretanto, com o bem, a condic&o da escolha ndo é a mesma.
Nesse caso, uma vez que coisas boas serao diferentes para pessoas diferentes, “[...]
cada pessoa € livre para escolher por si mesmo, livre para adotar qualquer

»295

concepcao do bem que ela deseja™™. Isto é, enquanto no caso do justo se assume

que apenas uma concepcao de justica é correta, a qual todos deveriam apoiar
publicamente; no caso do bem, as pessoas séo livres para escolher como bem
entenderem. Nao haveria, portanto, uma concepcédo correta de bem apoiada

publicamente. Essa ideia clarifica a dimensdo moral da prioridade do justo.

A prioridade moral consiste no facto de que os principios da justica limitam
as concepcdes de bem que os individuos podem escolher perseguir; onde
os valores de uma pessoa colidir com a justica, é a justica que prevalece.
Como Rawls reconhece repetidamente, os principios da justica ndo séo
compativeis com todos os planos de vida concebiveis, e os planos que nao
se conformam devem ser rejeitadosZ%.

Essa €, pois, a dimensdo moral em jogo. Trata-se do mesmo ponto de vista
defendido pelo ideal moral da justica como equidade e do liberalismo politico. As
concepcdes de bem se encontram restringidas pelos principios de justica. Tal como

se viu na teoria do bem de Rawls, o bem é definido pelo justo. Em verdade, algo s6

293 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 154.
% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 154.
2% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 154.
2% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 154.
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€ visto como bom se for compativel com os principios da justica. Isso implica que o
modo de vida que as pessoas procuram levar precisa conformar-se aqueles
principios, aos quais € atribuida uma precedéncia absoluta, na medida em que tais
principios sdo para serem aplicados, quer as pessoas gostem ou ndo, apesar da
pressuposicdo de concordancia. Assim, a prioridade moral do justo pode fornecer
“[...] um pano de fundo meta-ético a noc¢ao liberal familiar de que as preferéncias e
conviccbes da maioria, por mais intensa que seja, ndo podem derrotar uma
reivindicacdo legitima de direitos individuais™®’. O resultado disso é constatacéo de
Sandel de que a teoria do bem de Rawls ndo permite uma nocéo de comunidade
constitutiva, mas sua teoria da justica exige uma nocado como essa. (Sandel entende
também que a comunidade constitutiva exige uma teoria do agir no sentido
cognitivo). Para ele a teoria do bem rawlsiana é voluntarista, isso quer dizer que [...]
nossos objetivos fundamentais, valores e concepcdes do bem sdo para nés
escolhermos, e ao escolhé-los, nés exercemos nossa capacidade de agir
[agency]™?*®.

Retomando o assunto de alguns paragrafos atras sobre o status moral do
bem, a questdo sobre a relevancia ou ndo da concepc¢édo de bem, para o ponto de
vista moral da justica, surge inescapavelmente. Como é possivel, entdo, que
concepcOes do que tem valor na vida das pessoas, possam ser deixadas de lado em
uma perspectiva moral? Acontece que as concepcdes de bem tém implicacbes
profundas na vida das pessoas. Porém, para Rawls, o bem é tdo contingente

quando qualquer outra perspectiva arbitraria®*°.

Se o bem n&o é mais do que a satisfacdo indiscriminada de preferéncias
arbitrariamente determinadas, independentemente do valor, ndo é dificil
imaginar que o justo (e, nesse caso, um bom nimero de outros tipos de
reivindicacdes) deve prevalecer sobre ele. Mas, de fato, o status
moralmente diminuido do bem deve inevitavelmente poér em causa [call into
guestion] o status da justica também. Uma vez que se admite que nossas
concepcdes do bem sdo moralmente arbitrarias, torna-se dificil ver por que

27 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 155.

2% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 161.

99 sandel atenta para um ponto interessante, mas que eu apenas menciono de passagem nesta
nota: a concepcdo de Rawls, apesar de rejeitar o utilitarismo como fundamento para a moral e para a
vida publica, néo rejeita o utilitarismo enquanto fundamento da moral particular e, ao contrario, possui
um préprio pano de fundo utilitarista. “O ambito limitado para a reflexdo sobre a concepg¢ao de Rawls,
e a problematica, mesmo empobrecida [impoverished], teoria do bem que resulta, revelam até que
ponto o [the extend to] liberalismo deontoldgico aceita uma explicagdo essencialmente utilitaria do
bem, no entanto, sua teoria do justo pode diferir". SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of
Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 165.
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a mais alta de todas as virtudes (sociais) deve ser a Unica que nos permite
[enables] perseguir essas concepcdes arbitrarias ‘tdo plenamente quanto as
circunstancias o permitam’>®.

Assim, se o bem for apenas um acidente (no sentido mais filosofico do
termo), uma particularidade fortuita e estranha a qualquer substancia (a qualquer
pessoa), é preciso dar razdo a Sandel. Ndo haveria, portanto, qualquer motivo
aparente que pudesse explicar porque a justica — para Rawls a principal virtude das
instituicbes — permitiria que as pessoas buscassem essas concepcoes “arbitrarias e
sem valor”.

Sandel considera varias maneiras como a primazia da justica é enfraquecida
e limitada, porém, sempre ao examinar as condicdes da posicdo original e a
chamada ‘“interpretacdo empirista” das circunstancias da justica. Uma razao
interessante a ser considerada é a impossibilidade da afirmacdo de Rawls de que a
justica seria a virtude primeira, tal como a verdade para 0s sistemas de pensamento.
Esse enunciado categorico constitui ndo apenas a abertura de TJ, mas possui um
significante para todas aquelas proposi¢cdes que Rawls declara que expressam a
convicgdo intuitiva da prioridade da justica, as quais sua teoria foi elaborada na
intensdo de que pudesse avalia-las e interpreta-las. Mas néo s6 isso, pois, a justica
como equidade ndo apenas as avalia e as interpreta. A teoria rawlsiana as afirma, as
defende, e as tem como pano de fundo em toda a sua formulacdo. Porém, “onde a
justica dependeria da sua virtude sobre a existéncia de certas pré-condicdes
empiricas, a virtude da justica ja ndo seria mais absoluta, como a verdade para as
teorias, mas apenas condicional, como a coragem fisica em uma zona de guerra”.
Nessa ideia revela-se a incompatibilidade entre as circunstancias da justica numa
“concepcdo humeana” com o status moral da prioridade da justi¢ca, tal como exigido
por uma “concepgéao kantiana”, a qual Rawls também defendeu. Em outras palavras,
0 que Sandel esta dizendo € que o antagonismo entre a visao da justica entre Hume
e Kant ndo pode ser desfeito apenas deixando de considerar uma “metafisica moral”,
desfazendo-se de toda e qualquer fundamentacdo metafisica da moral. Isso ndo se
mostra como suficiente na medida em que, para Hume, a justica nunca podera ser
vista como a primeira virtude de instituicdes sociais. A essa altura ndo pretendo

discutir a concepcéao de justica de Hume. Todavia, um breve olhar para o Tratado da

%0 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 168.
%1 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 168.
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Natureza Humana ndo parece qualquer exagero e pode ajudar a fortalecer, assim
espero, a tese de Sandel. Como se sabe, por vezes questiona-se a possibilidade da
justica ser uma virtude na teoria moral de Hume, o que faz com que esperar que a
justica seja uma virtude primeira ndo é nem mesmo razoavel**>. Contudo, vale
lembrar que quem estabeleceu esse paralelo entre as concepc¢des foi o proprio
Rawls, ainda que com um significado um tanto quanto diferente, como Sandel
mesmo reconhecera®®. O resultado da discussdo de Sandel sobre o bem na justica

como equidade torna possivel

ver por que razdo, na teoria do sujeito de Rawls, virtudes como a
benevoléncia e até mesmo o amor ndo séo ideais morais autossuficientes,
mas devem esperar a justica para a sua realizagdo [completion]. [...] as
virtudes da benevoléncia e do amor, enquanto caracteristicas do bem, séo
formas de sentimentos mais do que intuicdo [insight], sGo maneiras de
sentimento mais do que conhecimento [knowing]. [...]. Na visdo de Rawls, o
amor é cego [blind], ndo por sua intensidade, mas antes pela opacidade do
bem que é o objeto de sua preocupagcao [concern]***.

A prioridade da justica revela-se e permanece, portanto, até mesmo diante
de outros ideais morais tdo nobres como o amor e a benevoléncia. Qualquer
caracteristica do bem é vista como um favorecimento para alguma pessoa. Nao séao
possiveis na teoria rawlsiana levar em consideracdo esses ou quaisquer outros
ideais morais, antes do estabelecimento da justica. Qualquer ideal moral, qualquer
concepcao de bem, daquilo que tem valor na vida humana, precisaria, entéo,
aguardar a realizacdo da justica.

Finalmente, a conclusdo de Sandel é que a pergunta pela “sociedade justa”
€ uma pergunta sobre qual € o certo tipo de sociedade e como 0S seus arranjos
sociais estdo organizados, e ndo apenas sobre saber se 0s seus membros procuram
agir com justica. Porém, para que uma sociedade seja justa no “sentido forte”, isto é,
aquele no qual o objeto da justica seja a estrutura basica da sociedade, “[...] a justica

deve ser constitutiva de seu quadro [framework] e ndo simplesmente um atributo de

%92 HUME, David. Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método experimental

de raciocinio nos assuntos morais. 2 ed. rev. e ampliada. Sdo Paulo: UNESP, 2009.

33 A esse propdsito, sobre o “desinteresse mutuo”, Sandel comenta o seguinte: “Isso ndo implica que
0s seres humanos sejam tipicamente governados por ‘egoismo [selfishness] e generosidade restrita
[confined]’; na verdade, ndo se trata de uma reivindicagdo sobre as motivagdes humanas. E antes
uma reivindicagcdo sobre o sujeito das motivagdes”. SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of
Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 169.

%4 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 170-171.
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certos planos de vida daqueles que dela participam”*®. Por outro lado, a pergunta
sobre se uma sociedade especifica se constitui em uma “comunidade” ndo pode ser
feita do mesmo modo. A pergunta sobre a no¢cao de comunidade precisa levar em
conta ndo as disposi¢cdes das pessoas que dela participam, mas sim a questdo de
saber se tal sociedade estda ordenada para que algum conceito de comunidade
descreva a sua propria estrutura. “Para que uma sociedade seja uma comunidade
nesse sentido forte, a comunidade deve ser constitutiva da autocompreensao
compartilhada [shared self-understandings] dos participantes e incorporada
[embodied] em seus arranjos institucionais, ndo simplesmente um atributo dos
planos de vida de seus participantes™®. Disso resulta a critica de que a justica como
equidade ndo é capaz de levar a sério o fato das pessoas compartilharem coisas em
comum, inclusive, alguma nocado de bem®"’.

Essas observacfes concluem a releitura da critica de Sandel a Rawls. A
releitura permitiu expor o argumento de Sandel de uma maneira que espero mais
adequada e em dois diferentes momentos: como critica a teoria da justica e como
critica ao liberalismo politico. Desse modo, a critica de Sandel visou atingir
inicialmente ao ideal moral subjacente ao pensamento de Rawls, tratados na parte
inicial, mas, também, estende-se ao préprio arranjo social resultante desse ideal. A
resposta de Sandel ao PL de Rawls procurou esclarecer como o liberalismo politico
também encontra limites diante de seu proprio ideal. De qualguer maneira, tantos os
limites da teoria da justica como equidade quanto do liberalismo pareciam
apresentar-se — ao menos na critica de Sandel — por uma indevida relacdo entre a
justica e o bem. Assim, procurei mostrar, também, como Sandel interpreta essa
relacdo. Finalmente essa ideia nos conecta ao capitulo final, no qual, procurarei
argumentar, que mesmo aceitando alguns elementos da critica de Sandel e
reconhecendo alguns limites, Rawls ainda tem a sua disposicdo um caminho para
dar conta dessa situacdo — dessa relacdo entre o justo e o bem. Esse caminho
passa pela estrada da congruéncia e o permite ir além dos limites que se

apresentaram.

%5 SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 173.

%% SANDEL, Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, p. 173.

%7 Sobre isso Sandel diz que: “Se o utilitarismo falha em levar a sério a nossa distingdo, a justica
como equidade falha em levar a sério a nossa semelhanca [commonality]”. SANDEL, Michael.
Liberalism and the Limits of Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 174.
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5 JUSTICA, BEM E VIRTUDE

Até o momento procurei estabelecer as principais linhas de argumentacéao.
Desenvolvi e mostrei as implicacbes que cada uma das perspectivas carrega
consigo — ao menos aquelas as quais considerei as mais profundas. Por fim, quero
finalmente indicar uma posicdo e suscitar outras questbes. Acredito que de uma
maneira ou de outra na relacdo entre o justo e o bem — ao menos como parece ter
sido desenvolvida no debate entre liberais e comunitaristas — afirmou-se alguma
forma de prioridade. Ao se afirmar uma dessas posi¢cdes, parece dificil acreditar na
possibilidade de alguma conciliagdo sobre esse ponto. No que diz respeito a relagéo
entre o justo e o bem, nenhuma das alternativas parece ser capaz de alcancar algum
tipo de consenso. Curiosamente, foi a ideia de “consenso sobreposto” que fez com
gue Rawls reformulasse a questdo da estabilidade e, por conseguinte, a ideia de
congruéncia. Como ja foi indicado, Rawls insistiu que as mudancas eram mais para
resolver uma questdo interna a justica como equidade e ndo para responder aos
criticos comunitaristas. Entretanto, considero aquela alternativa da congruéncia
como uma alternativa para seu problema interno, bem como uma resposta do ponto
de vista das criticas externas. De qualquer maneira, uma vez encontrados os limites
da justica e, consequentemente, do liberalismo politico, tornou-se preciso encontrar
um caminho que pudesse ir além dos limites apresentados. Minha proposta consiste,
em alguma medida, em um retorno a ideia de congruéncia. Esse € o caminho que
procurei oferecer, mas nédo na perspectiva de fazer uma defesa de alguma tese mais
“ortodoxa” da teoria de Rawls. Ao contrario, a proposta da congruéncia surgiu da
necessidade que se me apresentou ao levar a sério a critica comunitarista, em
algumas de suas facetas. Ao conceder alguns pontos as reivindicacdes
comunitaristas, ndo me parece ser possivel seguir em uma afirmacao intransigente
da prioridade (ndo que Rawls realmente tenha feito isso, mas algumas vezes assim
pode ser interpretado). Embora eu esteja ciente de que essa hipétese pode nédo
agradar nem gregos nem troianos, espero que a estrada percorrida até aqui néo seja
o destino de um andarilho solitario — posto que tal fado ndo exista®®®. Neste capitulo,
0 ponto de partida € a releitura da critica de Sandel realizada no capitulo anterior e

sua ideia critica a “republica procedimental”. Em seguida, indico a falta de clareza e

%% Tenho em mente o contraste entre o andarilho sobre a Terra e o viajante de Nietzsche. Cf.

NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano. S&do Paulo: Companhia das Letras, 2005.
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comparacdo quando se trata da questdo do bem. Finalmente, retomo a ideia de
congruéncia entre o justo e o bem e procuro apresentar como a teoria da justica

pode ir além dos limites que se apresentaram.
5.1 REPUBLICA PROCEDIMENTAL E IDEALISMO PROCEDIMENTAL

A releitura da critica de Sandel deve permitir, agora, resumir em uma
expressdo aqueles limites da justica e do liberalismo: “republica procedimental”.
Esse é o resultado que aquelas criticas pretendem mostrar e essa interpretacao vai
além das questdes ontoldgicas expressando-se também em questdes de defesa.

Conectadas nessas questdes mais “normativas” anunciadas por Sandel,
talvez, seja possivel perceber (eu espero poder demonstrar) que, se na pratica da
vida publica ha como efeito uma “republica procedimental” elas sao causadas por
aquilo que se poderia chamar de um “idealismo procedimental”. Ou seja, se o
pinaculo de um edificio é visto pelas condi¢cdes da vida publica, precisa haver algum
alicerce capaz de sustenta-lo, ou que ao menos sirva como um contraforte, que nao
€ visto pela vida publica, mas que reforca aquele ponto mais alto; algum tipo de
“‘ideal” ou “idealismo procedimental”. Se a republica procedimental € uma condicao
ndo desejada a vida publica de uma sociedade democratica, antes se precisa que
essa fronteira do ideal seja ultrapassada. Ndo podem ser vistos como um muro
intransponivel, se bem que podem se constituir em uma ponte que torne possivel a
travessia de seus limites. Esse “idealismo procedimental” se expressa na “republica”
através daquela visdo que busca afirmar uma neutralidade diante das diferentes
concepcdes de bem ou das no¢des de uma boa vida®®. E idealismo ndo tanto em
um sentido filosoéfico especifico, mas sim pela simples inclinacéo a idealizar algo, isto
é, por valorizar mais os ideais do que as consideracdes praticas. E procedimental
porque o0 que o se idealiza € um procedimento. E uma barreira que se imp&e

impedindo a possibilidade de ir mais além dos limites da justica.

%9 Confesso gue desconheco na literatura filosofica alguém que tenha utlizado esse termo —

“idealismo procedimental” — nesse mesmo sentido. Apesar das muitas criticas feitas ao
procedimentalismo, ndo sei de alguém que tenha se expressado nesses termos. Talvez as pessoas
nao usassem até agora porque tenham percebido algum equivoco que eu nao fui capaz de ver até
esse momento. A expressao pode parecer muito forte porque parece remeter a uma conhecida
expressdo aplicada a epistemologia kantiana, isto é, o “idealismo transcendental”. No entanto, é
evidente que sdo duas coisas distintas. Ndo faco uso do termo em um sentido epistemolégico, nem
mesmo ontolégico.
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Rawls sempre viu os mal-entendidos referentes a sua teoria da justica como
alguma dificuldade na interpretacdo da posicao original, de algum equivoco no que
se refere a parte tedrica da construcéo da justica como equidade. Tenho chamado a
atencao para o fato de que tais questdes tém, como pano de fundo, consideracdes
mais praticas (ainda que normativas) de sua teoria da justica, mesmo interpretada
como uma modalidade de liberalismo politico. Essa ideia revela-se naqueles ideais
morais nos quais a teoria esta envolta e ndo pode escapar.

A relacdo entre a moral e a politica diz respeito a fundamentacdo de uma
teoria da justica. A fim de tentar evitar uma formulagéo “fundacionista”, a ideia de
posicdo original surge como uma interpretacdo procedimental da concepcao
kantiana de autonomia, como o préprio Rawls sugere no famoso § 40 de TJ*%.
Porém, na medida em que ele se afastou de qualquer possibilidade de alguma
fundamentacdo metafisica da moral, evitando o caminho de um “idealismo
transcendental”, tomado por Kant; Rawls parece ter caminhado em direcdo a um
“‘idealismo procedimental”. Do ponto de vista tedrico, ele pode néo ter chegado ao
destino desse caminho, e estou disponivel a conceder a essa posi¢cao. Do ponto de
vista pratico, porém, sua teoria ndo consegue desviar dessa direcao.

Da critica realizada por Sandel sobre as considera¢cdes morais e politicas da
visao liberal — que pode ser resumida na exigéncia da prioridade do justo sobre o
bem — da-se razdo a seguinte compreensao: essa reivindicacdo falha em um
sentido. Se bem que necessaria diante de suas consideracfes tedricas para a
justica e o liberalismo, ela ndo é suficiente diante de suas consideracées praticas®*.
Sandel entende que a teoria liberal € mais do que um conjunto de principios que
pretendem regular a sociedade, ou seja, ela é, também, “uma visao sobre a forma

»312

como o mundo é, e a maneira como nos movemos dentro dele De forma

semelhante, eu acredito, Macintyre poderia concordar com esse ponto em sua ideia

do liberalismo como tradicao>".

310 pE OLIVEIRA, Nythamar H. Fernandes. “Kant, Rawls e a Fundamentacdo de uma Teoria da

Justica”. In: FELIPE, Sénia T. [org.]. Justica como Equidade: Fundamentacdo e interlocucdes
g)l(zlémicas. Florianépolis: Insular, 1998.

Entendo que a ideia da prioridade do justo ndo é falha quando é exposta dentro de seu préprio
conceito. Mas, a ndo ser que fiqgue dentro de seu préprio mundo moral, ela ndo pode ser afirmada de
uma maneira absoluta e pretender, ao mesmo tempo, dar conta das consideracfes praticas.

%2 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 158.

313 . Maclintyre, Alasdair. Justica de quem? Qual racionalidade?. S&o Paulo: Edi¢cBes Loyola,
1991.
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A prioridade do justo sobre o bem pode ser vista como um recurso —
excelente, diga-se de passagem — para mostrar que direitos individuais ndo podem
ser sacrificados em nome de um maior bem para a sociedade em geral. Em outras
palavras, a prioridade serve muito bem para se contrapor as reivindicacbes
utilitaristas. Estou de acordo com essa ideia e acredito que a teoria de Rawls cumpre
bem o seu papel quando se trata dessa questdo. Esse € um mérito da teoria da
justica como equidade. Mas esse € apenas um sentido no qual tal prioridade é
exigida.

Ha outro sentido no qual a prioridade é reivindicada. Esse outro sentido
consiste na ideia de que os principios de justica ndo podem pressupor alguma visao
particular de vida boa. Nesse sentido, a prioridade serve para se contrapor a
algumas reivindicacdes teleoldgicas. E esse segundo sentido que Sandel considerou
que a visao liberal falha. Derivar principios de desejos e fins torna-os, segundo a
ética kantiana, contingentes. Um desejo universal pela felicidade ndo poderia ser
realizado, por exemplo, na medida em que diferentes pessoas teriam desejos
diferentes e compreensdes distintas sobre a forma de melhor realizar esse desejo. A
contingéncia entre o desejo e sua realizacdo estd a um passo de negar a algumas
pessoas a sua propria realizacdo do que consideram um bem, inclusive, mesmo se
expressa em uma forma liberal de vida boa.

No entanto, se Kant poderia pendurar seus principios numa ideia de Lei
Moral, longe de consideracdes empiricas, mas fundada em um sujeito capaz de
vontade autbnoma, Rawls ndo pode fazer o mesmo querendo permanecer no ambito
do politico. De fato, Rawls parece ter conseguido com sucesso adquirir a ideia da
prioridade do justo de Kant, sem cair na ideia de um sujeito transcendental, do
idealismo transcendental. Ndo estou questionando esse ponto. “E assim o projeto de
Rawls é preservar o ensino moral e politico de Kant, substituindo as obscuridades
germanicas por uma metafisica domesticada mais agradavel [congenial] ao
temperamento [temper] anglo-americano. Este é o papel da posicao original”*'*. Para
Sandel, a posi¢ao original providencia aquilo que o argumento transcendental de

Kant ndo pode fazer, a saber, uma base para a prioridade do justo sem a metafisica

%14 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 161.
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transcendental®®. Se a posicdo original for bem sucedida, os principios que dela
resultam ndo podem pressupor nenhum fim particular, nenhuma concepcéao de bem.
Aquilo que Sandel chamou de unencumbered self entra aqui, mas como essa
perspectiva tem em vista a posi¢do original, acredito que possa ser deixado de
lado®®. Exceto no seguinte: Rawls acredita que o essencial é a capacidade das
pessoas de escolher, mais do que os fins que elas podem escolher. E por isso que
sua teoria pode inverter a relacdo entre o justo e o bem®'’. Sandel sé vé isso como
possivel na medida em que Rawls afirma o “eu” como anterior aos “fins”. A nogéo da
independéncia do eu é que tornaria possivel a afirma¢édo do justo porque tal nocao
nao vé a pessoa comprometida com objetivos e interesses. “Para que a justica seja
primaria, entdo, n0s devemos ser criaturas de um certo tipo, relacionada a
circunstancia humana de uma certa maneira”®'®. E, ainda: “Libertos dos ditames da
natureza e da sancdo dos papeis sociais, 0 sujeito humano é instalado como um
soberano, moldado [cast] como o autor dos Unicos significados morais que
existem”*°,

Essa ideia ndo leva em conta nenhuma ordem de valores dados
antecipadamente. Somente assim seria possivel escolher principios sem levar em
conta alguma ordem de valores morais jA dados. Mas isso ndo envolve apenas a
escolha dos principios. Como consequéncia, 0s propésitos e os fins que as pessoas
escolhem seriam independentes de qualquer ordem de valores, de costumes, de
uma tradicdo, etc. Sandel entende que essa implicacdo pode ser deveras exagerada
na medida em que o fato de ter uma ligacdo profunda n&o implica que elas sejam
injustas para serem colocadas de lado na escolha dos principios ou mesmo dos
propésitos e fins. Sandel entende também que essa visdo a qual o liberalismo
apresenta € uma expressao (talvez a mais completa) do lluminismo [Enlightenment].
Uma expressao como essa, isto €, na qual a fonte das reivindicacdes validas esta no

sujeito, era aquilo que o Illuminismo buscava. Essa ideia € particularmente

%1% Cf. SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard

University Press, 2005, p. 161-162.

%1 Cf. SANDEL, Michael. “The Procedural Republic and Unencumbered Self”. Political Theory. v. 12,

n. 1, p. 81-96, fev. 1984.

317 Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971,
. 560.

Els SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard

University Press, 2005, p. 163.

%9 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard

University Press, 2005, p. 163.
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interessante quando se contrasta a ideia de liberalismo politico e abrangente. Como
ja foi mostrado, Rawls acredita que uma das diferencas de um liberalismo politico
para o liberalismo abrangente reside justamente nessa questdo do lluminismo. Se a
tese de Sandel for aceita, traz abaixo um dos alicerces da diferenca entre esses dois
tipos de liberalismo.

A questdo levantada por ele é digna de atencdo: “Podemos dar sentido a
nossa moral e a vida politica através da luz que essa autoimagem exige?”3%°. A
resposta de Sandel é que, obviamente, ndo podemos dar sentido a vida moral e
politica através dessa perspectiva. (A questao esta em saber se essa hocao de eu
independente da posicdo original é transferida para as pessoas na sociedade real).
Sandel, entéo, liga esse ponto com uma questéo sobre o tipo de comunidade. Afinal,
se a pessoa € conectada ou ndo na comunidade, influi no tipo de comunidade.
Pessoas “sem compromissos comunitarios” sdo livres para se juntar
voluntariamente e formarem uma comunidade no “sentido cooperativo”. Porém,
pessoas com compromissos comunitarios estdo ligadas por lacos morais que
antecedem a escolha (se quer ou ndo se associar voluntariamente e cooperar) e
iriam formar uma comunidade em “sentido constitutivo”. Ao envolver os interesses
particulares, bem como a identidade da pessoa, Sandel acredita que o préprio
sentido de cidadania seria mais profundo do que aquele que Rawls oferece®. Essa
ideia sim interessa para o propoésito da tese porque ja se esta “fora”, por assim dizer,
da posicao original.

Rawls da um passo além do que se poderia chamar de “fundamentacéo” da
visao liberal e adentra na substancia dos principios, isto €, seu proprio conteudo. Ao
argumentar a favor de principios substanciais, inevitavelmente, ele argumenta contra
outras alternativas. E essa perspectiva revelaria seus fundamentos morais ocultos
(admito que nédo sei até que ponto se poderia dizer que estavam mesmo ocultos).
Isso se revela na medida em que o principio da diferenca, usado como exemplo, ja
exigiria algum vinculo moral que o antecedesse. Afinal, ele € um principio de
(re)distribuicdo e, como tal, exige algum tipo de lagco moral para que consiga obter

algo em comum.

%0 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 164.

%21 Cf. SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 163-164.
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O ponto é que ndo haveria clareza sobre o que isso significa ou qual poderia
ser essa base moral. Precisamente sobre isso Sandel diz que apenas

[...] na visdo cooperativa de comunidade néo esta claro [unclear] qual seria
a base moral para essa distribuicdo. Na falta da concepc¢éo constitutiva, a
disposicdo das vantagens [assets] de um individuo por causa do bem
comum pareceria uma ofensa contra a ‘pluralidade e distincdo’ dos
individuos que esse liberalismo busca, acima de tudo, garantir®?.

Assim, de acordo com Sandel, o principio da diferenca exige algo que ele
mesmo nao pode proporcionar, isto é, ele exige que as pessoas estejam moralmente
comprometidas, mas ele ndo identifica quais 0os bens que a pessoa possui e 0s
considera como “‘comuns”. Por qué? Porque para que pudesse fazer isso, 0
liberalismo precisaria reconhecer objetivos comuns e lagcos morais. Porém, se
fizesse isso, a prioridade do justo cairia por terra. Isso se resume, para Sandel, na
ideia de que “[...] ndo podemos ser pessoas para quem a justica € primaria, e
também ser pessoas para quem o principio da diferenca é um principio de justica”®?3.
Isso é assim, porque “[...] a ética liberal coloca o eu além do alcance da experiéncia,

além da deliberacdo e reflexdo”**.

Sandel estd, portanto, enfatizando certa
incoeréncia entre a concepcdo de pessoa e a concepcao de sociedade. Ao passo
que a concepgao de pessoa € “fraca”, no sentido de que se trata de uma concepgao
politica e ndo de natureza humana; por outro lado, no entanto, a concepcdo de
sociedade é “forte”, no sentido de que pressupde aceitar um principio como o da
diferenca.

Mas, quando Sandel considera que a visdo de mundo moral da teoria de
Rawls fica aquém daquilo que se exigiria, ele ndo esta pedindo demais ao querer
lacos constitutivos que vao além da vida privada das pessoas, chegando até a vida
publica e comum? N&o se corre o risco de ceder a uma maioria moral aquilo que néo
pode ser esperado e compartilhado nem encontrado em um bem comum?

Sandel faz uma reconstituicdo de como se passou da ideia de uma politica
do bem comum para uma “republica procedimental” na histéria americana. Nao se
precisa aqui entrar em detalhes sobre isso, mas, importa destacar a mudanca nas

praticas e instituicbes que levaram os EUA de uma “republica nacional” a “republica

%2 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 166.
%3 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 167.
%4 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 168.
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procedimental”, isto é, passou de uma visao e uma busca de “propdsitos comuns”
para um “procedimento justo”, de uma “politica do bem” se passou a uma “politica do
justo”. Nao ha duvida de que a ideia da prioridade possui um forte apelo filosofico e,
mais do que isso, expressa muitas convic¢des intuitivas sobre a justica, tanto € que

a justica como equidade procura sistematiza-las.

Isso tem a ver com a légica da universalizacdo dos direitos. [...]. A medida
gue os direitos e os beneficios garantidos [entitlements] se expandem, a
politica é, portanto, deslocada de formas menores de associacdo e
deslocada na forma mais universal - no nosso caso, a nagdo. E, mesmo que
a politica flua para a nacdo, o poder se afasta [shifts away] das instituicdes
democréticas (tais como legislaturas e partidos politicos) na direcao de
instituicbes projetadas a serem destinadas a estar isoladas das pressdes
democréticas e, por isso, melhor equipadas para distribuir [dispense] e
defender os direitos individuais (nomeadamente o judiciario e a
burocracia)®®°.

Ao tracar aqueles ideais morais da justica como equidade e do liberalismo
politico, Sandel percebe que ndo ha como escapar de transformar-se em uma
“republica procedimental”. O argumento de Sandel procura demonstrar que a visao
liberal ndo é moralmente autossuficiente. Consequentemente, a pratica politica
baseada nessa visdo também ndo o é. E preciso recordar a perspectiva de Sandel
no que se refere a “questdo de defesa” (ndo ontoldgica). Isso inclui as afirmacfes
mais normativas que Sandel veio a fazer. Estou fazendo isso desde o inicio dessa
secdo, mas para deixar mais claro o que estou dizendo, basta que se veja a posi¢ao
de Sandel em Democracy’s Discontent onde ele afirma que a sociedade vive
diariamente aquela verséo do liberalismo e da justica desenvolvida e pretendida por
Rawls. A sociedade contemporanea que coloca os direitos e regras sobre
concepgdes de bem dos cidadaos € o que ele chama de “republica procedimental”.
Para Sandel, “a filosofia politica pela qual vivemos é uma certa versdo da teoria
politica liberal. Sua ideia central € que o governo deve ser neutro em relagdo as
visBes morais e religiosas que seus cidaddos defendem [espouse]®?. A ideia é que
diante dos conflitos o governo forneca apenas uma estrutura de direitos, ao invés de
afirmar alguma concepcédo de bem ou de vida boa para resolver o conflito. De acordo

com Sandel, no entanto, o resultado indesejavel é que “uma vez que este liberalismo

%5 SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard
University Press, 2005, p. 171-172.

%6 SANDEL, Michael. Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy.
Cambridge: Harvard University Press, 1996, p. 4.
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afirma a prioridade de procedimentos justos [fair] sobre fins particulares, a vida
publica que informa pode ser chamada de republica procedimental”®?’.

Como se pode ver, Sandel ndo esta mais criticando a posi¢ao original, mas
olhou para o “mundo da vida”, digamos assim, olhou para a prépria vida publica
resultante de um liberalismo como aquele afirmado por Rawls. Ao contrario dos
principios neutros afirmados pelo liberalismo — que levam a sociedade a uma
republica procedimental — a visdo republicana, defendida por Sandel, “[...] interpreta
os direitos a luz de uma concepcao especifica da boa sociedade — a republica
autogovernada [self-governing]”3?®. Assim, para Sandel, ao contrario do liberalismo,
essa forma de compreender a sociedade “[...] busca cultivar nos cidaddos as
qualidades de carater necessarias ao bem comum representado pelo

»329 algo que o liberalismo n&o pode realizar. Sandel mostra, através de

autogoverno
decisbes da Suprema Corte, como a republica procedimental havia chegado
finalmente a vida publica. Ndo entrarei em detalhes sobre essas questfes (muitas
delas sdo perpetradas através de exemplos da vida politica americana, embora,
nossa sociedade brasileira ndo esteja tdo distante quanto as vezes se pensa que
esta). Contudo, tais questbes mostram como 0 que estd em jogo sdo aquelas
questdes de defesa — as quais Taylor havia explicitado — e ndo ontoldgicas.

Mas, afinal, qual o problema na afirmacdo de uma republica procedimental
(ou de um idealismo procedimental como eu vim chamando)? De acordo com
Sandel, existem dois perigos. O primeiro € que os cidaddos percam o controle do
préprio governo de suas vidas, seja individual ou coletivamente. O segundo é que o
sentido moral de comunidade esta desmoronando. “Esses dois medos — da perda do
governo autbhomo e a erosdo da comunidade — juntos definem a ansiedade
[anxiety] da era. E uma ansiedade que a agenda politica prevalecente tem falhado
em responder ou mesmo abordar’®*°. Ou seja, ndo adianta o liberalismo retirar da
agenda questdes conflitantes para atingir um consenso. Ou, retirando, corre um risco
de fazer com que a vida publica da sociedade esteja repleta de descontentamento. A

consequéncia disso pode ainda persistir e chegar a afetar as préprias instituicoes
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sociais. Nesse sentido, a preocupacédo de Sandel com a perda do sentido de
comunidade me parece auténtica. De alguma maneira, é preciso ultrapassar o
“procedimental”’. Porém, nesse caso, o que fazer entao se a consideragcédo de Sandel
é legitima? Como afirmado antes, eu ndo estou convencido de que a afirmacao da
prioridade do justo pode dar conta dessa reivindicagdo. Seria preciso ir além de seu
idealismo procedimental quando, na verdade, esse parece ser o ponto que se quer
atingir. A prioridade do justo ndo pode resolver essa questdo, porque ela mesma €&
gue esta em jogo. Do ponto de vista da teoria de Rawls, se se considerar a
reivindicacdo de Sandel auténtica, acredito que h4 uma proposta de solucéo interna
a proépria teoria. Nao sei até que o ponto o proprio Rawls concordaria com esse
recurso, mas ele esta ali. E ele que permite ir além dos limites da justica. Antes

disso, porém, precisa-se olhar novamente para o bem.
5.2 UMA CONFUSAO DE BENS

A filosofia politica e moral moderna parecem ndo ter encontrado uma
maneira de falar sobre o bem. Isso ndo quer dizer que ndo se tenha falado sobre o
bem, vide os trabalhos aqui jA& comentados realizados por Sandel, Taylor e
Macintyre. Subentendidos e mal-entendidos dominam a discussédo acerca do bem
tornando quase impossivel dizer alguma coisa a esse respeito.

O que falamos quando falamos de bem? Quando se afirma a prioridade do
justo sobre o bem, esta se afirmando a prioridade do justo sobre realmente o qué?
Como a ideia de congruéncia poderia ganhar espaco nessa discussdo quando ha
uma confusdo de bens? Se a sociedade bem-ordenada é arquitetada para promover
0 bem de seus cidadaos (essa era, como se mostrou, uma das pretensdes de
Rawls), que bem é esse que ela busca promover?

A alternativa de um defensor de Rawls seria recorrer a ideia de “bens
primarios” e mostrar como eles sao compativeis. Esse recurso € satisfatério em
muitos casos>*. Esse € um “tipo” de bem, por assim dizer. Mas isso é s6 parte da

guestdo. Porém, a questdo é mais profunda e n&do estou convencido de que se

% Cf. WEBER, Thadeu. “A Ideia de minimo existencial em J. Rawls”. Kriterion, Belo Horizonte, n.
127, p. 197-210, Jun. 2013; e, WEBER, Thadeu. Etica e Filosofia do Direito. Autonomia e dignidade
da pessoa humana. Petrépolis: Vozes, 2013. Forst também explicita essa questdo em FORST,
Rainer. Contextos da Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. Sao Paulo:
Boitempo, 2010.
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poderia resolver somente recorrendo aos bens primérios (por mais importantes que
eles possam ser). A questdo continua aberta porque, de acordo com a visdo
rawlsiana, o bem precisa ser compativel, compreender os projetos de vida das
pessoas. Como ja foi mostrado, o bem também é definido pelos planos de vida
pessoas*?, Diante disso, talvez ndo seja exagero dizer, entdo, que o bem é aquilo
que é racional. Mesmo que o plano de vida racional deixe espaco para os bens
primarios, eles ainda precisam ser compativeis. Essa ideia ficou clara, sobretudo, ao
mostrar a necessidade de uma teoria do bem (essa teoria do bem foi usada para
caracterizar os bens primarios e, por isso, eles sdo apenas parte da questdo)®*.
Outra alternativa é apelar ao senso de justica (que, afinal, faz parte do
projeto de vida da pessoa). Mas isso é sé transferir a questdo da prioridade para
outro foco. Essa alternativa supde entender o senso de justica como tendo
prioridade diante das concepc¢des de bem. Como foi mostrado, o senso de justica
tem uma funcao regulatéria®**. Se o plano de vida é formado por objetivos pessoais,
ainda que o bem seja definido para casos mais simples®*®, e o senso de justica tem
prioridade sobre esses objetivos, e estabelece a ordem dos objetivos a serem
alcancados, ndo ha como negar sua prioridade. O resultado, entdo, seria que ndo ha

congruéncia, ndo ha como compatibiliza-los.

Em uma sociedade bem ordenada, cada pessoa entende o0s principios
primeiros que regem todo o sistema conforme deve ser no decorrer de
muitas geracdes, e todos tém uma firme intencdo de adotar esses principios
em seu plano de vida. Assim, o projeto de cada pessoa recebe uma
estrutura mais ampla e rica do que teria em outra situacéo; e ajusta-se aos
planos dos outros através de principios mutuamente aceitaveis*®.

A sociedade bem-ordenada deve realizar o bem da comunidade. Rawls
admitira essa posicdo em TJ quando desenvolveu a teoria de bem. Mas, que bem é
esse que deve ser realizado? Talvez essa pergunta ndo tenha sido respondida
claramente por Rawls. Porém, o mais perto que ele chegou para responder essa

questdao foi dizer que “[..] a realizagdo publica da justica é um valor da

%32 Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971,
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33 Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971,
§ 60.

334 «[...] para realizar a nossa natureza, ndo temos outra alternativa que nao a de planejar preservar
nosso senso de justica como regulador dos nossos outros objetivos.” RAWLS, John. Uma Teoria da
Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 708-709 [574].

%5 Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge and London: Harvard University Press, 1971,
§61.

%% RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sado Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 651-652 [528].
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comunidade™*’. Isto é, o bem seria a realizac&o publica da justica. Entretanto, outra
confuséo surge para um correto entendimento, afinal, € para realizar um “bem” ou
um “valor’? De acordo com Rawls, a sociedade bem-ordenada tem como objetivo
final e compartilhado “promover instituicdes justas”, na medida em que “[...] se todos
agem para dar sustentacao a instituicdes justas, isto contribui para o bem de cada
qual”™®. Assim, os cidaddos nesta sociedade “[...] tém o objetivo em comum de
trabalhar juntos para concretizar a sua propria natureza e a dos outros membros de

maneiras permitidas pelos principios de justica”*.

Todavia, se é preciso que 0s
principios “permitam” a prépria natureza, também € preciso que o0s principios
‘permitam” a realizacdo do bem. A ideia de prioridade, mais uma vez, ergue-se

diante do bem.

[...] todos devem escolher qual de suas capacidades e possiveis interesses
deseja desenvolver; devem planejar sua formacdo e o seu exercicio e
programar as atividades de maneira ordenada [...]. Quando as pessoas
estdo seguras de que podem desfrutar do exercicio de suas proprias
capacidades, elas se dispbem a apreciar as perfeicbes de outros, em

especial quando suas diversas exceléncias tém um lugar aceito numa forma
de vida cujos objetivos todos compartilharam®®.

Dificil interpretar o que se esta querendo dizer com isso. Alguns poderiam
considerar que ideias de “apreciar as perfeicdes” e “exceléncias” tendo lugar em
formas de vida nem mesmo parecem palavras de Rawls. Ao menos ndo costumam
fazer parte de seu vocabulario corrente. Seja como for, Rawls diz que varias formas
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de vida podem ser “unides sociais”™"", e soma-se a isso a ideia de que “[...] o

I”*42, para ele, a

individuo s6 pode ser completo nas atividades de unido socia
participacdo na vida da sociedade bem-ordenada € um grande bem. Mas o bem se
subordina as exigéncias da justica.

De qualquer maneira, uma vez que agora o ponto, inclusive para Sandel, se
refere as questdes levantadas “fora” da posig¢ao original, ela ndo pode mais servir de
alternativa para resolver todas as questbes. E a questdo da congruéncia ainda
permanece. Ou melhor, € agora que aparece, ja que naquela posi¢cdo ndo ha como

compatibilizar o bem com os principios, porque o bem ndo € conhecido. N&o

obstante, de acordo com Freeman, o argumento da congruéncia € irrealizavel em TJ

%7 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 652 [529].

%38 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 651 [528].

%9 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 650-651 [527].
%9 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 645 [523].

%1 cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 648 [525].
%2 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 381 [321].
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por que ele falha em alcangar as “circunstancias subjetivas da justiga”. Dito de outro

modo, o argumento falha porque nao leva em conta o fato do pluralismo razoavel.

Essas circunstancias implicam que, enquanto individuos poderiam
concordar em relacdo aos principios de justica (como a ideia de uma
sociedade bem ordenada sup8e), em condicbes em que os individuos
teriam liberdade de pensamento, de consciéncia e associacdo (como o
exigem os principios liberais), € irrealistico esperar que eles obtenham
acordo em torno de suas crencas religiosas, filoséficas ou éticas. Portanto, é
irrealistico esperar que os cidaddos numa sociedade bem-ordenada
concordem todos em relacdo ao bem supremo da autonomia, ou mesmo em
relacdo ao bem intrinseco da justica®®.

De acordo com Mandel, embora seja uma ideia irrealista, ndo significa que
Rawls rejeitou esse argumento. Para ele, o0 argumento da congruéncia seria mantido
para aquelas pessoas que compartiiham uma doutrina parcialmente abrangente,
porém, tal argumento seria rejeitado pelas pessoas que ndo compartilham, pois nao

faria sentido nenhum.

Mas mesmo aqui, seria enganoso dizer que Rawls rejeita 0 argumento para
a congruéncia do direito e do bem na parte lll. Ele veio a perceber que o
argumento que ele apresenta depende de premissas que nem todas as
pessoas razoaveis aceitariam. Depende de uma explicagdo da ‘doutrina
abrangente’ (ou parcialmente abrangente), isto é, que inclui valores que vao
além do valor de justica social basica. O problema é que esta doutrina nédo
seria compartilhada por todas as pessoas razoaveis. Mas isso nao significa
que ele veio rejeitar essa doutrina ou a solidez [soundness] do
argumento®**.

Para Mandle a justica como equidade como concepcado politica conduz a
“[...] uma revisdo no que diz respeito a compreensdo do argumento da

»345 & nao a uma rejeicdo do argumento. O problema seria, portanto, o

congruéncia
nao compartilhamento da mesma doutrina e ndo o argumento da congruéncia em Si
mesmo. Quando Rawls se da conta da impossibilidade de justificar sua teoria do
bem diante do fato do pluralismo seu projeto filoséfico vem abaixo, mas do ponto de
vista de encontrar uma concepc¢ao compartilhada, ndo de que esta nao pudesse ser
congruente com o bem.

Essa ideia € particularmente interessante para os objetivos da tese. Uma vez
qgue a ideia de congruéncia revelou-se no sentido de que os principios de justica

precisam ter certa conformidade com os principios do bem, alguma compatibilidade,

343 FREEMAN, Samuel. “Congruence and the Good of Justice”. In: FREEMAN, Samuel [org.] The
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 304.

*% MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.
22.
345

22.

MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.
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por assim se dizer, o fato de que a mudanca da segunda fase de Rawls n&o afetou
diretamente essa questdo, ndo afeta a solidez da ideia de congruéncia. E de
conhecimento publico que a insatisfacdo com o argumento da congruéncia em TJ
levou Rawls até o PL. No que segue, argumentarei a favor da perspectiva da
congruéncia. Essa ideia pode ajudar a desfazer qualquer compreensao absoluta do
ideal da prioridade. Na medida em que esse argumento ndo € rejeitado pelo
liberalismo politico, ele pode dar uma outra compreensao ao problema da prioridade.
Se isso for mesmo possivel, reforca a possibilidade da teoria de Rawls ir além dos

limites apontados por Sandel.

5.3 ALEM DOS LIMITES DA JUSTICA

A critica de Sandel (e a critica comunitarista em geral) apontou para 0s
limites que o liberalismo e a teoria da justica como equidade possuem. Essas criticas
procuram revelar que a teoria rawlsiana ndo seria capaz lidar com a correta relagéo
entre o justo e o bem, por afirmar a prioridade do justo sobre o bem. Assim, as
criticas atingem o @mago tanto de sua teoria da justica quanto de seu liberalismo
politico. Na medida em que o préprio Rawls reconheceu que ele mesmo néo sabia o
motivo pelo qual escolheu o caminhou seguido para resolver o problema interno da
teoria da justica como equidade, pareceu razoavel que esta tese sugerisse outro
caminho.

A hipétese é que Rawls tinha outro caminho para resolver o problema
interno da justica como equidade e, em decorréncia disso, propor uma resposta mais
adequada para 0s seus criticos comunitaristas. Porém, para que Rawls pudesse
trilhar esse caminho seria preciso ir além dos limites da justica (e do liberalismo) que
foram apontados. Somente se for além dos limites apontados, uma concepcao de
justica podera se livrar das amarras que a prendem a um idealismo procedimental, e,
em consequéncia, deixar de tornar-se uma republica procedimental. Para tanto,
precisard reconhecer e admitir seus fundamentos morais implicitos, que junto de
uma certa “ampliacdo” das virtudes em sua teoria, poderiam fazer com que fosse
além dos limites. Esta tese defende que € a ideia de congruéncia entre o justo e o
bem que poderia fazer a teoria apresentada por Rawls ir além dos limites da justica.
No entanto, ainda que o justo e 0o bem estejam ligados reciprocamente, ndo serao

iguais na hierarquia dos fins.
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Manter a prioridade do justo sobre o bem — afora toda a dificuldade que este
trabalho veio discutindo — ndo é uma perspectiva ruim somente para aqueles que
defendem o bem como prioridade, ou como referéncia para os principios de justica.
Os comunitaristas defendem que a tese da prioridade possui limites e, entre outras
coisas, seria ruim para o “homem em geral”, por assim dizer. Ao mesmo tempo, um
liberalismo e uma teoria da justica que veem a estrutura basica como objeto da
justica ndo se da conta de que essa ideia da prioridade, do ponto de vista pratico,
poderia ser ruim para as proprias instituicdes politicas e sociais da sociedade. Dito
de outro modo, deixar de lado o argumento da congruéncia, mesmo da perspectiva
do liberalismo politico, poderia resultar naquelas condigcbes ndo desejadas a vida
publica de uma sociedade democréatica, que ao invés de buscar “propédsitos
comuns”, buscara apenas um “procedimento justo”.

Assim como os liberais classicos tendiam (ou ainda tendem?) a ver a
liberdade politica de forma absoluta, os liberais igualitarios correm o risco de ver a
prioridade do justo também de uma forma incondicional. Assim como os liberais
classicos tendiam (ou ainda tendem?) a compreender o mundo tendo como ponto de
partida aquela ideia de liberdade, os liberais igualitaristas correm o risco de
compreender o mundo tendo como ponto de partida somente a ideia do justo. O
risco dessa visdo € que ela € apenas parcial, para ambos os lados. Da mesma
forma, ha perigos em ter como ponto de partida alguma visdo de bem. Nao se nega
essa perspectiva. Alias, o proprio Sandel comentou a respeito disso e apontou para
0s erros do comunitarismo. Associar a justica ao bem derivando destes a for¢ca moral
dos principios, isto €, em outras palavras, ver se sdo os valores de uma comunidade
gue definem o justo e o injusto, corre-se 0 risco de cair em uma espécie de

“jacobinismo”34®

. Ideia essa que, da mesma forma, ndo seria ruim apenas para
aqueles que tém uma visdo diferente do bem, mas, também, para a propria
estabilidade das instituicdes dessa sociedade.

Assim, tal como a liberdade n&o deveria ser vista de maneira absoluta, as
ideias do justo e do bem também ndo deveriam ser vistas de modo absoluto.
Embora justo e bem sejam elementos fundamentais para a vida em sociedade,

precisam ser vistos em um plano horizontal (ou em uma perspectiva de congruéncia,

%8 Cf. SANDEL, Michael. “The Limits of Communitarianism”. In: Liberalism and the Limits of
Justice. 22 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. O texto também encontra-se em
SANDEL, Michael. Public Philosophy: Essays on Morality in Politics. Cambridge: Harvard University
Press, 2005.
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por assim se dizer) juntamente com outros elementos. As realidades deste mundo
nao deveriam ser compreendidas a partir de um ponto de vista sobre ou a prioridade
do justo ou a prioridade do bem. A justica € apenas um dos componentes estruturais
da sociedade. Um componente estrutural de muita importancia? Sim, sem duavida.
Mas apenas um. A critica comunitarista, se levada a sério, possibilita a compreenséo
de outros elementos estruturais, politicos ou (multi)culturais, por exemplo. Observe
que, até o momento, nenhum dos pontos que mencionei pode ser considerado
“metafisico” (no sentido rawlsiano). Sdo apenas componentes de “coisas temporais”,
por assim dizer. Quando o justo e bem sdo vistos como mutuamente ligados quem
tem a ganhar com isso ndo sdo aqueles que defendem apenas uma ou outra
perspectiva, mas, sim, as principais instituicdes da sociedade, bem como os préprios
cidadaos dessa sociedade. Na verdade, a prépria tese da congruéncia pode reforcar
a prioridade, quando corretamente entendida, isto €, quando ndo nega o bem. Nesse
sentido, esta tese liga o justo e 0 bem ao mesmo tempo em que 0s separa, huma
espécie de distingdo que, ao mudar o foco da prioridade para a congruéncia, torna
possivel ultrapassar os limites de uma teoria da justica, tal como Sandel os
apresentou.

A fim de esclarecer o que se esta defendendo, na tentativa de melhorar a
argumentacdo, retomam-se agora aqueles problemas comentados no inicio. Um
problema exige que se possa identifica-lo e reconhecer que ele existe, acredito que
isso tenha ficado claro até aqui. Somente apdés a identificacdo e o reconhecimento é
possivel propor uma solucdo. E isso que tentarei expressar a medida que se
caminha na direcédo de que o justo e o bem precisam estar em harmonia. Isso é tudo
0 que eu posso fazer. Nao afirmarei que esse é o caminho que Rawls e seus
seguidores devem necessariamente tomar. Apenas ofereco a alternativa para que se
possa parar diante da encruzilhada que esse caminho apresenta e se perguntar: por
gque nao seguir atravées do caminho que conduz a congruéncia ao invés da
prioridade?

Dessa forma, a ideia de congruéncia apresenta-se como a resposta do
primeiro problema formulado na tese. O justo e 0 bem precisam estar ligados, ter
certa compatibilidade. Se as concepc¢des de bem sao vistas como moralmente
relevantes, para o ponto de vista da reflexdo moral e politica, entdo, as ideias do
justo e do bem precisam estar ligadas de alguma maneira. A critica de Sandel

procurou demonstrar a relevancia dessa perspectiva ao identificar os limites de uma
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sociedade governada por principios de justica que ndo pressupbem nenhuma
concepcao de bem e, ao mesmo tempo, apresentou-se como uma resposta para o
segundo problema levantado por esse trabalho. Finalmente, entdo, perguntou-se
como poderia uma concepcao de justica — que fosse compativel com uma teoria do
bem — rejeitar a ideia de bem e quais as consequéncias para o liberalismo politico.
Ao se reconhecer que uma concepcao de bem é relevante para o ponto de vista de
justica, simplesmente, ndo é possivel rejeita-la. Por qué? Diversas razfes poderiam
se apresentar. Desde uma defesa de que o bem é uma realidade perfeita (huma
perspectiva mais metafisica), até uma ideia a qual o bem é o que agrada ou o que
se deseja (numa perspectiva mais subjetiva). Nao argumentei por nenhum desses
caminhos, ndo porque eles sejam menos importantes, mas porque ha medida em
que procurei me dedicar a um problema interno do trabalho filoséfico de Rawls,
nenhuma dessas perspectivas se apresenta. Muitos podem considerar que
precisamente aqui esta o problema com a teoria rawlsiana. Nao excluo a
possibilidade de que eles possam ter razdo em alguns casos. Nao obstante, enfatizo
um ponto o qual me parece que Rawls poderia concordar e teria que levar essa
perspectiva em consideracdo. Trata-se do fato de que rejeitar as ideias de bem
enfraquece as instituicbes. E supbe-se, obviamente, que o autor ndo gostaria de
permitir um ponto de vista que levasse ao enfraquecimento das instituicdes, ja que a
estrutura basica é o objeto da justica. Esse ultimo ponto precisa ainda ser mais bem
explicado.

A rejeicdo de uma visdo de bem pode enfraquecer as instituicdes politicas e
sociais. Essas instituicbes séo células importantes da vida em sociedade, mas elas
s6 podem cumprir 0 seu papel, quando nao rejeitam a ideia de bem. Caso contrario,
corre o risco de tornar-se uma “republica procedimental”. A ideia tacita nessa
questdo é que a perda de um comprometimento moral na politica reflete numa
sociedade caracterizada pela desintegracdo das normas que regem a conduta de

|347

seus cidadados e asseguram a ordem socia O perigo que a ideia de uma

%" Dessa forma, uma ideia motivadora é acreditar gue decorre da falta de compromissos morais

muitas injusticas, das quais provém os grandes males da humanidade. Ao mesmo tempo, uma
sociedade democratica contemporénea — a qual busca ser neutra em questdes morais para ndo ser
causa de injusticas — apresenta sérios problemas, como por exemplo, quando exclui parcelas da
populacdo dos meios necessarios a uma vida digna, ou mesmo a corrup¢do que enfraguece as
instituicBes basicas, e torna as politicas sociais ineficazes, ndo contribuindo satisfatoriamente para
acabarem com os males que atingem as pessoas. S0 as pessoas que sofrem na sua propria histéria
as injusticas de um Estado ou de uma sociedade em que ndo assume CoOmpromissos morais com 0s
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republica procedimental representa € que ela pode soterrar a ideia de dever e
responsabilidade em uma sociedade, onde os cidaddos ndo se veem moralmente
comprometidos com os outros. Porém, em que medida a exigéncia de compromissos
morais na politica é possivel entre os cidaddos de uma sociedade democratica
contemporédnea? Se certo comprometimento moral € essencial para sustentar a
unidade dos cidadaos e a estabilidade da sociedade, entdo, em outras palavras, sao
compromissos morais que fortalecem as instituicdes de uma sociedade, desde que a
base desses compromissos nao seja arquitetada sobre a utilidade, o medo ou a
conjugacao de interesses. Se de um lado, para Rawls, uma teoria da justica deve
afirmar a prioridade do justo (dmbito dos principios universais) sobre o bem (ambito
das concepcdes particulares, valores individuais); de outro lado, para Sandel uma
teoria liberal como esta é deficiente e sua pretensao imperfeita ao afirmar o justo
como uma categoria moral que precede e é independente do bem. Além disso,
construir principios de justica sem referéncia as praticas morais das sociedades
existentes obscurece a questdo de como um cidaddo pode comprometer-se
moralmente na vida publica, quando a justica ndo esta vinculada ao modo como 0s
cidaddos vivem. Quando esses vinculos sdo fracos, a consequéncia pode ser o
enfraquecimento das proprias instituicdes. Uma das grandes contribuicdes de Hegel,
a qual Rawls adotou em sua teoria, foi 0 enraizamento social dos cidadaos dentro de
uma estrutura de instituicdes®*®. Assim, ele faz da estrutura basica o primeiro objeto
da justica.

Nesse sentido, uma alternativa que Rawls tem a sua disposi¢ao, para lidar
com essa guestdo, parece-me ser sua propria ideia de virtude. Porém, nem sempre
0 modo como essa ideia se apresenta pode ser suficiente, de maneira que precisaria
ser “ampliada”, por assim se dizer. Por que a ideia de virtude na teoria de Rawls
precisaria ser ampliada se se quisesse dar uma resposta mais adequada aqueles
que a criticam?**®. Porque somente o individuo pode encontrar (ou ao menos
buscar) um equilibrio entre bens (ou “valores”?) opostos. A estrutura social ndo pode
fazer isso por néo ter certa flexibilidade necessaria para tal, incorrendo, quando se

quer fazer isso, naquilo que Sandel chamou de republica procedimental. Aquela

outros seres humanos. E sempre a pessoa que esta no centro das questdes de justica, portanto, é
sempre a pessoa que sofre injusticas.

8 Cf. HEGEL, G. W. F. Principios de la Filosofia del Derecho. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1975. RAWLS, John. Histéria da Filosofia Moral. Sao Paulo. Martins Fontes, 2005.
%9 Reconheco que muitos rawlsianos podem discordar desse ponto. E a consequéncia que dessa
ideia decorre pode ser controversa.
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ideia (ou sentimento?) de igualdade s6 pode ser conciliada com o “senso de bem”
pelos individuos que possuem a capacidade de reflexdo para tal. A estrutura basica
nao possui capacidade de reflexdo, € apenas uma estrutura. Foi nesse sentido que
Sandel argumentou que para que a justica fosse a primeira virtude das instituicées
(se se assumir que uma virtude moral possa ser aplicada as estruturas politicas,
econdmicas e sociais) seria preciso que, antes, se verificasse que as pessoas
fossem seres de um “certo tipo” (pessoas para quem a justica fosse a primeira de
suas virtudes)>>®.

Antes, porém, € preciso reconhecer que algumas propostas — dignas de
atencdo — tentam conjugar a teoria de Rawls com a perspectiva de virtudes,
sobretudo, “aristotélicas”. Dadas as diferencas e interpretacfes, parece-me ser o

1 e O’Neil®*. N&o pretendo

caso, por exemplo, das perspectivas de Nussbaum®
julgar o mérito dessas propostas no momento, mas, seja como for, tratam-se de
perspectivas externas>>°.

A proposta de ampliacdo das virtudes na teoria de Rawls — que apresento
como uma saida para ele — é de um ponto de vista interno. Talvez o que eu
proponho pudesse ser mais bem apresentado como uma “leitura corretiva”. Mas se
Rawls acredita que para os propésitos da justica ndo é preciso depender de uma
‘pessoa completa” ou de uma “concepgao de bem”, a critica a ele precisa atingir
esse ponto. Uma critica externa ja foi feita por autores como Sandel, que tentou
mostrar que ndo € possivel superar a questdo da natureza. Mas suponha que se
aceite a premissa de Rawls de uma concepcdo mais “fraca” somente para os
propasitos da justi¢a, a critica interna visa mostrar que mesmo aceitando a premissa,
essa concepg¢do ndo consegue realizar aquilo que propfe (e ndo é possivel por
razdes semelhantes a da critica externa). Assim, uma leitura corretiva se impde. A
critica externa conduz a uma critica interna que procura mostrar que a teoria de

Rawls seria incongruente do ponto de vista dele mesmo, mesmo aceitando a sua

%0 Cf. SANDEL, Michael. “The procedural republic and the unencumbered self’. In: Public
Philosophy: Essays on morality in politics. Cambridge: Harvard University Press, 2005, p. 156-173.
%1 Cf. NUSSBAUM, Martha. Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership.
Cambridge: Harvard University Press, 2007.

%2 Cf. O'NEILL, Onora. Towards justice and virtue: a constructive account of practical reasoning.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

%3 Sobre uma critica a tentativa de Nussbaum que acredito que busca julgar o mérito da proposta, cf.
FERREIRA NETO, Arthur Maria. Justica como realizagcdo das capacidades humanas basicas: é
viavel uma teoria da justica aristotélica-rawlsiana? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009.
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premissa. Porque mesmo aceitando a sua visdo de bem (e como se demonstrou
Rawls admite e faz uso de ideias de bem), elas n&do parecem suficientes.
Embora Rawls néo tenha realizado uma abordagem clara e sistematica da

354 & se em TJ as referéncias ao tema da virtude

virtude, como Aristoteles ou Kant
encontram-se mais na parte Il da obra, onde ele fez uso do ideal de autonomia
kantiano, em PL e JF as menc¢les a virtude sdo em geral adjetivadas como
“politicas”™*°. A visdo de Rawls é de que “as virtudes sdo sentimentos, isto &, familias
relacionadas de disposicdes e propensdes regidas por um desejo de ordem superior,
neste caso o desejo de agir segundo principios morais correspondentes”®. Observe
que se virtudes sao o desejo de agir segundo principios morais elas séo regidas por
esses principios. Em relacdo a TJ é importante destacar que essa ideia de virtude é
uma caracteristica de uma “boa pessoa” que aponta o papel de um cidad&o*’. No
entanto, levando em consideracao a “virada politica” no pensamento de Rawls, sua
ideia de virtude passou a ser apresentada como “politica’. Diferente de outra
adjetivacao para a virtude, a “virtude politica” pretende apontar para o ideal de um

“cidadao” ao invés de um ideal de “boa pessoa”. Isso significa basicamente que sdo
virtudes que almejam ser compartilhadas por todas as pessoas da sociedade.
Espera-se que sejam independentes de suas concepcdes de bem. Tolerancia e
respeito mutuo, além de um senso de equidade e civilidade sao, segundo Rawils,
virtudes politicas desse tipo®*®. Sao virtudes da “cooperacdo social equitativa”, como
ele mesmo define®°. De acordo com ele, essas virtudes precisam assegurar a
vontade dos cidadaos cooperarem uns com 0s outros em termos que todos possam
aceitar publicamente. Suponho que nédo seja preciso ir mais longe nessa descricao
para notar que se trata de uma ideia diferente de virtude como normalmente sdo
definidas pelas “doutrinas abrangentes”. Rawls considera que uma ideia de virtude

gque nao pressupde essa abrangéncia pode ser considerada politica, de forma

¥4 Refiro-me a segunda parte de sua metafisica dos costumes, isto é, a “doutrina da virtude”. Cf.

KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes. Petrépolis: Vozes, 2013.

%5 Discuti inicialmente essa questdo em LESSA, Jaderson Borges. “Virtudes Politicas e Neutralidade
Etica em John Rawls”. In: ORBEN, Douglas Jo&o; MACIEL, Everton, LESSA, Jaderson Borges;
CORDIOLI, Leandro (orgs.). A Invencédo da Modernidade: As Relacbes entre Etica, Politica, Direito
e Moral. Porto Alegre: Editora Fi, 2017.

%6 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 236 [192].

%7 Rawls considera trés modelos de boa pessoa no que diz respeito ao papel de cidad&o.
Interessante notar também o § 66 sobre a disposi¢do do bem aplicada as pessoas. Cf. RAWLS, John.
Uma Teoria da Justi¢ca. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 538-539 [435-436].

%8 cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 145 [122].

%9 cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 229 [194].
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semelhante, eu suponho, com a caracterizacado de politica de uma concepcao de
justica. Observe ainda que Rawls ndo nega a existéncia de outras virtudes que sao
cultivadas por aquelas doutrinas. O que ele faz é ressaltar que se essas virtudes da
“‘cooperacdo social e equitativa” nao forem “politicas” nao seriam aceitas
publicamente por cidadaos que possuem doutrinas abrangentes diferentes. Essa
ideia entre uma distingdo entre “virtudes politicas” e “virtudes morais” sé pode ser
aceita, parece-me, ao se levar em conta alguma separagdo entre o “dominio do
politico” e o “dominio da moralidade”. Enquanto a primeira apontaria apenas para o
ideal de cidadao, a segunda apontaria para o ideal de pessoa humana como um
todo. Mas essa ideia ndo implica apenas em diferentes ideais de pessoa, também
implica em um diferente ideal de sociedade (ou mesmo de uma viséo de Estado)*®.
Rawls acredita que os principios de justica, em sua concepcdo politica de
justica, podem promover apenas virtudes politicas. Mostraram-se as duas razdes
para isso bem como a critica de Sandel a esse respeito. Os dois motivos seriam
porque tais principios retiram da agenda politica as questdes controversas para que
uma base da cooperacdo social possa surgir e, outra razao, porque eles apontam
para uma base de razdo publica livre®®'. De acordo com Rawls, quando se
reconhecem publicamente que as liberdades basicas sdo estabelecidas por termos
de cooperacédo social, entdo, uma virtude politica pode se desenvolver. A0 menos

parece ser essa a ordem das coisas ao dizer que:

Quando os termos de cooperacdo social sdo estabelecidos em uma base
segura de respeito mutuo, fixando de uma vez por todas as liberdades e
oportunidades basicas com sua prioridade, e quando esse fato em si
mesmo é reconhecido publicamente, ha uma tendéncia para que as virtudes
cooperativas essenciais se desenvolvam. E esta tendéncia é mais
fortalecida pela conduta bem-sucedida da raz&o publica livre, ao chegar ao

que sdo considerados como politicas justas e entendimento equitativo.

A questdo que se impde €é: somente virtudes politicas sédo suficientes, para
dar conta de garantir a vontade dos cidadédos de cooperarem em termos que todos

concordem publicamente? Dito de outro modo, somente essas virtudes politicas,

%0 | eve-se em conta, por exemplo, o fato de que Rawls rejeitou o perfeccionismo e qualquer teoria

que pudesse conduzir a um “Estado perfeccionista” e ndo a um “Estado liberal’. Além disso, no
contexto da teoria da justica distributiva, Rawls examinou e negou um “principio de perfeigdo”, porém,
naquele contexto ele ndo falou em “virtude” e sim em “padrdes de perfei¢gao”.

%1 Cf. RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge and London: Harvard
University Press, 2001, § 33. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University
Press, 1996, IV, § 5.

%2 RAWLS, John. “The Idea of an Overlapping Consensus”. In: RAWLS, John. Collected Papers.
Cambridge and London: Harvard University Press, 1999, p. 444.



134

consideradas por Rawls, sdo suficientes para dar conta daquilo que seu proprio ideal
de justica e de liberalismo exige? Sao suficientes para fortalecer aqueles “vinculos
morais” entre os cidadaos, referidos alguns paragrafos atras, para torna-los capazes
de cooperarem entre si? Sao suficientes para estimular a confianga muatua entre os
cidadaos? Muitas teorias ndo podem ver como suficientes — ainda que vejam como
necesséarias — apenas a ideia de virtudes politicas®®.

Dois caminhos podem ser tracados diante dessa questao que se impde. Um
seria defender que diante da insuficiéncia das virtudes politicas, se deveriam
promover (por parte do Estado, ja que doutrinas ndo estdo impedidas desse papel)
outras virtudes morais “ndo politicas”, por assim se dizer. Rawls discordaria desse
caminho porgue ele poderia conduzir ao fato de que o Estado teria que promover, ou
ao menos favorecer, alguma concepcéo de bem em particular®®.

Ha outro caminho, contudo, que poderia ser tracado a partir de uma
perspectiva interna da propria teoria de Rawls. Esse caminho seria assumir as
premissas rawlsianas acerca da virtude, mas com a possibilidade de que outras
virtudes, além daquelas que ele supde, pudessem ser “acrescentadas”. Se a ideia
de bem da “virtude politica” puder ser vista como uma ideia mais aberta —
semelhante ao modo como o préprio autor compreendeu outra ideia de bem, ou
seja, a ideia dos “bens primarios” — outras virtudes morais importantes poderiam
contribuir para dar conta daqueles vinculos morais e garantir aos cidaddos a
cooperacao de uns com o0s outros. Porque ndo se deveria incluir, por exemplo, a
ideia de uma “prudéncia politica”?3%>. A prudéncia, no sentido de uma virtude que
dispbe a razéo a discernir o bem e também a escolher os meios adequados para

alcancé-lo, se apresentaria, portanto, como uma “regra certa para a agao”>®

politica
(e ndo para todas as acgbes, como alguma doutrina abrangente pode sugerir).
Entendo essa perspectiva como razoavel a ser aceita dentro da perspectiva de

Rawls, porque ela poderia servir, por exemplo, para discernir o “bem politico” da

%3 Teorias teleoldgicas classicas do perfeccionismo e do intuicionismo sdo um exemplo. Mas néo se

Eode esquecer-se da perspectiva de Maclintyre e Taylor, por exemplo.

% plias, essa ideia iria de encontro com o seu propésito de que a justica como equidade seja neutra
no que se refere a “neutralidade de objetivo”. Cf. WEBER, Thadeu; LESSA, Jaderson Borges.
“Neutralidade e Processo Democratico em Rawls e Habermas”. Pensando — Revista de Filosofia, v.
8, n. 16, p. 297-324, 2017.

%5 Utilizo esse exemplo pelo fato de que essa ideia € uma das virtudes cardinais: prudéncia
gsapientia), temperanca (temperantia), fortaleza (fortitudo) e justica (iustitia).

® Tomas de Aquino se refere a prudéncia como a “regra certa para acdo”. Cf. AQUINO, Santo
Tomas de. Suma Teolégica. S&do Paulo: Loyola, 2006 [S. Th. lI-11, 47, 2].
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sociedade. Essa ideia pode inicialmente parecer estranha, mas, de fato, Rawls
defendeu uma ideia de bem politico da sociedade. O “bem politico da sociedade” é
a ideia de reconhecer que a propria sociedade constitui um bem. Os cidaddos na
teoria de Rawls ndo podem negar que eles possuem um fim altimo comum, isto €, o
fim de sustentar e defender instituicdes justas e em harmonia com essas instituicoes
serem justos uns com os outros®®’. Por fim, se virtudes politicas podem ser
compartilhadas pelos cidadaos, parece razoavel sugerir que eles possam vir a
compartilhar com a ideia de que outras virtudes morais poderiam ser estendidas e
entendidas como politicas.

Essa hipotese defendida ndo torna apenas a ideia de virtude na teoria
rawlsiana mais fortalecida, bem como fortalece os vinculos entre os cidaddos. Essa
ideia permite perceber algo que Rawls parece nao ter se dado conta, isto €, de que é
a partir da “cooperagao social” (visdo defendida por ele) podem surgir outros “valores
intrinsecos” para a sociedade (visdo defendida por Sandel e comunitaristas). Podem
surgir, portanto, outras virtudes as quais os cidaddos possam querer compartilhar.
Afinal, é através de discussdes e compromissos que surge uma sociedade. Tal como
a vida vai além da existéncia biologica e a moral vai além de existéncia politica, nao
h& razdo que permite limitar o surgimento de outras virtudes que os cidadaos
possam considerar como intrinsecas e compartilhaveis. No entanto, para que isso
ocorra, as funcbes que o justo e o bem exercem ndo podem dar justificacdo a

superioridade de um sobre o outro.

%7 Cf. RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge and London: Harvard

University Press, 2001, § 90. RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University
Press, 1996, V, 8§ 7.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A ideia de prioridade do justo sobre o bem aparece a filosofia politica
contemporanea como uma tese central do liberalismo politico e das teorias liberais
de justica. Essa ideia expressa muitas das convicgdes intuitivas que as pessoas
possuem sobre a justica. Nao se trata de uma ideia estranha, ao contrario, ela é
comum a muitos e distintos filosofos. Autores como Rawls e outros liberais adotam
esse ponto de vista. Suas teorias apresentam diferentes perspectivas sobre 0s
direitos que uma pessoa possui. A0 mesmo tempo, todos eles concordam que esses
direitos ndo dependem de qualquer concepc¢ao de vida boa. Autores comunitaristas,
ao contrario, defendem uma tese mais social. Sandel argumenta que existem fins
compartilhados entre as pessoas, que formam uma base para a politica, que leva em
conta o bem (comum, publico). Rawls, porém, ndo nega esse tipo de tese social.
Desse modo, ndo € exagero dizer que mesmo na politica liberal existe um bem
(comum, publico). Evidentemente, aquilo que se vé como bem ndo pode ser
confundido. Acontece que, numa teoria de justica liberal (e procedimental), esse bem
€ o resultado de um processo. Ou seja, nessa perspectiva, esse bem é ajustado
para se adequar a um padrao. Ao contrario, numa perspectiva comunitarista ndo ha
esse ajuste ao padrdo, o bem ndo é o resultado de um procedimento. Como foi dito
algumas linhas atras, Rawls parece ter adotado em sua teoria uma contribuicdo
hegeliana, a saber, um enraizamento social dos cidaddos dentro de uma estrutura
de instituicBes, ao fazer da estrutura basica o primeiro objeto da justica.

No entanto, a tese da prioridade do justo n&o é incontrovertida. Tanto quanto
€ uma tese central ao liberalismo politico e as teorias da justica, também é
fundamentalmente discutivel. Os limites que se apresentam sdo varios. Desde
praticos até conceituais, do ponto de vista ontolégico ao ponto de vista de defesa.
Desde o limite de que a insuficiéncia da tese liberal esta em seu préprio ideal,
passando pelo tipo de arranjo social defendido pelo liberalismo. Igualmente pelo
valor primordial atribuido a justica no sentido moral, e, também, pela forma
privilegiada de justificacdo no sentido fundacional da prioridade. E, ainda, pelos
limites encontrados em uma teoria e concepc¢ao de pessoa, pela recusa em adentrar
em guestdes sobre a natureza humana. E, também, pela recusa em adentrar em
questdes sobre as no¢bes de vida boa e a renuncia em introduzir questdes sobre a

concepcao da comunidade na discussao sobre a justica. Até mesmo por procurar
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identificar e justificar direitos sem pressupor alguma concepc¢ao particular de bem.
Diante disso, autores como Sandel e outros comunitaristas, concordam que a justica
nao € independente de uma nocéo de bem, de vida boa, ou dos fins do homem. Seja
como uma “questao filosoéfica” ou uma “questao politica”, a reflexdo e a deliberacdo
em torno da justica ndo podem seguir sem referéncias as concepc¢des de bem.

Na sua critica ao PL, Sandel compreende acertadamente esse caminho que
Rawls seguiu, modificando o argumento para sustentar a prioridade. Porém,
precisamente ao deixar de pressupor aquela concepcdo particular de pessoa —
prosseguida na parte Il de TJ, a qual apoiava a tese da prioridade — foi preciso
alterar o ponto de apoio que sustentava a prioridade em sua teoria da justica. Mas, o
PL n&o deixa de ter seus limites apenas porque a prioridade ndo esta sustentada do
mesmo modo como estava em TJ. Procurei mostrar que aquelas trés objecdes de
Sandel ao PL revelaram-se como objecdes a ideia de prioridade do justo e que se
apresentaram como limites que tornam insuficientes os motivos apresentados por
Rawls para afirmar a prioridade no PL. No que diz respeito a critica de Sandel, nesta
tese percorreu-se o caminho de ler sua critica “ontolégica” constituindo a base de
sua posicdo nas questdes de “defesa”. Com isso, ndo & possivel dizer que a
resposta foi dada em nivel diferente, isto é, que uma questdo ontoldgica foi
respondida como uma questdo de defesa. Os dois niveis foram distintos, embora
isso ndo quisesse dizer que ndo estivessem conectados. Finalmente, a critica ao
ideal defendido pelos liberais chegou até a critica da “republica procedimental”,
expressao da politica e da sociedade na qual, segundo Sandel, se tem vivido nesses
tempos. Esse foi 0 resultado da releitura da critica perpetrada por Sandel, que
permitiu retornar a teoria do bem em TJ.

Efetivamente, Rawls defende a prioridade do justo sobre o bem, tanto em TJ
como em PL. Porém, ao longo do texto, mostrei que essa reivindicacao da prioridade
€ sustentada por ele de maneira diferente. Em TJ a prioridade apoiava-se em uma
concepgao kantiana de pessoa, de um eu “livre e independente” de lagcos morais. No
PL, a prioridade foi afastada daquela concepcédo kantiana de pessoa. Expliquei que
esse foi o caminho seguido no PL, apesar de Rawls ter a sua disposi¢cdo outro
caminho, que seria afirmar aquela concepcao kantiana ao invés de afastar-se dela.
O problema com isso € que Rawls n&do poderia enfatizar o “dominio do politico”,
diante dessa alternativa de manter-se fiel a concepg¢éo kantiana.
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Entretanto, Rawls ndo nega que o bem tenha espaco na vida dos cidad&aos.
Sua teoria ndo exclui as concepgdes de bem. Na realidade, ha mesmo uma teoria do
bem em TJ. E no PL ele esclareceu quais as cinco ideias de bem das quais ele faz
uso na justica como equidade. Porém, o que esta em jogo € que o uso feito da teoria
de bem tem como objetivo demonstrar a estabilidade da teoria da justica. Todavia, a
teoria do bem ndo € vista como um pré-requisito para a justica. Esse € ponto de
divergéncia. A critica de Sandel, entre outras coisas, diz respeito ao fato de Rawls
nao considerar o bem como uma condicdo para a justica.

Diante das criticas que a afirmacédo da prioridade do justo recebeu (de
Sandel e outros comunitaristas), parece que a resposta (de Rawls e outros liberais),
muitas vezes, tem sido a insisténcia da asseveracdo da prioridade. Ao que tudo
indica os liberais continuardo a insistir na defesa da prioridade, apesar de seus
limites. Argumentei ao longo do texto que nem sempre esses limites sao
intransponiveis, isso faz com que os liberais perseverem na defesa da prioridade e
perpetuem essa ideia como central para o liberalismo de nosso tempo®®®. Também
procurei mostrar que Rawls tem a sua disposicado algumas respostas para as criticas
recebidas. Ao que tudo indica também 0s comunitaristas continuardo a insistir na
impossibilidade de refletir e deliberar sobre questdes de justica sem referéncia as
ideias de bem (o que poderia fazer com que os liberais nem mesmo levasse a sério
a possibilidade de repensar a defesa da prioridade). Argumentou-se ao longo do
texto que nem sempre esses limites sdo apresentados de uma maneira que leve em
consideracao o uso que os liberais fazem do bem (dai minha insisténcia em destacar
a teoria do bem de Rawls em TJ). Seja como for, parece razoavel considerar que,
sobre essas questdes, ndo se chegard um consenso entre essas diferentes
perspectivas.

Afirmar a congruéncia néo € rejeitar a ideia de prioridade, mas é uma
interpretacéo dela. De fato, Rawls reformulou a ideia de sociedade bem-ordenada,
tal como ela foi apresentada em TJ; mas, essa reformulagdo nao exclui a
perspectiva da congruéncia. A tese da prioridade do justo, em TJ e no PL, pode ser
interpretada sem levar em conta a tese da congruéncia. Essa € uma leitura que pode

ser feita. Porém, estou defendendo outra leitura. Tenho insistido que o argumento da

%8 Os “perfeccionistas” talvez venham a ter uma posicdo diferente. Tenho em mente Raz, mas,

provavelmente Rawls diria que ndo se trata de um liberalismo politico. Cf. RAZ, Joseph. The Morality
of Freedom. Oxford: Oxford University Press, 1986.
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congruéncia ndo pode ser rejeitado e gostaria de concluir apresentado algumas
razdes para isso.

A Ultima tarefa de Rawls em TJ foi reconectar a justica ao bem de cada
pessoa na sociedade bem-ordenada (ndo mais na posi¢ao original). Rawls chamou
de congruéncia aquela combinagcdo entre a justica e o bem [goodness] que as
pessoas possuiriam na sociedade bem-ordenada, ao perceberem que uma
sociedade com instituicbes justas € um bem para elas. Assim, como procurei
mostrar, na tentativa de conectar novamente a justica ao bem, Rawls desenvolveu
em TJ uma teoria do bem para as pessoas®®. Essa teoria do “bem [goodness] como
racionalidade” €, entdo, aplicada a uma pessoa ao longo de sua vida. Procurei
mostrar que a critica comunitarista de Sandel enfatizou a primeira e segunda parte
de TJ e deu pouca atencéo para essa teoria do bem desenvolvida na terceira parte.
Contudo, essa questdo da congruéncia faz com que Rawls tenha uma alternativa
para responder aos criticos. A alternativa que se apresentou € a propria teoria de
bem que Rawls desenvolveu na busca por reconectar a justica e o bem em TJ. Outra
razao para insistir no argumento da congruéncia € que ele é compativel com a ideia
de concepcao politica. Que as pessoas ndo compartilhem, dado o fato do pluralismo
razoavel, uma mesma concepcdo de bem nao é razdo suficiente para rejeitar o
argumento da congruéncia, uma vez que, como procurei mostrar, oS préprios
principios de justica precisam estar em conformidade com o bem. Finalmente
procurei mostrar como uma das ideias de bem que Rawls desenvolve no PL esta
conectada com essa perspectiva. Assim, propus que a ideia de virtude de Rawls
poderia ser ampliada. Uma vez que uma ideia mais restrita de virtude (mesmo
politica) poderia ser insuficiente para dar conta dessa conexdo. Mas, a0 mesmo
tempo, promover virtudes “ndo politicas” ndo seria possivel a partir de uma
perspectiva interna a teoria rawlsiana. Foi assim que ao olhar para essa ideia — de
modo semelhante como o préprio Rawls olhou para os bens primarios — fez com que
se abrisse espaco para outras virtudes. A prudéncia politica foi apenas um exemplo
disso. Desse modo, essa ideia permitiu afirmar que a partir da ideia de cooperagao
social, a qual Rawls defende, podem surgir valores essenciais para a sociedade, tal
como 0s comunitaristas percebem. Essa proposta fica mais bem estabelecida uma

vez que se aceita a conexao entre o justo e o bem nos moldes que aqui foi discutida.

%9 Essa ideia ja foi discutida na tese e nao a resumirei aqui, basta que a tenhamos em vista.
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De qualquer maneira, conforme indicado anteriormente neste trabalho, o
argumento da congruéncia recebeu pouca atencdo ao longo dos anos que se
seguiram a publicacdo de TJ, mas, seguindo Mandle, isso ndo quer dizer que Rawls
rejeitou essa perspectiva. Apontou-se também que a propria insatisfacdo de Rawls
com o argumento da congruéncia na terceira parte de TJ pode ter tido sua parcela
de contribuicdo para que a discussédo em torno do argumento n&o se desenvolvesse
tanto como outras discussfes em torno da obra. Seja como for, procurei defender
qgue o préprio argumento da congruéncia pode reforcar a ideia de prioridade, abrindo
uma nova chave de leitura para que se respondam as criticas que se apresentam
quanto aos limites do liberalismo e da teoria liberal de justica de Rawls. E claro que
essa leitura ndo basta para demonstrar que seja a interpretacdo mais correta para
todas as questdes que foram levantadas, mas € um argumento razoavel para
convidar a debrucar-se sobre o argumento da congruéncia apds o PL e JF3"°,

Sobre as contribuicbes que, eventualmente, a investigacdo alcancou,
cumpre dizer que ha muitas perspectivas relacionadas com a pesquisa as quais
merecem ainda ser aprofundadas, mas ndo foi possivel aborda-las, seja pela
delimitacdo do trabalho, seja por minha propria limitagdo. Um aspecto disso é o
seguinte: Argumentei até aqui que a questdo da prioridade e da congruéncia nao
aparece como dois argumentos contraditérios. Um exemplo de uma questao que fica
aberta € se a congruéncia entre o justo e o bem é contraditéria com a ideia do
consenso sobreposto. De fato, a questdo da congruéncia parece ter sido alterada
para a do consenso sobreposto. Aqueles que defendem que o argumento da
congruéncia foi substituido pela ideia de consenso sobreposto, certamente, nao
estardo dispostos a aceitar que o argumento da congruéncia ndo pode ser
abandonado. Aqueles que defendem que Rawls nao rejeitou o0 argumento da
congruéncia poderédo ter ao menos dois caminhos pela frente: o primeiro seria
defender a congruéncia como a melhor alternativa para manter a estabilidade, ao
invés do consenso sobreposto; outro caminho seria procurar mostrar que tanto o
argumento da congruéncia, quanto a ideia de consenso sobreposto poderiam ser

compatibilizados (tal como argumentei em torno da ideia de prioridade e de

3% Evidentemente isso ndo encerra a questdo. Apenas reforca outra ideia: a de que os criticos que

queiram refutar o trabalho de Rawls, talvez ainda precisem construir uma teoria alternativa e mais
sistematica, de modo semelhante como o préprio Rawls realizou na tentativa de se contrapor ao
utilitarismo.
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congruéncia)®’*. Nao obstante, este trabalho seguiu seu caminho, de modo que seja
possivel dizer que cumpriu aqueles objetivos propostos inicialmente. Além disso,
espero que o esforco — de trazer uma questdo a qual parece nao ter recebido a
devida atencdo por parte de muitos comentaristas de Rawls, bem como a critica de

372 _ resulte em

Sandel que embora seja conhecida ainda nao foi totalmente recebida
contribui¢cdo efetiva ao nosso meio académico. Por fim, espero que o empenho em
chamar a atencéo para o argumento da congruéncia torne possivel, de algum modo,
contribuir para uma releitura da propria posicdo de Rawls diante da principal tese do
liberalismo e das teorias liberais de justica — a prioridade do justo sobre o bem. Sem
esse enfoque, é razoavel esperar que muito pouco se altere nas posi¢des entre
liberais e comunitaristas. Com esse enfoque, 0s cenarios interpretativos se alteram e
abre-se a possibilidade de que o proprio debate em torno das questfes discutidas
torne possivel — como a teoria de Rawls diante da critica de Sandel — ir além dos

seus limites.

3"l Essa parece ser uma questdo interessante e relevante diante do que foi discutido até aqui. Mas é

apenas uma conjectura.

%2 Refiro-me ao fato de gue obras importantes para o posi¢do de Sandel, tais como Democracy’s
Discontent, Liberalism and the Limits of Justice, Public Philosophy, e Liberalism and its Critics, sequer
foram traduzidas em nosso pais.
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