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RESUMO

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015),
surgiu o dever de fundamentagao analitica das decisdes judiciais, previsto no artigo
489, paragrafo 1°, do CPC, o qual elenca as hipoteses em que nao serao
consideradas, para todos os efeitos legais, fundamentadas as decisbes judiciais.
Ocorre que parte da doutrina e da jurisprudéncia opds entraves a aplicagédo do
referido dispositivo legal ao Processo do Trabalho, por entenderem que nao estariam
preenchidos os requisitos previstos no artigo 769 da CLT, isto €, sob os argumentos
de que ndo ha lacuna no ordenamento processual trabalhista e de que a
fundamentagéo analitica seria incompativel com o Processo do Trabalho. De outro
lado, a outra parte da doutrina e jurisprudéncia defende que a fundamentacéo
analitica € um importante mecanismo legal no combate ao protagonismo judicial
presente na Justica do Trabalho, sustentando o preenchimento dos requisitos
fixados na lei para aplicacdo da norma comum ao processo laboral. Posta, pois, a
celeuma doutrinaria e jurisprudencial, cumpre ao presente trabalho abordar
cientificamente a questao inerente a obrigatoriedade de fundamentagao analitica das
decisbes judiciais no Processo do Trabalho, objetivando-se, principalmente,
apresentar uma proposta de solugdo para esse problema. Apos longa pesquisa
lastreada na doutrina e jurisprudéncia, chega-se a duas principais conclusdes. A
primeira € de que o artigo 489, caput e paragrafos, do CPC, ndo sao incompativeis
com a sistematica e a principiologia processual trabalhista, sendo, por conseguinte,
perfeitamente aplicaveis supletivamente ao Processo do Trabalho, ante a existéncia
de lacuna normativa parcial na CLT. Por fim, a segunda concluséo é de que é
imprescindivel que sejam empenhados esfor¢cos para a criagdo de um Caodigo de
Processo do Trabalho que contenha mecanismos suficientes para a solugcdo dos
problemas que assolam as relagdes de trabalho nos dias atuais, pois, s6 assim, o
Processo do Trabalho voltard a ter seu status de vanguarda e de modelo de

processo célere, simples e efetivo, perseguido pelos demais sistemas processuais.

Palavras-chave: Fundamentacdo analitica. Processo do Trabalho. Processo Civil.

Motivagao da sentenga. Novo Cdodigo de Processo Civil.



ABSTRACT

With the advent of the new Code of Civil Procedure (Law no. 13.105/2015), it
emerged the obligation of analytical reasoning in judgments, laid down in article 489,
paragraph 1, of the CPC, which sets forth the hypothesis in which will be not
considered, for all legal purposes, reasoned the judgments. It turns out that part of
the doctrine and the jurisprudence opposed barriers to the application of the referred
legal dispositive to the procedural labor law, for they understand that it would not be
fulfilled the requirements set out in article 769 of the CLT. In other words, under the
arguments that there is no gap in the labor process ordinance and that the analytical
reasoning would be incompatible with the procedural labor law. On the other hand,
the other part of the doctrine and jurisprudence holds that the analytical reasoning is
an important legal mechanism in combating judicial activism present in the labor
courts, supporting the completion of the requirements set out in the law for
implementation of common standards in labor process. Therefore, the doctrinal and
jurisprudential debate, it abides to this work to address scientifically the question
inherent in the requirement of analytical reasoning of judicial decisions in the labor
process, mainly aiming to submit a proposal of a solution to this problem. After long
research stabilized in doctrine and jurisprudence, it reaches two main conclusions.
The first is that the article 489 of the CPC is not incompatible with the systematic and
principiology of the procedural labor law, which is, therefore, perfectly applicable
supplementarily to the labor process, before the existence of partial regulatory gap in
CLT. Finally, the second conclusion is that it is essential that they are committed to
efforts for the creation of a Code of Labor Procedure that contains sufficient
mechanisms for the solution of the problems that plague labor relations in the present
days, because, only that way, the labor process will return to have its vanguard status

of a rapid, simple and effective process model, pursued by other procedural systems.

Keywords: Analytical reasoning. Procedural labor law. Civil procedure. Reasons for

judgment. New Code of Civil Procedure
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INTRODUGAO

Até o fim do século XVII, a escassez de legislacbes sobre a obrigatoriedade
de fundamentagdo das decisbes judiciais favorecia o arbitrio dos juizes que
proferiam seus julgamentos sem neles manifestar os motivos pelos quais formavam
seu convencimento sobre a causa.

Nesse periodo da histéria, em que imperava o autoritarismo como forma de
governo, a obediéncia absoluta da populagao as autoridades governantes, aliada a
restricao das liberdades individuais, fazia com que nao fosse possivel questionar as
decisbes do monarca e de seus representantes.

Assim, 0s juizes — nos paises em que nao havia o dever de motivagado —
proferiam suas decisdes exclusivamente com base em critérios pessoais,
consubstanciados em valores culturais e ideoldgicos (politicos e religiosos), muitas
vezes sem nenhum compromisso com a lei.

Era a chamada justica de arbitrio e de gabinete, em que o Judiciario nao
possuia a menor confianga junto a sociedade. Processos kafkianos, em que o réu
nao sabia o por qué — ou de qué — estava sendo acusado, eram comuns. Decisdes
inesperadas também. A populagao tinha receio de ter submetida uma determinada
questdo a decisao do juiz, pois era impossivel questionar o resultado, sendo que,
muitas vezes, esse poderia ser desfavoravel a ambas as partes e com tragicas
consequéncias.

Reinava, pois, a inseguranga juridica, o arbitrio e a injustica.

Com o passar do tempo, os problemas sociais, politicos e econémicos
decorrentes do autoritarismo passaram a ser questionados gradativamente, até que,
com a Revolugdo Francesa ocorrida no periodo compreendido entre os anos de
1789 e de 1799, os ideais iluministas de liberdade, igualdade e fraternidade
ganharam forga, pondo fim, assim, a monarquia absolutista que imperava até entao
na Franga, o que repercutiu, inclusive, na esfera juridica desse pais.

O descrédito no Judiciario era tamanho que passou-se, entdo, a perseguir
um modelo de sistema juridico capaz de oferecer segurancga juridica tal qual a de um
raciocinio matematico. Nao havia mais espaco para arbitrariedades e decisionismos.

Nem mesmo para interpretacées ou comentarios a lei. O Juiz deveria, pois, se
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sujeitar a letra lei (bouche de la loi).

Esse evento histérico resultou na transformagdo do ordenamento juridico
francés, que passou a primar — acima de tudo — pela segurancga juridica absoluta,
com leis que visavam a univocidade de todas as decisdes judiciais e de todos os
atos administrativos.

Como consequéncia, uma das medidas legais tomadas foi a positivagdo do
dever de fundamentagdo das decisbes judiciais, a qual passou a ser obrigatéria,
primeiramente, com o advento da Lei de Organizacao Judiciaria e, apés, com a
promulgagao da Constituigdo do ano lll da Revolugdo Francesa.

A partir de entdo, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais ganhou
forca, sendo positivado também na legislacdo de outros paises, tornando-se
tendéncia até adquirir o status de principio acolhido pela maioria dos cdodigos
advindos no século XIX, e, futuramente, a dignidade de preceito fundamental
insculpido na Constituicio de diversos paises.

No Brasil, sempre houve o dever de fundamentagcao das decisdes judiciais,
pelo menos em teoria com previsdo em lei. Primeiramente nas Ordenagdes do Reino
(Manuelinas e Filipinas), seguidas pelo Decreto n° 737 de 1850 — primeiro diploma
juridico-processual brasileiro — e, posteriormente, pelos Cddigos de Processo Civil
de 1939 e de 1973, até alcancar o status de garantia constitucional com a
promulgacgao da Constituicdo da Republica de 1988.

A fundamentagéo das decisdes judiciais é hoje, portanto, inerente ao Estado
Democratico de Direito, sendo uma garantia constitucional da cidadania e um direito
fundamental de toda a sociedade, indeclinavel a adequada prestacéo jurisdicional e
a boa administragao da justiga.

Logo, todas as espécies de decisdes judiciais devem ser, por forga
constitucional, fundamentadas, isto €, devem expressar os motivos de fato e de
direito que levam ao convencimento do magistrado.

Contudo, a previsao genérica contida no artigo 93, inciso IX, da Constituigao
Federal, fez com que, pouco a pouco, fosse se exigindo cada vez menos do juiz na
fundamentagdo, o que contribuiu para o agravamento do fendmeno juridico
chamado ativismo judicial.

O ativismo ou protagonismo judicial passou a ser cada vez mais evidente,

ganhando forga entre alguns magistrados que passaram a atuar de forma



17

descompromissada com a lei, por entenderem serem livres e independentes para
julgar com base em quaisquer parametros nao juridicos, remontando a época da
justica de arbitrio e de gabinete.

Dessa forma, instaurou-se um cenario de inseguranga juridica e
desconfianga no Poder Judiciario brasileiro, semelhante — guardadas as devidas
proporcodes, é claro — ao da Franca do século XVII.

Surgiu-se, entdo, a necessidade de que fossem impostos parametros legais
para a fundamentagcdo das decisbes judiciais, bem como a necessidade de os
intérpretes reavaliarem o seu processo de tomada da decisdo, para que assim
pudessem se valer das corretas ferramentas interpretativas, sopesando os possiveis
impactos de sua decisdo na sociedade.

A solugao, aqui, nao foi tdo radical quanto a Revolugédo Francesa. Nao foram
necessarias armas, nem mesmo uma nova constituinte. Bastou-se o animo
legislativo com sede de mudanga, o que culminou com a promulgagdo de uma lei
que viesse a atender os anseios sociais e culturais da sociedade contemporanea.

Nesse contexto, surgiu o novo Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), o qual, primando pela segurancga juridica e pela efetiva concretizagao
do direito da parte, bem como em atencdo ao comando constitucional previsto no
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, inovou ao estabelecer no paragrafo 1°
do seu artigo 489", as hipoteses em que ndo serdo consideradas, para todos os
efeitos legais, fundamentadas as decisdes judiciais. Isto €, o Cdodigo de Processo
Civil de 2015, além de ratificar o dever constitucional de fundamentacao,
estabeleceu, de forma negativa, parametros analiticos para elaboragdo da
motivagdo das decisbes judiciais, nunca antes observados em nenhum outro
ordenamento juridico.

Pela primeira vez, entdo, no ordenamento juridico brasileiro, uma lei fixou

diretrizes minimas a serem observadas pelos juizes na confecgdo da

1 In verbis: “§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenga ou acoérdao, que: | - se limitar a indicagao, a reprodugéo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Ill - invocar motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.
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fundamentacgéo de toda e qualquer decisao judicial.

Rapidamente a doutrina tratou de batizar essa inovacdo pelo nome de
fundamentacgao analitica das decisdes judiciais.

No entanto, por mais que a inovacao trazida pelo paragrafo 1° do artigo 489
do CPC/2015 vislumbrasse coibir a inseguranga juridica decorrente de decisdes
judiciais imotivadas, sua aparigdo nao foi vista com bons olhos por alguns juristas,
sendo fortemente criticada principalmente por alguns magistrados que, baseados em
um modelo cultural em que se concebe o juiz como dono do processo, relutam em
aplicar as modernas diretrizes processuais que venham a limitar sua atuacédo e o
seu protagonismo.

Entidades reapresentantes da classe da magistratura chegaram, inclusive, a
solicitar a entdo Presidenta Dilma Rousseff que vetasse o dispositivo em questao.
Argumentava-se — e ainda se argumenta — que a fundamentacdo analitica fere os
principios da independéncia dos juizes e da celeridade processual, sendo impossivel
de concretiza-la na pratica ante ao elevado numero de processos que assolam o
Poder Judiciario. Defenda-se, até mesmo, a inconstitucionalidade do referido artigo.
Ainda assim, o artigo foi sancionado, permanecendo em vigor até ent&o.

No caso do Processo do Trabalho, que possui norma propria especifica
quanto a obrigatoriedade de fundamentagdo das decisdes judiciais (artigos 832 e
852-1 da CLT), passou-se a questionar a possibilidade de aplicacdo subsidiaria ou
supletiva do artigo 489 e seus paragrafos (principalmente do paragrafo 1° que traz a
fundamentagéo analitica), por se entender ndo estarem preenchidos os requisitos do
artigo 769 da CLT.

Diante dessa questao, restou posta a celeuma doutrinaria e jurisprudencial,
com argumentos favoraveis e contrarios a aplicagdo da norma processual civil.
Cinge-se a discussao essencialmente em duas questdes: a (in) existéncia de
omissado na CLT e a (in) compatibilidade com o Processo do Trabalho. Fala-se em
auséncia de omissao normativa, na inviabilidade pratica e na incompatibilidade com
os principios da simplicidade, da celeridade e da independéncia do juiz, os quais
norteiam — em tese — o Processo do Trabalho, mas, sem que fosse possivel — até o
presente momento — chegar a uma conclusdo unanime nesse sentido.

Nao ha, atualmente, portanto, um consenso de como deve ser

fundamentada a decisdo trabalhista e de qual deve ser o conteudo da sua
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motivagdo. Doutrina e jurisprudéncia desenvolvem teses sobre a questdo,
apresentando argumentos muitas vezes baseados em discursos politicos
disfarcados de discursos juridicos, bem como em argumentos puramente
corporativos, sem que sejam enfrentadas cientificamente questdes juridicas que, de
fato, devem ser sopesadas pela academia.

Por isso, é preciso o aprofundamento tedrico e cientifico sobre o tema.

Nesse cenario de incerteza quanto a aplicabilidade do artigo 489 do CPC ao
processo trabalhista, a presente dissertacdo de mestrado tem por escopo abordar a
questdo inerente a obrigatoriedade de fundamentagdo analitica das decisdes
judiciais no Processo do Trabalho, objetivando, principalmente, apresentar uma
proposta de solugdo para a controvérsia doutrinaria e jurisprudencial que cerca o
artigo 489 do CPC e sua aplicagéo ao Processo do Trabalho.

Justifica-se o tema proposto, na medida em que a fundamentacdo das
decisbes judiciais €, seguramente, um dos temas mais importantes a serem
discutidos no ambito académico e a aplicabilidade do artigo 489 do CPC ao
Processo do Trabalho é, atualmente, um dos temas de maior controvérsia entre os
seus operadores apos a promulgagdo do novo CPC, principalmente em face da
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acima descrita.

Nadao ha - como dito — um critério sedimentado quanto a forma de
fundamentacdo das decisdes judiciais no Processo do Trabalho, mas, sim,
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, sendo por oportuno um aprofundamento
cientifico nesse tema, para que possamos compreender a aplicabilidade do artigo
489 do CPC ao Processo do Trabalho e qual é o posicionamento dos julgadores
(Juizes, Desembargadores e Ministros) diante das diferentes esferas de
entendimento.

Além disso, ha outros fatores que justificam a presente pesquisa como, por
exemplo, o fator social.

Empregados e empregadores que ingressam em juizo para dirimir
controvérsias decorrentes de um contrato de trabalho necessitam da seguranca de
que, valendo-se dos preceitos positivados na Constituicdo Federal e na CLT, terao
os seus direitos assegurados e eventual crédito adimplido.

Nesse passo, o trabalhador e o empregador tém o direito de saber, por meio

da fundamentacdo das decisbes judiciais, que o resultado do processo ndo advém
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do acaso, mas da aplicacdo do Direito ao caso em concreto. Tém o direito a
seguranga juridica de que sua agao sera julgada de acordo com a Constituicéo e
com a lei. Do contrario, a Justica do Trabalho traz inseguranga juridica para a
sociedade que passa a desconfiar e desacreditar no Judiciario Laboral, diante de
decisdes surpresas, despidas de fundamentacéao, proferidas conforme o livre arbitrio
dos juizes e sem qualquer compromisso com a lei.

Assim, a fundamentagédo das decisdes judiciais no Processo do Trabalho é
primordial a sociedade, pois € por meio dela que as partes ficam seguras de que os
Juizes do Trabalho, a quem lhe confiaram a responsabilidade de decidir sobre as
controvérsias no ambito laboral, julgardo o processo em conformidade com a Lei e
com a Constitui¢ao.

Logo, a auséncia de fundamentacdo das decisdes judiciais e a
fundamentacao precaria/deficiente — equiparada a auséncia de motivagdo ou
fundamentagéo pelo CPC — sdo uma afronta ao sossego publico, pois maior que o
interesse individual é a repercussao social causada pelo processo e o interesse do
coletivo em propagar a seguranca juridica em prol da sociedade, impedindo, assim,
que figuem a mercé da incerteza e do livre arbitrio dos Juizes do Trabalho.

Portanto, torna-se salutar e necessario, bem como contribui para a
harmonia, estabilidade e apaziguamento das relagdes sociais, o estudo da tematica
da fundamentacdo das decisbes judiciais no Processo do Trabalho, ja que é
evidente o interesse publico no afastamento das incertezas que assombram a
existéncia e eficacia de seus direitos.

Dessarte, apresentar uma solucéo para a controvérsia sobre a aplicabilidade
do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho estimulara os julgadores a nao
surpreender a sociedade como um todo e, especialmente, a comunidade juridica
com decisdes caracterizadas pela liberdade de decidir conforme as ideologias
préprias do julgador.

Denota-se dai a adequacgao da tematica escolhida com a linha de pesquisa
da professora orientadora, estando inserida na area de concentragcéo Teoria Geral da
Jurisdicao e do Processo, bem como na linha de pesquisa Jurisdicado, Efetividade e
Instrumentalidade do Processo desenvolvidas no Curso de Mestrado do Programa
de Pés-Graduacao em Direito da PUCRS.

Para alcancar o objetivo anteriormente relacionado, bem como para que se
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possa verificar os resultados almejados e o melhor desenvolvimento do tema
proposto, o presente trabalho foi dividido em trés capitulos, utilizando-se como a
principal metodologia juridica de pesquisa a analise exploratoria lastreada em
conteudo bibliografico e jurisprudencial.

No primeiro capitulo analisar-se-a o Processo do Trabalho frente a nova
ordem processual civil, discorrendo-se sobre: a relagdo entre a principiologia do
Processo do Trabalho e a cultura do novo Cdédigo de Processo Civil; sobre a
aplicacao das normas processuais civis ao Processo do Trabalho; e sobre os casos
em que ha a colisdo entre normas juridicas processuais civis e trabalhistas.

O segundo capitulo é destinado a fundamentagdo das decisdes judiciais, a
qual sera estudada sob a 6tica da Constituicdo e do novo CPC, bem como forma de
argumentacao juridica.

No terceiro e ultimo capitulo, tratar-se-a da fundamentagcdo das decisdes
judiciais no Processo do Trabalho, trazendo, primeiramente, um panorama
doutrinario e jurisprudencial a seu respeito, para, posteriormente, se adentrar na
problematica envolvendo a (in) aplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do
Trabalho. Nesse capitulo serdo analisados todos os argumentos que servem como
supedaneo para as teorias juridicas que formam o problema, principalmente quanto
a (in) existéncia de omissao no ordenamento processual trabalhista e quanto a (in)
compatibilidade com o Processo do Trabalho.

Por fim, se encerrara este trabalho com as conclusdes extraidas da presente
pesquisa, apresentando-se uma proposta de solucdo para a problematica que

envolve o artigo 489 do CPC e sua aplicagao ao Processo do Trabalho.
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1 O PROCESSO DO TRABALHO FRENTE A NOVA ORDEM PROCESSUAL CIVIL

Para a compreensao da necessidade de importagdo de uma norma
processual comum a um modelo de processo especifico que no presente caso € o
Processo do Trabalho, faz-se necessario contextualizar esse ultimo frente a nova
ordem processual civil, a partir de trés pontos basicos.

Antes de tudo, € necessario tragar um paralelo entre ambos os
ordenamentos, a partir de suas premissas basicas e do contexto principiolégico e
cultural em que estao inseridos, ja que os diferentes modelos processuais possuem
suas regras e principios préprios, ainda que se alimentem de regras e principios
comuns que servem de fonte a todas as espécies de processo.

Em segundo lugar, € preciso analisar as hipoteses e requisitos para
aplicacdo das normas processuais civis ao Processo do Trabalho, situacdes essas
que estao estabelecidas tanto na lei processual civil, como na legislagao processual
do trabalho.

Por fim, se faz necessaria a identificacdo das solugbes apontadas pela
doutrina para os conflitos entre normas processuais civis e trabalhistas, os quais
decorrem da pluralidade de normas que compde o ordenamento juridico-processual
brasileiro, bem como dos diferentes valores e interesses vertidos nos processos civis
e trabalhistas.

Essa pesquisa inicial serve de alicerce para o presente trabalho, sendo
fundamental para alcangar os objetivos propostos. Sem que se contextualize o
Processo do Trabalho frente a nova ordem processual civil a partir dessas trés
questdes apontadas, ndo é possivel chegar a uma conclusdo cientifica sobre a
matéria. Tratam-se, portanto, de questdes essenciais que repercutem nos demais
problemas enfrentados, refletindo principalmente na problematica que envolve o
artigo 489 do CPC e sua aplicagédo ao Processo do Trabalho.

Primeiramente emerge, entdo, identificar o contexto principiolégico em que
esta inserido o Processo do Trabalho e a sua relagcdo com a cultura processual
trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil, para a seguir abordar a aplicagdo das
normas processuais civis ao Processo do Trabalho e os casos de colisdo entre

normas juridicas processuais civis e trabalhistas.
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1.1 A principiologia do Processo do Trabalho e a cultura do novo Cédigo de

Processo Civil

O Processo do Trabalho é dotado de significativa carga principiologica que
remete a origem da Justica do Trabalho e a razdo pela qual ela foi criada, isto €,
alude ao propdsito, no contexto social e cultural, que permeava o Brasil naquela
época.

A partir de 19302 — ano em que Getulio Vargas assumiu como Chefe do
Governo Provisério — iniciou-se uma significativa expansédo do Direito do Trabalho
em nosso pais, como resultado de varios fatores, mas, principalmente, pelo impulso
politico® de Vargas, que instituiu sua politica trabalhista, responsavel pela maior
aceitacao das ideias de “intervencdo nas relagcbes de trabalho, com o Estado
desempenhando papel central, grandemente influenciado pelo modelo corporativista
italiano™.

O Governo de Getulio Vargas, durante a década de 30 (trinta), foi marcado
pela preocupagdo em moderar os conflitos sociais mediante atuagdo estatal que
evitasse o confronto social, traco esse caracteristico do comunismo russo® e do
corporativismo desenvolvido e praticado na Italia fascista.

Ainda que haja controvérsias a respeito dos objetivos por tras da politica
trabalhista implementada por Getulio Vargas®, isto é, se os fins visados eram de

dominagdo’ ou de elevagdo das classes trabalhadoras, certo é que durante a

2 Alice Monteiro de Barros refere que a criagdo do Ministério Publico do Trabalho em 1930 foi o
marco do aparecimento do Direito do Trabalho no Brasil, “embora anteriormente ja existisse um
ambiente propicio ao seu surgimento, em face da legislagdo que o antecedeu” (BARROS, Alice
Monteiro de. Curso de direito do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2006. p. 65).

3 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de direito do trabalho: histéria e teoria geral do direito do
trabalho: relagbes individuais e coletivas do trabalho. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 98.

4 . Op. cit. p. 98-99.

5 MARTINEZ, Luciano. Curso de direito do trabalho: relagbes individuais, sindicais e coletivas do
trabalho. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 1010.

6 Nesse sentido, Alice Monteiro de Barros destaca que ha discussao “a respeito da existéncia ou
nao de movimentos operarios impulsionando o processo da legislagdo trabalhista no pais. Ha
quem sustente que essa legislagdo adveio da vontade do Estado, enquanto outros afirmam a
existéncia de movimentos operarios reivindicando a intervengdo legislativa sobre a matéria”
(BARROS, Alice Monteiro de. Op. cit. p. 65).

7 No entendimento de alguns, o governo de Getulio Vargas buscou, por meio da regulamentacao
das relagdes de trabalho e da positivacdo de diversos direitos dos trabalhadores, “acomodar
eventuais levantes, retirando da classe trabalhadora a oportunidade de negociar coletivamente”
(MARTINEZ, Luciano. Op. cit. p. 1010). No mesmo sentido, Mauricio Godinho Delgado disse que o
“Estado largamente intervencionista que ora se forma estende sua atuagdo também a area da
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chamada “Era Vargas” houve a reestruturagdo da “ordem juridica trabalhista em
nosso pais, adquirindo fisionomia que em parte até hoje se mantém”e.

Diante da regulamentagdo das relagdes de trabalho com a constante
promulgacao de leis dispondo sobre direitos e deveres em matéria trabalhista, se
fazia necessaria a criagdo de um orgao especial para dirimir as controvérsias entre
empregados e empregadores e que solucionasse os conflitos de modo rapido e
eficaz, ante a natureza alimentar dos direitos em discussdo no ambito laboral.

Em 1932 foram instituidos os primeiros organismos especiais para a solugao
dos conflitos de natureza trabalhista, mormente as Comissdes Mistas de Conciliagao
e as Juntas de Conciliagdo e Julgamento®, 6rgdos, cuja esséncia era administrativa,
perduraram até praticamente o fim do ano de 1946.

Ocorre que o sistema administrativo que vinha sendo seguido nao estava
apresentando eficacia na satisfacdo dos conflitos, pois as decisbes das Juntas de
Conciliacéo e Julgamento eram constantemente alteradas pelo Ministro do Trabalho
ou revistas integralmente pela Justica Comum, tonando ineficazes as decisdes
proferidas pelos 6rgaos administrativos até entdo existentes™.

Fazia-se necessario, assim, a instituicdo de uma Justica que fosse, acima de
tudo, eficaz na solucéo dos conflitos trabalhistas e, por isso, que fosse simples, sem
as complicacdes e complexidades do processo comum, isto €, que fosse “rapida e
barata, norteada pela oralidade processual e avessa ao formalismo juridico'?,

contrabalancando a desigualdade social e econémica das partes litigantes”*. Isso

chamada questdo social. Nesta area implementa um vasto e profundo conjunto de agbes
diversificadas mas nitidamente combinadas: de um lado, através de rigorosa represséo sobre
quaisquer manifestacbes autonomistas do movimento operario; de outro lado, através de
minuciosa legislagdo instaurando um novo e abrangente modelo de organizagdo do sistema
justrabalhista, estreitamente controlado pelo Estado” (DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de
direito do trabalho. 10. ed. Sao Paulo: LTr, 2011. p. 109).

8 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Op. cit. p. 99. Nesse sentido, Mauricio Godinho Delgado refere
que o conjunto normativo e o modelo justrabalhista oriundo do periodo de governo de Getulio
Vargas se manteve quase intocado nas décadas seguintes (DELGADO, Mauricio Godinho. Op. cit.
p. 112).

9 CASTRO, Araujo. Justiga do trabalho. Rio de Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos, 1941. p. 49.

10 MALHADAS, Julio Assumpcao. Justica do Trabalho: sua histéria, sua composi¢cdo, seu
funcionamento. vol. 1. Sdo Paulo: LTr, 1998. p. 107.

11 FERRARI, Irany; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva.
Histoéria do trabalho, do direito e da justica do trabalho. Sdo Paulo: LTr, 1998. p. 183.

12 No mesmo sentido: BALELLA, Juan. Lecciones de legislacién del trabajo. Madrid: Reus, 1933. p.
338; e FOLCH, Alejandro Gallart. Derecho Administrativo y Procesal de las Corporaciones de
Trabajo. Barcelona: Bosch, 1929. p. 326.

13 FERRARI, Irany; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Op.
cit. p. 186.
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porque os trabalhadores necessitavam e necessitam de solugcdes céleres para as
causas trabalhistas que, “ha maioria das vezes, envolvem interesses diretamente

ligados a sobrevivéncia”'*. Ora,

[...] dada a situagao especial em que se acha o trabalhador, que, para viver
e prover a subsisténcia de sua familia, geralmente ndo dispde senao de seu
salario, torna-se indispensavel um processo menos oneroso € mais rapido e
que, por sua simplicidade, permita que ele mesmo possa defender seus
direitos, conseguindo muitas vezes pela conciliagdo o que Ihe é devido, sem
que seja obrigado a despesas que raramente comporta sua situagao
financeira™.

Nascia, nesse contexto, a Justica do Trabalho, instituida pela Constituicdo
de 1934, Carta essa influenciada pela revolugdo de 1930 e pelas Constituicoes
sociais do inicio do século XX (mexicana de 1917 e alema de 1919)", sendo a
primeira a estabelecer direitos sociais trabalhistas e a unica Constituicdo da historia
brasileira a admitir a pluralidade sindical e a completa autonomia dos sindicatos®.

A instituicdo da Justica do Trabalho foi espelhada, sem duvidas, em modelos
de outros paises que ja possuiam 6érgéos estatais especificos para a resolugao de
conflitos oriundos do ambito do trabalho', sendo que sua natureza ainda era
administrativa®® e sua marca era a representacao classista paritaria?'.

A justificativa da Emenda n° 1.188, proposta pelo Deputado Abelardo
Marinho perante a Assembleia Nacional Constituinte, em que sugeria a criagdo da

Justica do Trabalho, deixa claro o contexto social e cultural que permeava o Brasil

14 MALHADAS, Julio Assumpgéo. Op. cit. p. 76.

15 CASTRO, Araujo. Op. cit. p. 8.

16 A Revolugao de 1930 foi o movimento armado, liderado pelos estados de Minas Gerais, Paraiba e
Rio Grande do Sul, que culminou com o golpe de Estado que depds o Presidente da Republica
Washington Luis e impediu a posse do presidente eleito Julio Prestes, pondo fim & chamada
Republica Velha.

17 STURMER, Gilberto. Direito constitucional do trabalho no Brasil. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 7.

18 . Op. cit. p. 5.

19 Na época, muitas das nagdes civilizadas ja haviam estabelecido “jurisdicbes especiais para dirimir
os conflitos resultantes das relagbes entre empregadores e empregados” (CASTRO, Araujo. Op.
cit. p. 7).

20 Entendia-se que a mentalidade judiciaria era inadequada a solugéo dos conflitos trabalhistas (vide
didlogo entre os Deputados Waldemar Falcdo — favoravel a inclusdo da Justica do Trabalho no
Poder Judiciario — e Levy Carneiro — defendendo ser a Justica do Trabalho um &rgéo
administrativo — in: SOUZA NETTO, Francisco de Andrade. Da Justica do Trabalho, da sua
organizagcdo e competéncia. Sao Paulo: Saraiva & cia, 1938. p. 71-72) e “que os juizes leigos,
despidos de senso juridico e de formalismos decidiriam mais prontamente as controvérsias
laborais” (FERRARI, Irany; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTINS FILHO, Ives Gandra da
Silva. Op. cit. p. 183).

21 . Op. cit. p. 184.
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naquela época:

A creagdo da Justiga do Trabalho, como um aparelhamento completo, de
molde a satisfazer integralmente os elevados intuitos que deseja colimar — é
uma necessidade que nao pode deixar de ser atendida na hora presente
pelos Constituintes brasileiros.

Sao tantas e tao variadas as feigbes, que podem assumir os confictos entre
as forgas da producgdo; tamanhos podem ser os desentendimentos entre o
capital e o trabalho, entre os que prestam e os que recebem servigo; tao
intensa é a séde de justica experimentada, em muitos dos seus sectores,
pelas massas operarias da capitales e do interior do paiz, que tudo isso bem
esta a exigir uma organizagao judiciaria permanente que, deante dos textos
das nossas leis, dos principios da nossa legislagédo social, resolva de modo
rapido, num largo ambiente de serenidade, féra da influencia do arbitrio, os
casos trazidos a sua apreciagio e julgamento®.

(mantida a redagao da época)

Corroborando a ideia de criagdo da Justica do Trabalho, Araujo Castro

destacou, na época, que:

O Governo da Republica acaba de prestar inestimavel servico aos
trabalhadores do Brasil com a instalagdo da Justica do Trabalho em todo
territério nacional, na qual encontrardo eles a garantia indispensavel a
perfeita execugcdo das mais importantes medidas de protegao, que lhes sao
assegurados pela nossa legislacdo social, que, embora recente, ja ocupa
lugar de acentuado relevo entre as mais adiantadas das nacobes
civilizadas?®.

Como organizacdo autbnoma, a Justica do Trabalho veio destinada a
preencher uma grande lacuna, a fim de solucionar, através de um rapido rito
processual, “prontamente os conflitos trabalhistas, a bem das partes interessadas e
da manutencgéo da ordem publica™.

Contemplando, pois, a histéria da Justica do Trabalho, podemos
compreender a sua finalidade, caracteristicas, particularidades e, principalmente,
seus principios basilares, aqueles ideais pelos quais a Justica do Trabalho foi
criada®. Buscava-se, portanto, um modelo de processo célere, simples e efetivo na

solucao dos conflitos de natureza trabalhista, capaz de pacificar, assim, as relagdes

22 SOUZA NETTO, Francisco de Andrade. Op. cit. p. 67-68.

23 CASTRO, Araujo. Op. cit. p. 5.

24 . Op. cit. p. 6.

25 Nesse sentido, Mozart Victor Russomano destaca que o “processo, por si s6, ndo define a
autonomia do Direito Processual do Trabalho. E preciso ver que, atrds das normas do direito
positivo, existem e atuam principios diversificados e distintos dos principios tradicionais, que
exigiram o aparecimento daquelas normas” (RUSSOMANO, Mozart Victor. Direito Processual do
Trabalho. Rio de Janeiro: José Kofino Editor, 1971. p. 23).
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sociais?®. Sendo esses os principios basilares do Processo do Trabalho.

Nao se olvida que, com o advento da Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT — Decreto-Lei n°® 5.452/43) — principal referéncia legislativa brasileira no que
concerne ao Direito e ao Processo do Trabalho — e com a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, surgiram outros principios especificos do processo
trabalhista, mas os principios acima indicados sao aqueles que até hoje dao cara ao
Processo do Trabalho, por mais que hoje esse ja ndo seja mais tdo célere?, o
procedimento n&o seja mais tdo simples e a prestacédo jurisdicional ndo seja
plenamente efetiva.

Ainda que pequena parte da doutrina entenda que inexistam principios
peculiares® do Processo do Trabalho® (teoria monista®®), é inegavel que eles

26 Para Coqueijo Costa, “o Direito Processual do Trabalho ndo esta em contato com o fenémeno
social. Mas nem assim deixa de ser sensivel a este, no que se refere a interpretacdo das leis
processuais e no tocante a sua finalidade de fazer cumprir o Direito do Trabalho” (COSTA,
Coqueijo. O direito processual do trabalho e o Coédigo de processo civil de 1973. Sao Paulo: LTr,

1975. p. 17; e . Direito processual do trabalho. 4. ed. Revista, atualizada e adaptada a
Constituigdo de 1988 por Washington Luiz da Trindade. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1996. p.
17).

27 Apesar de toda informalidade que foi dada ao Processo do Trabalho, apesar dos amplos poderes
conferidos a seus juizes e apesar do ideal de conciliagdo imposto, “ndo ha como negar: a agao da
Justica do Trabalho é morosa, as agbes perante ela nada tém de céleres. [...]. Sempre foi assim”
(MALHADAS, Julio Assumpg¢ao. Op. cit. p. 78). Isso porque, desde o comego, a Justica do
Trabalho se viu “assoberbada pela quantidade enorme de demandas que lhe eram trazidas para
solugédo. A sobrecarga de trabalho tanto nas Juntas como nos TRTs e especialmente no TST
levavam a que o modelo idealizado, de uma Justica célere e simples, com a concentracédo da
instrucdo e julgamento numa unica audiéncia e a redugao das vias recursais se tornasse um ideal
nunca atingido” (FERRARI, Irany; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTINS FILHO, Ives Gandra
da Silva. Op. cit. p. 199).

28 Para Jorge Luiz Souto Maior, “o processo do trabalho possui, realmente, caracteristicas especiais,
mas que sao ditadas pelas peculiaridades do direito material que ele instrumentaliza. Esses
pressupostos de instrumentalizacdo, especializagéo, simplificacao, voltados para a efetividade da
técnica processual, sdo encontrados, — e bastante desenvolvidos — na teoria geral do processo
civil, razdo pela qual, no fundo, ha de se reconhecer a unicidade do processo” (SOUTO MAIOR,
Jorge Luiz. Direito processual do trabalho: efetividade, acesso a justica, procedimento oral. Sao
Paulo: LTr, 1998. p. 25). No mesmo sentido, Coqueijo Costa assevera que a “unidade é compativel
com os distintos ramos processuais e com a especializagéo judiciaria” (COSTA, Coqueijo. Op. cit.
p. 15), ou seja, que a autonomia ndo se opde a unidade essencial do Direito Processual (

Op. cit. p. 21-22).

29 Poucos sdo “os autores que duvidam da existéncia de principios préprios do Direito Processual do
Trabalho, mas a pesquisa das obras especializadas leva o estudioso a conclusdo de que, nesse
setor, a doutrina ainda ndo encontrou sedimentagdo” (GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia
Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 16. ed. rev., ampl., atual. e adaptada. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 82).

30 A teoria monista € uma corrente doutrinaria que ndo reconhece a “autonomia do processo do
trabalho, afirmando que n&o ha principios proprios do processo trabalhista e sim meras
peculiaridades ou, ainda técnicas de procedimento” (BROD, Fernanda Pinheiro. Direito processual
do Trabalho: Entre as Regras Especiais de um Subsistema Especifico e a Aplicacdo Subsidiaria
das Normas de Processo Civil ao Processo do Trabalho. In: TORRES, Arthur (organizador). Direito
e processo do trabalhoProcesso do Trabalho: escritos em homenagem aos 20 anos em docéncia
do professor Gilberto Stiirmer. Porto Alegre: Arana, 2013. p. 144). Como exemplo de doutrinador
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existam, em razdo da propria particularidade das relagbes laborais submetidas a
Justica Especializada do Trabalho. S&o eles que distinguem3' o Processo do
Trabalho do Processo Civil comum?®, bem como das demais espécies de processo.
Esses principios, aliados aos principios processuais fundamentais previstos
na Constituicdo®® e por alguns dos principios processuais civis* comuns a todas as
espécies de processo®, regem, atualmente, o Processo do Trabalho, conferindo a
ele a sua identidade propria, bem como modelando a concepcédo pela qual

compreendemos o Processo do Trabalho nos dias atuais. O processo trabalhista nao

adepto a teoria monista, cite-se Valentin Carrion que entende que o Processo do Trabalho ndo é
autbnomo e n&o possui principios préprios (CARRION, Valentin. Comentarios a consolidagdo das
leis do trabalho. 33. ed. atual. por Eduardo Carrion. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 584-585).

31 “A coeréncia interna de um sistema juridico decorre dos principios sobre os quais se organiza”
(LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 9. ed. Sao Paulo: LTr,
2011. p. 52).

32 Para Humberto Theodoro Junior, o “mais importante principio que informa o processo trabalhista,
distinguindo-o do processo civil comum é o da finalidade social, de cuja observancia decorre uma
quebra do principio da isonomia entre as partes, pelo menos em relagédo a sistematica tradicional
do direito formal” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Os principios do direito processual civil e o
processo do ftrabalho. In: BARROS, Alice Monteiro de (coordenadora). Compéndio de direito
processual do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2001. p. 62).

33 Nao “se pode pensar qualquer seara do processo sem um tronco comum, baseado nos principios
constitucionais orientadores de toda tutela jurisdicional” (BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p.
147). A “Constituicdo Federal de 1988 consagrou aos cidad&os, no plano jurisdicional, direitos
fundamentais. Os principios que, ao longo do século XX, foram identificados pela doutrina,
reconhecidos paulatinamente pelas Constituigbes, hoje se encontram incorporados ao
ordenamento constitucional. S&o comandos fradicionalmente denominadas garantias
constitucional-processuais, ou seja, principios inseridos na Carta Magna que amparam o
jurisdicionado” (PORTO, Sérgio Gilberto; USTARROZ, Daniel. Licées de direitos fundamentais no
processo civil: o contetudo processual da Constituicdo Federal. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2009. p. 36) inclusive no Processo do Trabalho. As garantias processuais constitucionais
aplicadas ao Processo do TrabalhoProcesso do Trabalho servem para dar efetividade ao direito ao
trabalho e aos direitos decorrentes do trabalho (STURMER, Gilberto. Op. cit. p. 25).

34 “Assim como o Direito material do trabalho se formou a partir de uma especializagdo de parte do
direito civil, também o direito processual do trabalho surgiu de uma especializagdo do direito
processual civil. Portanto, toda evolugdo conceitual e principiolégica registrada na histéria do
processo civil tem aplicagdo também no campo do processo trabalhista. Naturalmente, como o
direito processual é sempre instrumento de atuacdo do direito material, aquilo que da
personalidade e caracterizagdo ao primeiro havera de refletir, de alguma forma, sobre o ultimo”
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit. p. 61-62). Humberto Theodoro Junior entende, ainda,
que todos “os principios comuns do direito processual civil, em suma, estao presentes no processo
trabalhista, mas sob o impacto da ideologia prépria da finalidade social da legislacao protetiva dos
direitos da parte fraca da relagdo de emprego” ( . Op. cit. p. 63).

35 A unidade de garantias constitucionais, principios processuais comuns e escopos do processo nao
significa a existéncia de um Unico tipo de processo (unicidade processual) e nem mesmo
homogeneidade de procedimentos e solugdes (CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Capitulo Il do
Livro I. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coordenadores). Comentarios ao
novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 10/10/2016), vez que a existéncia
de leis proéprias, principios especificos, diferentes direitos tutelados e uma jurisdigdo especializada,
fazem com que o Processo do Trabalho seja autbnomo em relagdo ao Processo Civil, sendo esse
género, enquanto aquele é espécie.
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esta, assim,

[...] alheio aos direitos fundamentais, tampouco aos demais sistemas
processuais que compde o ordenamento juridico. Pelo contrario, ele
interage constantemente com a Constituicdo Federal, bem como com os
demais microssistemas que compde o ordenamento, havendo, sempre que
necessario, uma integragdo, complementagdo e cooperagao para garantia
de um processo justo, com resultado adequado, tempestivo e eficaz*®.

Nao obstante a controvérsia doutrinaria a respeito da existéncia ou néo de
principios exclusivos do Processo do Trabalho, a maior parte da doutrina que
advoga pela existéncia (teoria dualista®’), ndo encontra uniformidade, todavia, sobre
quais seriam os principios especificos do Processo do Trabalho, sendo que cada
doutrinador elenca seu proprio rol de principios®.

Carlos Henrique Bezerra Leite, por exemplo, elenca, dentre outros, os
principios da prote¢do®, da finalidade social, da busca da verdade real, da
indisponibilidade, da conciliagdo e da normatizagdo coletiva, como sendo os

36 GALLO, Joel Heinrich. O Processo do Trabalho no Estado Constitucional: a Necessidade de
Integragdo, Complementagdo e Cooperagdo das Normas Processuais Vigentes no Ordenamento
Juridico Brasileiro. In: TORRES, Arthur (organizador). Op. cit. p. 232.

37 Ateoria dualista contrapde a teoria monista, pois “defende a existéncia de autonomia do Processo
do Trabalho frente ao processo civil, entendendo haver principios, métodos e procedimentos
préprios” (BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 145).

38 llustrando a controvérsia sobre quais seriam os principios particulares do Processo do Trabalho,
Sérgio Pinto Martins refere que a questdo foi levantada em um congresso, sendo que na
oportunidade “um autor indicou 20 principios; outro, trés; e um outro, apenas um. Ao se analisar os
principios arrolados, verificou-se que ndo havia a coincidéncia de nenhum principio dos indicados
pelos estudiosos na matéria” (MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 38. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 89), o que demonstra a dificuldade na identificagdo e na enumeragéo dos
principios proprios do Processo do Trabalho.

39 O principio da protegdo € um daqueles principios em que ha divergéncia doutrinaria acerca da sua
condigao de principio especifico do Processo do Trabalho, ja que ha quem entenda que o principio
da protegdo é um principio do Direito Material do Trabalho e ndo do Direito Processual. Para
Mozart Victor Russomano — que defende, assim como a maior parte da doutrina, ser o principio da
protecdo um principio, também, do Processo do Trabalho — os trabalhadores necessitam, “por sua
situagao social, ndo somente leis materiais de protecdo, mas também, de leis de processo que
levem em consideragéo suas condigbes econdmicas e pessoais” (RUSSOMANO, Mozart Victor. O
decalogo do processo trabalhista. 2. ed. 3. tiragem. Curitiba: Jurua Editora, 2000. p. 48). Julio
Assumpcdo Malhadas rebate esse entendimento dizendo que “a Justica do Trabalho nido é
protetora deste ou daquele, ndo tem a missdo de beneficiar a uma ou a outra das partes. Se
quisermos dar-lhe o carater protetor, estaremos despindo-a de seu principal atributo que é a
imparcialidade, e sem ele, ela deixara de ser justa, ndo podera mais ser considerada parte da
‘Justica’, do Poder Judiciario. Protetora é a lei que ela aplica, mas ela, através de seus juizes, ndo
pode ser protetora, ndo pode dar mais ou exigir mais do que a lei da ou exige” (MALHADAS, Julio
Assumpcédo. Op. cit. p. 115). Mozart Victor Russomano contra-argumenta dizendo que o fato do
Direito do Trabalho ser nitidamente protetivo do trabalhador pesa no julgamento da reclamatéria
trabalhista ajuizada perante a Justica do Trabalho. Para o referido autor, as “leis de protegcéo
social, embora sejam e devam ser aplicadas imparcialmente, forcam, sempre, o espirito do juiz a
preocupar-se com a intencdo do legislador e com tudo aquilo que ele desejaria no momento em
que a lei é aplicada aos fatos” (RUSSOMANO, Mozart Victor. Op. cit. p. 50).
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principios proprios do Processo do Trabalho®.

Juan Carlos Salvador Pastor Borghi reconhece a existéncia de principios
especificos do Direito Processual do Trabalho, tais como os principios da
simplificacdo dos procedimentos, da despersonalizagdo do empregador, da
jurisdigdo normativa, do equilibrio processual, do in dubio pro operario e do principio
de ordem publica das normas processuais*'.

Coqueijo Costa, por sua vez, elenca varios principios e regras que regem o
Processo do Trabalho, como, por exemplo, os principios da conciliagéo, do in dubio
pro operario, da simplificagcado e o da especialidade que para ele € “a expressao da
autonomia do Direito Processual do Trabalho™2.

Sérgio Pinto Martins, por seu turno, entende que o Processo do Trabalho
tem apenas um principio préprio, mormente o da proteg¢ao, estando nele englobadas
diversas peculiaridades®.

Ja Mauro Schiavi entende que sao principios peculiares do Direito
Processual do Trabalho: a) protecionismo temperado ao trabalhador, b)
informalidade, conciliacao, c) celeridade, d) simplicidade, €) oralidade, f) majoracéo
dos poderes do Juiz do Trabalho na dire¢cdo do processo, g) subsidiariedade, h)
funcao social do Processo do Trabalho; e i) normatizagao coletiva*.

Denota-se que como ocorre com os principios do Direito Material do
Trabalho, no Direito Processual do Trabalho cada autor arrola os seus principios e
poucos sdo os que coincidem, sendo que alguns dos principios elencados pela

doutrina nem mesmo podem ser considerados principios*.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primeiramente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,

40 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 80-88.

41 BORGHI, Juan Carlos Salvador Pastor. Los principios del derecho del trabajo y su proyeccion en
el derecho procesal. Santa Fe: Secretaria de Posgrado y Servicios a Terceros de la Faculdad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral, 1997. p. 38. Para o referido
autor, sdo ainda principios do Processo do Trabalho: a) direito irrestrito a jurisdi¢gdo; b) gratuidade;
c) igualagao em concreto; d) celeridade; e) simplicidade dos tramites; f) economia processual; g)
imediaticidade; h) oralidade; i) impulso processual; j) verdade real; k) pronta e eficiente
administragéo da justica; e 1) boa-fé e lealdade processual (BORGHI, Juan Carlos Salvador Pastor.
Op. cit. p. 104).

42 COSTA, Coqueijo. Principios de direito processual do trabalho: na doutrina, na constituicdo, na lei,
nos prejulgados e sumulas do TST e nas sumulas do STF. Sdo Paulo: LTr, 1976. p. 15-18 e 50-52.

43 MARTINS, Sérgio Pinto. Op. cit. p. 90.

44 SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. 10. ed. de acordo com Novo CPC. Sao
Paulo: LTr, 2016. p. 124-138.

45 GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 82.
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para cuja aplicagdo se demanda uma avaliagdo da correlagdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao*.

Principios séo as ideias fundamentais e informadoras*’ de um ordenamento
juridico, possuindo uma triplice fungéo: informadora, normativa e interpretativa®®. Sao
‘responsaveis pela realizagao pratica do ordenamento juridico, servindo, também, de
base a compreenséo cientifica™.

Os principios processuais, por seu turno, “constituem um conjunto de ideias,
inter-relacionadas e interdependentes, que expressam a visdo que um povo, como
unidade juridica, tem do processo®.

Nado se pode confundi-los com as peculiaridades e com as técnicas de
processo. Peculiaridades do processo sado caracteristicas de um determinado
sistema processual que o distingue de outros sistemas®'. Ja as técnicas sdo meios
destinados a obter determinados resultados, de modo que toda técnica “é
eminentemente instrumental, no sentido de que s6 se justifica em razdo da
existéncia de alguma finalidade a cumprir e de que deve ser instituida e praticada
com vista a plena consecucao da finalidade”2.

Desse modo, alguns dos principios elencados pela doutrina como sendo

particulares do Processo do Trabalho, na verdade, ndo s&o e ndo podem receber o

46 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 4. ed. rev. 3. tiragem. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2005. p. 70. Para Américo Pla Rodrigues, principios sao “linhas diretrizes que informam algumas
normas e inspiram direta ou indiretamente uma série de solugdes, pelo que podem servir para
promover e embasar a aprovagao de novas normas, orientar a interpretacdo das existentes e
resolver os casos ndo previstos” (PLA RODRIGUES, Américo. Principios de direito do trabalho.
Tradugdo de Wagner D. Giglio. 3. ed. atual. Sdo Paulo: LTr, 2000. p. 36). J& para Eduardo Juan
Couture, principio € um “enunciado I6gico extraido de la ordenacién sistematica y coherente de
diversas normas de procedimiento, em forma de dar a la solucién constante de éstas el caracter
de una regla de validez general” (COUTURE, Eduardo J. Vocabulario juridico: com especial
referencia al derecho procesal positivo vigente uruguayo. Montevideo: Martin Bianchi Altuna, 1960.
p. 489).

47 BRAVO, Federico de Castro y. Derecho Civil de Espana. 2. ed. t. |. Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1949. p. 419-420.

48 . Op. cit. p. 473-480. Nem todos os principios possuem as trés funcdes referidas, ou seja,
nem sempre podem 0s principios cumprir, na mesma medida e com a mesma intensidade, esse
triplice papel, ja que ha principios destinados ao legislador, cumprindo uma misséo de inspiragao
ou informacdo do texto; e outros principios destinados ao intérprete, em razdo da sua fungéo
interpretativa do texto (PLA RODRIGUES, Américo. Op. cit. p. 44).

49 BEBBER. Julio César. Principios do processo do trabalho. Sao Paulo: LTr. 1997. p. 26.

50 TESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma Teoria Geria Geral do Processo. Sao Paulo:
Saraiva, 1993. p. 30.

51 BEBBER. Julio César. Op. cit. p. 26.

52 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2009. p. 264-265.



32

status de principio, ja que, na verdade, refletem peculiaridades e técnicas do
processo trabalhista, as quais ndo tem o condao de informar, normatizar e interpretar
o Direito Processual do Trabalho. A inversdo do 6nus da prova, por exemplo, é
técnica®® e o poder normativo € uma peculiaridade do Processo do Trabalho e nio
um principio. Nado possuem, consequentemente, a forca basilar de um principio,
podendo ser superados através dos anos por forgca da mudanca legislativa.

Nao obstante, ainda que a doutrina divirja sobre os principios especificos do
Processo do Trabalho, a matriz histérica da Justica do Trabalho nos mostra que o
processo trabalhista serve essencialmente para dar efetividade aos “direitos sociais
constitucionalmente assegurados aos trabalhadores subordinados”, através de um
processo simples e célere, capaz de apaziguar as relagbes sociais. Essa é a
principiologia do Processo do Trabalho. Isto €, todos os principios exclusivos do
Processo do Trabalho derivam de uma unica premissa: dar efetividade aos direitos
dos trabalhadores.

O Processo Civil, por outro lado, tem suas préprias regras e principios, as
quais sao fonte comum a todas as demais espécies de processo.

Dessa forma, sempre houve um dialogo ente o Processo do Trabalho e o
Processo Civil, um absorvendo do outro o que de melhor havia para promocgéao
constante das melhorias processuais em seus respectivos ordenamentos. Sem
duvida, o Processo do Trabalho teve como pedra fundamental o Processo Civil
comum, mas “as novidades, experiéncias e éxitos do Processo do Trabalho*®
fizeram com que o Processo Civil — em um passado ndo muito distante — se valesse
em maior grau e proveito desse didlogo, com o escopo de aprimorar o seu
procedimento. Ha, assim, um fendmeno de inversao, “através do qual se alteram as
posicoes dos dois ramos do direito processual”®®, servindo o Processo do Trabalho,
por muito tempo, como modelo de processo a ser seguido na busca da celeridade e
efetividade processual.

Ocorre que muitas das disposi¢cdes legais que regem o Processo do
Trabalho até hoje — em sua maioria constantes na CLT — datam da década de 40
(quarenta), enquanto o Processo Civil manteve um continuo progresso, renovando-
53 GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 82.

54 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 80.

55 RUSSOMANO, Mozart Victor. Op. cit. p. 15-16.
56 . Op. cit. p. 15-16.
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se constantemente, primeiro com a promulgagdo do Cddigo de Processo Civil de
1973 (Lei n° 5.869/73), apos com as reformas legislativas promovidas nesse diploma
e, agora, com o advento do novo Cddigo de Processo Civil em 2015 (Lei n°
13.105/2015)%".

Dessa forma, o Processo Civil foi, com o tempo, ultrapassando o Processo
do Trabalho no que diz respeito as técnicas para promocédo da celeridade e da
efetividade do processo, fazendo que as normas processuais trabalhistas se
tornassem obsoletas diante das constantes inovagdes do Processo Civil.

Ora, passados mais de setenta anos da publicacdo da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, ha, sim, uma discrepancia entre as normas processuais civis e
trabalhistas®®, sendo aquelas mais modernas que as utilizadas no Processo do
Trabalho e, por isso, atendem, de melhor forma os ideais de celeridade,
simplicidade, efetividade e pacificagdo social.

Toda estrutura “juridica reproduz o jogo de forgas sociais e politicas, bem
como os valores morais e culturais de uma dada organizagdo social’*®. O préprio
processo & um fendémeno cultural®® que reflete as convicgdes sociais, culturais e
politicas®" de cada época. No entanto, o Processo do Trabalho atual remonta a
cultura social enraizada na década de 40 (quarenta) quando a Justigca do Trabalho
foi criada, enquanto o novo Processo Civil — superando um paradigma cultural
anterior — busca se inserir no fenbmeno cultural contemporaneo, adequado aos
novos anseios sociais da populagéo®.

57 Cumpre fazer um pequeno esclarecimento para que ndo se gerem equivocos na leitura do
presente trabalho. Toda vez que houver referéncia ao Codigo de Processo Civil atual, com
expressdes como novo Codigo de Processo Civil, CPC e Novo CPC se esta tratando do Cédigo de
Processo Civil Promulgado em 2015 (Lei n°® 13.105/2015). Quando houverem referéncias ao
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n° 5.869/73) ou ao Cddigo de Processo Civil de 1939
(Decreto-Lei n° 1.608/39), essas serdo identificadas expressamente no texto.

58 Em sentido contrario, posiciona-se Fernanda Pinheiro Brod dizendo que o avango inovatério do
Processo Civil € apenas aparente (BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 148 e 152).

59 WOLKMER, Antonio Carlos. Ideologia, estado e direito. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 155.

60 MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil cooperativo: o Direito processual
civil no marco tedrico do formalismo-valorativo. Porto Alegre: UFRGS, 2007. Disponivel em:
<http://www.lume.ufrgs.br/handle/10183/13221>. Acesso em: 02/04/2016. p. 13-32.

61 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, tomo Il:
arts. 46 a 153. Rio de janeiro: Forense, 2000. p. 192.

62 As sociedades modernas — como o Brasil — estdo em permanente evolugao, sofrendo significativas
transformagdes ao longo do tempo, perfectibilizadas nas alteracdes econdmicas e sociais, bem
como nas inovagbes tecnolégicas. Isso faz com que, ndo sé as pessoas e as organizagdes
sociais, mas também a Administracdo Publica, o Legislativo e os Tribunais, busquem reagir a
essas transformagbes, adaptando-se a elas (HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Direito, tecnologia e
inovagédo. In: MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; COELHO, Alexandre Zavaglia
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Nesse contexto, o novo CPC, absorvendo os ensinamentos da doutrina
processual®® e preocupado com as caracteristicas culturais da sociedade brasileira
contemporanea®, visa superar o antigo modelo de processo, o que acarreta uma
transformacao cultural e uma mudancga de mentalidade dos operadores do direito, ou
seja, faz com que mudemos a forma de pensar em relagdo ao processo. O novo
Cadigo de Processo Civil é fruto da evolugdo cultural® calcada em um novo modo
de pensar e entender o processo por parte da doutrina processual contemporanea

que, valorizando o sistema de precedentes®, busca superar a ideia de

Pereira (coord.). Direito, inovag¢édo e tecnologia. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 11).

63 Nao ha como negar a influéncia dos atuais processualistas brasileiros na cultura estampada no
novo Cddigo de Processo Civil, ja que “as opinides e argumentos doutrinarios influenciam de
forma decisiva a cultura juridica de um pais e, consequentemente, a aplicacdo do direito”
(DIMOULIS, Dimitri. Manual de introdugéo ao estudo do direito: definicdo e conceitos basicos,
norma juridica.... 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 180).

64 Nesse sentido, Marco Félix Jobim sustenta que o novo CPC traz preocupacbes que estdo
permeando os paradigmas culturais atuais, abordando temas importantes que estdo sendo
vivenciados pela sociedade contemporanea (JOBIM, Marco Félix. Cultura, escolas e fases
metodoloégicas do processo. 3. ed. rev. atual. de acordo com o novo CPC. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2016. p. 181).

65 No mesmo sentido: LEMOS, Jonathan lovane de. A organizagdo do processo civil: do estado
liberal ao estado democrético de direito: fundamentagéo histérica. Porto Alegre: PUCRS, 2011. p.
14-15.

66 Nesse sentido, s&o os artigos 926 (in verbis: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos
fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao”) e 927 do CPC (in verbis: “Os
juizes e os tribunais observardo: | - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Il - os acérddos em
incidente de assungédo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°,
quando decidirem com fundamento neste artigo. [...] § 5° Os tribunais dardo publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na
rede mundial de computadores”). Veja-se que o novo Cdadigo de Processo Civil traz a cultura da
estabilizacédo da jurisprudéncia (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Do agravo em recurso especial
ou em recurso extraordinario no codigo de processo civil de 2015. In: ARRUDA ALVIM, Thereza;
CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathalia Gongalves
de Macedo (coordenadores). O Novo Cdédigo de Processo Civil Brasileiro — Estudos Dirigidos:
Sistematizagdo e Procedimentos. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Disponivel em:
<https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 01/10/2016), por meio do sistema de precedentes,
“o que impde nao apenas sua observancia pelo préprio tribunal e pelas instancias inferiores, mas
também a adequada justificagao para a sua incidéncia e o emprego de técnicas de interpretacao e
até mesmo de superagado dos precedentes (distinguishing, overruling etc.)” (ROQUE, Andre
Vasconcelos. O dever de fundamentagao analitica no novo cpc e a normatividade dos principios.
In: ARRUDA ALVIM, Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer;
CARVALHO, Nathalia Gongalves de Macedo (coordenadores). Op. cit.). Nesse sentido, Ravi
Peixoto destaca que com “a evolugédo do aprendizado dos juristas brasileiros, em conjunto com as
alteracdes normativas, havera a formagdo de uma cultura brasileira de precedentes. Nao havera,
no Brasil, um sistema de precedentes inglés ou norte-americano. O que sera desenvolvida é uma
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litigancia® irrestrita, para dar lugar a cooperagdo®, mediacdo e conciliagao®,
enaltecendo o contraditério”™ e a ampla defesa’’, sem deixar de lado o direito a tutela
adequada’?, tempestiva e efetiva.

E comum que processos legislativos busquem alterar um paradigma
cultural™, até porque do contrario ndo haveria necessidade de uma nova lei. Com o
novo Codigo de Processo Civil ndo € diferente, vez que esse busca uma verdadeira

virada cultural no ambito processual. Segundo Marco Félix Jobim,

teoria nacional dos precedentes, adaptada ao regime juridico particular do direito patrio e a sua
forma de pensar. [...]. A tradicdo historica sera formada aos poucos e adaptada ao direito
brasileiro. (PEIXOTO, Ravi. A técnica da distingdo (distinguishing) e o cpc/2015. In: ARRUDA
ALVIM, Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO,
Nathalia Gongalves de Macedo (coordenadores). Op. cit.)

67 Os meios utilizados para a resolugéo de litigios sdo um reflexo da cultura em que estdo inseridos,
bem como “sao instituicbes através das quais a vida social e cultural € mantida, provocada e
alterada, ou como a mesma ideia foi expressa, «constituida» ou «construida»” (CHASE, Oscar G.
Direito, cultura e ritual: sistemas de resolugdo de conflitos no contexto da cultura comparada.
Tradugao: Sergio Arenhart e Gustavo Osna. 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 21). No
Brasil, ainda hoje reina a chamada cultura da litigiosidade (ou cultura da sentenga) em que as
pessoas, valendo-se do direito fundamental de acesso a Justica, enxergam o Poder Judiciario
como o primeiro e principal meio para resolugéo de seus conflitos. O inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo Federal (In verbis: “Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...];
XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito; [...]") ndo
se restringe a concepgéo puramente formal do direito de agdo (THEODORO JUNIOR, Humberto;
NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC -
Fundamentos e sistematizagdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 159) e
nem mesmo autoriza o ingresso irrestrito, desnecessario e descabido no Poder Judiciario. Essa
cultura, com o advento do novo Coédigo de Processo Civil, deve dar lugar a um comportamento
ético e coerente com a realidade contemporanea, de solugado consensual dos conflitos (LEONEL,
Ricardo de Barros. Anotagbes sobre o sistema recursal no Novo Cédigo de Processo Civil. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et al. O Novo Cédigo de Processo Civil: questées controvertidas. Sao
Paulo: Atlas, 2015. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 01/10/2016),
substituindo o Poder Judiciario por novos meios de pacificagdo das relagdes sociais.

68 Nesse sentido, é o artigo 6° do CPC, in verbis: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

69 Nesse sentido, s&o os paragrafos 2° e 3° do artigo 3° do CPC, que dizem, respectivamente, que
“o Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos” e que “a
conciliagdo, a mediagcdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial’. Como foi dito, a cultura brasileira atual é a chamada
cultura da litigiosidade (ou cultura da sentenga), em que o Poder Judiciario é visto como a Unica
forma de solugdo das controvérsias. O novo Cddigo de Processo Civil visa quebrar esse
paradigma, buscando substituir a cultura da litigiosidade pela cultura da pacificagdo. Isso
“‘demandara ndo s6 uma mudanga de atitude dos profissionais da area, como também uma
alteracado no modo de ensino da ciéncia processual nas Faculdades de Direito do Brasil. A ideia de
um superadvogado, sempre vencedor, devera ser substituida por um bom mediador ou por
conciliador de conflitos” (TARTUCE, Flavio. O Novo CPC e o Direito Civil. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; Séao Paulo: METODO, 2016. Disponivel em:
<https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 01/10/2016). Essa € uma das mais significativas
mudangas culturais que objetiva o novo CPC, ja que a adogdo de métodos consensuais de
solugdo dos conflitos (como, por exemplo, a mediagdo, a conciliagdo e a negociagdo direta)
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[...] a cultura influi diretamente no Direito e, por conseguinte, também no
processo. E conveniente anotar, desde ja, que se a cultura reelabora o
Direito e o processo, estes devem, da mesma forma, ser responsaveis pela
modificagdo cultural. Diante de tais fatos, pode-se afirmar que o processo e
o Direito devem se adaptar aquela determinada cultura na época ou na
sociedade na qual se vive, assim como esta adaptar-se as inovagdes
porventura trazidas por aqueles™.

A cultura intrinseca ao novo Codigo de Processo Civil exige uma releitura do
que se entende por processo, ensejando a mudanga de mentalidade de seus
operadores, ja que o processo nao € um mero “instrumento técnico a servigo da
ordem juridica, mas, acima disso, um poderoso instrumento ético destinado a servir
a sociedade e ao Estado™®.

Sem que os operadores do processo mudem suas mentalidades’, de nada

possibilita uma solugdo mais célere, desburocratizada e menos onerosa, bem como contribui “para
a redugdo da litigiosidade exacerbada com a qual nos deparamos cotidianamente” (JAYME,
Fernando Gonzaga; ALMEIDA, Joado Alberto de. Da Audiéncia de Instru¢do e Julgamento. In:
STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da (coordenadores).
Comentarios ao codigo de processo civil. coordenador executivo Alexandre Freire. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 534). O Poder Judiciario tende, por conseguinte, a ser o meio alternativo de
solugao dos conflitos e ndo mais o Unico e principal.

70 Nesse sentido, € o artigo 9° do CPC, in verbis: “Nao se proferira decisdo contra uma das partes
sem que ela seja previamente ouvida”.

71 Nesse sentido, € o artigo 10° do CPC, in verbis: “O juiz nao pode decidir, em grau algum de
jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

72 Nesse sentido, sdo os artigos 497 a 501 do CPC que dispbe sobre o julgamento das agbes
relativas as prestagdes de fazer, de nao fazer e de entregar coisa. Com o advento do novo Cdodigo
de Processo Civil, a agdo passa a ser vista ndo s6 como um direito ao julgamento de mérito, mas
como um direito a tutela adequada, tempestiva e efetiva, de modo que “a propositura da agéo
deve dar lugar, em sendo julgado procedente o pedido, a efetiva realizacdo do direito da parte,
adotando-se as técnicas processuais necessarias e idoneas para a sua promoc¢ao” (MARINONI,
Luiz guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: teoria
do processo civil. v. 1. 1. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 204).

73 MENEZES, Paula Bezerra de. Mediacdo em conflitos de propriedade intelectual e o Novo CPC. In:
ALMEIDA, Diogo Assumpgédo Rezende de; PANTOJA, Fernanda Medina; PELAJO, Samantha
(coordenadores). A mediagdo no novo cddigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 01/10/2016.

74 JOBIM, Marco Félix. Op. cit. p. 90.

75 CINTRA, Antbnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 15. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1998. p. 26.

76 “Essa nova mentalidade tem de passar, inexoravelmente, pelos dois ramos do direito, processual e
material. Contudo, ainda nao basta. Para se lograr éxito, sera necessario romper com o paradigma
da modernidade que transformou o Direito em algo estatico, informador de uma falsa seguranca
juridica e, portanto, destituido de versatilidade, incapaz de contextualizar com as exigéncias
atuais. SO a partir de uma nova mentalidade, fariam sentido as reformas processuais levadas a
efeito nos ultimos anos e, agora, mais do que nunca, ela sera necessaria para se concretizar os
objetivos tragados pelo Novo Codigo de Processo Civil” (PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. A
duragéao razoavel do processo na perspectiva do novo cédigo de processo civil — lei no 13.105, de
16 margo de 2015. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Op. cit.).
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adiantara o novo Codigo’’, na medida em que o direito — e, por corolario, o processo
— é 0 que sado seus operadores’®. A alteragdo legislativa é apenas o inicio”, ou seja,
o propulsor para a mudanga do modo de pensar o processo, mas so ela ndo é capaz
de promover a virada cultural, sem que todos aqueles que lidam com o sistema
processual modifiquem sua mentalidade e sua postura perante o Poder Judiciario.
Logo, a consagracéo efetiva do novo CPC depende da mudanga de cultura juridica,
a qual — ndo se olvida — ndo sera facil e nem mesmo tao rapida. O caminho € longo,
mas o resultado pode ser a solugdo para os problemas que assolam o mundo
processual nos dias de hoje.

Para que, assim, o novo Cddigo de Processo Civil tenha éxito e possa
produzir bons frutos, € fundamental uma mudangca de mentalidade para que
tenhamos uma nova cultura®® juridico-processual inclusive no Processo do Trabalho.

Ocorre que, no entanto, essa cultura trazida pelo novo Cédigo ndo € aceita
pacificamente no ambito do processo laboral, encontrando resisténcia
principalmente por alguns Juizes do Trabalho® que, baseados em um modelo
ultrapassado de processo, relutam em aplicar as modernas diretrizes processuais.
Logo, ha quem entenda que principiologia do Processo do Trabalho seja
incompativel com a cultura do novo Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, Jorge Luiz Souto Maior sustenta que € “importante a Justica
do Trabalho, para preservar seu protagonismo na busca da efetividade dos direitos
sociais, afastar-se da esquizofrenia do novo CPC, para ndo entrar em crise

existencial’®?. Para o referido autor, é “impensavel, dentro desse contexto, exigir do

77 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON,
Flavio Quinaud. Op. cit.

78 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, vol. lll: arts. 270 a 331. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 19.

79 PEIXOTO, Ravi. Op. cit.

80 MULLER, Julio Guilherme. A negociagdo no novo codigo de processo civil: novas perspectivas
para a conciliagdo, para a mediagdo e para as convengbes processuais. In. ARRUDA ALVIM,
Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathalia
Gongalves de Macedo (coordenadores). Op. cit.

81 O objetivo do Estado e seus juizes — assim como das partes e seus advogados — “é o de trabalhar
para que o processo possa cumprir sua finalidade da forma mais adequada, efetiva, tempestiva e
justa possivel” ( . Op. cit.) e ndo defender a objecdo de mudancas culturais e legislativas
que tendem a contribuir com a melhoria do processo, com base em ideologias proprias e
posicionamentos corporativos que visam unicamente a defesa classe da magistratura.

82 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. O confiito entre o novo CPC e o processo do trabalho. In: Revista
eletrénica [do] Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regido. v. 4, n. 44, p. 7-49, set/2015. Curitiba:
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, 2015. Disponivel:
<http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/89493>. Acesso em: 15/04/2016. p. 48.
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juiz do trabalho, [...], que aplique no Processo do Trabalho as diretrizes do novo
CPC que representam um grave retrocesso na propria concepcéo de Estado
Democratico de Direito®.

No mesmo sentido parece ser o entendimento de Valdete Souto Severo que,
ao tecer suas criticas ao novo Cédigo de Processo Civil, diz que, se comparado a
CLT, “o NCPC é uma ode ao retrocesso”®.

A aludida Juiza do Trabalho alega que o novo CPC prevé um procedimento
burocratico e nada alinhado a principiologia do Processo do Trabalho, pois — para
ela — varios dispositivos do novo Codigo “revelam a intengdo clara de reforgar o
paradigma racionalista que busca ‘amarrar’ o juiz a vontade da lei (hoje melhor
identificada na vontade da sumula)’®, o que faz com que — na visdo da referida
Juiza — 0 novo CPC, na maioria absoluta de suas normas, ndo seja compativel com
os principios peculiares do Processo do Trabalho. Esse é, inclusive, o entendimento

exposto na tese®®, proposta pela referida Juiza do Trabalho, aprovada na Comisséo

83 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Op. cit. p. 49.

84 SEVERO, Valdete Souto. O NCPC e o processo do trabalho: falsas novidades e parametros de
aplicag@o. In: Revista eletrbnica: acorddos, sentengas, ementas, artigos e informagdes. vol. 12, n.
189, fev/2016, p. 41-65. Disponivel em: <http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/83643>. Acesso
em 01/04/2016. p. 63.

85 . Op. cit. p. 41.

86 In verbis: “EMENTA: A aplicacdo subsidiaria do NCPC ao processo do trabalho depende
estritamente da observancia dos critérios do art. 769 e 889 da CLT. Aprovada por unanimidade.
FUNDAMENTACAO: O procedimento trabalhista é oral, tendo como caracteristicas: a) primazia da
palavra (arts. 791 e 839, "a" — apresentacao de reclamacéao diretamente pelo interessado; artigo
840 — reclamacao verbal; artigos 843 e 845 — presenca obrigatéria das partes a audiéncia; artigo
847 — apresentagéo de defesa oral, em audiéncia; artigo 848 — interrogatério das partes; artigo
850 — razodes finais orais; artigo 850, paragrafo unico — sentencga apds o término da instrugéo); b)
imediatidade (arts. 843, 845 e 848); c) identidade fisica do juiz (corolario da concentragao dos atos
determinada nos artigos 843 a 852); d) concentragdo dos atos (arts. 843 a 852); d) simplicidade
(artigo 832 da CLT); e) irrecorribilidade das interlocutérias (paragrafo 1° do art. 893); f) maiores
poderes instrutérios ao juiz (arts. 765, 766, 827 e 848); e g) possibilitar a solugdo conciliada em
razdo de uma maior interagcéo entre o juiz e as partes (arts. 764, paragrafos 2° e 3°, 846 e 850). O
NCPC prevé um procedimento burocratico e nada alinhado a esses principios. Varios dispositivos
revelam a intengéo clara de reforgar o paradigma racionalista que busca “amarrar” o juiz a vontade
da lei (hoje melhor identificada na vontade da sumula). Por consequéncia, sua aplicagcao
(subsidiaria ou supletiva) ao Processo do Trabalho, se nao realizada com a estrita observancia dos
critérios do art. 769 da CLT (omissdo e compatibilidade com o principio da protegao) implicara
retrocesso. A interpretagdo do artigo 769 sofreu evolugao consideravel, com a chamada teoria da
lacuna axiolégica ou mesmo da defesa da aplicagdo da norma mais favoravel, quando houvesse —
tanto na CLT quanto no CPC — normas regulando idéntica matéria. Isso ocorreu em razao de
importantes alteragbes que o CPC sofreu, notadamente em 2005. O critério principal, entretanto,
continua sendo a compatibilidade da norma com a razdo de ser do Processo do Trabalho. E o
NCPC, na maioria absoluta de suas normas, ndo é compativel com essa razao de ser. Essa
realidade torna-se ainda mais nitida quando percebemos, através do exercicio de resgate das
normas processuais trabalhistas, que o Processo do Trabalho é agil, eficiente e tendente a permitir
a realizagdo dos direitos sociais. Portanto, normas de processo civil poderdo ser importadas
somente quando efetivamente demonstrada, por fundamentacgéo judicial, sua compatibilidade com
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n° 4, intitulada Independéncia da magistratura e ativismo judicial: a luz do Novo
CPC, do 18° Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(CONAMAT).

E claro que nem todas as normas constantes no novo Cédigo de Processo
Civil serao alcangadas ao processo trabalhista, pois corre-se o risco de se retirar do
Processo do Trabalho suas especialidades e caracteristicas particulares®’. Todavia, o
isolamento absoluto “do processo do trabalho acaba por atrasa-lo cientificamente em
relagcdo aos anseios da sociedade”®.

O Processo do Trabalho se encontra, atualmente, “na lanterna da
modernidade, ndo mais satisfazendo em sua plenitude os anseios da sociedade,
que, ao bater as portas do Judiciario trabalhista a procura de solucido para os seus
conflitos, por vezes esperam por longo tempo uma solugdo”. Logo, a mudancga
cultural proposta pelo novo Cddigo pode e deve ser absorvida, também, pelos
operadores do Processo do Trabalho, pois nao confronta, sob qualquer enfoque,
com a principiologia do Processo do Trabalho, mas, sim, vai ao encontro dos ideais
gue ensejaram a criagao da Justica do Trabalho.

Esse é o entendimento daqueles que — desvencilhados de qualquer

pensamento corporativo e/ou classista® — entendem que a mudancga de mentalidade

os principios do processo do trabalho. E no ambito da chamada fase de cumprimento de sentenga,
as normas do CPC s6 poderao ser aplicadas se a tanto ndo servirem as disposicbes da LEF, para
quem o art. 889 da CLT expressamente remete”.

87 “No momento em que a especialidade do direito processual do trabalho é desfocada, corre-se o
risco de desmoronamento dos seus principios” (LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 80); e
a “desestruturacdo dos principios significa uma tentativa ignobil de desmantelo do amparo
jurisdicional trabalhista, uma vez que sua atenuacgio reflete o esfacelamento da Justica do
Trabalho” (ALMEIDA, Dayse Coelho de. A esséncia da Justiga trabalhista e o inciso | do artigo 114
da Constituicdo federal: uma abordagem principiolégica. In: Revista eletrbnica: acérdaos,
sentengas, ementas, artigos e informagdes. vol. 1, n. 18, dez/2005, p. 59-64. Porto Alegre: Tribunal
Regional do Trabalho da 43 Regiéo, 2005. Disponivel em:
<http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/82992>. Acesso em 01/04/2016. p. 60).

88 BORGES, Leonardo Dias; MEIRELES, Edilton. A nova reforma processual e seu impacto no
processo do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 10.

89 . Op. cit. p. 10.

90 A possivel explicacdo para aqueles que pensam que a cultura do novo Cédigo de Processo Civil é
incompativel com o Processo do Trabalho “é o fato que grande parte dos profissionais do meio
juridico se mantém infensos ao carater cultural do direito, e logicamente do processo (CARPES,
Artur. Onus Dindmico da Prova. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2010. p.19),
permanecendo presos a paradigmas incoerentes com a realidade, fazendo ‘a transferéncia do
direito para o dominio das ciéncias demonstrativas, ciéncias das verdades universais e perenes,
por sua natureza alheias a histéria e as transformagdes sociais’ (SILVA, Ovidio Araujo Baptista da.
Jurisdicao e Execugao na Tradicdo Romano-Candnica. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2007. p. 184), analisando, portanto, sempre com distorgdes, os institutos processuais e seus
efeitos na contemporaneidade, impossibilitando a expurgagéo de todos os preconceitos (dogmas)
que inibem, ou, no minimo, privam de luz, uma constatacédo imparcial e coerente daqueles.
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pretendida pelo novo Codigo pode ser utilizada para promover uma mudanga
cultural no processo trabalhista, na medida em que a “maior aproximagao do
processo do trabalho ao Processo Civil ndo desfigura a principiologia do processo do
trabalho, tampouco provoca retrocesso social a ciéncia processual trabalhista”®,
mas, sim, tende a dar maior celeridade e simplicidade ao processo do trabalho, bem
como efetividade aos direitos sociais fundamentais dos trabalhadores, apaziguando
as relagbes sociais, 0 que nada mais € do que a principiologia do Processo do
Trabalho.

A cultura do novo Codigo de Processo Civil deve, assim, exercer grande
influéncia no Processo do Trabalho, em razdo do envelhecimento e a inadequacao
de diversas normas processuais trabalhistas. Isso exigird do operador do Direito
Processual do Trabalho “formagao continuada e uma nova postura hermenéutica, de
modo a admitir que o Processo do Trabalho nada mais é do que o préprio direito
constitucional aplicado a realidade social, politica, cultural e econdémica”®.

A maior dificuldade para a substituicdo de um paradigma por outro é, sem
davida, a cultura em vigor®, E necessaria, assim, uma mudang¢a de comportamento
e de consciéncia daqueles que defendem a incompatibilidade entre a cultura do
novo Caédigo de Processo Civil e a principiologia do Processo do Trabalho.

Por conseguinte, o Processo do Trabalho precisa de uma

[...] nova cultura, novos habitos, um novo ethos, uma nova ética profissional
e processual, priorizando solugbes negociadas para os conflitos e para as
situagdes processuais, seja pela cupula e 6rgéaos de diregdo dos Tribunais,
seja pelas partes e seus advogados®™.

S6 assim voltara a ter seu status de vanguarda e de modelo de processo

Questionam-se diversos problemas, se assim podem ser ditos, processuais, sem saber se estes
ocorrem por uma incompatibilidade com a normatividade constitucional (verdadeiro motivo de
inaplicabilidade), ou se apenas sdo inconciliaveis com as ideias que estes possuem sobre o tema
(preconceitos)” (LEMOS, Jonathan lovane de. Op. cit. p. 14-15).

91 SCHIAVI, Mauro. Novo Cddigo de Processo Civil: a aplicagdo supletiva e subsidiaria ao Processo
do Trabalho. Disponivel em:
<http://www.trt7 .jus.br/escolajudicial/arquivos/files/busca/2015/NOVO_CODIGO_DE_PROCESSO
_CIVIL-_APLICACAO_SUPLETIVA_E_SUBSIDIARIA.pdf.>. Acesso em 15/03/2016. p. 8. Nesse
sentido, também: BORGES, Leonardo Dias. O processo do trabalho a Iuz do novo Cédigo de
Processo CivilProcesso Civil. Niterdi: Impetus, 2014. p. 26-35.

92 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. A hermenéutica do Novo CPC e suas repercussées no Processo
do Trabalho. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra (organizador). Novo CPC: repercussées no
processo do trabalho. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 27.

93 MULLER, Julio Guilherme. Op. cit.

94 . Op. cit.
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célere, simples e efetivo, perseguido pelos demais sistemas processuais.

1.2 A aplicagao das normas processuais civis ao Processo do Trabalho

O Processo Civil é o conjunto de normas processuais gerais e, por isso, €
fonte comum a todas as espécies de processo. Suas normas disciplinam nao
apenas 0 processo jurisdicional civil, mas, também, toda e qualquer espécie de
processo que nao possua regramento proprio. A abrangéncia de suas normas nao é
restrita a um determinado campo processual e, assim, ndo se limita ao Processo
Civil comum, mas, sim, se estende as demais espécies de processo quando
desabrigados de norma propria.

Dessa forma, os diversos ramos do Direito Processual ndo penal — como,
por exemplo, os processos eleitorais, trabalhistas e administrativos (processos
especiais) — podem se valer do Processo Civil (processo comum®) que serve como
fonte subsidiaria e supletiva aos demais em casos de incompletude de suas normas,
razao pela qual o Codigo de Processo Civil, além de disciplinar a jurisdicao civil,
atua, também, como fonte de todo o Direito Processual no ordenamento juridico
brasileiro, preenchendo as lacunas existentes em outros diplomas processuais®.

Ainda que os processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos gozem de
autonomia cientifica e metodoldgica, nao se pode negar o fato de que o Processo
Civil é o principal instrumento do Estado para o exercicio do Poder Jurisdicional,
nele se encontrando as normas basicas que amparam todo o ordenamento juridico-
processual.

Quando a lei processual especial for omissa, o juiz decidira o caso de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito (artigo 4° do Decreto-
Lei n° 4.657/42° — Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro — LINDB),

95 O chamado Direito Processual Comum nao é composto apenas pelo Processo Civil, mas,
também, pelas demais normas processuais gerais constantes, por exemplo, no processo penal
(Codigo de Processo Penal — Decreto-Lei n°® 3.689/41), na Lei da Agao Civil Publica (Lei n°
7.347/85) e na Lei do Mandado de Segurancga (Lei n° 12.016/2009), as quais também podem ser
aplicadas subsidiaria e supletivamente ao Processo do Trabalho, por forga do artigo 769 da CLT,
como se vera a seguir.

96 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 57. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 99; e . Cbédigo de Processo Civil anotado.
Colaboradores: Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria
Mandim Theodoro. 20. ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 3.

97 In verbis: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e
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aplicando a norma comum com o escopo de atender aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum (artigo 5° da LINDB®). Isto é, quando o ordenamento processual
especifico ndo dispuser sobre uma determinada norma ou, ainda quando haja
disposicdo, essa seja incompleta ou deficiente, servira o Processo Civil como
arcabougo normativo de amparo ao processo especial, suprindo a lacuna existente.
H4, assim, um elo entre o Processo Civil e os demais ramos processuais,
que os tornam ‘“inseparaveis, seja do ponto de vista metodologico, seja nas

implicagdes reciprocas que a disciplina positiva de cada um projeta sobre o outro”®.

Os diversos ramos da arvore do direito processual permanecem
umbilicalmente presos a um tronco Unico e comum, nao obstante a
autonomia cientifica e metodologica reconhecida a cada um deles.
Precisamente, vivem da mesma seiva e constantemente se entrelagam,
mas se inserem no sistema de diferentes modos e cada qual toma sua
forma'®.

O Processo Civil atua, portanto, como fonte supletiva e subsidiaria, nas
lacunas da lei, ou seja, opera quando inexistam outras normas juridicas especiais
que possam ser utilizadas pelo intérprete. Sempre que inexistir uma disposicao
especifica apta a disciplinar determinada situacdo no processo especial, a norma
processual comum é utilizada em um contexto de integracdo processual,
preenchendo as lacunas existentes no ordenamento juridico especial, integrando-o e
completando-o. Diz-se que essa é a fungao integrativa'' do Processo Civil comum.

Partindo dessa premissa, o legislador do novo Cédigo de Processo Civil
optou por positivar a ideia de que o Processo Civil € fonte comum a todas as demais
espécies de processo, dispondo no artigo 15 do CPC'" que quando inexistirem
normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicbes do Cdédigo de Processo Civil lhes serdo aplicadas supletiva e

subsidiariamente ',

os principios gerais de direito”.

98 In verbis: “Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias
do bem comum”.

99 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcellos; OLIVEIRA
JR, Zulmar Duarte. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015: parte geral. Sao
Paulo: Forense, 2015. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 10/10/2016.

100 . Op. cit.

101MARTINS, Sergio Pinto. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 55-56.

102In verbis: “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

1030 referido dispositivo legal sofreu significativas alteracées em sua redagéo no curso do processo
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A partir do amadurecimento da conscientizagdao dos escopos do direito
processual'™, o novo Cddigo vem sedimentar, de uma vez por todas, uma
teoria geral do direito processual, que, em nivel de generalidade superior,
sem desconhecer nem desprezar as peculiaridades e divergéncias
especificas, reline num corpo de principios comuns o substrato fundamental
dos seus varios setores'®.

O artigo 15 corrobora, portanto, a fungdo integrativa do Processo Civil'®, em
que as normas contidas no CPC tém carater geral (transsetorial)'’, sub-rogando-se
de forma secundaria'® e residual, dada a especialidade e as particularidades' das
demais espécies de processo, as quais possuem objetos diferenciados.

No caso do Processo do Trabalho, ndo ha como se negar a aplicagdo das

legislativo do novo CPC. No Projeto de Lei do Senado n°® 166/2010, proposto pelo Senador José
Sarney, objetivando a reforma do Cddigo de Processo Civil de 1973, havia apenas a previsdo, em
seu artigo 14, de aplicagéo supletiva do CPC aos processos penal, eleitoral e administrativo, nada
dispondo sobre a possibilidade de aplicagdo subsidiaria e sobre o processo trabalhista, o que
poderia causar controvérsias sobre a incidéncia do CPC no Processo do Trabalho (BUENO,
Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p. 65). A possibilidade de aplicagdo subsidiaria e a inclusdo do Processo do
Trabalho no aludido dispositivo somente veio a ocorrer em decorréncia da emenda proposta pelo
Deputado Reinaldo Azambuja ao Projeto de Lei n° 8.046/2010 em tramite na Cémara dos
Deputados. A ultima alteragdo ocorrida no texto culminou com a exclusao do processo penal da
redagdo do dispositivo em questdo (FREIRE, Alexandre Reis Siqueira; SCHMITZ, Leonard
Ziesemer. Comentarios ao Capitulo Il do Livro I. In: ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de;
ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salomao (coordenadores). Comentarios ao codigo de
processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 74; e STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA,
Leonardo Carneiro da (coordenadores). Op. cit. p. 62). A auséncia de disposicdo quanto ao
processo penal e ao processo militar € compreensivel, na medida em que esses partem de
premissas distintas, o que faz com que o Processo Civil seja de pouca valia nesses ramos
processuais (FREIRE, Alexandre Reis Siqueira; SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Op. cit. p. 74 e 62).
No entanto, ainda assim admite-se a aplicagdo do CPC ao processo penal, em face ao disposto no
artigo 3° do Cddigo de Processo Penal (CPP — Decreto-Lei n°® 3.689/41) que estabelece que a lei
processual penal admitira o suplemento dos principios gerais de direito, bem como em face de
alguns dispositivos do Cddigo de Processo Penal que expressamente invocam a aplicacdo do
Caédigo de Processo Civil, como, por exemplo, os artigos 139, 362 e 790 do CPP.

104“0 direito processual deve assegurar a realizagdo de normas provenientes de outros e quaisquer
ramos juridicos” (CRAMER, Ronaldo. Op. cit.), de modo que, para Ronaldo Cramer, toda a “regra
que tenha o intuito de concretizar o direito material integrara o direito processual como um todo”.
( . Op. cit.).

105 . Op. cit.

106DONIZETTI, Elpidio. Novo cédigo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de margo de
2015): anélise comparativa entre o novo CPC e o CPC/73. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 13.

107MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cdédigo de
processo civil comentado [livro eletrbnico]. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
Disponivel em <https://proview.thomsonreuters.com>. Acesso em: 26/09/2016.

108Nesse sentido: MONTENEGRO FILHO, Misael. Cddigo de processo civil comentado e
interpretado. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 29.

109FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. vol. |. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 4. Para
Ronaldo Cramer, a aplicagdo secundaria e residual “do CPC e sua posicdo central no
ordenamento juridico processual € decorréncia da vis&o unitaria do direito processual e valida para
quaisquer microssistemas processuais que se apresentem”. (CRAMER, Ronaldo. Op. cit.).
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normas processuais civis"’. O proprio legislador, ciente da incompletude do
processo trabalhista positivado na CLT, tratou de criar sua propria regra de socorro
ao Direito Processual Comum nos casos em que nao ha norma especifica
processual trabalhista.

Assim como o artigo 8° da CLT"" define o Direito Civil como fonte subsidiaria
do Direito do Trabalho, o artigo 769", seguindo a mesma orientagdo do direito
material, trata de declarar o Direito Processual Comum como fonte subsidiaria do
Direito Processual do Trabalho'?, ao estabelecer que nos casos omissos, o Direito
Processual Comum sera fonte subsidiaria do Direito Processual do Trabalho, exceto
naquilo em que for incompativel com as normas trabalhistas.

Trata-se de uma valvula de contencao que visa impedir a aplicagao irrestrita

das normas processuais comuns ao Processo do Trabalho, o que poderia

114

comprometer a sua esséncia e autonomia, prejudicando, assim, a sua

simplicidade, celeridade e a efetividade da prestagao jurisdicional trabalhista™®.
E inegavel a autonomia do processo laboral'® “que se impde e se justifica

110Do contrario, “muitas situacbes processuais na Justica do Trabalho teriam que ficar sem a
necessaria regulamentagdo” (CASTRO, Araujo. Op. cit. p. 195-196), ante a incompletude da CLT
quanto a matéria processual.

111In verbis: “As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposi¢bes legais ou
contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por eqliidade e outros
principios e normas gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, €, ainda, de acordo com
0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe
ou particular prevaleca sobre o interesse publico”. O artigo 8° da CLT consagra a possibilidade de
heterointegracdo entre o Direito do Trabalho e os demais ramos e fontes da ciéncia juridica, bem
como a autointegracdo apoiada na analogia e nos principios gerais do Direito. O uso da analogia
para suprir lacunas normativas é corroborado, por exemplo, pelo artigo 4° da LINDB ja referido. No
entanto, o seu uso ndo é unanimemente aceito pela doutrina, encontrando resisténcia e critica por
parte de alguns juristas, como, por exemplo, Eduardo Juan Couture que defende apenas a
utilizagdo dos principios gerais do Direito para tal fim (COUTURE, Eduardo J. Interpretagdo das
leis processuais. tradugao da Dra. Gilda Maciel Corréa Meyer Russomano. 4. ed. 3. tiragem. Rio
de Janeiro: Forense, 2001. p. 48).

112In verbis: “Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo”.

113RUSSOMANO, Mozart Victor; RUSSOMANO JUNIOR, Victor; ALVES, Geraldo Magela.
Consolidagéao das leis do trabalho anotada. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 222.

114MARTINS, Sergio Pinto. Comentarios a CLT. 17. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 821.

115SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Reflexos das alteragbes do cddigo de processo civil no processo do
trabalho. In: Revista LTr: Legislagdo do Trabalho. ano. 70, n. 08, p. 920-930, ago/2006. Sao Paulo:
LTr, 2006. p. 920.

116“A existéncia de um conjunto de normas em apartado, somada as peculiaridades do préprio direito
material do trabalho e a existéncia de uma Justiga especializada na matéria, acabam por
configurar um ramo autbnomo do direito processual” (MONNERAT, Fabio Victor da Fonte.
Introdugédo ao estudo do direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 38), qual seja o
Direito Processual do Trabalho. Para Candido Rangel Dinamarco, a jurisdigédo trabalhista €& civil por
natureza, mas a existéncia de leis proprias e de uma Justica especializa fazem com que essa seja
autébnoma em relagdo a jurisdicao civil (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito
processual civil. v. 1. 5. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 344). Em sentido
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pela natureza e fundamentabilidade do direito a ser tutelado”"’, mormente direitos
trabalhistas de natureza alimentar. Contudo, ndo se deve crer que por ser autbnomo
um direito é totalmente estranho a outro direito'®. As particularidades de um
determinado processo ndo impedem que as normas que o regem possuam intimos
contatos e ostensivas valvulas de comunicagdo com outros tipos de processo™®. O
Processo do Trabalho ndo é a unica espécie de processo judicial e sua plena
efetividade depende de outros ramos da ciéncia juridica’®, principalmente do Direito
Processual Civil, pois ainda que o Processo do Trabalho seja autbnomo, o mesmo
nao possui normas processuais suficientes para a disciplina integral do processo
trabalhista, ou seja, ele é incompleto, o que enseja, em razdo das lacunas
existentes, a aplicagéo subsidiaria ou supletiva das normas processuais civis'?'.

Dessa forma, defender a autonomia absoluta e a incompatibilidade entre
ambos os sistemas “pode redundar em um purismo ideolégico que nao cabe mais
nos sistemas juridicos atuais™??, principalmente porque “as regras previstas na
Consolidagao das Leis do Trabalho ja ndo sao mais suficientes, por si s6, para dar
conta da complexidade dos conflitos que tém de ser resolvidos”'?, ante a ampliagao
da competéncia material da Justica do Trabalho (artigo 114, caput, da Constituicdo
Federal'®) pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

contrario, Valentin Carrion entende que o Processo do Trabalho ndo é autbnomo e nio possui
principios préprios (teoria monista) (CARRION, Valentin. Op. cit. p. 584-585). No mesmo sentido:
RUPRECHT, Alfredo. La autonomia del derecho procesal del trabajo. In: Derecho laboral: revista
de doctrina, jurisprudencia e informaciones sociales. tomo XXIIl, n. 117, p. 111-126, jan-mar/1980.
Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, 1980. p. 124-126.

117BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 168.

118RUPRECHT, Alfredo. La autonomia del Derecho Procesal Laboral. In: Derecho laboral: revista de
doctrina, jurisprudencia e informaciones sociales. n. 73. Montevideo: Fundacién de Cultura
Universitaria, 1961. p. 91.

119RUSSOMANO, Mozart Victor. Op. cit. p. 48.

120MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: de acordo com o novo CPC.
12. ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2016. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>.
Acesso em: 10/10/2016.

121MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Op. cit. p. 39.

122BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 153. Nesse sentido, Artur Torres refere que “ndo ha mais
sustentar a exclusividade entre subsistemas processuais quando suas adaptagdes convergirem
para a melhor concretizagdo do modelo processual maior” (TORRES, Artur. Processo do trabalho
e o paradigma constitucional processual brasileiro: compatibilidade?. Sao Paulo: LTr, 2012. p. 87),
mormente o modelo constitucional calcado nas garantias processuais fundamentais.

123BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 159.

124In verbis: “Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: | as a¢des oriundas da relagcado de
trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragdo publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; Il as acbes que envolvam
exercicio do direito de greve; Il as acbes sobre representagdo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores; IV os mandados de seguranca,
habeas corpus e habeas data, quando o ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdigao;
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Assim, hoje — mais do que nunca — o Processo do Trabalho se apresenta
deficiente e incompleto frente aos anseios sociais atuais, 0 que demanda a
excessiva aplicagdo das normas processuais comuns para dar efetividade ao
processo laboral.

Por essa razdo que se tém defendido a heterointegragdo para a
complementacédo do ordenamento processual trabalhista.

A heterointegragdo consiste em um método de integragao utilizado para
suprir lacunas normativas que se opera através de recursos oriundos de outros
ordenamentos juridicos ou de fontes do Direito diversas da Lei. Difere-se, assim, da
autointegracdo, na medida em que essa consiste na integracdo com a utilizagéo de
normas do mesmo ordenamento juridico ou no ambito da mesma fonte'* dominante,
apoiando-se, essencialmente, no uso da analogia e dos principios gerais do
Direito'®, sem que se recorra a fontes ou ordenamentos alheios. Tradicionalmente a
heterointegragcédo era utilizada para o preenchimento de lacunas através do Direito
Natural'®. Atualmente e no caso do Processo do Trabalho, se vale da
heterointegragdo, se utilizando, principalmente, de normas oriundas de outro
ordenamento processual, mormente do Processo Civi. Por meio da

heterointegragéo promove-se, assim,

[...] o didlogo das fontes entre o Direito Processual (civil, trabalhista,
administrativo e tributario), o Direito Constitucional’®, os Direitos Humanos
(ou Fundamentais) em todas as suas dimensdes, o Direito Administrativo, o
Direito Civil (direitos da personalidade), o Direito do Trabalho etc'®.

V os conflitos de competéncia entre érgdos com jurisdigdo trabalhista, ressalvado o disposto no
art. 102, |, o; VI as agdes de indenizacao por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagao de
trabalho; VII as ac¢bes relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos
orgdos de fiscalizagdo das relagdes de trabalho; VIII a execugdo, de oficio, das contribuigdes
sociais previstas no art. 195, I, a, e ll, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas que
proferir; IX outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei”.

125CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. tradugao: Anténio Carlos Ferreira. 2. impressao.
Séo Paulo: LEJUS, 2000. p. 189 e 198.

126Nesse sentido: KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. As repercussées do novo Cédigo de
processo civil no direito do trabalho: avango ou retrocesso?. In: Revista do Tribunal Superior do
Trabalho. v. 78, n. 3, p. 254-268, jul/set 2012. S&o Paulo: LEX Magister, 2012. Disponivel em:
<http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/34305>. Acesso em: 01/10/2016. p. 259.

127BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. trad. Maria Celeste C. J. Santos. ver.
téc. Claudio de Cicco. apres. Tércio Sampaio Ferraz Junior. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1999. p. 146-147 e 150.

128Trata-se da chamada heterointegracdo ascendente em que se integram normas superiores
(CARNELUTTI, Francesco. Op. cit. p. 198), como as da Constituicdo Federal.

129LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 24.
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Os seus defensores ndo negam o carater autbnomo do Processo do
Trabalho, mas entendem que esse pode ser relativizado mediante o dialogo das
fontes com outros ordenamentos, principalmente o ordenamento processual civil
(teoria dualista moderada ou eclética)'®.

Nesse sentido, o artigo 15 do CPC tende a consagrar o

[...] mais amplo didlogo de fontes normativas processuais. Solidifica-se o
direito processual como uma grande familia de instrumentos, que admite
diversidades e agrupamentos internos diversos. Toda essa pluralidade de
arranjos, todavia, apenas se justifica para melhor fazer acontecer os direitos
materiais, tdo variaveis, ndo dispensando a integracdo maxima e absoluta
das legislagbes de indole processual. [...]. Inaugura-se expressamente,
portanto, dindmica de coordenagao entre as leis, culminando até mesmo na
possibilidade de aproveitamento reciproco de disposi¢des, resguardada a
seguranga juridica das partes e valioso 6nus argumentativo do julgador que
pretenda se valer de norma originaria de outro microssistema’".

Através desse dialogo entre as fontes, se busca aplicar ao Processo do
Trabalho as normas do Processo Civil que contribuam em maior grau para a sua
celeridade e para efetivagao da tutela jurisdicional trabalhista.

Ocorre que em sendo residual e secundaria a aplicagdo das normas
processuais civis ao Processo do Trabalho, essa apenas pode ocorrer de duas
formas: subsidiaria e supletiva.

A doutrina comumente faz confusdao entre essas duas expressodes, se
valendo de ambas como sindnimos'™? ou invertendo os seus significados™?.

A aplicacdo subsidiaria ocorre quando ndo ha regra legal no processo
especial, enquanto a aplicagao supletiva ocorre quando a regra existe, mas de forma
incompleta ou deficiente, de modo a exigir uma complementagdo por meio do

Cadigo de Processo Civil'*.

130LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Manual de processo do trabalho. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.
p. 17 e 363.

131CRAMER, Ronaldo. Op. cit.

132Vide, por exemplo: DONIZETTI, Elpidio. Op. cit. p. 13; e MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 820.

133Vide, por exemplo: FREIRE, Alexandre Reis Siqueira; SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Op. cit. p. 74;
e GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcellos; OLIVEIRA
JR, Zulmar Duarte. Op. cit.

134Nesse sentido: TEIXEIRA FILHO, Manoel Antdnio. Comentarios ao novo cédigo de processo civil
sob a perspectiva do processo do trabalho: (Lein. 13.105, 16 de margo de 2015). Sao Paulo: LTr,
2015. p. 46; TEIXEIRA, Sérgio Torres. Tutela especifica de prestagdes de fazer e de nao fazer: as
regras do Novo CPC e seus impactos no ambito das relagbes de trabalho. In: LEITE, Carlos
Henrique Bezerra (organizador). Op. cit. p. 290; e CRAMER, Ronaldo. Op. cit.
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A palavra supletivo vem do latim supletius, o que serve para completar,
servir de complemento, suprir, suplementar. A palavra subsidiario vem do
latim subsidiarius, tendo o sentido que é o da reserva, que vem na
retaguarda, que é de reforgo, ou seja, que auxilia, que ajuda, que socorre,
que apoia ou reforga’>,

A aplicagdo subsidiaria ou supletiva pode se dar de forma expressa
(especifica) ou aberta (genérica). Sera expressa quando houver regra positivada no
ordenamento processual trabalhista fazendo referéncia ao dispositivo do processo
comum que sera aplicado ao Processo do Trabalho. E o caso, por exemplo, dos
artigos 836™¢ e 882" da CLT. E sera aberta quando ndo houver expressa
disposicdo de aplicacdo de determinada norma processual civil ao Processo do
Trabalho. Se inserem nessa forma, todas as normas do processo comum aplicadas
por forga do artigo 769 da CLT™8,
Todavia, a aplicacdo das normas do Processo Civil ao Processo do Trabalho
depende da observancia dos requisitos expressos na lei.
O artigo 15 do CPC elenca como o unico requisito a auséncia de norma
especifica, isto €, a omissdo no ordenamento juridico-processual especial, enquanto
o artigo 769 da CLT estabelece como requisitos para aplicagdo das normas
processuais civis ao Processo do Trabalho a existéncia de omissdo e
compatibilidade.
Dessa forma, o ordenamento processual elenca dois requisitos para a
aplicacao das normas do Processo Civil ao Processo do Trabalho: omissédo e
compatibilidade'®.
135MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 39. No mesmo sentido: LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op.
cit. p. 27.

136In verbis: “E vedado aos érgdos da Justica do Trabalho conhecer de questbes ja decididas,
excetuados os casos expressamente previstos neste Titulo e a agao rescisoria, que sera admitida
na forma do disposto no Capitulo IV do Titulo IX da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, sujeita ao depdsito prévio de 20% (vinte por cento) do valor da causa,
salvo prova de miserabilidade juridica do autor”.

137In verbis: “O executado que ndo pagar a importancia reclamada podera garantir a execucgao
mediante depdsito da mesma, atualizada e acrescida das despesas processuais, ou homeando
bens a penhora, observada a ordem preferencial estabelecida no art. 655 do Cdédigo Processual
Civil".

138TEIXEIRA FILHO, Manoel Antbnio. Op. cit. p. 46.

139Manoel Antonio Teixeira Filho elenca ainda como requisito para a aplicagdo das normas do
Processo Civil ao Processo do Trabalho, a necessidade, isto é, “se o processo do trabalho
necessita, para a sua efetividade, da norma exégena” ( . Op. cit. p. 47). No mesmo sentido,
Amauri Mascaro Nascimento e Sénia Mascaro Nascimento também elencam a necessidade como
um requisito para aplicagao subsidiaria e supletiva das normas processuais comuns ao Processo

do Trabalho (NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Curso de direito
processual do trabalho. 29. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 128).
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O primeiro requisito — previsto tanto na CLT como no CPC - a ser
preenchido para aplicacdo das normas processuais comuns ao Processo do
Trabalho é a existéncia de omissao no ordenamento processual juslaboral. Ora, s6
se faz necessaria a aplicagdo subsidiaria ou supletiva de outros diplomas
processuais se ndo ha norma processual trabalhista especifica que regule
determinada questédo. Logo, para que uma norma processual civil seja aplicada ao
Processo do Trabalho, primeiro “deve existir omissdao para depois existir
compatibilidade. E um critério l6gico. Pode existir compatibilidade, mas se néo ha
omissao na CLT, n&o se aplica o CPC"'%,

A aplicagdo da norma processual comum se da, assim, por exclusao™'. Se
nao ha norma especifica, aplica-se a norma comum do Processo Civil. A aplicacao
subsidiaria ocorre nos casos de lacuna total e “a aplicagdo supletiva nas hipéteses
de lacuna parcial da norma processual trabalhista”'42.

A omiss&o pode ser normativa, ontologica ou axioldgica. Omissdo normativa
€ a auséncia de regra ou principio expresso em lei. Omissao ontoldgica ocorre
quando a lei existe, mas nao mais corresponde a realidade social. A norma estaria,
assim, desatualizada. Omissao axiolégica ocorre quando a lei existe, mas ndo € uma
norma justa para solu¢ao do caso concreto.

Para parte da doutrina, as expressdes “nos casos omissos” — prevista no
artigo 769 da CLT — e “auséncia de normas” — prevista no artigo 15 do CPC - se

referem a omissdo normativa'?, isto é, aos casos em que ndo ha norma juridica

140MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 821. No mesmo sentido, Manoel Antonio Teixeira Filho refere
que: “Nao foi por obra do acaso que o legislador trabalhista inseriu o requisito da omisséo, antes
da compatibilidade: foi, isto sim, em decorréncia de um proposital critério /6gico-axiolégico. Desta
forma, para que se possa cogitar da compatibilidade, ou n&o, de norma do processo civil com a do
trabalho é absolutamente necessario, ex vi legis, que, antes disso, se verifique, se a CLT se revela
omissa a respeito da matéria. Inexistindo omissado, nenhum interprete estara autorizado a perquirir
sobre a mencionada compatibilidade. Aquela constitui, portanto, pressuposto fundamental desta”
(TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Processo do trabalho — embargos a execug¢do ou impugnag¢ao
a sentenca? (A propésito do art. 475-J, do CPC). In: Revista LTr: Legislacdo do Trabalho. ano. 70,
n. 10, p. 1179-1182, out/2006. Sao Paulo: LTr, 2006. p. 1180). No mesmo sentido ainda: GIGLIO,
Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 176.

141THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit.

142LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 25.

143Nesse sentido: BORGHI, Juan Carlos Salvador Pastor. Op. cit. p. 104. No mesmo sentido, Manoel
Antonio Teixeira Filho defende que a omisséo aludida no artigo 15 do CPC é a omissdo normativa
(TEIXEIRA FILHO, Manoel Antdnio. Op. cit. p. 46). Parece ser esse, também, o entendimento de
Fernanda Pinheiro Brod (BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 155) e de Wagner Giglio e Claudia
Giglio Veltri Corréa, ao dizerem que “havendo norma juridica trabalhista, ainda que nao
consolidada, sua aplicagdo se impde” (GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit.
p. 176).
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processual expressa em lei.

Entretanto, outra parte da doutrina defende que também € possivel a
aplicacdo de normas processuais comuns ao Processo do Trabalho nos casos em
que haja lacuna ontoldgica ou axioldgica', ou seja, quando houver norma especial
trabalhista que ndo corresponda a realidade social e/ou que ndo seja a norma justa
para solucdo do caso concreto. Fala-se, nesse sentido, em incompletude
insatisfatoria, isto €, ainda que exista a norma processual especial, essa ja nao
satisfaz os anseios sociais atuais ou ndo produz uma solugéo satisfatéria ou justa
para o caso em concreto, tornando-a incompleta em face aos principios
constitucionais.

Nesses casos, a necessidade de aplicacdo da norma processual comum néo
advém da omissao da legislagao trabalhista quanto a determinada questdo, mas,
sim, “pela falta de adequacdo dos dispositivos existentes na CLT diante da nova
gama de situagdes impostas pelo desenvolvimento da sociedade”*.

Esse é o entendimento expresso no Enunciado n°® 66" aprovado na 12
Jornada de Direito Material e Processual na Justica do Trabalho, que admite a
possibilidade de aplicacdo das normas do processo comum em casos de lacunas
ontolégicas e axiolégicas, em razdo do atual estagio de desenvolvimento do
processo comum e da necessidade de se conferir aplicabilidade a garantia
constitucional da duracédo razoavel do processo, permitindo, assim, a aplicagao de
normas processuais mais adequadas a efetivacao do direito.

Ha quem entenda que a redacgao do artigo 15 do CPC, ao admitir, além da
aplicacao subsidiaria, a possibilidade de aplicagao supletiva das normas processuais
civis ao Processo do Trabalho, reconhece a possibilidade a aplicagdo dessas
normas n&o apenas em casos de lacunas normativas, mas, também, em casos de
omissdes ontolégicas e axioldgicas, principalmente em razdo das diferentes

realidades sociais e culturais em que foram concebidas a CLT e o CPC: o primeiro

144Nesse sentido, por exemplo: LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 28; TEIXEIRA, Sérgio
Torres. Op. cit. p. 290; e KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. Op. cit. p. 261.

145GALLO, Joel Heinrich. Op. cit. p. 238-239.

1461In verbis: “APLICACAO SUBSIDIARIA DE NORMAS DO PROCESSO COMUM AO PROCESSO
TRABALHISTA. OMISSOES ONTOLOGICA E AXIOLOGICA. ADMISSIBILIDADE. Diante do atual
estagio de desenvolvimento do processo comum e da necessidade de se conferir aplicabilidade a
garantia constitucional da duragéo razoavel do processo, os artigos 769 e 889 da CLT comportam
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, permitindo a aplicacdo de normas processuais
mais adequadas a efetivagao do direito. Aplicagao dos principios da instrumentalidade, efetividade
e ndo-retrocesso social”.
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em um Estado Social, porém ditatorial; o segundo em um Estado Democratico de
Direito™’.

No que se refere ao segundo requisito previsto no artigo 769 da CLT que
exige que a norma processual comum seja compativel com o ordenamento
processual trabalhista para que seja aplicada no Processo do Trabalho, a doutrina
apresentou divergéncia quanto a manutencéo desse requisito, em razao da redacgéo
do artigo 15 do CPC que elenca como o requisito apenas a auséncia de norma
especifica, para que a norma processual comum seja aplicada ao processo
trabalhista.

Luiz Eduardo Gunther refere que, com o advento do novo CPC e em razao
da redagao do artigo 15, surgiram pelo menos quatro correntes doutrinarias sobre a
aplicagcdo do CPC ao Processo do Trabalho'®. Dessas quatro correntes doutrinarias,
se considera serem duas as principais que merecem destaque. A primeira é a
corrente doutrinaria radical-legalista (corrente minoritaria) que entende que o CPC
deve ser aplicado ao Processo do Trabalho ainda que ndo haja compatibilidade, pois
a lei posterior (artigo 15 do CPC) revogaria a lei anterior (artigo 769 da CLT). Essa
corrente € baseada no critério cronologico da lex posterior derogat priori, conforme
se vera adiante. A segunda corrente doutrinaria € a radical-trabalhista (majoritaria),
segundo a qual permanece a necessidade de compatibilidade mesmo apdés o
advento do CPC de 2015, pois a norma geral nao poderia se sobrepor a norma
especial (lex generalis non derogat speciali). Essa corrente € baseada no critério da
especialidade (lex specialis) que também sera analisado no proximo item.

Além de se sustentar a revogacgédo do artigo 769 da CLT por conflitar'*® com o
artigo 15 do CPC, ha quem sustente, também, que o referido dispositivo contido no

diploma processual civil se trata de uma inovagdo™® e uma revolugao™' normativa ao

147LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 27. No mesmo sentido: FREIRE, Alexandre Reis
Siqueira; SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Op. cit. p. 63 e 74; e CRAMER, Ronaldo. Op. cit. Em
sentido contrario — como ja aludido — se posiciona Manoel Antonio Teixeira Filho (TEIXEIRA
FILHO, Manoel Anténio. Op. cit. p. 46).

148GUNTHER, Luiz Eduardo. A fundamentagdo da sentengca no Novo CPC e sua repercussao no
processo do trabalho. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra (organizador). Op. cit. p. 165.

149Nesse sentido: . Op. cit. p. 147.

150Nesse sentido: CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; PINHO Humberto Dalla Bernardina
(coordenadores). Novo cdédigo de processo civil: anotado e comparado: lei n. 13.105, de 16 de
margo de 2015. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>.
Acesso em: 10/10/2016.

151Nesse sentido: ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 19. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso
em: 10/10/2016.
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aumentar’? o leque de possibilidades de aplicagdo do CPC e ao afastar o requisito
da compatibilidade para que uma norma processual civil seja aplicada ao Processo
do Trabalho.

Ao contrario do que sustenta parte da doutrina, a introdugao do artigo 15 no
novo Codigo de Processo Civil ndo conflitua com o artigo 769 da CLT e, por isso,
nao revoluciona, ndo inova e ndo amplia as possibilidades de aplicagdao do CPC ao
Processo do Trabalho, pois “em nada altera o estado de coisas anterior, em que se
reconhecia a aplicagdo subsidiaria do CPC, como norma fundamental, a todo o
ordenamento juridico, inclusive aos processos regidos por leis especiais”'®.
Ademais, a possibilidade de aplicagao supletiva da norma processual civil era até
mesmo reconhecida pela doutrina™ e pela jurisprudéncia antes mesmo da
promulgacado do novo Cédigo de Processo Civil'®°. Dessa forma, o artigo 15 do CPC
ndo revogou o artigo 769 da CLT'™® e nem mesmo é incompativel com o referido
dispositivo trabalhista®’.

Isso porque a norma geral ainda que posterior nao revoga a norma especial
anterior (lex posterior generalis non derogat priori speciali), permanecendo o critério

da especialidade'™® (lex specialis) que se verda no topico seguinte. O critério

152Nesse sentido: CALVET, Otavio Amaral. As futelas de urgéncia e da evidéncia e suas
repercussées no Processo do Trabalho. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra (organizador). Op. cit.
p. 173; e GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcellos;
OLIVEIRA JR, Zulmar Duarte. Op. cit.

153AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteragées do novo CPC [livro eletrénico]. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Disponivel em <https://proview.thomsonreuters.com>.
Acesso em: 26/10/2016.

154Nesse sentido: RUSSOMANO, Mozart Victor; RUSSOMANO JUNIOR, Victor; ALVES, Geraldo
Magela. Op. cit. p. 222.

155Como exemplo, cite-se o caso dos embargos de declaragdo, em que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia admitiam o seu cabimento no Processo do Trabalho em casos de obscuridade na
decisao judicial (artigo 535, inciso |, do CPC de 1973, in verbis: “Cabem embargos de declaragéo
quando: | — houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do; [...]"), ainda que o
respectivo dispositivo legal na CLT (artigo 897-A, in verbis: “Caberdo embargos de declaragdo da
sentenca ou acérddo, no prazo de cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira
audiéncia ou sessdo subseqliente a sua apresentagdo, registrado na certiddo, admitido efeito
modificativo da decisdo nos casos de omissao e contradicdo no julgado e manifesto equivoco no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso”) apenas estabelecesse a sua admissibilidade
nos casos de omissao e contradi¢ao no julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso.

156Nesse sentido: TEIXEIRA FILHO, Manoel Antbnio. Op. cit. p. 15; e a Resolugdo n° 203/2016 do
Tribunal Superior do Trabalho que edita a Instru¢do Normativa n°® 39.

157MARTINS, Sérgio Pinto. Op. cit. p. 75.

158MONTEIRO, Vitor José de Mello. Impactos do Novo Cédigo de Processo Civil na arbitragem. In:
CIANCI, Mirna; DELFINO, Lucio; DANTAS, Bruno; DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da; CAMARGO; Luiz Henrique Volpe; REDONDO, Bruno Garcia (coordenadores). Novo Cdédigo de
Processo Civil: Impactos na Legislacdo Extravagante e Interdisciplinar. vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 454.
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cronoldgico da lex posterior serve para solucionar o conflito somente entre normas
colocadas no mesmo plano. Quando as normas conflitantes estdo em dois planos
distintos, o critério a ser utilizado para a solucdo do conflito € aquele que nasce da
prépria diferenca de planos, ou seja, “o conflito entre critério de especialidade e
critério cronologico deve ser resolvido em favor do primeiro: a lei geral sucessiva ndo
tira do caminho a lei especial precedente”'®. Nesse sentido, inclusive, é o paragrafo
2° do artigo 2° da LINDB'® e o paragrafo 2° do artigo 1.046 do CPC'". O primeiro
dispositivo referido dispde que a lei nova, que estabelegca disposicbes gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior, enquanto o
segundo dispositivo estabelece que permanecem em vigor as disposi¢cdes especiais
dos procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente o
Caodigo de Processo Civil. Dessarte, muito embora se reconhecga a boa intengcédo do
legislador em positivar no Codigo de Processo Civil a possibilidade de aplicagado de
suas normas ao Processo do Trabalho, é a lei especial — no caso a CLT — que deve
dizer “se e quando convém que se atice o direito comum, vez que o estabelecimento
de hipoteses de incidéncia pressupde amplo dominio sistémico”'%2.

Assim sendo, a aplicacdo subsidiaria e supletiva das normas processuais
civis ao Processo do Trabalho ainda depende da estrita observancia dos requisitos
previstos nos artigos 769 e 889'% da CLT'*.

Logo, ndo basta a existéncia de omissao — seja ela normativa, ontolégica ou
axiolégica — como alude o artigo 15 do Codigo de Processo Civil. Para que uma
norma processual comum possa ser aplicada a um outro ordenamento processual, é

indispensavel que exista compatibilidade da norma transplantada com o

159BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 108.

160/n verbis: “A lei nova, que estabeleca disposi¢cbes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo
revoga nem modifica a lei anterior”.

161In verbis: “Permanecem em vigor as disposi¢cdes especiais dos procedimentos regulados em
outras leis, aos quais se aplicara supletivamente este Cédigo”.

162ECA, Vitor Salino de Moura. A fungdo do magistrado na dire¢do do processo no Novo CPC e as
repercussées no Processo do Trabalho. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra (organizador). Op. cit.
p. 43. No mesmo sentido: BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 146; TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio.
Op. cit. p. 47, e MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil. vol. 1: teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 11.

163/n verbis: “Aos tramites e incidentes do processo da execugao sao aplicaveis, naquilo em que nao
contravierem ao presente Titulo, os preceitos que regem o processo dos executivos fiscais para a
cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica Federal”.

164Nesse sentido é o artigo 1° da Instrugdo Normativa n° 39 do Tribunal Superior do Trabalho e a
tese referida no item anterior, proposta por Valdete Souto Severo e aprovada na Comissao n° 4,
intitulada “Independéncia da magistratura e ativismo judicial: a luz do Novo CPC”, do 18°
Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — CONAMAT.
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ordenamento processual especifico no qual ela sera aplicada'®, sob pena de ser
rejeitada e afastada a sua aplicagéo.

A aplicagao subsidiaria ou supletiva do Cédigo de Processo Civil a um outro
ordenamento processual depende, pois, da compatibilidade da norma transplantada
com o ordenamento em que essa sera recebida, ou seja, “ndo se pode transpor do
Cddigo, para os demais sistemas processuais especificos, regras que néo se
coadunem com o espirito da regulamentagdo processual em particular’'®. A norma
incompativel é inaplicavel ao ordenamento juridico especifico.

E no exame da “compatibilidade que reside o maior problema, fonte de
discussbes e incertezas que a sedimentagdo jurisprudencial elimina apenas
parcialmente, a médio prazo”'®’, muito por conta das divergéncias doutrinarias
acerca de quais normas deveriam ser compativeis'® (se as regras insculpidas no
Titulo X da CLT ou se a principiologia do Processo do Trabalho) e sobre quais
seriam os principios especificos do processo laboral.

Em que pese as divergéncias doutrinarias, a compatibilidade deve ser
sistematica e ideologica'™, ou seja, a norma comum deve estar de acordo nio
apenas com as regras que compde o sistema, mas também com a principiologia do
processo em que sera aplicada.

No caso do Processo do Trabalho, a aplicacdo das normas do Processo Civil
deve respeitar os “principios fundamentais e histéricos de que se nutrem o Processo
do Trabalho™, ou seja, “deve levar em conta aspectos histdricos, socioldgicos e
constitucionais, a medida que os direitos tutelados gravitam, no mais das vezes, em
torno do rol dos direitos sociais constitucionais”'’'. Para se aplicar uma norma

processual comum ao Processo do Trabalho, a norma transplantada deve ser,

165Nesse sentido: BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. ed. revista e aumentada. Rio
de Janeiro: Forense, 2000. p. 208.

166GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcellos; OLIVEIRA
JR, Zulmar Duarte. Op. cit.

167GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. XXIX.

168Araujo Castro, por exemplo, entende que s6 sera possivel a aplicagdo da norma processual
comum quando essa concorrer para maior seguranga do direito das partes e “ndo constituir um
obstaculo a celeridade da marcha do processo” (CASTRO, Araujo. Op. cit. P. 196). Ja para
Valentin Carrion, mesmo que haja compatibilidade da norma comum com o ordenamento
processual especifico, necessario se faz, também, que a norma a ser aplicada permita a
celeridade e a simplificagdo do processo especial, de modo que novos recursos e formalidades
inuteis e atravancadoras devem ter sua aplicacao afastada (CARRION, Valentin. Op. cit. p. 584).

169TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Op. cit. p. 47.

170 . Op. cit. p. 47.

171BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 141.
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portanto, compativel com a principiologia do Processo do Trabalho'"2.

A norma contida no artigo 15 do CPC néo constitui, portanto, “sinal verde
para a transposicao de qualquer instituto do Processo Civil para o Processo do
Trabalho, ante a mera constatagdo de omissao, sob pena de desfigurar-se todo o
especial arcabougo principiolégico e axiolégico que norteia e fundamenta”” o
Processo do Trabalho.

E verdade que a legislacdo trabalhista tem tido dificuldade em acompanhar
as transformacodes sociais e culturais ocorridas em nossa sociedade. O homem esta
mudando rapidamente. “A evolug&o é incessante. Os diplomas legislativos esgotam
0s seus papeis histéricos em curto espago de tempo, exigindo dos intérpretes
grandes esforcos hermenéuticos”.

Atualmente, o Processo do Trabalho se apresenta deficiente e incompleto
frente a cultura contemporanea e aos anseios sociais atuais, 0 que demanda a
excessiva aplicagdo das normas processuais comuns'® para dar efetividade ao

processo laboral. Isso faz com que o Processo Civil seja muito mais importante

[...] para o processo do trabalho do que é o direito civil para o direito do
trabalho, pois o direito do trabalho ainda que faga parte do direito privado,
se desprendeu da maioria dos conceitos e institutos do Direito Comum,
enquanto o processo do trabalho possui numerosas lacunas até hoje nao
suprimidas'”.

Todavia, quanto mais as disposicdées do CPC forem aplicadas ao Processo

172Nesse sentido: RUSSOMANO, Mozart Victor; RUSSOMANO JUNIOR, Victor; ALVES, Geraldo
Magela. Op. cit. p. 222; LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 28; CARRION, Valentin. Op.
cit. p. 584; BORGHI, Juan Carlos Salvador Pastor. Op. cit. p. 104; SAAD, Eduardo Gabriel.
Consolidagao das Leis do Trabalho: comentada. 41. ed. atual., e rev. e ampl. por José Eduardo
Duarte Saad e Ana Maria Saad Castello Branco. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 823; MONTENEGRO
FILHO, Misael. Novo cdédigo de processo civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas. 2016. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 10/10/2016; e
OLIVEIRA, Francisco Anténio de. Consolidagdo das Leis do Trabalho: comentada. 2. ed. rev.,
atual., e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 611. Em sentido contrario, Sergio
Pinto Martins sustenta que a “compatibilidade ocorre em relagdo as normas contidas no Titulo X
da CLT, ou seja, aos artigos 763 a 910, ou mais especificamente os artigos 763 a 875 e 893 a 910
da CLT, pois a omissdo na execugao é regulada pelo art. 889 da CLT. O certo seria se falar em
regras € nao normas, pois norma € género, que abrange as regras e o0s principios. A
compatibilidade nao diz respeito, portanto, aos principios” (MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p.
821).

173TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Resolugdo n°® 203/2016 que edita a Instrugdo Normativa
n°® 39. Brasilia: 2015.

174ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 43.

175Nesse sentido: SAAD, Eduardo Gabriel. Op. cit. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 823.

176RUSSOMANO, Mozart Victor; RUSSOMANO JUNIOR, Victor; ALVES, Geraldo Magela. Op. cit. p.
222.
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do Trabalho, maiores serdo as chances de que esse perca a sua identidade'’ e se
afaste daqueles ideais pelos quais a Justica do Trabalho foi criada, mormente as
ideias de celeridade, simplicidade, efetivacdo dos direitos trabalhistas e pacificacao

social.

O processo do trabalho, que sempre foi vanguardista em termos de
celeridade e efetividade, ndo pode ficar na contramao da histéria. E preciso
que seus operadores se libertem dos dogmas positivistas, que deixaram
este importante setor do direito processual patrio na dependéncia de lei
especial, para se emanciparem e se adequarem as novas exigéncias
politicas, sociais, econémicas, culturais e tecnoldgicas'”.

O Processo do Trabalho precisa, assim, sair da estagnagcdo em que se
encontra, absorva os ensinamentos do novo Cdédigo de Processo Civil e,
relembrando da sua principiologia basilar, dé seus proprios passos no intuito de se
atualizar frente a cultura contemporanea e aos novos anseios sociais, para que volte
a ser um modelo de processo de vanguarda, célere, simples e efetivo, perseguido
pelos demais sistemas processuais. Necessario se faz hoje — mais do que nunca — a
criacdo de um Cddigo de Processo do Trabalho'’®, para que se tenha “mecanismos
genuinos suficientes para a solugdo dos problemas”'® que assolam as relagdes de

trabalho nos dias atuais.

A discussdo nos parece mais do que oportuna. A Existéncia inequivoca de
lacunas, as alteragdes constitucionais havidas e a prépria regulamentagéo
de normas de processo através de atos do Tribunal Superior do Trabalho
demonstram que é chegada a hora de uma tal discussdo. A mesma é do
interesse dos operadores juridicos e, acima, deles dos proprios
jurisdicionados, que poderdo se valer de instrumentos mais eficazes na
busca pela satisfacdo de seus direitos. E claro que havera resisténcias,
notadamente politicas. Entretanto, a dificuldade de aprovagédo de reformas
processuais trabalhistas ndo pode ser 6bice a sua realizagdo ou mesmo ao
se pensar e discutir tais reformas, visando a eficacia dos direitos
fundamentais tutelados pelo processo do trabalho'®'.

177TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Op. cit. p. 48.

178LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 360.

179A ideia de criagdo de um Cdédigo de Processo do Trabalho ndo é nova, sendo que inclusive ja
houve projetos legislativos que acabaram caindo no esquecimento. Na doutrina, diversos séo os
autores que defendem a criagdo de um Cdédigo de Processo do Trabalho, dentre os quais cite-se,
por exemplo: SAAD, Eduardo Gabriel. Op. cit. p. 823; ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 44; e
ALMEIDA, Amador Paes de. CLT comentada. Colaboragdo dos advogados André Luiz Paes de
Almeida, Caroline Z. G. Paes de Almeida, Marina Batista S. L. Fernandes e Paulo Octavio Hueso
Andersen. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 529.

180ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 44.

181BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 166.
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Enquanto ndo ocorrem mudancgas reais, cumpre aos operadores do Direito
Processual do Trabalho a utilizagdo das normas processuais civis disponiveis para
que se possa fazer valer os preceitos constitucionais, garantindo, com isso'?, uma
Justica do Trabalho célere, simples e efetiva na solugdo das controvérsias de

natureza trabalhista, capaz de pacificar, assim, as relagdes sociais.

1.3 A colisao entre normas juridicas processuais civis e trabalhistas

Os conflitos sdo caracteristicas inequivocas das relagcbdes sociais, as quais
constantemente vivem em desarmonia. De acordo com alguns filésofos e socidlogos
— como, por exemplo, John Stuart Mill, Karl Marx, Georges Sorel, Georg Simmel,
Alain Touraine e Ralf Dahrendorf — os conflitos constituem um bem vital para a
sociedade, na medida em que através deles surgem as mudangas e se realizam as
melhorias sociais'.

No mundo juridico ndo € diferente. Todo o ordenamento juridico € composto
por diversas normas que convivem em harmonia no seu relato abstrato, mas que
podem produzir conflitos no seu exercicio concreto. A colisdo entre normas
juridicas' decorre justamente da pluralidade de normas que compbe um
determinado ordenamento, bem como da diversidade de valores e de interesses
vertidos na sociedade'. No ordenamento juridico, o conflto atua como um
instrumento de constante renovagao do sistema e permite a continua atualizacio

das normas, em face aos aspectos circunstanciais inerentes a realidade social e

182RAMACCIOTTI, Julio Cézar Lucchesi. A heterointegragdo e uma nova interpretagéo do art. 769
da Consolidagdo das Leis do Trabalho a luz do principio da razoavel duragdo do processo. In:
Revista Jus Navigandi. ano 14, n. 2229, 8 ago. 2009. Teresina: Jus Navigandi, 2009. Disponivel
em <https://jus.com.br/artigos/13298>. Acesso em: 01/10/2016. p. 1.

183BARILLARO, Domenico. Conflito. In: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO,
Gianfranco. Dicionario de politica. trad. Carmen C. Varriale, Gaetano Lo Ménaco, Joao Ferreira,
Luis Guerreiro Pinto Cacais e Renzo Dini. coord. trad. Jodo Ferreira; rev. geral Jodo Ferreira e Luis
Guerreiro Pinto Cacais. vol. 1. 1. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998. p. 226.

184Existem correntes doutrinarias que ignoram a existéncia de conflitos normativos, como, por
exemplo, o chamado conceitualismo juridico (BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito
constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgdo do novo modelo. 5. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 371). Nesse sentido, também, é a concepcgao classica do Direito
Constitucional formado por um conjunto de normas constitucionais que compde um sistema
harménico, ordenado e coeso, o que, em tese, impediria a existéncia de contradicbes internas
(TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 14. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 206).

185BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 368-369.
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cultural contemporanea ao momento de sua concretizagdo .

Quando duas ou mais normas juridicas colidem, apresentando preceitos
conflitantes e incompativeis entre si, diz-se que ha uma antinomia’® normativa. Os
“conflitos normativos sdo inerentes e indissociaveis de um ambiente democratico,
somente sendo possivel resolvé-los, ndo suprimi-los ou evita-los”'8.

A resolugdo pode ser obtida no plano legislativo, se impondo limites e
restricbes ao potencial expansivo de determinadas normas'® “ou mesmo
contribuindo para a sedimentacdo de uma carga axiolégica que influenciara a
interpretacéo das disposigdes constitucionais”'*’; e no plano interpretativo, no qual o
intérprete definira, por meio da utilizacdo de técnicas interpretativas, qual norma
prevalecera em um determinado caso concreto™'.

Logo, se em um determinado caso € constatada a colisdo entre normas
juridicas, sejam elas regras ou principios, podera o Legislativo restringir o campo de
atuacao das normas conflitantes, a fim de atenuar os conflitos, bem como cabera ao
intérprete a aplicacdo da norma mais adequada ao caso em concreto e o
afastamento das demais normas conflitantes, mediante alguns critérios de
interpretacéo juridica.

Caso constatada, no plano da interpretacdo, uma antinomia entre normas
juridicas, o intérprete se valera, portanto, de alguns critérios elencados pela doutrina
a fim de resolver o conflito, aplicando ao caso em concreto o principio ou a regra que

melhor compatibilize com o caso juridico sob analise'.

186GARCIA, Emerson. Conflito entre normas constitucionais: esbogo de uma teoria geral. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015. p. 24 e 295.

187Antinomia significa o conflito entre proposi¢des, principios e ideias que se contradizem. Norberto
Bobbio classifica as antinomias em soluveis (aparentes) e insoluveis (reais) (BOBBIO, Norberto.
Op. cit. p. 92).

188GARCIA, Emerson. Op. cit. p. 296.

189José Joaquim Gomes Canotilho ressalta que o primeiro instrumento de solugdo dos conflitos
normativos se da no plano legislativo com a conversdo de um direito prima facie em direito
definitivo, mediante a promulgacdo de uma lei restritiva (CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. 7. reimp. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1273).

190GARCIA, Emerson. Op. cit. p. 296.

191QUEIROZ, Cristina. Direitos fundamentais: teoria geral. Coimbra: Coimbra Ed., 2002. p. 201. No
mesmo sentido: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit. p. 1274.

192Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, a relagéo de prevaléncia entre uma norma e outra sé
podera ocorrer em face das circunstancias do caso em concreto, pois somente nessas condigdes
€ legitimo dizer que uma norma tem mais peso que a outra ( . Op. cit. p. 1274). No mesmo
sentido, Paulo Gustavo Gonet Branco refere que o que determina a prevaléncia de uma norma
sobre a outra sdo as peculiaridades do caso em concreto (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 11. ed. Série IDP. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 183).
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A intensidade do conflito €& atrelada a complexidade das operacdes

interpretativas realizadas para dirimi-lo.

[...] quanto maior a previsibilidade do resultado, normalmente alcangavel
com a mera utilizagdo dos métodos classicos de interpretagéo (v.g.:
gramatical, sistematico etc.), menor sera a intensidade do conflito; na
vertente oposta, quanto menor a previsibilidade (v.g.: ponderagéo de bens
ou valores), constantemente associada & probabilidade de maior
aproximacéao do padrdo de justica adequado ao caso concreto, maior sera a
intensidade do conflito',

A doutrina elenca diversos critérios para os diferentes tipos de conflitos
normativos, os quais podem se dar em um plano homogéneo (principios x principios
ou regras x regras) ou em uma perspectiva heterogénea (principios x regras)'.

Ronald Dworkin, por exemplo, defende a existéncia de dois critérios
diferentes para a solugédo de colisdes normativas. Um para conflitos entre regras e
outros para conflitos que envolvam principios. Para o referido jurista, em caso de
colisdo entre principios, o intérprete deve sopesar a forga relativa de cada um dos
principios conflitantes, perguntando-se que peso eles tém ou quao importantes eles

sdo (ponderagdo'®® — abwédgung — ou o balanceamento'® — balancing), pois, para o

193GARCIA, Emerson. Op. cit. p. 295.

194 . Op. cit. p. 294.

195A ponderacado é uma técnica interpretativa utilizada em casos de colisdo entre normas juridicas,
por meio da qual busca-se sopesar as normas em conflito para que se possa decidir qual delas
tem maior peso ou valor num determinado caso em concreto. Sua aplicagdo conduz a criagdo de
uma hierarquia axiolégica mével entre principios conflitantes. “Hierarquia, porque se trata de
estabelecer um ‘peso’ ou ‘valor’ maior ou menor entre principios. Mdvel, porque se trata de uma
relagcao de valor instavel, que é valida para um caso concreto, podendo essa relagao inverter-se
noutro caso” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit. p. 1241. No mesmo sentido:
GUASTINI, Riccardo. Teoria e ideologia de la interpretacién constitucional. traduccion de Miguel
Carbonell y Pedro Salazar. 2. ed. Madrid: Minima Trotta, 2010. p. 88-91). Para Luis Roberto
Barroso, a ponderacao consiste “em uma técnica de decisao juridica, aplicavel a casos dificeis, em
relagdo aos quais a subsungéo se mostrou insuficiente. A insuficiéncia se deve ao fato de existirem
normas de mesma hierarquia indicando solugbes diferenciadas” (BARROSO, Luis Roberto. Op.
cit. p. 373. No mesmo sentido: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Curso de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 218), como,
por exemplo, no plano Constitucional. Se trata de operagdo que demanda maior atengcdo ao
intérprete principalmente para embasar uma correta e adequada fundamentagao ( . Op. cit.
p. 219) das decisbGes judiciais em casos dificeis envolvendo a colisdo entre principios
constitucionais. E necessario, portanto, o juizo de ponderacdo para encontrar o resultado
constitucionalmente adequado nos casos de colisdo entre direitos fundamentais previstos na
Constituigdo, pois ndo existe hierarquia em abstrato entre esses direitos, “devendo a precedéncia
relativa de um sobre o outro ser determinada a luz do caso concreto” (BARROSO, Luis Roberto.
Op. cit. p. 368. No mesmo sentido: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Op. cit. p. 182). Luis Roberto Barroso refere, ainda, que a ocorréncia de “colisbes dessa natureza
apenas revela que os valores tutelados pela Constituicdo ndo sdo absolutos e devem coexistir”
(BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 368).

196Ponderagéo ou balanceamento sdo expressdes sindnimas (SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI,
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referido jurista, os principios possuem uma dimensao que as regras nao tém, qual
seja a dimensao do peso ou da importancia. Para o referido autor, entdo, as regras
sdao funcionalmente importantes ou desimportantes, isto €, uma regra é mais
importante que outra enquanto parte do mesmo sistema de regras, de modo que
quando houver um conflito entre elas, uma suplanta a outra em virtude de sua
importancia maior. A regra sem importancia seria considerada, assim, invalida'’.

Para Robert Alexy — que também defende a existéncia de critérios diferentes
para a solugdo conflitos entre regras e principios — o conflito entre regras é
solucionado por meio da insergdo, em uma das regras conflitantes, de uma clausula
de excecao que elimine o conflito ou, ainda, pela declaracdo de invalidade de, pelo
menos, uma das regras conflitantes, enquanto o conflito entre principios é resolvido
pelo critério da precedéncia de acordo com o caso em concreto, ou, quando nao for
possivel estipular uma relagdo de precedéncia entre os principios, pelo critério do
sopesamento/ponderacao (lei de colisdo) entre os interesses conflitantes'.

No mesmo sentido, José Joaquim Gomes Canotilho sustenta que os
principios coexistem mesmo em conflito, suscitando problemas de validade e peso
(importancia, ponderagéo e valia), enquanto as regras suscitam problemas apenas
de validade, de modo que as antinbmicas se excluem. Para ele, os principios
permitem o balanceamento de valores e interesses, consoante o seu peso € a
ponderacdo de outros principios eventualmente conflitantes, enquanto as regras
obedecem a logica do fudo ou nada, ou seja, ndo deixam espago para outra solugéao
gue nao a da declaracédo de invalidade de uma e da validade de outra, na medida
em que se uma regra possui validade, essa deve prevalecer na exata dimensao de
sua disposi¢cao, nem mais nem menos. Dessa forma, nos casos de colisdo entre
principios, a solugdo € valer-se de critérios como a ponderagdo e a harmonizagao
(concordancia pratica'® — praktische Konkordanz); e nos casos de conflitos entre

Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit. p. 219).

197DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. tradugdo e notas Nelson Boeira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 42-43. De acordo, com Ronald Dworkin, o préprio sistema juridico poderia
regular os conflitos entre regras, estabelecendo critérios, por exemplo, de precedéncia a regra
promulgada pela autoridade de grau superior ou a regra promulgada mais recentemente
(DWORKIN, Ronald. Op. cit. p. 43).

198ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. tradugéo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. 4.
tiragem. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 91-103.

199A aplicagédo da concordancia pratica impde a coordenacédo e combinagdo das normas em conflito
de forma a evitar o sacrificio de uma em relagéo a outra. Difere-se da ponderagdo, na medida em
que nessa se busca sopesar as normas em conflito para que se possa decidir qual delas tem
maior peso ou valor num determinado caso em concreto; enquanto naquela realiza-se uma
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regras — 0s quais contém disposi¢gdes normativas definitivas — a validade de uma
delas enseja a invalidade da outra regra conflitante®®.

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, da mesma forma,
entendem que quando ha um conflito entre regras, uma delas devera ser declarada
invalida, pois “as duas normas nao podem conviver simultaneamente no
ordenamento juridico”™'. Quando o confronto é entre principios, a solugdo é
diferente. Nesses casos, os referidos juristas entendem que, primeiramente, se deve
buscar a conciliagdo entre os principios conflitantes?? e a “aplicagdo de cada qual
em extensdes variadas, segundo a respectiva relevancia no caso concreto, sem que
se tenha um dos principios como excluido do ordenamento juridico por irremediavel
contradigdo com o outro”?®, Se permanecer o conflito, o intérprete deve considerar
as circunstancias do caso concreto, sopesando os interesses em conflito, com o
escopo de estabelecer qual principio prevalecera especificamente no caso, segundo
um critério de concordéancia pratica, de modo que cada um dos valores juridicos em
conflito ganhe realidade?®®.

Defendendo também a existéncia de critérios diferentes para a solugéo
conflitos entre regras e principios, Rui Portanova refere que os principios ndo tém

cada qual sentido absolutamente autbnomo e limites absolutamente rigidos, o que

contemporizagdo ou transagdo entre as normas juridicas em conflito. E um critério utilizado,
principalmente, em casos de colisdo entre direitos fundamentais, em razéo da igualdade de valor
entre os bens constitucionais, o que impede, como solugéo do conflito, o sacrificio de uma norma
em relagdo a outra conflitante e “impde o estabelecimento de limites e condicionamentos
reciprocos de forma a conseguir uma harmonizagdo ou concordancia pratica entre estes bens”
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit. p. 1225 e 1241). Dessa forma, a concordancia
pratica, assim como a ponderacao, “sdo formas de concretizagdo das normas consagradoras de

direitos fundamentais” ( . Direito constitucional e teoria da constituicdo. 6. ed. rev. Coimbra:
Almedina, 1993. p. 601).
200 . Op. cit. p. 1161-1162 e 1182.

201MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 181.

202No mesmo sentido, Francesco Messineo defende que é dever do intérprete, antes de chegar a
interpretacao ab-rogante — pela qual é afastada a aplicagdo de uma determinada norma juridica —
buscar uma saida para que ambas as normas conflitantes possam conviver em harmonia
(harmonizagdo ou concordancia pratica), pois — para o referido jurista — a existéncia de uma
determinada norma juridica pressupde um sentido ou um direito pela qual foi criada, os quais ndo
podem ser negados desde o surgimento da norma (MESSINEO, Francesco. Variazioni sul
concetto di ‘rinunzia alla prescrizione”. In. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Anno X
Milano: Mvlta Pavcis AG, 1957. p. 516).

203MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 181.

204 . Op. cit. p. 181 e 239. No mesmo sentido: MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigcdo
constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 441. “A dimensdo do conflito refletird a interagcdo entre norma e realidade, exigindo a
prévia afericdo da amplitude dos efeitos que as normas envolvidas podem produzir na realidade. A
partir da eficacia social dessas normas, sera possivel aferir a relevancia do conflito no contexto
social” (GARCIA, Emerson. Op. cit. p. 295).
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faz com que ndo sejam estanques ou absolutos, mas, sim, relativos, razdo pela qual
devem ser ponderados diante do caso em concreto?®.

Emerson Garcia também compartiiha do entendimento emanado pelos
juristas acima citados de que existem critérios distintos para solucionar os conflitos
entre regras e principios. Na mesma linha dos autores acima, defende que, nos
conflitos entre principios, a solugédo se dara a partir de um juizo de ponderagdo em
que se identificara o principio dotado de maior peso no caso concreto. Os principios
colidentes permanecem validos, ainda que, em determinado caso, um deles deixe
de ser aplicado. Para ele, quando ha a colisdo entre principios, a antinomia sera tao
somente aparente, pois 0s principios sempre encontrardo um ponto de concordancia
pratica. A diferenga tedrica € que para o referido jurista, no caso das regras que
ocupem o mesmo nivel hierarquico (como, por exemplo, as regras expressas na
Constituicdo), ndo se podera invalidar qualquer uma delas, nem mesmo
parcialmente, pois as antinomias, nesses casos, normalmente sdo aparentes e
solucionaveis a partir do postulado da unidade constitucional. Na colisdo entre
principios e regras?®, verificada a contradigdo, o principio sera normalmente tomado
como excegao a regra ou direcionara a sua interpretacdo, suavizara o seu rigor ou
exasperara a leniéncia. Ndo sendo solucionada a contradicdo, a preeminéncia sera
das regras em relagdo aos principios. Emerson Garcia defende, ainda, que
independentemente da técnica utilizada, os conflitos devem ser solucionados com
observancia de padrdes basicos de previsibilidade, prestigiando os principios da
confianga legitima e da seguranca juridica™’.

Humberto Avila, por sua vez, defende que a ponderacdo®:, ou o

205PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2008. p. 285.

206André Ramos Tavares sustenta que os principios se aplicam amplamente, salvo restrigao
expressa por uma regra em sentido contrario, pois — segundo seu entendimento — os principios
podem ser excepcionados pelo legislador, através da criagdo de uma determinada regra oposta a
um determinado principio. Dessa forma, para o referido autor, em casos de colisdo entre regras e
principios, a regra se sobrepde ao principio, na medida em que, “por ser concreta (especifica),
dirigida a determinada situagdo, a regra abre espaco de aplicagdo, subtraindo-o do espago
genérico de aplicagdo do principio” (TAVARES, André Ramos. Principios constitucionais. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do
(coordenadores). Tratado de direito constitucional. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 408).
Diferentemente, Eduardo Juan Coutoure, entende que quando um principio colide com uma regra,
a prevaléncia sera do principio em face da regra, porquanto aquele possui uma posi¢ao de carater
geral, enquanto a regra regular uma situacao particular (COUTURE, Eduardo J. Op. cit. p. 44-45).

207GARCIA, Emerson. Op. cit. p. 24 e 294-296.

208Fernando José Gongalves Acunha apresenta um método que alega ser contrario ao método da
ponderacdo, na medida em que “prevé que a identificagdo da norma adequada, a partir de uma
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balanceamento, ndo é um método privativo de aplicagdo aos principios, podendo
também ser aplicado como um método para solugdo da colisdo entre regras. O
referido jurista defende que devem ser repensados os métodos de solugao
difundidos por Ronald Dworkin e Robert Alexy e que foram amplamente aceitos pela
comunidade juridica, pois — para ele — em alguns casos as regras entram em conflito
sem que percam a sua validade, de modo que a solugao desses conflitos depende
da atribuicdo de peso a cada uma das regras conflitantes®®.

Luis Roberto Barroso sustenta que em caso de colisdo entre normas
constitucionais®® ou de normas que estdo no mesmo plano hierarquico?®", o
intérprete precisa realizar um processo intelectual dividido em trés etapas. A primeira
de, identificacdo das normas pertinentes; a segunda, de selegdo dos fatos
relevantes e, por fim, a terceira em que ha a atribuicdo geral de pesos, com a
producao de uma conclusdo. Em todo esse processo, o intérprete deve ter como fio

condutor o principio da proporcionalidade?'? ou razoabilidade?®'3.

descricdo completa da situagdo de aplicacao e do tratamento do conjunto de normas juridicas
prima facie aplicaveis, levara a sua incidéncia sobre a situagéo, permitindo que produza os efeitos
juridicos que serédo determinaveis apenas na situagdo concreta de aplicagdo. Com isso, respeita-
se o carater deontoldgico das normas ao se levar a sério um discurso de aplicagdo que reconhece
que apenas na situacao existencial de incidéncia se pode identificar qual norma incidira e quais
efeitos produzira, sem discriminar entre regras e principios, como se apenas uma das espécies
normativas tivesse que passar pelo procedimento em questdao” (ACUNHA, Fernando José
Gongalves. Colisdo de normas: Distincdo entre ponderagéo e juizo de adequacéo. In: Revista de
Informagédo Legislativa. v. 51, n. 203, p. 165-183, jul/set 2014. Brasilia: Senado Federal,
Subsecretaria de Edicoes Técnicas, 2014. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/507411>. Acesso em: 01/08/2016. p. 181-182).

209AVILA, Humberto. Op. cit. p. 43-55.

210“Admite-se a existéncia, na Constituicdo, de principios colidentes, sem que isso comprometa a
coeréncia ou supremacia da Constituigdo. Ou seja, € amplamente aceito pela teoria que, em face
de determinado caso concreto, mais de um principio seja, em tese, aplicavel, e que os principios
aplicados sejam, eventualmente, contrarios, quer dizer, que possam conduzir a solug¢des diversas,
dependendo de qual seja aplicado (TAVARES, André Ramos. Op. cit. p. 401-402).

211“Nao ha hierarquia normativa entre principios, eis que ndo se pode estabelecer na Constituicao
uma tdbua de valéncias ou cargas distintas para os diversos principios ali contemplados. Poder-
se-ia verificar uma distingao valorativa, axiolégica, mas ndo uma hierarquizagdo normativa; a essa
conclusao se chega considerando que todas as normas constitucionais se encontram no mesmo
patamar hierarquico, e ndo se pode pretender atribuir a um principio superioridade aprioristica, em
relacdo a outro principio, por forgca de algum valor relevante que no primeiro se vislumbre”
( . Op. cit. p. 402).

2120 juizo de ponderagao a ser exercido liga-se ao principio da proporcionalidade, que exige que o
sacrificio de um direito seja util para a solugao do problema, que nao haja outro meio menos
danoso para atingir o resultado desejado e que seja proporcional em sentido estrito, isto €, que o
6nus imposto ao sacrificado nao sobreleve o beneficio que se pretende obter com a solugao”
(MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 182). Favoravel, também,
a utilizagao do principio da proporcionalidade para solugdo de casos em que ha a colisdo entre
normas, cite-se: TAVARES, André Ramos. Op. cit. p. 401-402.

213BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 372-378. A razoabilidade permite afastar um direito invocado
que nao esteja enquadrado na esfera de protecdo da Constituicdo, ou seja, permite descobrir o
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Claus-Wilhelm Canaris, por seu turno, entende que quando houver uma
colisdo entre principios, nenhum dos principios conflitantes devem ser eliminados,
mas devem ser ajustados através de uma solugdo intermédia pela qual a
oponibilidade interna se resolva por meio de um compromisso de se destinar a cada
principio um determinado &mbito de aplicagéo, limitando-os mutuamente. Nesses
casos, o aludido jurista refere que o intérprete pode-se se valer dos métodos de
interpretacao sistematica, como a lex specialis, a lex posterior e a lex superior, as
quais podem auxiliar o intérprete na solugdo de conflitos ndo sé de regras, mas
também de valores e principios?'*.

Norberto Bobbio, na mesma linha, elenca trés regras fundamentais para
solugdo dos conflitos normativos: cronologia, hierarquia e especialidade?™.

De acordo com o primeiro critério (cronolégico ou lex posterior), quando
existirem duas normas incompativeis entre si, prevalecera a norma posterior, ou
seja, lex posterior derogat priori. Caso ocorresse o contrario e a norma precedente
se sobressaisse sobre a norma sucessiva, ndo haveria nada a justificar a criacéo de
uma nova norma sem finalidade em virtude de uma norma ja existente?'®. Por essa
razao, sempre que uma norma anterior colidir com uma norma posterior, a ultima
afastara a aplicacao da primeira.

O segundo critério (hierarquico ou lex superior) determina que quando duas
normas forem incompativeis, prevalecera a norma hierarquicamente superior (lex
superior derogat inferiori)®'’. Essa € uma das consequéncias da hierarquia normativa
em que as normas constitucionais sdo consideradas superiores hierarquicamente
em relagdo as normas ordinarias. As normas superiores hierarquicamente, se
conflitarem com as normas inferiores, irdo revoga-las, o que nao podera acontecer
ao contrario com as normas inferiores afastando a aplicagdo das normas
superiores?'®, pois perderia o sentido do sistema de hierarquizagdo das normas

desvalor constitucional de um interesse pretensamente invocado como digno de protegéo
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit. p. 1239), resolvendo, assim, o conflito.

214CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito.
introducdo e traducdo de A. Menezes Cordeiro. 3. ed. Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian,
2002. p. 205-209.

215BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 92-93.

216 . Op. cit. p. 93.

217No mesmo sentido: CARNELUTTI, Francesco. Op. cit. p. 181.

218BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 93-94. No mesmo sentido: IPSEN, Jérn. Rechtsfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt. Baden-Baden: Nomos-Verlagsgesellschaft, 1980.
p. 162-4 e 164. apud MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit. p. 232-233. Para Francesco Carnelutti, as
normas superiores prevalecerdo sobre as inferiores nos limites estabelecidos pela prépria norma
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juridicas.

No terceiro e ultimo critério elencado por Norberto Bobbio (especialidade ou
lex specialis), quando existirem uma norma juridica especial e outra norma juridica
geral incompativeis entre si, a norma especial tera prevaléncia sobre a norma geral
(lex specialis derogat generali), pois caso fosse o contrario — aplicando-se a norma
geral a um caso especial — se estabeleceria um tratamento igual a situagdes
desiguais, o0 que poderia causar injustica. A norma especial sempre ira se sobrepor a
norma geral (lex posterior generalis non derogat priori speciali), pois melhor
representa o ordenamento juridico especifico em que esta inserida?®. Quando
houver esse tipo de colisdo entre normas (norma especial x norma geral), somente
nao sera aplicada a norma geral que for incompativel com a norma especial, se
aproveitando as disposi¢des gerais que nao apresentarem conflito??.

Em suma, o critério cronolégico € utilizado quando duas normas
incompativeis sdo sucessivas, 0 critério hierarquico quando duas normas
incompativeis estdo em nivel diverso e o critério de especialidade serve para os
casos em que ha o choque de uma norma geral com uma norma especial®?".

Esse ultimo € o critério utilizado quando uma norma processual civil (norma
geral) colide com uma norma processual trabalhista (norma especial)???, uma vez
que quando determinado ato ou procedimento € regulado especificamente pelo
ordenamento juridico-processual trabalhista, ainda que exista regra ou principio no
Caodigo de Processo Civil dispondo de modo de diverso, esse conflito entre normas é
resolvido, via de regra, pela adogdo da norma especial prevista na CLT, pois — como

ja dito — a norma geral ndo se sobrepde a regra especial?®®. Esse é o entendimento

superior. Isto é, a prevaléncia hierarquica persiste somente enquanto a norma superior ou outra
norma a ela superior ndo admita a sobreposi¢cao pela norma inferior (CARNELUTTI, Francesco.
Op. cit. p. 183).

219Para Norberto Bobbio, a norma especial “apresenta um momento ineliminavel do desenvolvimento
de um ordenamento. Bloquear a lei especial frente a regra geral significaria paralisar esse
desenvolvimento” (BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 96).

220 . Op. cit. p. 95-97. Segundo Norberto Bobbio, diferentemente “dos relacionamentos
cronolégico e hierarquico, que n&o suscitam necessariamente situagbes antinbmicas, o
relacionamento de especialidade é necessariamente antindmico. O que significa que os dois
primeiros critérios aplicam-se quando surge uma antinomia; o terceiro se aplica porque vem a
existir uma antinomia” ( . Op. cit. p. 97).

221 . Op. cit. p. 97.

2220s critérios tradicionais de solugdo dos conflitos entre normas, como, por exemplo, o critério da
ponderagdo, servem apenas para resolver colisdes entre normas dispostas em um mesmo
ordenamento juridico. Quando as normas conflitantes pertencem a um ordenamento juridico
diferente, o critério a ser utilizado € essencialmente o da especialidade (lex specialis).

223Nesse sentido, vale destacar novamente o paragrafo 2° do artigo 2° da LINDB e o paragrafo 2° do
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de parte da doutrina®®*: a norma especial sempre ird se sobressair sobre a norma
geral (teoria restritiva). Sejam elas regras ou principios.

No entanto, ha uma outra corrente doutrinaria que, valendo-se dos principios
fundamentais da celeridade e da efetividade do processo — aos quais se prima no
Processo do Trabalho — sustenta que quando houver uma norma processual civil
mais avang¢ada do que a prevista no ordenamento juridico-processual trabalhista, a
norma comum ira se sobrepor a norma especial, desde que compativel com a
principiologia do Processo do Trabalho (teoria evolutiva, também denominada de
sistematica, ampliativa, ou, ainda, de teoria da lacuna axioldgica).

Conforme a teoria evolutiva, a colisdo entre normas processuais civis e
trabalhistas seria resolvida pela ado¢do da norma que melhor cumpra com a
principiologia do Processo do Trabalho, isto €, que dé maior celeridade e efetividade
na entrega da prestacdo jurisdicional ao trabalhador, quer esteja ela prevista no
ordenamento processual civil, quer esteja ela prevista no ordenamento processual
trabalhista.

Desse modo, se uma norma processual comum contribuir em maior grau
para celeridade e para a efetividade do processo, se comparada com a norma
especial, aquela ira se sobrepor a essa ultima, aplicando-se, assim, a norma
processual comum mesmo nos casos em que nao haja omissdo na legislagao
processual trabalhista®®.

A aplicacao do Direito Processual Comum ndo mais se limitaria, assim, aos
casos omissos na legislagdo trabalhista, mas, também, aos casos em que as
normas processuais trabalhistas ndo estejam mais adequadas “aos valores sociais e
as mutagdes axioldgicas da sua sociedade”®®, de modo a fazer valer a norma que
contribua em maior grau para a concretizagdo do direito subjetivo e se mostre mais
efetiva em dar celeridade ao processo??’. Nesse sentido, Carlos Henrique Bezerra

artigo 1.046 do CPC que estabelecem, respectivamente, que a lei nova, que estabeleca
disposigdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem maodifica a lei anterior; e
que permanecem em vigor as disposi¢des especiais dos procedimentos regulados em outras leis,
aos quais se aplicara supletivamente o novo CPC.

224Nesse sentido: TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Op. cit. p. 1180; GIGLIO, Wagner D; CORREA,
Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 176; BROD, Fernanda Pinheiro. Op. cit. p. 155; e MONTENEGRO
FILHO, Misael. Op. cit.

225Na pratica, percebe-se a adocao da teoria evolutiva, por exemplo, nos casos de aplicagdo no
Processo do Trabalho do disposto no paragrafo 1° do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil, em
desfavor da regra especial contida no artigo 880 da CLT.

226DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. p. 348.

227GALLO, Joel Heinrich. Op. cit. p. 238-239 e 247.
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Leite refere que:

A heterointegracdo dos dois subsistemas (processo civil e trabalhista)
pressupde a interpretacdo evolutiva do art. 769 da CLT, para permitir a
aplicagéo subsidiaria do CPC n&do somente na hipoétese (tradicional) de
lacuna normativa do processo laboral, mas também quando a norma do
processo trabalhista apresentar manifesto envelhecimento que, na pratica,
impede ou dificulta a prestacgao jurisdicional justa e efetiva deste processo
especializado. [...]. De outro giro, é imperioso romper com o formalismo
juridico e estabelecer o dialogo das fontes normativas infraconstitucionais
do CPC e da CLT, visando a concretizagdo do principio da maxima
efetividade das normas (principios e regras) constitucionais de direito
processual®®.

De acordo com a teoria evolutiva, a omissdo expressa no artigo 769 da
CLT?*® como um requisito indispensavel para aplicagdo da norma processual comum
ao Processo do Trabalho, deve ser interpretada conforme a Constituicao Federal e a
luz da teoria das lacunas (normativa, ontolégica e axiolégica), com vistas a garantir

maior eficacia aos direitos fundamentais®°, bem como

[...] de modo a preservar a efetividade do Direito Processual do Trabalho e
permitir a sua revitalizacao, a partir do influxo de novos valores, principios,
técnicas, institutos e ferramentas que lhe conservem a celeridade e
viabilizem o atingimento dos seus objetivos®'.

228LEITE, Carlos Henrique Bezerra. As recentes reformas do CPC e as lacunas ontolégicas e
axiolégicas do processo do trabalho: necessidade de heterointegragdo do sistema processual néo-
penal brasileiro. In: Revista do Tribunal Superior do Trabalho. v. 73, n. 1, p. 98-106, jan/mar 2007.
Porto Alegre: Sintese, 2007. Disponivel em: <http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/2276>. Acesso
em: 01/04/2016. p. 101 e 104. No mesmo sentido, Marcos Neves Fava e Alessandro da Silva
sustentam que: “Mesmo havendo expressa regulamentacado de determinada matéria de processo
do trabalho na CLT, se advier normatizagdo do direito processual civil que atenda com maior
efetividade a situagdo regulada, esta devera prevalecer. O principio fundante é o da busca da
efetividade” (FAVA, Marcos Neves; SILVA, Alessandro da. Critérios de afericdo da incidéncia da
reforma do processo civil ao processo do trabalho. In: CHAVES, Luciano Athayde (organizador).
Direito processual do trabalho: reforma e efetividade. Sao Paulo: LTr, 2007. p. 135).

229Em 2006 foi proposto pelo Deputado Luiz Antonio Fleury, o Projeto de Lei n® 7.152/2006 que
objetivava o acréscimo de um paragrafo Unico ao artigo 769 da CLT, o qual permitiria a aplicagao
das normas do Direito Processual Comum no Processo do Trabalho, ainda que houvesse norma
previamente estabelecida em sentido contrario na CLT, visando a maior celeridade e/ou efetividade
do processo trabalhista. A redagdo proposta para esse dispositivo seria a seguinte: “O direito
processual comum também podera ser utilizado no Processo do Trabalho, inclusive na fase
recursal ou de execugao, naquilo em que permitir maior celeridade ou efetividade de jurisdi¢ao,
ainda que existente norma previamente estabelecida em sentido contrario”. Em sentido contrario a
esse Projeto de Lei, se manifestou Manoel Antonio Teixeira Filho (TEIXEIRA FILHO, Manoel
Antbnio. Op. cit. p. 47). Ocorre que o referido Projeto de Lei foi arquivado com espeque no artigo
105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, uma vez que findou-se a legislatura, sem
que fosse aprovado ou que fosse emitido parecer favoravel a sua tramitacao pela Comissao de
Trabalho, de Administragcéo e Servigo Publico (CTASP).

230GALLO, Joel Heinrich. Op. cit. p. 230.

231BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Os recursos repetitivos no Novo CPC e seus reflexos no
Processo do Trabalho. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra (organizador). Op. cit. p. 299.
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Essa corrente doutrinaria faz mais sentido se relacionarmos o processo com
o direito material, o concebendo n&do mais como um mero instrumento alheio ao
direito material, mas, sim, como um meio substancial de integracdo®*? e
concretizacdo do direito material, devidamente adequado as suas particularidades e
necessidades, compreendidas a luz Constituicdo Federal?®,

Partindo dessa premissa, se levarmos em conta que a funcéo primordial do
Direito do Trabalho é tutelar o trabalhador — parte mais fraca da relagao trabalhista e
normalmente a parte que integra o polo ativo da agao judicial — e que seu principal
principio é o da protegcdo ao mesmo trabalhador, chega-se a conclusdo de que o
Processo do Trabalho ndo pode ser concebido como um mero instrumento alheio a
funcao do Direito Material do Trabalho e ao principio da prote¢cao, de modo que deve
0 seu operador se valer das técnicas e normas processuais disponiveis que melhor
contribuam para dar efetividade e celeridade ao processo trabalhista, ainda que
essas técnicas e normas estejam em outro ordenamento juridico.

Se levarmos em conta, da mesma forma, a principiologia do Processo do
Trabalho que visa a celeridade, a simplicidade, a efetivagcado dos direitos trabalhistas
e a pacificagdo social, pode-se também chegar a mesma concluséo.

Diante disso, é preciso que se entenda duas questdes. A primeira € que as
normas processuais trabalhistas foram concebidas com base nos ideais acima
mencionados. Todas as disposi¢des criadas foram pensadas de modo com que
fizessem que o Processo do Trabalho fosse o mais simples possivel e, em razao
disso, durasse o menor tempo possivel, pois s6 assim seria atingida a efetivagao do
direito material levado a juizo. A segunda é que quando essas disposi¢cées foram
criadas (década de 40), o Processo Civil era um processo mais burocratico que o
Processo do Trabalho. Ocorre que o Processo do Trabalho parou no tempo,
enquanto o Processo Civil sempre esteve em uma continua evolugdo. Hoje —
passados mais de 70 (setenta) anos da promulgagdo da CLT — o Processo Civil
possui diversas disposigdes mais modernas e atuais que as contidas na legislagcéo

trabalhista, de modo que essas — se comparada aquelas — nado mais atendem os

232PASSO0S, José Joaquim Calmon de. Op. cit. p. 21-23.

233MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil [livro eletrénico]: teoria do processo civil. vol. 1. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015. Disponivel em <https://proview.thomsonreuters.com>. Acesso em:
26/09/2016.
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ideais acima destacados. Logo, seria pertinente, nesses casos, a aplicagdo das
normas do processo comum mesmo quando houver disposicido especifica na CLT.
Isso ndo quer dizer que se esta rejeitando a condicdo autdbnoma do
Processo do Trabalho e que se é defensor de uma unicidade processual. O Direito
Processual &, de fato, dividido em algumas espécies, dentre as quais esta o Direito

Processual do Trabalho,

[...] mas esta divisdo € bem menos importante que seu objetivo maior, qual
seja, o de efetivar direitos materiais. No momento em que a divisdo do
direito processual em “ramos” implicar limitagao da aplicagcao de regras para
fazer acontecer os direitos, perdem o sentido os escopos politicos, sociais e
juridicos do processo. A classificacdo do direito processual deve estar a
servigo do seu objeto, qual seja, a concretizagdo de direitos materiais®**.

Dessa forma, nao poderia o Processo do Trabalho permanecer indiferente a
evolugdo normativa do Processo Civil®*, pois, do contrario, estar-se-ia fechando os
olhos para um modelo de processo mais célere e eficaz, pondo entraves a
concretizagdo dos direitos fundamentais dos trabalhadores, bem como deixando-se
de seguir os principios basilares do Processo do Trabalho e o principio constitucional
da razoavel duragao do processo®*,

De acordo com a teoria evolutiva, entdo, se faz fundamental a

[...] revisdo do direito processual do trabalho sob uma nova perspectiva
constitucional, pois embora determinadas matérias ndo sejam omissas na
legislacéo trabalhista, a complexidade das demandas atuais e a evolug¢ao do
direito processual impde a necessidade de uma nova interpretagdo do
arcaboucgo legislativo, isto €, de um exercicio hermenéutico integrativo,
complementar e cooperativo, através de uma interpretagao sistematica do
ordenamento juridico a partir dos direitos fundamentais, com vista a garantia
da satisfagéo do direito material de forma adequada, eficaz e tempestiva®’.

Por conseguinte, em caso de colisdo entre normas processuais civis e
trabalhistas, existem duas correntes doutrinarias sobre a forma pela qual devera ser
solucionado o conflito normativo. Segundo a teoria restritiva, impera o método da
especialidade (lex specialis), ou seja, a norma processual trabalhista, por ser

especial, sempre afastara a aplicagdo da norma processual comum (norma geral).

234CRAMER, Ronaldo. Op. cit.

235GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcellos; OLIVEIRA
JR, Zulmar Duarte. Op. cit.

236RAMACCIOTTI, Julio Cézar Lucchesi. Op. cit. p. 1.

237GALLO, Joel Heinrich. Op. cit. p. 226.
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Ja para teoria evolutiva, admite-se a aplicacdo da norma processual comum em
desfavor da norma trabalhista especial quando aquela contribuir em maior grau para
a celeridade e para a efetividade do processo. Essa nova forma de pensar a
aplicacao das normas processuais civis ao Processo do Trabalho afasta todos os
critérios hermenéuticos, metodologicos e interpretativos tradicionalmente elencados
pela doutrina como sendo os principais métodos de solugdo dos conflitos
normativos, para dar lugar, assim, a um novo método que considera-se mais
adequado com o Direito Material do Trabalho, com a principiologia do Processo do
Trabalho e, acima de tudo, com a Constituicdo Federal.

Contudo, a teoria evolutiva traz imprevisibilidade quanto ao procedimento
que sera utilizado no processo, causando inseguranga juridica as partes, em razao
da incerteza sobre como o Processo do Trabalho sera concretizado durante todos os
seus atos e etapas. Na pratica, muito por conta dessa teoria e da subjetividade em
definir qual seria a norma mais favoravel a celeridade e a efetividade processual —
que da margem para uma maior discricionariedade ou até mesmo para
arbitrariedade e para o ativismo judicial — se pode afirmar que exitam mais de um
tipo de Processo do Trabalho e mais de um tipo de procedimento que costuma variar
de Vara para Vara e de Juiz para Juiz, tornando o Processo do Trabalho uma

verdadeira colcha de retalhos e/ou uma caixa de surpresas. Dessa forma,

[...] se é valido o dialogo entre as fontes, ndo menos relevante sera o direito
das partes a absoluta previsibilidade dos procedimentos a serem adotados,
obrigatdrio prévio dialogo e comunicagédo aos sujeitos envolvidos, nos casos
em que, inexistindo omisséo legislativa prépria, se pretenda a incidéncia de
regra procedimental sopesada como “melhor” para solugédo do conflito?.

Infelizmente, as ideias de seguranca juridica e unicidade procedimental nao
passam de ideais perquiridos pela teoria, mas sem o respaldo da pratica.

Por conseguinte, o processo trabalho ndo pode de fato restar alheio as
transformacgdes sociais e a evolugao do Direito, mas isso ndo quer dizer que se
possa aplicar, indiscriminadamente, as normas do Processo Civil, principalmente em
casos em que ha norma especifica expressa no ordenamento processual laboral. A
solugcdo — para os casos em que se constatar uma norma processual civil que, se

comparada a norma especial, contribua em maior grau para a celeridade e para a

238CRAMER, Ronaldo. Op. cit.
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efetividade da prestacado jurisdicional trabalhista — parece ser uma s6: um novo
Processo do Trabalho perfectibilizado por meio de um Cdodigo que contenha — como
ja ressaltado — “mecanismos genuinos suficientes para a solugdo dos problemas”?*
que assolam as relagdes de trabalho nos dias atuais.

Viu-se até o presente momento que a insuficiéncia atual do Processo do
Trabalho, frente a cultura contemporanea e aos anseios sociais atuais, demanda a
excessiva aplicacdo de normas do Processo Civil, inclusive em casos em que ha
norma especifica no Direito Processual do Trabalho, ocasionando, dessa forma,
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. Apresentar uma solugdo para esses
conflitos &, portanto, imprescindivel a continuidade do presente trabalho de pesquisa
em que se analisa a fundamentagao das decisdes judiciais no Processo do Trabalho,
sob a luz do novo Cdédigo de Processo Civil, principalmente no que concerne a
celeuma envolvendo a aplicabilidade do artigo 489 do aludido diploma legislativo ao

Processo do Trabalho.

239ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 44.
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2 AFUNDAMENTAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS

As decisdes judiciais, pelas quais o juiz se pronuncia, sdo classificadas em
trés espécies, mormente sentengas, decisdes interlocutérias e despachos (artigo
203 do CPC#¥%). As sentencgas sdo compostas por trés elementos essenciais (artigo
489, caput, do CPC?*"), sem os quais a decisdo padece de vicio, ensejando, assim, a
sua nulidade.

O primeiro elemento € o relatério que contera os nomes das partes, a
identificacdo do caso, a suma do pedido e da contestagao, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo (artigo 489, inciso |, do CPC). O
segundo elemento é a fundamentagao, em que o juiz analisara as questdes de fato e
de direito (artigo 489, inciso Il, do CPC). O terceiro e ultimo — mas n&o menos
importante — é o dispositivo em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes Ihe submeterem (artigo 489, inciso Ill, do CPC).

E a unido desses trés elementos que compde as sentencas. Basta, entdo, a
auséncia de apenas um desses elementos para que a decisdo seja considerada
nula, de forma que todos eles sdo importantes para a composi¢ao das decisdes de
mérito proferidas no curso do processo.

Sem embargo, é inegavel que um dos principais elementos da sentenca € a
fundamentagéo, sendo essa o objeto de estudo no presente capitulo em que sera
estudada a fundamentagdo das decisdes judiciais sob a 6tica da Constituicdo e do

novo CPC, bem como forma de argumentacgao juridica.

2.1 O dever constitucional de fundamentagao das decisdes

A fundamentacao?®?, isto €, a exposicao dos motivos de fato e de direito que

240In verbis: “Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos”.

241In verbis: “Sao elementos essenciais da sentencga: | - o relatério, que contera os nomes das
partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da contestagdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz
analisara as questdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes
principais que as partes lhe submeterem”.

2420 vocabulo fundamentagéo vem do latim fundamentum que significa base, alicerce, motivo, razao.
(MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 521. Ha autores que distinguem os vocabulos fundamentagéo
e motivagdo. No entendimento de Carlos Aurélio Mota de Souza, por exemplo, para “o juiz
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levardo ao convencimento do magistrado, € — como dito — um dos principais
elementos da sentenca.

A magnitude desse elemento fez com que o legislador constituinte,
preocupado com a segurancga juridica e com a publicidade dos atos processuais,
fizesse constar no texto constitucional os dizeres de que todos os julgamentos dos
orgéos do Poder Judiciario seréo publicos e fundamentadas todas as decisées, sob
pena de nulidade (artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 19882%).

A fundamentacao é hoje, portanto, “uma garantia da cidadania e um direito
fundamental do cidadao”**, sendo um elemento essencial das decisdes judiciais, de

modo que a sua auséncia enseja a nulidade absoluta do ato?®, pois, sem a

estabelecer a necessaria correlagao entre a demanda e a sentenga, a motivagdo deve se ocupar
das questdes de fato e de direito, apresentadas como causa petendi, enquanto a fundamentacao
destina-se finalisticamente a solucdo do pedido, mediante a determinagdo de um fundamento
juridico aplicavel ao caso concreto” (SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Motivagdo e fundamentagdo
das decisbées judiciais e o principio da seguranga juridica. In: Revista Brasileira de Direito
Constitucional — RBDC. v. 7, n. 2, p. 355-376, 2006. Sao Paulo: ESDC, 2016. Disponivel em:
<http://www.esdc.com.br/seer/index.php/rbdc/article/view/345>. Acesso em: 15/03/2016. p. 373).
Para Nagib Slaibi Filho, “a fundamentagdo nao se confunde com a motivagéo, pois aquela é o
arrazoado ou a declaragado desta. (SLAIBI FILHO, Nagib. Direito constitucional. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 352). Ja Gilmar Ferreira Mendes e Lenio Luiz Streck entendem que a
fundamentacdo inclui a motivacdo, cabendo a motivagdo nas decisbes administrativas e a
fundamentacdo nas decisdes judiciais (MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz.
Comentarios ao artigo 93. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira;
SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz (coords.). Comentéarios & Constituicdo do Brasil.
S&o Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1324. No mesmo sentido: AMARAL JUNIOR, José Levi
Mello do. Artigo 93, inciso X ao 99. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de
Moura (coordenadores). Comentarios a Constituicdo Federal de 1988. Coordenadores editoriais:
Francisco Bilac Pinto Filho, Otavio Luiz Rodrigues Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 1197).
Ainda que parte da doutrina apresentem distingdes entre esses vocabulos, no presente trabalho
de pesquisa se vale das duas expressées (fundamentagédo e motivagdo) como sindnimas, a fim de
facilitar a compreenséo do tema e evitar eventuais equivocos. Esse é, inclusive, o entendimento
de parte da doutrina: GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 127-131; COSTA, Nelson Nery.
Constituicdo Federal anotada e explicada. prefacio de Evandro Lins e Silva. 5. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 348; e ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, volume
I: parte geral: fundamentos e distribuicdo de conflitos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015. p. 438.

243In verbis: “Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios: [...]; IX — todos os julgamentos dos 6rgéos do
Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presencga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo n&o prejudique o interesse publico a informagéo; [...]".

244SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 722.

245WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. 5. ed. rev. ampl. e atual.
de acordo com as Leis 10.352/2001 e 10.444/2002. In: Colegéo estudos de direito de processos
Enrico Tulio Liebman. vol. 16. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 320-339. No
mesmo sentido: FUX, Luiz. Op. cit. p. 791; ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 446; DANTAS, Paulo
Roberto de Figueiredo. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 393; e ALVIM,
Arruda. Manual de direito processual civil. 15. ed. rev., atual, e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012. p. 1120. Quando operado “o transito em julgado, a decisdo sem fundamento
torna-se decisdo rescindivel, sendo passivel de agado resciséria. Ultrapassado o prazo da
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motivagéo, “a decisdo judicial perde duas caracteristicas centrais: a justificagdo da
norma jurisdicional para o caso concreto e a capacidade de orientagdo de condutas
sociais. Perde, em uma palavra, o seu préprio carater jurisdicional’#.

Contudo, nem sempre a fundamentacdo das decisdes judiciais possuiu a
condicdo de garantia constitucional. Para chegar ao status que hoje possui, foi
necessario percorrer um longo caminho legislativo no decurso dos tempos. Até o fim
do século XVII era comum os juizes proferirem decisbes despidas de
fundamentacao?®’, uma vez que existiam poucos ordenamentos que estabeleciam o
dever de fundamentag&o das decisdes judiciais.

A falta de disposicao legislativa sobre a obrigatoriedade de fundamentagéo
das decisdes, trazia inseguranga juridica para a sociedade que desconfiava e
desacreditava no Judiciario, diante de decisbes injustas proferidas conforme o livre
arbitrio dos juizes, sem qualquer compromisso com a lei.

Os primeiros documentos a disporem sobre a necessidade de
fundamentacdo datam do século Xlll, sendo um fendmeno caracteristico da
legislagao estatutaria italiana. Nao obstante, o diploma de maior relevancia que
previa expressamente o dever de fundamentagcdo naquele periodo € oriundo do
direito candnico. Um decreto do Papa Inocéncio IV determinava que toda sentenca
de excomunhao fosse motivada?®.

Nos séculos XVI e XVII, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais
era implicitamente disposto no ordenamento juridico de Portugal, primeiramente nas
Ordenagdes Manuelinas de 1521 (Livro Ill, Titulo L) e posteriormente nas

Ordenagdes Filipinas de 1603 (Livro Ill, Titulo LXVI?**®) que vedava ao julgador,

rescisoria, convalida-se o vicio, ocorrendo a chamada coisa julgada soberana” (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Comentarios a Secéo Il do Capitulo Xlll. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER
JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coordenadores). Breves comentarios ao novo
codigo de processo civil. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.
1297).

246SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit. p. 786.

247PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 248.

248TARUFFO, Michele. A motivagdo da sentenca civil. tradugdo Daniel Mitidiero, Rafael Abreu, Vitor
de Paula Ramos. 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015. p. 278-279.

249In verbis: “Todo Julgador, quando o feito for concluso sobre a definitiva, vera e examinara com
boa diligéncia todo o processo, assi o libello, como a contestagéo, artigos, depoimentos, a elles
feitos, inquiricbes, e as razbes allegadas de huma e outra parte; e assi dé a sentenga difinitiva,
segundo o que achar allegado e provado de huma parte e da outra, ainda que lhe a consciéncia
dicte outra cousa, e elle saiba a verdade ser em contrario do que no feito fér provado, porque
somente porque somente ao Priucipe que ndo reconhece Superior, he outorgado per Direito, que
julgue segundo sua consciéncia, ndo curando de allegagbes ou provas em contrario, feitas pelas
partes, por quanto he sobre a lei, e o Direito ndo presume, que se haja de corromper por affeicdo”.
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excetuado o Principe, decidir conforme a consciéncia, devendo observar a prova
constante no processo.

A partir do século XVIII é que o fendmeno da positivacdo do dever de
fundamentacdo das decisbes judiciais ganha forga principalmente por conta da
legislacdo francesa que € considerada pela doutrina como a precursora que abriu
caminho para a consagracado da obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes
judiciais em outros ordenamentos juridicos.

Na Franca, a fundamentagcdo das decisdes judiciais tornou-se obrigatéria
com a Revolugdo Francesa, primeiramente com o advento da Lei de Organizagéo
Judiciaria (Titulo V, artigo 15%®°) e, apods, com a promulgacdo em 1795 da
Constituicdo do ano Il da Revolugao (artigo 208%1)?%2,

A partir de entdo, a positivacao do dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais tornou-se tendéncia, passando ao status de principio®*® acolhido pela
maioria dos codigos advindos no século XIX e, futuramente, a dignidade de preceito
fundamental insculpido na Constituicdo de diversos paises®*.

No Brasil, além das Ordenagdes do Reino ja citadas®®, houve o Decreto n°
737/1850 que determinava a ordem do Juizo no Processo Commercial, sendo o
primeiro diploma juridico brasileiro a estabelecer o dever de fundamentagdo em seu
artigo 232%°, Posteriormente, a obrigatoriedade de fundamentagdo das decisbes

judiciais foi positivada nos Cddigo de Processo Civil de 1939 (artigo 118, paragrafo

250In verbis: “La rédaction des jugements, tant sur I'appel qu’en premiere instance, contiendra quatre
parties distinctes. Dans la premiere, les noms et les qualités des parties seront énoncés. Dans la
seconde, les questions de fait et de droit qui constituent le procés seront posées avec précision.
Dans la troisiéme, le résultat des faits reconnus ou constatés par linstruction, et les motifs qui
auront déterminé le jugement, seront exprimés. La quatriéme enfin contiendra le dispositif du
jugement’.

251In verbis: “Les séances des ftribunaux sont publiques ; les juges déliberent en secret ; les
Jjugements sont prononcés a haute voix ; ils sont motivés, et on y énonce les termes de la loi
appliquée’.

252MIRANDA, Felipe Arandy. A fundamentagdo das decisbes judiciais como pressuposto do estado
constitucional. Brasilia: IDP, 2014. Disponivel em: <http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-
ebooksp>. Acesso em: 30/10/2016. p. 19-20.

253Para Amauri Mascaro Nascimento e para Soénia Mascaro Nascimento, a exigéncia de
fundamentagdo das decisdes judiciais “ndo se qualifica como principio porque |he falta o carater
de ideia-mestra, ou ponto de partida” (NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia
Mascaro. Op. cit. p. 148).

254PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 248.

255“Como o Brasil foi coldnia portuguesa, herdou o principio da fundamentagao desde os primaérdios
de sua formacao politica, juridica e social” (OLIVEIRA, Vallisney de Souza. O juiz e o novo cédigo
de processo civil. 1. ed. Curitiba: CRV, 2016. p. 39).

256In verbis: “A sentenca deve ser clara, summariando o Juiz o pedido e a contestacdo com os
fundamentos respectivos, motivando com precisdo o seu julgado, e declarando sob sua
responsabilidade a lei, uso ou estylo em que se funda”.
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Unico®™, e artigp 280, caput*®®) e de 1973 (artigo  131%°
e artigo 4582¢0)%¢",

Com o advento do novo Cdédigo de Processo Civil, o qual prima pela
seguranca juridica e pela efetiva concretizagdo do direito da parte, estabeleceu-se
expressamente na lei as hipéteses em que nao serao consideradas, para todos os
efeitos legais, fundamentadas as decisbes judiciais, atendendo, assim, ao dever
constitucional de fundamentagéao. Isto é, o novo Cédigo de Processo Civil de 2015
além de ratificar o dever constitucional de fundamentacdo de todas as decisdes
judiciais (artigo 11, caput®? e artigo 371%, ambos do CPC/2015), inovou ao
estabelecer a forma pela qual o juiz deve fundamentar sua decisdo, bem como
justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagao efetuada nos casos de coliséo
entre normas (artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC/2015%%*).

257In verbis: “O juiz indicara na sentenca ou despacho os fatos e circunstancias que motivaram o seu
convencimento”.

258In verbis: “A sentenga, que devera ser clara e precisa, contera: | — o relatério; Il — os fundamentos
de fato e de direito; Ill — a decisdo. Paragrafo unico. O relatério mencionara o nome das partes, o
pedido, a defesa e o resumo dos respectivos fundamentos”.

259In verbis: “O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, ainda que nao alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que
Ihe formaram o convencimento”.

260In verbis: “Sao requisitos essenciais da sentenca: | - o relatdrio, que contera os nomes das partes,
a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas
no andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito; 11l - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questbes, que as partes lhe submeterem”.

261Ainda que houvesse disposi¢cdo normativa no Cédigo de Processo Civil de 1973 no sentido de que
fosse obrigatéria a fundamentacédo das decisdes proferidas nas sentencgas (artigos 131 e 458 do
CPC/1973), a Emenda Regimental n°® 3/1975 do STF permitia que os julgamentos das argui¢des
de relevancia fossem proferidos em seg¢do secreta e sem a necessidade de que fossem
fundamentadas as decisdes (PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 249). No mesmo sentido: MARINONI,
Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario. 2 ed. rev. e
amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 30-31.

262In verbis: “Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade”.

263In verbis: “O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisao as razdes da formagao de seu convencimento”.

264In verbis: “§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria,
sentencga ou acoérdao, que: | - se limitar a indicacao, a reprodugéo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Ill - invocar motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisédo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacédo do entendimento. §
2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacao efetuada, enunciando as razbes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as
premissas faticas que fundamentam a conclusao”.
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Em sede constitucional, o dever de fundamentagcdo das decisdes judiciais
encontra amparo — como ja dito — na Constituicdo Federal de 1988 (artigo 93, inciso
IX). Dessa forma, a fundamentagédo das decisdes judiciais, no Brasil, ndo é apenas
um dever imposto ao juiz, mas também uma garantia da cidadania e um direito
fundamental®® ndo sé da parte ou do cidadao, mas como de toda a sociedade?®.

Assim, com a constitucionalizacdo®’ do dever de fundamentagdo das

decisdes judiciais,

[...] ficou assegurada processualmente aos cidadaos e a sociedade, além
da satisfacdo de interesses privados, também uma ampla garantia dos
direitos fundamentais, especificamente os principios de acesso a justica, ao
devido processo legal e a irretroatividade da coisa julgada, implicita a
seguranca juridica®®.

Segundo Rafael Tomaz de Oliveira,

[...] a exigéncia de fundamentagdo, singelamente posta no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, ndo existe por uma razdo simplesmente instrumental.
Nao se exigem decisdes judiciais fundamentadas para assim conquistarmos
uma “melhora” no funcionamento da democracia. A fundamentagdo das
decisdes é, em si mesma, um valor democratico, compondo o nucleo
daquilo que pode ser nomeado como democracia normativa.
Independentemente de fazé-la funcionar de forma mais eficiente (do ponto
de vista econémico, da produgdo) ou ndo, o dever de fundamentagéo
representa uma exigéncia insuperavel, sob pena de darmos a democracia
uma conformag&o meramente nominal®®.

Sobre a constitucionalizagdo do dever de fundamentacdo das decisbes

judiciais, o Supremo Tribunal Federal assim se manifestou:

A exigéncia de motivacdo dos atos jurisdicionais constitui, hoje, postulado

265SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 722.

266Nesse sentido: FACHIN, Zulmar. Curso de direito constitucional. 7. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 30/10/2016;
PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 250; e FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal
constitucional. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 139.

2670 “principio da fundamentagéo das decisdes judiciais, portanto, € um dos integrantes do modelo
constitucional de processo que deve necessariamente ser observado no processo civil brasileiro
(art. 1°)” (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016. p. 276).

268S0OUZA, Carlos Aurélio Mota de. Op. cit. p. 370.

2690LIVEIRA, Rafael Tomaz de. Hermenéutica e jurisprudéncia no novo cédigo de processo civil: a
abertura de novos horizontes interpretativos no marco da integridade do direito. In: STRECK,
Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salomao (coords.). Hermenéutica e
jurisprudéncia no novo coédigo de processo civil: coeréncia e integridade. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 62.
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constitucional inafastavel, que traduz poderoso fator de limitacdo ao
exercicio do proprio poder estatal, além de configurar instrumento essencial
de respeito e protegdo as liberdades publicas. Com a constitucionalizagao
desse dever juridico imposto aos magistrados - e que antes era de extragao
meramente legal - dispensou-se aos jurisdicionados uma tutela processual
significativamente mais intensa, ndo obstante idénticos os efeitos
decorrentes de seu descumprimento: a nulidade insuperavel e insanavel da
propria decisao

A importancia juridico-politica do dever estatal de motivar as decisbes
judiciais constitui inquestionavel garantia inerente a propria nogéo do Estado
Democratico de Direito. Fator condicionante da prépria validade dos atos
decisorios, a exigéncia de fundamentacdo dos pronunciamentos
jurisdicionais reflete uma expressiva prerrogativa individual contra abusos
eventualmente cometidos pelos 6rgédos do Poder Judiciario®.

A obrigatoriedade de fundamentagdo €, portanto, inerente ao Estado
Democratico?”" de Direito?’?, de modo que todas as espécies de decisdes judiciais?”
devem ser, por forga constitucional, fundamentadas, ou seja, devem expressar 0s
motivos de fato e de direito que levaram ao convencimento do magistrado.

O juiz, no exercicio de suas fungdes, € obrigado, por consequéncia, a julgar

0S casos que sao submetidos a sua jurisdi¢do, sendo que na realizagéo dessa tarefa

270BRASIL. STF, 12 Turma, HC n°® 69013, Min. Rel. Celso de Mello, data de publicagdo: 01/07/1992.

271Para Hermes Zaneti Junior, o valor da democracia age de forma instrumental durante todo o
processo, refletindo particularmente na motivagdo das decisdes judiciais (ZANETI JUNIOR,
Hermes. A constitucionalizagdo do processo: o modelo constitucional da justica brasileira e as
relagbes entre processo e constituicdo. 2. ed. rev., ampl., alterada. Sado Paulo: Atlas, 2014. p. 172).

272°A fundamentagdo das decisbes, antes de servir as partes como explicacdo, serve a proépria
manutengéo do Estado Democratico de Direito, garantindo que as decisdes se deem com fulcro no
ordenamento juridico” (TRUBILHANO, Fabio; HENRIQUES, Antonio. Linguagem juridica e
argumentacgao: teoria e pratica. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 337). Também nesse sentido:
SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit. p. 785;
MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 1325; MEDINA, Paulo Roberto de
Gouvéa. Direito processual constitucional. 5. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 48; e DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Op. cit. p. 393.

273Nao apenas as sentencas devem ser fundamentadas, assim como também as decisbdes
interlocutérias e os acordaos proferidos em qualquer grau de recurso. Nesse sentido: MENDES,
Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 423; DANTAS, Paulo Roberto de
Figueiredo. Op. cit. p. 393; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil.
v. lll. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 199; e PORTANOVA, Rui. Op. cit.
p. 248-249. No mesmo sentido, ainda, cite-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ):
“[...]. A fundamentagado das decisdes judiciais — veiculando contetido decisério, sejam sentengas
ou interlocutéria — decorre do art. 165 do Cddigo de Processo Civil, ndo se confundindo deciséo
concisa e breve com a decisao destituida de fundamentagéo, ao tempo em que deixa de apreciar
ponto de alta indagacgéo e lastreado em prova documental. Ill — Esse pressuposto de validade da
decisao judicial — adequada fundamentagdo — tem sede legal e na consciéncia da coletividade,
porque deve ser motivada toda a atuagido estatal que impinja a aceitagdo de tese contraria a
convicgao daquele que esta submetido ao poder de império da Administragao Publica, do Estado.
Também, por isso, seu bergo constitucional esta no art. 93, inciso 1X, o qual ndo distingue o tipo de
provimento decisério” (BRASIL. STJ, 2 Turma, AgRg no REsp n°® 251.049 SP 2000/0023878-3,
Min. Rel. Nancy Andrighi, data de publicagdo: 01/08/2000). Para Vallisney de Souza Oliveira,
excetua-se a regra, os despachos de mero andamento processual que nao exigem a
obrigatoriedade de fundamentagéo por ndo possuirem potencialidade de causar dano a uma das
partes (OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit. p. 39).
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deve, portanto, motivar suas sentengas por meio da exposi¢cdo dos argumentos que
o fizeram chegar a concluséo.

O dever de fundamentacao dos atos decisérios tem importantes finalidades
externas (fungcdo exoprocessual ou extraprocessual) e internas (funcéo
endoprocessual)?* que o tornam uma exigéncia essencial?”.

Rodrigo Ramira de Lucca elenca sete razbes que justificam a natureza

constitucional do dever de motivagao, quais sejam:

a) racionalizagéo da atividade jurisdicional;

b) controle da juridicidade da decisao;

¢) legitimagao do exercicio do poder jurisdicional;

d) protecdo do devido processo legal e promogao de varias de suas
garantias;

e) melhora da qualidade das decisGes ao forgar o efetivo exame da causa e
aumentar o tempo de meditacio sobre ela;

f) reducdo do numero de recursos; e

g) promogao da seguranga juridica ao definir a interpretagdo dos
dispositivos normativos e tornar possivel a homogeneizagéo jurisprudencial

pelos Tribunais Superiores®®.

As decisbes judiciais devem ser fundamentadas para garantir que os juizes
estejam vinculados a lei. Serve, dentre outros fins, para se apurar a imparcialidade e
como protegéo contra a arbitrariedade®”’ do juiz, garantindo-se o controle do direito

de defesa?’®, bem como se verificar se o julgador possui conhecimento da causa?”®

274ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 442. “Perceber essa dupla fungdo da motivagdo é fundamental.
Assim, fica mais facil compreender por que a decisao judicial € um duplo discurso (MITIDIERO, n.
206, 2012): um discurso para a solugéo do caso, dirigido as partes, e um discurso para a formagao
do precedente, dirigido a coletividade” (DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de;
BRAGA, Paula Sarno. Comentarios ao artigo 489 do CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (coordenadores). Op. cit. p. 706. No meso sentido: . Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, agbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
Julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela. v. 2. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 315).

275NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Op. cit. p. 667.

276LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagdo as decisbes judiciais. Salvador: JusPODIVM,
2015. p. 78.

277MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 1324. No mesmo sentido:
PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 249-250; e DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Op. cit. p. 393.

278COSTA, Coqueijo. Op. cit. p. 387. “Garantia constitucional de fundamentacao das decisdes
judiciais. Art. 118, § 3° do Regimento Interno do STM. A garantia constitucional estatuida no art.
93, IX, da CF, segundo a qual todas as decisbes judiciais devem ser fundamentadas, é exigéncia
inerente ao Estado Democratico de Direito e, por outro, € instrumento para viabilizar o controle das
decisdes judiciais e assegurar o exercicio do direito de defesa. A decisdo judicial ndo é um ato
autoritario, um ato que nasce do arbitrio do julgador, dai a necessidade da sua apropriada
fundamentacao. A lavratura do acérddo da consequéncia a garantia constitucional da motivagéo
dos julgados” (BRASIL, STF, RE n° 540.995, Min Rel. Menezes Direito, data de publicagao:
02/05/2008; e BRASIL. STF, RE n° 575.144, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, data de publicagio:
20/02/2009).

279FERNANDES, Antonio Scarance. Op. cit. p. 139.
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em apreco. Constitui “garantia ao préprio Estado, como guardido do ordenamento
juridico, cuja integracdo uniforme Ihe interessa, para que a justica seja ministrada
com seguranca e certeza”®°. Legitima o ato decisoério, revela o prisma pelo qual o
juiz interpretou a lei e apreendeu os fatos da causa, mostrando as partes que o
resultado do processo nao resulta do acaso, mas da atuagéo do direito®', além de

possibilitar

[...] o controle critico da sentenga, para que possa ser estabelecida a exata
dimenséao do seu conteudo e os limites objetivos do julgado, o fornecimento
ao orgao recursal dos elementos indispensaveis para que se possa bem
reapreciar a questdo em grau de recurso e o enriquecimento da
jurisprudéncia®®?,

Em sintese, € por meio da fundamentacido que se avalia o exercicio da
funcdo jurisdicional®®®, permitindo o controle critico da sentenga, bem como
demonstrando a parte que “o resultado do litigio no é fruto da sorte ou do acaso”#“.

E manifesta, portanto, a importancia da fundamentacdo das decisées

judiciais, como bem assina-la Humberto Dalla Bernardina de Pinho, ao dizer que:

A fundamentagao esta intimamente ligada a atividade cognitiva do juiz. No
Estado contemporaneo, o dever de fundamentacdo ganha uma especial
relevancia, tendo em vista o agigantamento dos poderes dos magistrados,
bem como a utlizagdo de clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados nos textos legais. A partir das técnicas utilizadas na
hermenéutica constitucional, torna-se imperativo que o magistrado revele
em sua decisdo mais do que uma simples adequagdo da norma ao caso
concreto. Até mesmo porque essa técnica puramente positivista, hoje, ndo é
mais capaz de resolver grande parte dos conflitos. Se ndo se pode mais
falar em um direito processual alheio a Constituicdo, me parece que
também n&o pode haver atividade hermenéutica sem levar em conta as
técnicas advindas com o neoconstitucionalismo. Fixadas essas premissas,
fica mais facil compreender a relevancia que o dever de fundamentar ganha
como garantia do devido processo legal®®.

280SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Op. cit. p. 364.

281NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Op. cit. p. 667.

282 . Op. cit. p. 667. No mesmo sentido: MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Op. cit.
p. 410; MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 193; e PERO, Maria
Thereza Gongalves. A motivagao da sentenga civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 178.

283FERNANDES, Antonio Scarance. Op. cit. p. 139.

284PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 249-250. A “fundamentacédo concede oportunidade a sociedade,
especialmente a comunidade juridica, conhecer o acerto ou o desacerto do ato judicial, quando
podera aferir se houve excesso, arbitrio ou injustica no conteudo decisério. Dessa atuagéo difusa
decorre a critica positiva ou negativa de partes e demais interessados, 0 que serve para a
fiscalizagdo externa e para a afirmag¢édo da harmonia das decisées com o direito e com a justica”
(OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit. p. 36-37).

285PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporéneo. vol. 1: teoria geral
do processo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 106. Para Rui Portanova, a fundamentagéo das
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A devida fundamentagdo das decisbes judiciais €, assim, fundamento
indeclinavel*® a adequada prestagao jurisdicional e a boa administragdo da justica.

Para entender melhor o principio da fundamentagao das decisées judiciais,
Chaim Perelman sustenta que a motivagdo pode ser compreendida, ora como a
indicagao das razdes que motivaram o julgamento, ora como a indicagao das causas
psicoldgicas que embasaram a decisdo proferida pelo juiz?’.

Para alguns, a motivacdo poder ser compreendida como o fundamento, a
legitimagdo ou a justificacdo de uma decisdo judicial?®®. Nesse sentido, Alexandre

Freitas Camara sustenta que:

A fundamentacao da deciséo judicial é o elemento consistente na indicagao
dos motivos que justificam, juridicamente, a conclusdo a que se tenha
chegado. Este é um ponto essencial: fundamentar é justificar. E que a
decisao precisa ser legitimada democraticamente, isto &, a decisdo precisa
ser constitucionalmente legitima. Para isso, é absolutamente essencial que
o0 orgado jurisdicional, ao decidir, aponte os motivos que justificam
constitucionalmente aquela decisdo, de modo que ela possa ser
considerada a decisdo correta para a hipotese. E esses fundamentos
precisam ser apresentados substancialmente. Afinal, se os direitos
processuais fundamentais (como o direito ao contraditério ou o direito a
isonomia) tém de ser compreendidos em sua dimens&o substancial — e ndo
em uma dimensao meramente formal —, 0 mesmo deve se aplicar ao direito
fundamental a uma decisdo fundamentada®®.

Para outros, a motivacdo é a indicagdo na decisao dos dispositivos legais
que foram aplicados ao caso em concreto®®. Entretanto, sera que motivar significa,
realmente, a mera indicagao, pura e simples, na decisdo dos dispositivos legais que
foram aplicados ao caso em concreto, num sentido de justificacdo perante apenas

ao legislador de que ndo ha violagdo a lei? Mais: qual deve ser o conteido?®' da

decisbes judiciais € importante na medida em que viabiliza aferir a vinculagdo do juiz a prova, o
conhecimento das razdes com vistas a um recurso adequado, o ingresso de acéo rescisoria,
mandado de segurancga, além da uniformizagcdo de jurisprudéncia (PORTANOVA, Rui. Op. cit. p.
249).

286MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Op. cit. p. 410.

287PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Tradugdo: Maria Ermantina de Almeida Prado Galvao.
Reviséo da tradugéo: Eduardo Brandao. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 559.

288 . Op. cit. p. 559.

289CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit. p. 276

290Em sentido contrario: MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 1324.

291Para Araken de Assis, o conteudo essencial do direito a fundamentagdo envolve aspectos
qualitativos e quantitativos (ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 439). Gilmar Ferreira Mendes e Lenio
Luiz Streck destacam, por seu turno, que na fundamentagido “se encontram os dois principios
centrais que conformam uma decisao: a integridade e a coeréncia, que se materializam a partir da
tradicéo filtrada pela reconstrucao linguistica da cadeia normativa que envolve a querela sub




82

fundamentacgéo da deciséo judicial?

Tony Sauvel, citado por Chaim Perelman em Etica e Direito, sustenta que:

“Os motivos bem-redigidos devem fazer-nos conhecer com fidelidade todas
as operagbes da mente que conduziram o juiz ao dispositivo adotado por
ele. Eles sdo a melhor, a mais alta das garantias, uma vez que protegem o
juiz tanto contra todo raciocinio que pudesse oferecer-se a sua mente
quanto contra toda pressdo que quisesse agir sobre ele”2,

No entanto, Chaim Perelman aponta algumas questdes que merecem ser
destacadas em oposicao ao que se refere a necessidade de indicacdo de todos os
fatores internos e externos na motivagao das decisdes judiciais, isto é, sustenta que
existem obstaculos a ideia de que se deve realizar “a indicacdo ‘de todas as
operagbes da mente que conduziram o juiz ao dispositivo adotado por ele’”?*, pois,
segundo o aludido autor, uma “simples descricdo das operagdes da mente do juiz
nao fornece, necessariamente, uma boa motivagdao”®* e nem é fonte de legitimagéo
ou justificacdo que tenha poderes de persuadir as partes, as instancias superiores e
a opinido publica acerca da legitimidade da decisdo?®* proferida.

Ademais, nos casos das decisbdes proferidas por um colegiado, como, por
exemplo, nos acérdaos proferidos pelos tribunais que sdo decisdes tomadas por
uma coletividade de magistrados e que se perfectibiliza pelo resultado de uma
deliberacao prévia entre eles, “as operagdes da mente de cada um dos juizes estéao
longe de coincidir, e nada garante que cada juiz esteja perfeitamente consciente de
todos os mdbeis que o inclinam para certa decisao”*.

Dessa forma, como deve ser realizada a fundamentagcdo das decisdes
judicias?

Motivar uma sentenca, nos dizeres de Chaim Perelman, ¢é justifica-la e nao
“é¢ fundamenta-la de um modo impessoal e, por assim dizer, demonstrativo. E
persuadir um auditério, que se deve conhecer, de que a decisdo € conforme as suas
exigéncias”®’. Deve-se demonstrar, portanto, que a decisdo é oportuna, equitativa,

judice” (MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 1325).
292SAUVEL, Tony. Historie du jugement motivé. In: Revue du Droit Public et de la Science Politique

en France et a Tétranger. vol. 61, p. 5-53, 1955. p. 5-6. apud PERELMAN, Chaim. Op. cit. p. 559.
293PERELMAN, Chaim. Op. cit. p. 560.

294 . Op. cit. p. 560.
295 . Op. cit. p. 560.
296 . Op. cit. p. 560.
297 . Op. cit. p. 569-570.
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razoavel e aceitavel, o que consiste em conciliar as exigéncias da lei, o espirito do
sistema, com apreciagéo das consequéncias”%.

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

A fundamentagéo € a parte da decisdo em que o juiz analisa as questbes
fatico-juridicas trazidas pelas partes ao processo, o que inclui obviamente a
analise da prova produzida nos autos. Com a fundamentagao, o juiz exprime
as razoes juridicas que o levaram a decidir as questdes processuais e as
questdes materiais da causa da maneira como decidiu. E na fundamentagao
que aparecem as razdes que devem sustentar a convicgéo judicial sobre o

caso?®®.

Prosseguem os mesmos autores — ao tecer seus comentarios sobre o0 novo

Cddigo de Processo Civil — sustentando que:

Fundamentar significa dar razdes — razbes que visam a evidenciar a
racionalidade das opgdes interpretativas constantes da sentenga, a viabilizar
o seu controle intersubjetivo e a oferecer o material necessario para
formacgao de precedentes. Dai que a justificagdo das decisbes judiciais deve
ser pensada na perspectiva da tutela dos direitos — a justificacdo das
decisdes constantes da fundamentagdo flui no influxo da viabilizagdo de
uma decisdo justa e da conformagdo de um adequado sistema de
precedentes. Em outras palavras: a justificacdo das decisdes serve como
ferramenta para o adequado funcionamento do sistema juridico. A
fundamentacdo deve ser concreta, estruturada e completa: deve dizer
respeito ao caso concreto, estruturar-se a partir de conceitos e critérios
claros e pertinentes e conter uma completa analise dos argumentos
relevantes sustentados pelas partes em suas manifestagdes. Fora dai, ndo

se considera fundamentada qualquer decisdo>®.

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco entendem que
“‘motivar significa dar as razdes pelas quais determinada decisdao ha de ser adotada,
expor as suas justificagdes e motivos fatico-juridicos determinantes”".

Rodrigo Ramira de Lucca, por seu turno, aduz que

[...] sob um ponto de vista analitico, motivar uma decis&o judicial significar
expor de maneira ordenada, légica, clara e coerente as razdes pelas quais
se decide de determinada maneira. Sob um ponto de vista teoldgico, trata-
se da necessaria justificacdo formal do poder jurisdicional, explicitando-se
racionalmente as partes, aos 6rgdos ad quem e a qualquer outra pessoa da

298 . Op. cit. p. 570.

299MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil [livro eletrbnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. volume |l. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Disponivel em: <https://proview.thomsonreuters.com/>.
Acesso em: 15/04/2016.

300 . Op. cit.

301MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 423.
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sociedade que tenha interesse naquele julgamento por que a decisdo
tomada foi aquela, e outra n&o*.

José Frederico Marques destaca, por sua vez, que na fundamentacgao:

[...] o magistrado, examinando as questdes de fato e de direito, constréi as
bases légicas da parte deciséria da sentenca. Trata-se de operagao
delicada e complexa em que o juiz fixa as premissas da decisdo apos
laborioso exame das alegagbes relevantes que as partes formularam, bem
como do enquadramento do litigio nas normas legais aplicaveis®®.

Entende-se que motivar uma decisdo judicial é justificar as razdes pelas
quais foram adotados determinados critérios de convicgao que levaram o intérprete
a aplicacdo de uma norma e o afastamento de outra, enunciando-se todas as
causas e as premissas faticas®*® que fizeram parte de seu raciocinio juridico e que
serviram de sustentaculo para a sua decisao.

Esse exercicio pressupde uma logica juridica da argumentagdo, de modo
que a decisao judicial € um ato em que ocorre a argumentacao juridica, pois, se o
juiz é obrigado pela Constituicdo a fundamentar sua decisao judicial, o caminho para
alcancar esse fim passa, necessariamente — como dito — pela argumentagéao.

O sistema juridico-processual vigente € — como se vera — infenso as
decisbes implicitas, eis que todas elas devem ser fundamentadas por meio de um

processo cognitivo de argumentagao juridica.

2.2 A fundamentagao como forma de argumentacao juridica

A argumentacao é parte do mundo juridico, o qual contempla a linguagem, a
racionalidade*® e o convencimento, na medida em que todos os participes do

302LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit. p. 78.

303MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. v. lll. Sdo Paulo: Saraiva, 1975. p.
845.

304Baseado, é claro, no exame da prova constante nos autos, o qual também, devera ser explicitado
na fundamentacao. Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. p. 199; PORTANOVA,
Rui. Op. cit. p. 251; e COSTA, Nelson Nery. Op. cit. p. 345.

305Segundo Paulo Nader, a teoria da argumentagédo trata da justificagdo racional do discurso
(NADER, Paulo. Filosofia do direito. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Disponivel em:
<https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso em: 02/11/2016), de modo que “toda atividade
argumentativa é uma atividade nitidamente racional” (BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA,
Guilherme Assis de. Curso de Filosofia do Direito. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2016. p. 519). Nesse sentido, Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
destacam que a sentenca “deve ser estruturada nao sé a partir da formula apresentada no art.
489, caput, CPC, mas também a partir da necessidade de racionalidade deciséria: dai que é
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processo apresentam argumentos, bem como porque a fundamentagéo é elemento
essencial da decisao judicial®®.

Argumentar significa “desenvolver e ponderar razdes e contrarrazées sob as
condicbes de um dialogo (discurso) de diversas partes, para chegar a uma
decisdo™". Em outras palavras, argumentar é “o modo de gerar convencimento e de
produzir persuasdo mais usual nos meios juridicos; € pelo discurso que se acessa a

consciéncia do juiz”%.

Argumentacdo (do latim argumentatio) € um processo pelo qual se rednem
argumentos e/ou dados convergentes no sentido de respaldar uma
determinada tese. Argumentar significa, acima de tudo, fornecer razdes que
déem suporte a certas conclusbes; &, basicamente, uma atividade de
justificagao®®.

Se trata de um processo racional e discursivo em que se pretende
demonstrar a corre¢do e a justiga da conclusdo. Seus elementos essenciais sao a
linguagem, as premissas que funcionam como ponto de partida e regras norteadoras
da passagem das premissas a conclusao®™.

Na argumentacao é realizado o emprego de diversas “técnicas discursivas
destinadas a convencer, ou a reforgar o convencimento™" dos destinatarios da

decisao.

As diferentes teorias da argumentagéo juridica tém por objetivo estruturar o
raciocinio juridico, de modo a que ele seja ldgico e transparente,
aumentando a racionalidade do processo de aplicacdo do Direito e
permitindo um maior controle da justificagdo das decisdes judiciais

Como salientado anteriormente, até o fim do século XVII haviam poucos

imprescindivel reconhecer a necessidade de termos para cada decisdo correlata justificagao”
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit.).

306BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 378. “No discurso juridico de uma sentencga, apos o relatério,
onde expde objetivamente o conteudo do processo, e antes do decisum, o juiz desenvolve a
diagnose dos fatos e do Direito. A argumentacgéo juridica se apresenta nesta fase intermediaria,
especialmente quando o expositor fundamenta as suas convicgdes juridicas” (NADER, Paulo Op.
cit.).

307HORN, Norbert. Introdugéo a ciéncia do direito e a filosofia juridica. tradugao da 22 edicao alema:
Elisete Antoniuk. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Ed., 2005. p. 202.

308BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Op. cit. p. 520.

309MAIA, Antbnio Cavalcanti. Argumentagdo. In: BARRETTO, Vicente de Paulo (coordenador).
Dicionario de filosofia do direito. Sado Leopoldo: Editora Unisinos; Rio de Janeiro: Editora Renovar,
2006. p. 60.

310BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 378-379.

311NADER, Paulo Op. cit.
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ordenamentos que estabeleciam o dever de fundamentagao das decisdes judiciais, 0
que fazia com que fosse comum os juizes proferirem decisdes despidas de
fundamentacao®'?, de modo que a argumentagcdo ndo era um elemento constante
nas decisdes judiciais, sendo relegada ao segundo plano, justamente pela auséncia
do dever de fundamentagao**.

Atualmente, a garantia constitucional de que toda decis&o judicial deva ser
fundamentada impde a todos os magistrados o dever de motivar toda e qualquer
decisao proferida no curso do processo, fazendo com que a argumentagao juridica
ganhe relevancia diante da necessidade de construgdo do discurso e da
racionalizagdo do processo de construcao do Direito®'“.

O juiz, no exercicio de suas fungdes, € obrigado, por forga constitucional e
legal, a julgar e a fundamentar suas sentengas®®, ou seja, toda a sentenga deve ser
motivada através de um raciocinio juridico que deve ultrapassar a barreira da légica
formal e matematica, pressupondo, necessariamente, uma ldgica juridica da
argumentagéo®'®.

Logo, a decisao judicial € hoje em dia um ato processual em que ocorre a
argumentacao juridica. E, segundo Chaim Perelman, um lugar para a argumentac&o
juridica®", pois se o juiz & obrigado pela Constituicdo a fundamentar a sua decisdo
judicial, o caminho para alcancar esse fim passa, necessariamente, pela
argumentacdo. E corolario légico, mas ndo formal e, sim, juridico. O juiz ao
“desenvolver o seu raciocinio, expde os argumentos que o levaram a determinadas

conclusdes faticas™'®.

312PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 248.

313FETZNER, Néli Luiza Cavalieri (coordenadora); VALVERDE, Alda da Graga Marques; TAVARES
JUNIOR, Nelson Carlos. Ligées de argumentagéo juridica: da teoria a pratica. 4. ed. rev; atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso
em: 02/11/2016.

314RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Argumentagdo juridica: técnicas de persuaséo e lgica informal. 4.
ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 9.

315“Obrigado a julgar e a motivar, o juiz deve tratar o direito que é incumbido de aplicar como um
sistema a um s6 tempo coerente e completo. Deve interpretar o direito de modo que, de um lado,
remova as incompatibilidades e mesmo as contradigdes que poderiam, a primeira vista, ocorrer e,
de outro lado, complete as lacunas que o legislador poderia, a primeira vista, ter deixado. E esse
modo de proceder, ele deve motiva-lo relacionando suas conclusbes com textos legais. Essa
motivagdo n&o é coercitiva, pois ndo resulta de um raciocinio puramente demonstrativo, mas de
uma argumentagdo. E porque essa argumentagéo ndo é mero calculo, e sim apreciagdo da forca
deste ou daquele raciocinio, que a liberdade e a independéncia do juiz constituem um elemento
essencial na administragédo da justica” (PERELMAN, Chaim. Op. cit. p. 472).

316 . Op. cit. p. 469-472.

317 . Op. cit. p. 559.

318NADER, Paulo Op. cit.



87

A lei ou um precedente indica tdo somente “um dever-ser e néo
simplesmente justifica o que é™'°, o que implica em escolhas pelo intérprete que
devera, fundado nas “boas razdes, no recurso ao razoavel, na argumentagdo e
justificacdo”*?°, sopesar o que é ou ndo é justo ao tomar sua decisdo. S6 assim “é
possivel realizar a verdadeira justica™?'.

O juiz possui, nesse contexto, um poder discricionario®? no julgamento das
demandas judiciais, de modo que em suas decisdes realiza a atividade interpretativa
da lei, possuindo uma “margem de apreciagdo, mas nao pode exercer seu poder de
uma forma arbitraria™* ou desarrazoada®*. Nesse sentido, faz-se de suma

relevancia destacar as licdes proferidas por Chaim Perelman que disse que:

O juiz é considerado, em nossos dias, como detentor de um poder, e nao
como ‘a boca que pronuncia as palavras da lei’, pois, mesmo sendo
obrigado a seguir as prescrigées da lei, possui uma margem de apreciagao:
opera escolhas, ditadas ndo somente pelas regras de direito aplicaveis, mas
também pela busca da solugdo mais adequada a situacéo. E inaceitavel que
suas escolhas dependam de juizos de valor; é por isso, alids, que, para
evitar demasiada subjetividade na matéria, prevé-se, para 0os casos mais
importantes, a colegialidade dos tribunais, que contribui para eliminar modos
de ver por demais afastados de opinido comum?®?®,

Sendo, dessa forma, detentores — em um regime democratico®® — de um
poder discricionario, os magistrados devem prestar contas do modo como o0 usam
mediante a motivagao de suas decisdes, que — segundo Chaim Perelman — variarao
conforme seus destinatarios*’ e 0 papel que cada

319WEBER, Thadeu. Justica e poder discricionario. In: Direito Fundamentais & Justiga. ano 2, n. 2,
jan/mar, 2008. Porto Alegre: HS Editora, 2008. p. 229

320 . p. 229.

321 . p. 229.

322Segundo Ronald Dworkin, um “[...] homem tem poder discricionario se seu dever for definido por
padrées que pessoas razoaveis podem interpretar de maneiras diferentes” (DWORKIN, Ronald.
Op. cit. p. 108-109).

323PERELMAN, Chaim. Op. cit. p. 565.

324“O exercicio de um poder, em direito, sempre supde a possibilidade de uma escolha razoavel
entre varias solugdes. E normal que toda instancia, que dispde de certos poderes, exerca-os
segundo seu melhor juizo, mas com a condigdo de ndo o exercer de uma forma desarrazoada,
portanto inaceitavel. [...]. O carater desarrazoado de uma decisédo apela para critérios que séo
menos juridicos do que socioldgicos: € desarrazoado o que a opinido publica ndo pode aceitar, o
que ela sente como manifestamente inadaptado a situagdo ou contrario a equidade” ( . Op.
cit. p. 566).

325 . Op. cit. p. 566.

326“0O direito autoritario, aquele que se impde pelo respeito e pela majestade, ndo precisa motivar.
Aquele que se quer democratico, obra de persuasao e de razao, deve procurar, pela motivagao,
obter uma adeséao arrazoada” ( . Op. cit. p. 570).

327“A motivacéo se adaptara ao auditério que ser propde persuadir, as suas exigéncias em matéria
de direito e de justica, a ideia que ele se forma do papel e dos poderes do juiz no conjunto das
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jurisdicdo deve cumprir®®.

Os tribunais inferiores deverao justificar-se, mediante a motivagéo, perante
as partes, perante a opinido publica esclarecida, mas sobretudo perante as
instancias superiores, que poderiam exercer seu controle em caso de
apelagéo ou recurso de cassacdo. As jurisdicdes superiores, por terem o
cuidado de unificar a jurisprudéncia e de estabelecer a paz judiciaria, se
esforcam em convencer as cortes e tribunais de que a solugdo por elas
apresentadas é, todas as vezes, a mais conforme ao direito em vigor e a
mais adequada aos problemas que se procura resolver®®.

A fundamentacgéo das decisdes judiciais resulta, pois, do compromisso que o
juiz tem, para com terceiros, de expor os argumentos juridicos®*° que o levaram a
tomar sua decisdo. E um exercicio fundamental & boa administracdo da justica e
intrinseco ao Estado Democratico de Direito®".

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero:

A sentenga € o momento em que ocorre a interpretacdo e a aplicagdo do
direito no processo judicial. O juiz, a partir do dialogo com as partes,
interpreta e aplica o direito a fim de resolver a controvérsia apresentada em
juizo.

Como nem os fatos e nem o direito independem de interpretacéo, o material
com que trabalha o juiz no processo é o resultado de uma operagao
interpretativa. Dada a dupla indeterminagdo do direito (oriunda da
equivocidade dos textos e da vagueza das normas), o juiz para sentenciar
tem que primeiro decidir-se a respeito de como dissipara a indeterminagao
inerente ao problema juridico. Dai que a sentengca depende de decisdes
interpretativas, sem as quais ndo ha ainda norma a ser aplicada para
solugdo do caso concreto®®,

A sentenga contém decisdes interpretativas®® e, por isso, € o momento em

instituicbes nacionais e internacionais. Como essa concepg¢ado varia conforme as épocas, 0s
paises, a ideologia dominante, ndo ha verdade objetiva a tal respeito, mas unicamente uma
tentativa de adaptagao a uma dada situagédo (PERELMAN, Chaim. Op. cit. p. 570).

328 . Op. cit. p. 566.

329 . Op. cit. p. 566-567.

330Segundo Luis Roberto Barroso, a argumentagao juridica deve preservar exatamente o seu carater
juridico, ja que “ndo se trata de uma argumentacao que possa ser estritamente logica, moral ou
politica” (BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 382).

331De acordo com Alysson Leandro Mascaro, a argumentacao juridica “fez consolidar a possibilidade
de articulagcéo efetiva da democracia” (MASCARO, Alysson Leandro. Filosofia do Direito. 5. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 39.

332MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit.

333 . Op. cit. A necessidade de se construir um raciocinio interpretativo nas decisdes judiciais
acaba gerando um problema de Hermenéutica Juridica e de ma interpretagdo, o que acarreta a
aplicacdo equivocada da lei ao caso em concreto e, por corolario, a desconfianga da populagédo no
Poder Judiciario, decorrente da inseguranca juridica causada pelo elevado numero de decisbes
judiciais conflitantes entre si, muitas vezes proferidas pelo mesmo tribunal.



89

que se deve realizar um raciocinio construido através da argumentacgao juridica para

justificagdo da decisdo tomada. O

[...] Estado Constitucional é um Estado que se justifica, quando se
compreende que o direito ndo & um objeto pronto, mas & uma pratica
argumentativa que depende do processo de interpretacdo e que esse, por
sua vez, demanda decisdes e escolhas por parte do intérprete, percebe-se
uma correlata elevagcdo do grau de justificacdo judicial, que passa a ser o
modo de demonstrar a racionalidade da decisdo, fundamento necessario de
legitimagdo da intervengdo estatal na esfera juridica das pessoas. O
discurso justificativo passa a ser o elemento de diferenciagéo e legitimagao
das decisdes judiciais®*.

O juiz em suas decisbes judiciais deve justificar os fundamentos que
construiram a sua conviccdo, o que implica em um “apelo a razdo através do
discurso da argumentacdo™*, na medida em que “a fundamentacdo destina-se a
sedimentar a conclusdo que se registrara ao término da explanagdo dos
argumentos™®®.

Para Eduardo Carlos Bianca Bittar e Guilherme Assis de Almeida,

[...] a argumentagdo da decisdo, que motiva o julgamento e o enquadra
juridica e logicamente as regras prevalecentes em um sistema juridico
determinado, ndo tem simplesmente a fungdo de elucidar o raciocinio
seguido pelo 6rgao investido do poder de decisdo. Mais que isso, a decisdo
argumentada é a forma legitima de expressao deciséria, esta capaz de por
fim a outros argumentos. Entdo, o argumento decisério é uma forma de
afastar outras possiveis formas de argumentacdo sustentadas pelas
partes®.

Fundamentar uma deciséo judicial € — como dito anteriormente — justificar as
razdes pelas quais foram adotados determinados critérios de convicgao que levaram
o intérprete a aplicacdo de uma norma e o afastamento de outra, enunciando-se
todas as causas e as premissas faticas que fizeram parte de seu raciocinio juridico e
que serviram de sustentaculo para a sua decisao.

Nao é suficiente que o juiz diga apenas “a sua conclusao; fundamental é que

334MOTTA, Otavio Verdi. Justificagdo da decisdo judicial [recurso eletrénico]: a elaboragdo da
motivagdo e a formagdo de precedente. In: MARINONI, Luiz Guilherme (diretor); ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (coordenadores). Cole¢do O Novo Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. Disponivel em: <https://proview.thomsonreuters.com/>. Acesso em:
13/06/2016.

335WEBER, Thadeu. Op. cit. p. 229.

336FETZNER, Néli Luiza Cavalieri (coordenadora); VALVERDE, Alda da Graga Marques; TAVARES
JUNIOR, Nelson Carlos. Op. cit.

337BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Op. cit. p. 518.
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esclaregca a motivagdo de seu convencimento”® para que se possa exercer o
controle da atividade jurisdicional.

Fundamentar ndo € apenas, pura e simplesmente, indicar na decisao os
dispositivos legais que foram aplicados ao caso em concreto, num sentido de
justificagdo perante apenas ao legislador de que n&o ha violagéo a lei, valendo-se o
juiz do suposto argumento da autoridade. A mera subsung¢do do fato a norma néao
caracteriza a proposta argumentativa, mas, sim — e tdo somente — um procedimento
demonstrativo. O juiz “necessita, na argumentacdo, desenvolver raciocinios
dedutivos e indutivos®®* a partir dos fatos selecionados da narrativa redigida antes da
fundamentagao™*°, ou seja, precisa contrapor os argumentos trazidos pelas partes
com os fatos comprovados no processo, ponderando as normas juridicas incidentes

no caso em concreto até chegar a sua concluséo.

Na construgdo da fundamentagao, importa, entdo, que um fato concreto,
colhido da realidade circundante em que se materializa a situagdo de
conflito, possa ser avaliado segundo mdultiplas possibilidades
argumentativas, dependendo da valoragdao que se queira atribuir a tal fato.
Nao se pode dizer que um argumento € mais importante que o outro, mas
gue possui maior capacidade persuasiva em um determinado contexto*'.

Assim, a escolha e a fundamentagdo das normas juridicas pelos juizes deve
ocorrer pela forca da argumentagdo, pela demonstracdo do itinerario ldégico
percorrido e pelo convencimento do auditério®? universal*®®, ou seja, pelo

convencimento da comunidade juridica e da sociedade em geral®*, elementos esses

338NADER, Paulo Op. cit.

339Para Paulo Hamilton Siqueira Jr., “a sentenga é estruturalmente, na sua formulagédo final, uma
argumentacédo dedutiva” (SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton. Teoria do direito. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 323).

340FETZNER, Néli Luiza Cavalieri (coordenadora); VALVERDE, Alda da Graga Marques; TAVARES
JUNIOR, Nelson Carlos. Op. cit.

341 . Op. cit.

342A nocgdo de auditério exerce importante papel, ja que ao “desenvolver a sua linha de
argumentacdo o expositor deve considerar o tipo de destinatario de seu discurso” (NADER, Paulo
Op. cit.).

343WEBER, Thadeu. Op. cit. p. 238. “Regras sé&o justificadas pelos principios; principios sao
fundamentados pelos valores que os constituem e estes séo justificados pelos argumentos que
podem receber o acordo do auditério universal, isto é, por valores que sejam universalizaveis”
( . Op. cit. p. 228). O “auditdrio ao qual se dirige a fundamentacao das decisdes é composto
por uma plateia bem maior do que aquela formada por advogados e juizes. Seu destinatario é toda
a Republica que exige, juntamente com a regra democratica, transparéncia nos processos
decisorios bem como uma prestacdo de contas com relagdo aos elementos pré-compreensivos
envolvidos no complexo processo interpretativo do qual resulta uma deciséo judicial (OLIVEIRA,
Rafael Tomaz de. Op. cit. p. 62).

344BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 389.
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que “passam a ser fonte de legitimagdo e controlabilidade da decisdo”3*. Essa
operagdo “amplia a concepgao de justica para além da justica puramente formal”34.

Inexistindo a fundamentacao, a decisao judicial deixa de ser discricionaria e
passa a ser arbitraria®*’’, o que deve ser combatido, pois, segundo Thadeu Weber, é
defeso ao juiz ter liberdade para decidir arbitrariamente, pois ele “ndo esta
legitimado para ditar regras. O que se deve exigir dele é a busca de critérios e uma
fundamentacao que justifique as decisdes tomadas”*.

Se é necessaria a fundamentagcdo da decisao judicial, por corolario, é
necessaria também a argumentagao juridica, principalmente nos chamados casos
dificeis (hard cases)*”, ou seja, aqueles casos em que — em razdo de suas
particularidades, quer seja em razédo dos fatos discutidos, dos direitos arguidos ou
das provas produzidas — a atividade jurisdicional de solucionar o conflito torna-se
extremamente ardua, na medida em que o juiz pode ter dificuldade em valorar as
provas constantes nos autos ou em decidir quais as regras ou principios devem ser
aplicados ao caso em concreto. Nesses casos, € assombrosa a auséncia de
motivacao, pois em razado dos fatos acima destacados, o problema torna-se mais
frequente, evidente e, por corolario, com maior gravidade.

A necessidade da argumentagéao juridica é, pois, facilmente visualizada nos
casos dificeis, ja que por existir mais de uma possibilidade interpretativa acerca de
um mesmo caso, surge mais de uma hipétese que pode ser considerada correta®®,

Nesses casos, a solugdo do conflito ndo decorre de uma légica subsuntiva,
de modo que “o 6nus argumentativo se potencializa, devendo o intérprete

demonstrar, analiticamente, a constru¢ao do seu raciocinio. Dai a necessidade de se

345BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 380.

346WEBER, Thadeu. Op. cit. p. 228.

347A “sentenga sem apoio é manifestacao do arbitrio e do capricho, que ndo se coaduna com o
direito” (CARRION, Valentin. Op. cit. p. 847).

348WEBER, Thadeu. Op. cit. p. 235.

3490 “problema da justificagdo ndo esta na aplicagdo da regra as situagdes iguais ou até mesmo
semelhantes, mas esta nos casos dificeis ou na mudanga do precedente, pois sua aplicagao teria
consequéncias injustas” ( . Op. cit. p. 229). Nesse contexto, a teoria da argumentagao
juridica proposta por Robert Alexy “busca justamente encontrar parametros procedimentais e
racionais para a solugcao dos casos dificeis, de forma a diminuir a arbitrariedade no sopesamento
dos principios” (FONTES, Paulo Gustavo Guedes. Filosofia do direito. In: TAVARES, André
Ramos; FRANCISCO, José Carlos (coordenadores). Série Carreiras Federais. Rio de Janeiro:
Forense, Sao Paulo: METODO, 2014. Disponivel em: <https://minhabiblioteca.com.br/>. Acesso
em: 15/11/2016).

350BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 381.
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resgatar a argumentacao juridica”®' em maior grau de complexidade®=.

Nos casos dificeis, [...], a solugdo precisa ser construida tendo em conta
elementos que nao estdo integralmente contidos nos enunciados normativos
aplicaveis. Valoracbes morais e politicas precisaréo integrar o itinerario

I6gico da producédo da decisdo. Este é o ambiente tipico da argumentacéo
353

juridica™".

Desse modo, se faz necessaria a argumentacgéao juridica na fundamentagao
da decisédo judicial principalmente nos casos em que ha um conflito entre normas
juridicas ou quando ha o afastamento de um precedente, “sobretudo tendo em vista
consequéncias desastrosas decorrentes de sua aplicagdo™.

Ai esta o grande desafio de uma teoria da justica, mormente a necessidade
de “justificacdo de uma regra, com principios orientadores e fundamentadores,
sobretudo, quando os juizes se afastam dela. Toda mudanga precisa ser justificada,
e por boas razdes™®. Isto €, quando as particularidades do caso demandarem um
maior grau de esforgo interpretativo e raciolégico em virtude de uma colisdo entre
normas, o magistrado devera — obrigatoriamente — decidir pela escolha de uma e o
afastamento de outra norma juridica, quer seja ela uma regra, quer seja ela um
principio. Ora, dizer que a aplicagdo de certa regra ou de um certo principio a um
determinado caso em concreto é a decisdo mais justa a ser tomada, implica a
justificagdo porque, apds a ponderagdo dos valores envolvidos no caso, houve a
opg&o por uma norma e o abandono de outra®®.

Como se denota, a argumentagcdo estd umbilicalmente ligada a
fundamentacdo da decisdo®’ judicial, acompanhado-a da mesma forma que a
sombra acompanha o corpo, sendo facetas de uma mesma realidade’*®.

Se a decisao judicial nao for devida e adequadamente fundamentada por

351BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 378.

352Quando se esta diante de um “caso concreto simples, a fundamentacédo para ele desenvolvida
sera simples; quando o caso for dificil, a fundamentacao, complexa. As diferengas essenciais entre
os dois tipos de fundamentagao estdao em trés critérios: a) tematica juridica a ser enfrentada; b)
tipos de argumento a que se recorre para alcangar os objetivos pretendidos pelo operador do
direito; e consequentemente, c) a extensdo do texto argumentativo” (FETZNER, Néli Luiza
Cavalieri (coordenadora); VALVERDE, Alda da Graga Marques; TAVARES JUNIOR, Nelson Carlos.
Op. cit.).

353BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 378.

354WEBER, Thadeu. Op. cit. p. 228.

355 . Op. cit. p. 228.

356 . Op. cit. p. 228.

357NADER, Paulo Op. cit.

358ATIENZA, Manuel. El Derecho como Argumentacion. 2. ed. Barcelona: Ariel Derecho, 2007. p. 62.
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meio de um raciocinio juridico construido através da argumentacado juridica, a
fundamentacao sera considerada precaria ou deficiente e, por corolario, a decisao
sera considerada arbitraria, o que é — como ja salientado — vedado por nosso
ordenamento juridico.

Por conseguinte, o juiz deve justificar as razdes pelas quais foram adotados
determinados critérios de convicgdo que o levaram a aplicacdo de uma norma € o
afastamento de outra, enunciando-se todas as causas e as premissas faticas e
juridicas que fizeram parte de seu raciocinio juridico e que serviram de sustentaculo
para a sua conclusdo. Essa construgdo podera ser realizada — como se vera a
seguir — por meio de uma fundamentagao analitica das decisdes judiciais. S6 assim

se podera falar, de fato, em realizagao da justica por meio do Poder Judiciario.

2.3 A fundamentacgao das decisoes judiciais no novo CPC

Anteriormente a promulgacédo do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°
13.105/2015), uma corrente de ativismo judicial havia provocado uma atuagao
descompromissada com a obediéncia ao aparato legal e constitucional, por parte de
alguns magistrados que entendem serem livres “para julgar com base em quaisquer
outros parametros ndo juridicos.

Isso ocorre muito por conta do disposto no inciso IX do artigo 93 da
Constituicdo Federal, que apenas estatui o dever de fundamentagcao, sem expressar
como a decisdo deve ser fundamentada, ou seja, “diz menos que devia. Por
consequéncia, acaba-se exigindo pouco do juiz na fundamentagao”>®.

Dessa forma, surgiu a necessidade de que fossem impostos parametros
para a fundamentagcdo das decisdes judiciais, bem como a necessidade de os
intérpretes reavaliarem o0 seu processo de tomada da decisdo, para que assim
pudessem se valer das corretas ferramentas interpretativas, sopesando os possiveis
impactos de sua decisdo na sociedade.

Nesse contexto, o novo CPC (Lei n® 13.105/2015), primando pela seguranga

359TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Aproximag¢des hermenéuticas sobre o art. 489, § 1°,
do NCPC: “julgamento analitico” ou fundamentagdo da fundamentacdo?. In: ARRUDA ALVIM,
Thereza; CAMARGO, Luiz Henriqgue VOLPE; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathalia
Gongalves de Macedo (coordenadores). Op. cit.

360PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 229.
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juridica®’ e pela efetiva concretizagdo do direito da parte, bem como em atengéo ao
comando constitucional previsto no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal®®,
estabeleceu que todas as decisbes proferidas pelo Poder Judiciario serao
fundamentadas (artigos 11 e 371%° do CPC/2015) por meio de uma fundamentagéo
analitica®®*, na medida em que disp6s expressamente as hipdteses em que nao
serdo consideradas, para todos os efeitos legais, fundamentadas as decisdes
judiciais (artigo 489, paragrafo 1°), atendendo, assim, ao dever constitucional de
fundamentacéo.

Logo, o novo Cddigo de Processo Civil de 2015, além de ratificar o dever
constitucional de fundamentacéo de todas as decisdes judiciais (artigo 11, caput, do
CPC/2015), inovou®®* ao estabelecer a forma pela qual o juiz deve fundamentar sua

361A tirania judicial decorrente de uma decisdo ndo fundamentada adequadamente, “viola a garantia
democratica e apresenta o grave perigo a seguranga juridica” (OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op.
cit. p. 37).

362Nesse sentido: TESHEINER, José Maria Rosa; THAMAY, Rennan Faria Kriiger. Teoria geral do
processo: em conformidade com o novo CPC. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 112.

3630 artigo 371 do CPC/2015 traz em seu bojo o principio da persuaséao racional, segundo o qual as
decisdes judiciais deverao conter as razbées da formagao do convencimento do juiz. Isto é, o
principio da persuaséo racional faz com que o juiz decida racionalmente, tornando publico o seu
raciocinio através da fundamentacado (TESHEINER, José Maria Rosa. Op. cit. p. 51). A doutrina
diverge quanto a permanéncia do principio do livre convencimento motivado apds o advento do
novo Cédigo de Processo Civil, muito por conta da extirpacdo do vocabulo liviemente contido no
artigo 131 do CPC/2013, o qual ndo foi mantido na redagdo do dispositivo equivalente no
CPC/2015 (artigo 371), bem como por conta do paragrafo 1° do artigo 489 do CPC. Nesse sentido,
parte da doutrina, liderada por Lenio Luiz Streck, defende o fim do livre convencimento motivado
apos a promulgacédo do novo CPC. Nesse sentido: STRECK, Lenio Luiz. Dilema de dois juizes
diante do fim do Livre Convencimento do NCPC. In: Revista Consultor Juridico. Sdo Paulo: Dublé
Editorial e Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-
incomum-dilema-dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-ncpc>. Acesso em: 26/12/2016;
TRINDADE, André Karam. O controle das decisées judiciais e a revolugdo hermenéutica no direito
processual civil brasileiro. In: STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George
Saloméao (coords.). Op. cit. p. 17; e SOUZA NETO, Claudio Pereira de. O novo CPC e a
fundamentagédo das decisées judiciais. In: COELHO, Marcus Vinicius Furtado et al. As conquistas
da advocacia no novo CPC. Brasilia: OAB — Conselho Federal, 2015. p. 71. De outro lado, Daniel
Amorim Assumpgao Neves, por exemplo, entende que o paragrafo 1° do artigo 489 do novo CPC
“ndo retira da decisdo judicial sua caracteristica de ato de criacdo solitaria pelo magistrado”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Coédigo de Processo Civil — Leis 13.105/2015 e
13.256/2016. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2016. p. 5),
pois “nenhuma das exigéncias quanto a fundamentacao da decisdo diz respeito a valoragado das
provas e, por consequéncia, a decisdo da parte fatica da demanda” ( . Op. cit. p. 277). No
mesmo sentido, Andre Vasconcelos Roque aduz que o “dever de fundamentagdo analitica, em
sintese, tornou mais objetivo o método de trabalho do juiz, mas n&o implicou o fim do livre
convencimento, simplesmente porque ndo ha como suprimir o fator humano do exercicio da
jurisdicdo, com todas as suas qualidades e imperfeicées” (ROQUE, Andre Vasconcelos. O dever
de fundamentagéo analitica no novo CPC e a normatividade dos principios. In: ARRUDA ALVIM,
Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique VOLPE; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathalia
Gongalves de Macedo (coordenadores). Op. cit.).

364PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Op. cit. p. 124

365Enquanto “antes havia tdo somente uma previsdo genérica sobre a necessidade de fundamentar
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decisdo, incorporando, dessa forma, a teoria da decisdo judicial democratica —
capitaneada por Lenio Luiz Streck — ao instituir no¢gdes de coeréncia e de integridade
como parametros*® para a fundamentacao das decisdes judiciais.

Nao sO, o novo Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou, também, ao
estabelecer que o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagao
efetuada nos casos de colisdo entre normas (artigo 489, paragrafo 2° do
CPC/2015).

Ha, por consequéncia, uma consideravel ampliagdo®’ do direito a
fundamentagédo previsto na Constituicdo. Agora, a decisdo judicial ndo deve ser
apenas fundamentada conforme o livre entendimento do juiz. Mais que isso, deve
ser adequadamente fundamentada com a estrita observancia dos requisitos
previstos nos paragrafos 1° e 2° do artigo 489, “sob pena de nao satisfazer as
exigéncias do moderno processo justo, idealizado pela Constituigao”3¢.

Segundo Mauro Schiavi, o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC/2015 tem por
‘escopo aperfeicoar as decisdes judiciais, dar efetividade ao principio do
contraditério, propiciar maior segurancga juridica ao jurisdicionado, aumentar a
confianga nas decisdes e diminuir a litigiosidade e também o nimero de recursos”*®.

Para Mauricio Dantas Gées e Gdes, o novo Codigo de Processo Civil é

[...] neste topico, é apenas uma reacao a jurisprudéncia defensiva dos
tribunais superiores, cujos maiores esforgos nos ultimos tempos tém sido o
de construir uma forma de “julgar” a enxurrada de recursos que recebem,
ainda que esta “forma” implique em n&do fundamentar as decisdes judiciais e
n3o julgar o mérito dos recursos [...J*"°.

a decisdo, analisando as questdes de fato e de direito, com o novo diploma a fundamentagéo da
sentenca deve seguir uma série de requisitos detalhados no dispositivo legal” (NASCIMENTO,
Sonia Mascaro. Alguns impactos do novo Cédigo de Processo Civil no processo do trabalho. In:
CIANCI, Mirna; DELFINO, Lucio; DANTAS, Bruno; DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; REDONDO, Bruno Garcia (coordenadores). Novo Cdédigo de
Processo Civil: Impactos na Legislacdo Extravagante e Interdisciplinar. vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 468).

366 TRINDADE, André Karam. Op. cit. p. 17.

367BONICIO, Marcelo José Magalhaes. Principios do processo no novo Cdédigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 155.

368THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit. p. 583.

369SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 797.

370GOES, Mauricio Dantas Gées e. O novo CPC reduzira o trabalho do bom magistrado. In: Revista
Consultor Juridico. Sao Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-jul-15/mauricio-goes-cpc-reduzira-trabalho-bom-
magistrado#author>. Acesso em: 26/12/2016. J& para Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria Oliveira
e Paula Sarno Braga, a “principal razdo para proceder-se a uma sistematizacdo dos
pronunciamentos judiciais esta na necessidade de organizar o sistema recursal” (DIDIER JR.,
Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de; BRAGA, Paula Sarno. Op. cit. p. 703).
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Segundo o disposto no paragrafo 1° do artigo 489%', ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria®?, sentenca ou
acordao®”, que: | — se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida®*; Il —

empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua

371“Aplica-se o art. 489, § 1°, a todos os processos pendentes de decisdo ao tempo da entrada em
vigor do CPC, ainda que conclusos os autos antes da sua vigéncia” (Enunciado n° 308 do Férum
Permanente de Processualistas Civis). Segundo o Enunciado n® 19 aprovado no Seminario O
Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil promovido pela Escola Nacional de Formagéao
e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam), a “decisdo que aplica a tese juridica firmada em
julgamento de casos repetitivos ndo precisa enfrentar os fundamentos ja analisados na decisao
paradigma, sendo suficiente, para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1°,
do CPC/2015, a correlagao fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no incidente
de solugéo concentrada”.

372“Direito Processual Civil. Exigéncia de fundamentagcdo das decisdes judiciais. Constituicao
Federal, art. 93, IX. CPC, arts. 165 e 458. Decisdo interlocutéria sem fundamentagéo, que so6
constou das informagdes dirigidas diretamente ao 6rgao julgador do agravo de instrumento. | — De
acordo com o art. 165 do Cdadigo de Processo Civil, que da efetividade a garantias constitucionais,
as decisoes judiciais devem ser fundamentadas. A exigéncia impde-se também para as decisdes
interlocutdrias, cujos fundamentos ndo podem ser encaminhados apenas quando do oferecimento
das informacgdes ao 6rgao destinatario do agravo de instrumento. No caso vertente, as razdes do
agravo apontavam justamente para a auséncia de fundamentos da decisdo agravada, os quais s6
foram encaminhados diretamente ao 6rgdo ad quem juntamente com as informacgdes. Il — Recurso
especial conhecido e provido” (BRASIL. STJ, 32 Turma, REsp n° 450123 PR 2002/0094045-9, Min.
Rel. Anténio de Padua Ribeiro, data de publicagdo: 31/03/2003). No mesmo sentido: “[...]. Toda e
qualquer decisao judicial, sob pena de nulidade absoluta, devera conter o registro das principais
ocorréncias havidas nos autos e também os fundamentos nos quais o juiz analisara todas as
questdes de fato e de direito que Ihe forem submetidas (art. 93, IX, CF e art. 489, § 1°, CPC). 3.1
Porquanto. Tem as partes o direito de saber as razbes que levaram o julgador a decidir desta ou
daquela forma, inclusive, para poder impugnar a decisdo perante o 6rgao jurisdicional
hierarquicamente superior. 3.2 Obséquio ainda aos principios da fundamentagcdo da decisédo
judicial e o da publicidade. 3.3 No caso dos autos, a decisao interlocutéria destoa do regramento
legal, pois o seu relatério e a sua fundamentagao foram feitos de modo genérico e sem qualquer
individualizacdo quanto as particularidades da causa. 3.2. Faltam a qualificacdo das partes e a
individualizacdo do objeto da agéo. 4. Decisdo nula. 5. Agravo de instrumento provido para o fim
de se cassar a decisdo recorrida e determinar seja outra proferida, observando-se o texto
constitucional e o Codigo de Processo Civil” (BRASIL. TJ-DF, 22 Turma Civel, Al n°® 0037444-
42.2016.8.07.0000, Des. Rel. Jodo Egmont, data de publicagdo: 23/02/2017).

373Nesse sentido: CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit. p. 1296 e 1300. Daniel Amorim
Assumpcéao Neves aduz que, embora a intengao do legislador fosse contemplar todas as espécies
de decisao judicial no paragrafo 1° do artigo 489, esse escopo nao foi atingido em sua magnitude,
uma vez que o referido enunciado ndo contempla a decisdo monocratica final do relator que
substitui o acérddo quando possivel a decisdo unipessoal (NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo.
Op. cit. p. 6).

374“AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECISUM. ARTIGO 489 § 1°, DO CPC/15. ART. 93, IX
CF. ANULACAO QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. No que se refere a
plausibilidade do direito invocado pelo recorrente, é possivel perceber que a decisdo em vergaste
foi proferida desacompanhada de fundamentagdo uma vez que se limitou a fazer remissdo a
dispositivo de lei; 2. Recurso conhecido e provido” (BRASIL. TJ-AL, 32 Camara Civel, Al n°
0801628-04.2016.8.02.0000, Des. Rel. Alcides Gusméao da Silva, data de publicagdo: 07/07/2016).
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incidéncia no caso®’; Ill — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo®®; IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador®”; V — se limitar a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos®?; VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou

precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso

375Nesse sentido: BRASIL. TJ-RJ, 62 Camara Civel, Al n°® 0005435-57.2017.8.19.0000, Des. Rel.
Natacha Nascimento Gomes Tostes Gongalves de Oliveira, data de publicacdo: 14/02/2017.

376Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal na década de 90 (noventa) ja havia se manifestado,
consoante o seguinte julgado: “Nao satisfaz a exigéncia constitucional de que sejam
fundamentadas todas as decisées do Poder Judiciario (CF, art. 93, 1X) a afirmacdo de que a
alegacédo deduzida pela parte € ‘inviavel juridicamente, uma vez que néo retrata a verdade dos
compéndios legais’: ndo servem a motivagdo de uma decisao judicial afirmagdes que, a rigor, se
prestariam a justificar qualquer outra” (BRASIL. STF, 12 Turma RE n°® 217.631, Min. Rel. Sepulveda
Pertence, data de publicagdo: 24/10/1997). No mesmo sentido é a seguinte decisdo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal: “Considera-se nula a decisdo judicial quando for empregada
fundamentagdo extremamente genérica e que poderia justificar qualquer outra decisdo, sem
contextualizar as nuances do caso concreto” (BRASIL. TJ-DF, 32 Turma Civel, AP n° 0007533-
38.2014.8.07.0005, Des. Rel. Gilberto Pereira de Oliveira, data de publicagdo: 20/02/2017). No
mesmo sentido ainda: BRASIL. TRF-2, 32 Turma Especializada, Al n°® 0016698-35.2013.4.02.0000,
Des. Rel. Marcus Abraham, data de julgamento: 23/08/2016; BRASIL. TJ-MG, 152 Camara Civel,
Al n°® 10111150028152001, Des Rel. Claret de Moraes, data de publicagcdo: 16/09/2016; BRASIL.
TJ-DF, 6% Turma Civel, AP n° 0040478-05.2015.8.07.0018, Des. Rel. Esdras Neves, data de
publicagao: 06/12/2016; e BRASIL. TJ-RJ, 242 Camara Civel, Al n°® 00340985020168190000, Des.
Rel. Regina Lucia Passos, data de publicagédo: 05/09/2016.

377°...]. Sentenga com relatério e fundamentagéo deficientes, cujo teor ndo refere a contestagao dos
réus. Fundamentacdo que nao discorre sobre os argumentos da defesa. Nulidade. Violacdo ao
contraditério, ampla defesa e direito de paridade. Inteligéncia dos artes. 5° LIV e LV CF/88 e art. 7°
e 489 | CPC/15. Precedentes do STJ e TJRJ. Recurso dos réus a que se da provimento” (BRASIL.
TJ-RJ, 52 Camara Civel, APL n° 0003736962015819000, Des. Rel. Cristina Tereza Gaulia, data de
publicagdo: 15/12/2016). No mesmo sentido: BRASIL. TJ-PR, 152 Camara Civel, Al n°® 1532338-7,
Des. Rel. Shiroshi Yendo, data de publicagao: 26/07/2016. Sobre o referido dispositivo, destacam-
se, também, os seguintes enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis: “No
processo em que ha intervencdo do amicus curiae, a decisdo deve enfrentar as alegagdes por ele
apresentadas, nos termos do inciso IV do § 1° do art. 489" (Enunciado n® 128 do Fo6rum
Permanente de Processualistas Civis); “No julgamento de casos repetitivos, o tribunal devera
enfrentar todos os argumentos contrarios e favoraveis a tese juridica discutida, inclusive os
suscitados pelos interessados” (Enunciado n® 305 do Férum Permanente de Processualistas
Civis); “Reconhecida a insuficiéncia da sua fundamentagéo, o tribunal decretara a nulidade da
sentenca e, preenchidos os pressupostos do §3° do art. 1.013, decidira desde logo o mérito da
causa” (Enunciado n° 307 do Férum Permanente de Processualistas Civis). Sobre o referido
dispositivo, destacam-se, ainda, os seguintes enunciados aprovados no Seminario O Poder
Judiciario e o Novo Cdédigo de Processo Civil promovido pela Escola Nacional de Formacgéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam): “Nao ofende a norma extraivel do inciso IV do § 1° do
art. 489 do CPC/2015 a decisdo que deixar de apreciar questdes cujo exame tenha ficado
prejudicado em razéo da andlise anterior de questdo subordinante” (Enunciado n°® 12 da Enfam);
‘O art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 ndo obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos
invocados pela parte, quando ja tenham sido enfrentados na formagdo dos precedentes
obrigatorios.” (Enunciado n° 13 da Enfam).

378Sobre o referido dispositivo, destacam-se os seguintes enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “As normas sobre fundamentacdo adequada quanto a distingdo e
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em julgamento ou a superagdo do entendimento®”®.

Isto &, considera-se fundamentada a decisdo judicial que enfrenta todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador, explicando a relagédo da norma e/ou precedente invocado com
a causa ou a questdo decidida, identificando os fundamentos determinantes para
acolhimento ou rejeicdo de enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocados pelas partes, além de explicitar os motivos especificos pelos quais é
empregado determinado conceito juridico e o porque de sua incidéncia no caso. E o
que se extrai do paragrafo 1° do artigo 489 do CPC.

Se a motivagao for genérica e ndo enfrentar uma a uma as particularidades
do caso em concreto (ou seja, invocar argumentos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao), a decisao judicial sera considerada, para os efeitos legais e
constitucionais, sem fundamentag¢ao, sendo, assim, nula de pleno direito. A regra da
fundamentagéo analitica prevista no paragrafo 1° do artigo 489 do CPC, portanto,
compde o conteudo minimo da decisao judicial (em conjunto com o relatério e o
dispositivo), sem a qual ndo ha se falar em devido processo legal®®.

Tratam-se — como dito — de requisitos minimos3®' para a fundamentacao das

superagdo e sobre a observancia somente dos argumentos submetidos ao contraditério sao
aplicaveis a todo o microssistema de formagédo dos precedentes” (Enunciado n° 459 do Férum
Permanente de Processualistas Civis); “E nula, por usurpacdo de competéncia funcional do 6rgao
colegiado, a decisao do relator que julgar monocraticamente o mérito do recurso, sem demonstrar
o alinhamento de seu pronunciamento judicial com um dos padrées decisorios descritos no art.
932” (Enunciado n° 462 do Férum Permanente de Processualistas Civis).

379No que diz respeito ao referido dispositivo, destacam-se os seguintes enunciados do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “O precedente vinculante ndo sera seguido quando o juiz ou
tribunal distinguir o caso sob julgamento, demonstrando, fundamentadamente, tratar-se de
situagao particularizada por hipétese fatica distinta, a impor solugdo juridica diversa” (Enunciado n°
306 do Férum Permanente de Processualistas Civis); “O julgador, que aderir aos fundamentos do
voto vencedor do relator, ha de seguir, por coeréncia, o precedente que ajudou a construir no
julgamento da mesma questdo em processos subsequentes, salvo se demonstrar a existéncia de
distingdo ou superagao” (Enunciado n°® 431 do Férum Permanente de Processualistas Civis).
Ainda, sobre o referido dispositivo, destaca-se os seguintes enunciados aprovados no Seminario
O Poder Judiciario e o Novo Coédigo de Processo Civil promovido pela Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam): “E 6nus da parte, para os fins do disposto
no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015, identificar os fundamentos determinantes ou demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento, sempre que
invocar jurisprudéncia, precedente ou enunciado de sumula” (Enunciado n°® 9 da Enfam); “Os
precedentes a que se referem os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC/2015 s&o apenas o0s
mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332.” (Enunciado n°® 11 da Enfam).

380DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarmo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit. p. 317.

381Nesse sentido: SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathalia Gongalves de Macedo.
Influéncia didatica e normativa do Novo CPC sobre a Lei n. 9.099/95. In. CIANCI, Mirna;
DELFINO, Lucio; DANTAS, Bruno; DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
CAMARGO; Luiz Henrique Volpe; REDONDO, Bruno Garcia (coordenadores). Op. cit. p. 302.
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decisbes judicias proferidas em todos os graus de jurisdicdo®?, os quais buscam
“conciliar a ideia de reforco constitucional, propria do Estado Democratico, com a
reconfiguragdo da atividade jurisdicional que passa a estar limitada por critérios
especificos de fundamentagéo™®.

Esses requisitos contribuirdo para o controle da argumentacéo juridica e
interpretagdo utilizada pelo juiz na construgdo da fundamentagdo da decisdo®‘. O
que nao quer dizer que nao possam ser acrescentados, pelo juiz, outros critérios
“estabelecidos a partir de critérios l6gico-juridicos e das particularidades do caso”3®.
Da mesma forma, ndo impede que a fundamentagdo possa ser sucinta, desde que,
é claro, sejam atendidos os requisitos impostos pela lei®®.

Na auséncia de qualquer um dos requisitos previstos no paragrafo 1° do

382SOARES, Carlos Henrique. O precedente judicial e a simula com efeito vinculante no novo
Cadigo de Processo Civil brasileiro. In. ARRUDA ALVIM, Thereza; CAMARGO, Luiz Henrique
VOLPE; SCHMITZ, Leonard Ziesemer; CARVALHO, Nathdlia Gongalves de Macedo
(coordenadores). Op. cit. A aplicagdao do paragrafo 1° do artigo 489 no ambito dos juizados
especiais é controversa, existindo entendimentos prés e contras a sua aplicagéo, vide o Enunciado
n® 309 do Férum Permanente de Processualistas Civis (in verbis: “O disposto no § 1° do art. 489
do CPC é aplicavel no ambito dos Juizados Especiais”) e o Enunciado n°® 47 aprovado no
Seminario O Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil promovido pela Escola Nacional
de Formacgéo e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam) (in verbis: “O art. 489 do CPC/2015 nao
se aplica ao sistema de juizados especiais”). Também a favor do argumento da inaplicabilidade é o
Enunciado n°® 162 aprovado no Férum Nacional de Juizados Especiais (Fonaje), promovido pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), in verbis: “Nao se aplica ao Sistema dos Juizados Especiais
a regra do art. 489 do CPC/2015 diante da expressa previsdao contida no art. 38, caput, da Lei
9.099/95". Nesse sentido ainda: BRASIL. TJ-PR, 12 Turma Recursal, ED n° 0008608-
23.2014.8.16.0083/1, Des. Rel. Fernanda de Quadros Jorgensen Geronasso, data de publicacéo:
27/10/2016; e BRASIL. TJ-PR, 12 Turma Recursal, ED n° 0010700-91.2014.8.16.0044/1, Des. Rel.
Fernanda de Quadros Jorgensen Geronasso, data de publicagédo: 31/10/2016.

383TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Op. cit.

3840LIVEIRA, Rafael Tomaz de. Op. cit. p. 42 e 56.

385ALVIM, Arruda. Op. cit. p. 1122. Nesse sentido € o Enunciado n® 303 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, in verbis: “As hipoteses descritas nos incisos do §1° do art. 499 séao
exemplificativas”. No mesmo sentido: OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit. p. 42; e CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Op. cit. p. 1300.

386AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit. Segundo o Enunciado n° 10 aprovado no Seminario O Poder
Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil promovido pela Escola Nacional de Formacgao e
Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam), a “fundamentagdo sucinta ndo se confunde com a
auséncia de fundamentacao e ndo acarreta a nulidade da decisdo se forem enfrentadas todas as
questdes cuja resolugéo, em tese, influencie a decisao da causa”. Nesse sentido, ainda, cite-se
jurisprudéncia: “NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
RECONHECIDA DE OFICIO. INOBSERVANCIA AO DISPOSTO NO § 1° DO ART. 489 DO
CPC/15 E ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Conquanto viavel a prolagdo de decis&o
concisa, sem que dela se inquine nulidade, esta deve estar suficientemente fundamentada, na
forma do disposto no § 1° do art. 489 do CPC/15, em observancia ao art. 93, IX, da Constituigdo
Federal” (BRASIL. TJ-RS, 152 Camara Civel, Al n°® 70070216361, Des. Rel. Adriana da Silva
Ribeiro, data de publicacéo: 03/10/2016). No mesmo sentido: BRASIL. TJ-MG, 172 Camara Civel,
Al n° 10024082285388006, Des. Rel. Eduardo Mariné da Cunha, data de publicagao: 11/11/2016;
e BRASIL, TJ-MG, 162 Camara Civel, Al n° 10024134061506001, Des. Rel. Audebert Delage, data
de publicacao: 09/02/2017.
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artigo 489 do CPC, a decisdo sera considerada omissa**’ (artigo 1.022, paragrafo
Unico, inciso Il, do CPC?3®), ensejado a oposi¢cdo de embargos de declaragdo’®

(artigo 1.022, inciso I, do CPC**). De acordo com Humberto Theodoro Junior:

O novo Cadigo foi severo e minucioso na repulsa a tolerancia com que os
tribunais vinham compactuando com verdadeiros simulacros de
fundamentagdo, em largo uso na praxe dos juizos de primeiro grau e nos
tribunais superiores. Enumerou, em longa série, situagdes em que,
exemplificativamente, a sentenca n&o pode, in concreto, ser havida como
fundamentada em sentido juridico (art. 489, § 1°). Vale dizer, a legislagao
atual preocupou-se com a motivagdo da decisdo judicial (seja ela
interlocutéria, sentenga, ou acérdao), a qual, segundo Taruffo, deve (i) existir
de fato; (ii) ser completa; e (iii) ser coerente. Ha, evidentemente, em um
processo que se pretende democratico e cooperativo, um maior rigor do
legislador com relagdo a motivagdo. De tal modo, ndo € qualquer
palavreado do julgador que se pode ter, para o Cdédigo, como fundamento
da deciséao judicial. A sentenga s6 sera havida como fundamentada quando
sua motivagdo se apresentar como adequada ldgica e juridicamente®".

Dessa forma, a motivagao deficiente ou precaria — tal como definida acima —
sera equiparada a auséncia de fundamentagdo, o que enseja a nulidade do ato
jurisdicional decisério®*?. Ou seja, a fundamentagdo precaria — equiparada a
auséncia de motivagao ou fundamentacao pelo CPC — enseja negativa de prestacao
jurisdicional®®,

Isso porque a devida fundamentagdo da sentenga garante as partes e ao
orgao recursal o controle do raciocinio adotado por quem a proferiu e reflete o
efetivo didlogo entre os sujeitos do processo sobre a causa, sendo, dessa forma,

fundamental para o atual Processo Civil de corte cooperativo®.

387Nesse sentido: BRASIL. TJ-RS, 16% Camara Civel, Embargos de Declaragcdo n® 70070221072,
Des. Rel. Eduardo Kraemer, data de publicacéo: 11/10/2016.

388In verbis: “Considera-se omissa a decisdo que: [...]; Il - incorra em qualquer das condutas
descritas no art. 489, § 1°°.

389“As partes podem opor embargos de declaracdo para corrigir vicio da decisdo relativo aos
argumentos trazidos pelo amicus curiae” (Enunciado n° 394 do Foérum Permanente de
Processualistas Civis).

390/n verbis: “Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: [...]; Il - suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

391THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit. p. 1062.

392AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit.

393Nesse sentido por exemplo: BRASIL. TST, 42 Turma, RR n° 216400-20.2009.5.12.0006, Min. Rel.
Milton de Moura Francga, data de publicagcao: 19/12/2011.

394Nesse sentido, é imperioso destacar que o novo Cdodigo de Processo Civil tem como norma
fundamental o dever de cooperagédo entre os sujeitos do processo, consoante se observa do
disposto no artigo 6° que diz que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva (AMARAL, Guilherme Rizzo. Op.
cit.).
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No entanto, a inovagéo trazida pelo paragrafo 1° do artigo 489 n&o € uma
unanimidade entre os juristas, sendo fortemente criticada principalmente por alguns
magistrados que, baseados em um modelo ultrapassado de processo, relutam em
aplicar as modernas diretrizes processuais.

Nesse sentido, quando da aprovagédo do Projeto de Lei n° 8.046/2010 pelo
Congresso Nacional e antes da sancédo pela entdo Presidenta Dilma Rousseff,
diversas entidades de magistrados encaminharam oficios a Presidenta solicitando
vetos a dispositivos do novo Codigo de Processo Civil, inclusive dos paragrafos 1°,

2° e 3° do artigo 489 do CPC, que — no entendimento dos magistrados — teriam

[...] impactos severos, de forma negativa, na gestdo do acervo de
processos, na independéncia pessoal e funcional dos juizes e na proépria
producdo de decisbes judiciais em todas as esferas do pais, com
repercusséo deletéria na razoavel duragao dos feitos®®.

Para os magistrados, o atendimento dos requisitos previstos no paragrafo 1°
do artigo 489 impossibilitaria o atingimento das metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), bem como retiraria do juiz qualquer possibilidade de
decidir conforme seu entendimento pessoal, tornando o Direito uma ciéncia exata3®.
O Superior Tribunal de Justiga, por seu turno, tem decidido em alguns casos
— contrariando o disposto no artigo 489, paragrafo 1°, inciso IV, do CPC — que o
‘julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”’.
Parte minoritaria da doutrina também acompanha esse entendimento.
Elpidio Donizetti, por exemplo, sustenta que nao se pode exigir que em todo
e qualquer caso o juiz fundamente, de forma exaustiva, as suas decisdes, servindo o
dispositivo em questdo como mero roteiro “que ndo precisa ser seguido ‘a ferro e
fogo™3%,
Misael Montenegro Filho aduz, por sua vez, que o legislador do novo CPC
395VASCONCELLOS, Marcos de; ROVER, Tadeu. Juizes pedem veto a artigo que traz regras para
fundamentacdo de decisbées. In: Revista Consultor Juridico. S&o Paulo: Dublé Editorial e
Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-mar-04/juizes-pedem-
veto-artigo-cpc-exige-fundamentacao>. Acesso em: 15/12/2016.

396NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. cit. p. 6.

397BRASIL. STJ, Primeira Sec¢éo, EDcl no MS n°® 21315, Min. Rel. Diva Malerb, data de publicagao:
15/06/2016.

398DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Atlas, 2017. p. 391.
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exagerou nos requisitos exigidos para que a decisdo seja considerada
fundamentada, o que — no seu entendimento - “sera fator determinante para o
aumento da quantidade de embargos de declaragao”.

Antes mesmo da promulgacdo do novo Cdédigo de Processo Civil, alguns
doutrinadores ja entendiam que a fundamentagédo nao precisaria obedecer padroes
formais*®, entendendo ser dificil acreditar em algo que pudesse restringir a liberdade
do juiz de decidir como quiser, na medida em que seria impossivel o juiz indicar, na
sentenca, todos os motivos que Ihe formaram o convencimento*°".

Clarissa Tassinari e Ziel Ferreira Lopes alertam — mesmo n&o se opondo ao
paragrafo 1° do artigo 489 — que dependendo do modo como for articulada a

fundamentacao analitica, ela

[...] pode ser prejudicial a todas as conquistas democraticas do novo CPC,
porque pode encobrir, a partir de uma ideia de suficiéncia no atendimento de
critérios formais, a auséncia de uma efetiva fundamentagcdo. Ou seja, se
manejada de modo inadequada, a fundamentacao analitica pode despistar
insuficiéncias na exposigéo dos fundamentos da decisao*®.

Ha quem defenda, ainda, a inconstitucionalidade do dispositivo legal em
questdo. Esse é, inclusive, o entendimento exposto na tese, proposta pelo Juiz do
Trabalho Gustavo Carvalho Chehab, aprovada na Comissao n° 4, intitulada
Independéncia da magistratura e ativismo judicial: a luz do Novo CPC, do 18°

Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (CONAMAT), in verbis:

FUNDAMENTAGAO DA SENTENCA. NOVO CPC.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. INDEPENDENCIA DO JUIZ. ART. 489, §
1°, INCISOS |, IV, V E VI DO NOVO CPC. INCONSTITUCIONALIDADE. O
DISPOSTO NO ART. 489, § 1°, INCISOS |, IV, V E VI, DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E INCONSTITUCIONAL POR AFRONTAR A
INDEPENDENCIA DE JUIZ, AO IMPOR-LHE EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS, DESARRAZOADAS E IMPERTINENTES QUE EM
NADA CONTRIBUEM PARA A SOLUCAO DO PROCESSO (DEVIDO
PROCESSO LEGAL), TAMPOUCO PARA O LIVRE EXERCICIO DE SUA

399MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit. p. 470.

400PERO, Maria Thereza Gongalves. Op. cit. p. 178.

401PORTANOVA, Rui. Op. cit. p. 229 e 248. Nesse sentido, Rui Portanova dizia que: “Séao tantas as
influéncias que inspiram o juiz que dificilmente ‘a explicagdo de como se convenceu’ (Barbi, 1975,
p. 535) sera plenamente satisfatéria. No julgamento ha premissas ocultas imperceptiveis” ( .
Motivagbes ideolbégicas da sentenga. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 15),
principalmente porque os “juizes preferem guardar siléncio sobre suas premissas (filosdficas,
morais, ideoldgicas e politicas), atribuindo a suas valoragbes a natureza de verdades absolutas”
( . Op. cit. p. 251).

402TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Op. cit.
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PERSUASAO RACIONAL OU PARA RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO. 2. ALEM DISSO, O ARTIGO 489, PAR. 1°, DO NCPC
PRETENDE "REGULAMENTAR" O DEVER DE FUNDAMENTACAO
VAZADO NO ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA; E, AO
FAZE-LO, O CONGRESSO NACIONAL RETIRA DO PODER JUDICIARIO A
PLENA AUTONOMIA PARA A INTERPRETACAO DO ARTIGO 93, IX,
CRFB. 3. NAO BASTASSE, ONDE REGULAMENTOU, FEZ DE MODO
IRRITO. OS INCISOS V E VI DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 489
GERAM PERPLEXIDADE. DENOTAM, NO LIMITE, UM TRATAMENTO
ESQUIZOIDE DA MATERIA. 4. POR OUTRO LADO, MESMO A LUZ DO
ARTIGO 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL E DO ARTIGO 489 DO
CPC, CONSIDERA-SE FUNDAMENTADA A SENTENCA QUE, EMBORA
SUCINTA, EXAMINE TODOS OS FATOS, ARGUMENTOS, QUESTOES E
PROVAS QUE POSSAM INFLUENCIAR NA SOLUGAO DA CAUSA, AINDA
QUE NAO SE MANIFESTE SOBRE TODAS AS ALEGAGOES DAS
PARTES™®.

Nao obstante o entendimento supra, € preciso destacar que o paragrafo 1°
do artigo 489 é constitucional em sua plenitude, isto &, ndo guarda nenhuma afronta
a Constituicao Federal. Pelo contrario da tese acima mencionada, o paragrafo 1° do
artigo 489, na verdade, corrobora o direito fundamental a fundamentagdo das
decisbes judiciais previsto no inciso IX do artigo 93 da Carta Magna, contribuindo
para a sua efetividade.

Ademais, todas as hipdteses elencadas no paragrafo 1° do artigo 489

podiam ser deduzidas mesmo antes a vigéncia do CPC/2015%*, “dada a timidez da

403No mesmo sentido: AMARAL, Carlos Eduardo Rios do. Livre convencimento do juiz e
inconstitucionalidade do Art. 489, §1°, VI, do NCPC/2015. In: Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 21
abr. 2015. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.53268&seo=1>.
Acesso em: 20/12/2016.

404Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit.
p. 326. Nesse sentido também: “APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A GRATUIDADE
JUDICIARIA. SENTENCA COM FUNDAMENTACAO GENERICA E SEM ENFRENTAMENTO AO
CASO CONCRETO. NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 489, § 1° DO CPC/15, POR OCASIAO DA NOVA
SENTENCA. Mesmo ndo estando vigente o artigo 489, § 1° do CPC/15, na época em que
prolatada, a sentenca ja seria nula. Isso porque, ainda que a sentenga tenha sido proferida antes
da entrada em vigor do CPC atual, a decisdo padece de fundamentagado eficaz, sendo também
nula, na ética do processo civil anterior, pois evidente a falta de fundamentacdo frente ao caso
concreto, em desrespeito ao artigo art. 93, inc. IX da Constituicdo Federal. DE OFICIO,
RECONHECERAM NULIDADE E DESCONSTITUIRAM A SENTENCA” (BRASIL. TJ-RS, 82
Camara Civel, Apelacao Civel n°® 70069477099, Des. Rel. Rui Portanova, data de publicagéo:
29/08/2016). Ainda que as hipdteses elencadas no paragrafo 1° do artigo 489 pudessem ser
deduzidas antes mesmo da vigéncia do CPC/2015, a jurisprudéncia tem entendido pela
inaplicabilidade do artigo em questdo nos casos em que a deciséo foi proferida na vigéncia do
CPC/1973, face a regra de irretroatividade da lei nova, contida no artigo 14 do CPC/2015, in
verbis: “A norma processual nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada”. Nesse sentido cite-se jurisprudéncia: “1. E basilar, no estudo do
direito intertemporal, a regra de que a lei processual nova néo retroagird para invalidar ato
processual consumado no império da revogada. ‘Tendo em vista a irretroatividade da lei
processual nova e o principio do tempus regit actum, a lei nova ... ndo tem forga para invalidar ou
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jurisprudéncia em exigir decisées suficientemente fundamentadas”®.

O argumento, de que seria inviavel na pratica a realizacdo de uma
fundamentacao analitica, ndo prospera, porquanto fatores externos — como a
quantidade de processos que assola o Poder Judiciario — ndo podem interferir na
garantia constitucional de que as decisdes judiciais sejam devidamente motivadas.
O disposto no paragrafo 1° do artigo 489 € o minimo. Nao é nada de absurdo ou
inviavel de concretizagdo. Alids, certamente os juizes — detentores de grande
conhecimento juridico — nao teriam a menor dificuldade em preencher os requisitos
impostos na lei, de modo que € plenamente viavel a realizagdo da fundamentacao
analitica das decisbes judiciais. Essa insurgéncia, na verdade, parece mais no
sentido de que a fundamentagdo analitica aumentaria o trabalho dos juizes —
argumento esse que leva em consideracdo apenas a classe da magistratura e nao a
sociedade como um todo.

No que diz respeito a alegacdo de que a fundamentacdo analitica
contribuiria para o retardo no tempo de tramitacdo dos processos, a pratica
certamente nos mostrara o contrario, pois — diferentemente do que defendem os
magistrados — a tendéncia é que o tempo de tramitagcdo dos processos seja
reduzido, na medida em que, com o proferimento de sentencas devidamente
fundamentadas, as partes compreenderiam melhor a razdo pela qual a decisao foi
tomada, o que reduziria a quantidade de recursos interpostos. Esses, por sua vez,
seriam julgados mais rapidamente pelos tribunais, ante a facilidade de identificacéo
do acerto ou ndo da decisédo proferida pelo juizo a quo. Além disso, s6 havera o
crescimento do numero de embargos declaratérios opostos, se o juizes justamente
nao fundamentarem suas decisdbes em conformidade com lei. Se os magistrados
observarem os requisitos do paragrafo 1° do artigo 489, ndo ha de se preocupar com

reduzir efeitos do ato processual consumado com observancia dos requisitos da lei anterior’
(Humberto Theodoro Junior). 2. Incidéncia imediata da norma que ndo se confunde com aplicagdo
retroativa. Inteligéncia dos arts. 14 e 1.046 do NCPC. 3. Se, ao tempo em que proferida, a
sentenga atendia aos respectivos requisitos de validade, apresentando-se perfeitamente higida, a
sobrevinda de regra nova, estabelecendo o dever de fundamentagéo analitica (art. 489, § 1°, IV,

NCPC), ndo tem o conddo de torna-la invélida. 4. Conclusdo extraida, a contrario sensu, do
Enunciado n. 308 do Férum Permanente de Processualistas Civis: ‘Aplica-se o art. 489, § 1°, a

todos os processos pendentes de decisao ao tempo da entrada em vigor do CPC’” (BRASIL. TJ-
MG, 52 Camara Civel, AC n° 1002414002083500, Des. Rel. Aurea Brasil 11/11/2016). No mesmo
sentido: BRASIL. TJ-RS, Tribunal Pleno, ED n° 70068923853, Des. Rel. Marcelo Bandeira Pereira,
data de publicacdo: 15/06/2016; e BRASIL. TJ-DF, 3% Turma Civel, AP n° 0007533-
38.2014.8.07.0005, cit.

405ROQUE, Andre Vasconcelos. Op. cit.
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um suposto aumento do numero de embargos declaratorios. Nao soO, se evita que
sentencas sejam anuladas em sede de recurso ou rescindidas em agdes rescisorias,
o que também contribui para a celeridade do processo. Assim, a fundamentacao
analitica tende a contribuir para dar celeridade aos processos judiciais. Ainda que
fosse o contrario, na palavras de Teori Zavascki, o juiz deve priorizar a adequada e
efetiva fundamentacdo em vez de celeridade*®. Na verdade, sob o véu da
celeridade, a magistratura busca colocar uma cortina sobre suas decisdes, “para
com isto licenciar-se a todo tipo de decisionismo, arbitrariedade e inobservancia das
razdes das partes™’.

Além do mais, tanto o argumento da inviabilidade pratica, assim como o de
aumento no tempo de tramitagcdo dos processos, sdo hipoteses que “sé se pode
afirmar em perspectiva, uma vez que nao existe nenhum dado empirico que possa
ser usado para amparar™® esses argumentos.

No que diz respeito ao argumento de que o paragrafo 1° do artigo 489
interfere e viola a independéncia pessoal e funcional dos juizes, 0 mesmo € um
atestado de que aqueles que defendem a inobservancia do paragrafo 1° do artigo
489, sdao os mesmos que defendem o protagonismo judicial caracterizado pela
discricionariedade solipsista, bem como a tomada de decisbées com base na filosofia
da consciéncia e sem uma fundamentacido adequada e efetiva. Dizer que o
paragrafo 1° do artigo 489 interfere e viola a independéncia pessoal e funcional dos
juiz, é dizer que se esta de acordo com um Judiciario autoritario e ndo democratico.

Sobre esse argumento, destaca-se a palavra de Félix Soibelman:

Os juizes brasileiros cambiam os conceitos de independéncia e
voluntarismo. Por “independéncia” entendem a liberdade para a imotivagao,
sendo pura voluntariedade do juiz o que sobra quando a parte colaciona um
julgado e o juiz simplesmente o ignora para impor o seu talho pessoal sem
realizar o cotejo de suas razbes com aquelas esposadas pelos tribunais.
Desta feita as decisdes deixam de ser construtos légicos com conclusdes,
portanto, necessarias, para converterem-se em manifestacbes artisticas

406RODAS, Sérgio. Juiz deve priorizar fundamentagdo em vez de celeridade, diz Teori Zavascki. In:
Revista Consultor Juridico. Sao Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-mai-22/juiz-priorizar-fundamentacao-vez-celeridade-teori>. Acesso
em: 15/12/2016.

407SOIBELMAN, Félix. Magistrados contra o novo Cédigo de Processo Civil. In: Revista Consultor
Juridico. Sao Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-jul-06/felix-soibelman-magistrados-codigo-processo-civil>. Acesso
em: 20/12/2016.

4080LIVEIRA, Rafael Tomaz de. Op. cit. p. 62
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induzidas pelo espirito do juiz*®®.

O dever de fundamentar de forma analitica a sentenga n&o colide com o a
independéncia do juiz ou até mesmo com o principio do livre convencimento previsto
no artigo 131 do CPC/1973, porquanto a liberdade que o juiz possuia para apreciar a
prova constante nos autos ndo impede que o mesmo fundamente o motivo pelo qual
formou sua convicgéo*'°.

Dessa forma, entende-se por ser descabida a insurgéncia da minoria
doutrinaria e de parte da magistratura. Nesse contexto, vale lembrar que o objetivo
do Estado e seus juizes “é o de trabalhar para que o processo possa cumprir sua
finalidade da forma mais adequada, efetiva, tempestiva e justa possivel”*"" e nao
defender a objecdo de mudangas culturais e legislativas que tendem a contribuir
com a melhoria do processo, com base em ideologias proprias e posicionamentos
corporativos*'? que visam unicamente a defesa da classe da magistratura.

O disposto no paragrafo 1° do artigo 489 “permite um controle mais efetivo
dos pronunciamentos judiciais, reduzindo a margem de subjetividade quanto a
percepgdo do que é e do que ndo é uma decisdo fundamentada’'®, razao pela qual
a inovacgao é “digna de aplausos, contribuindo para o aperfeicoamento das decisdes
judiciais e para a efetiva prestacdo da jurisdigdo”™', ainda mais, “num contexto
evolutivo do direito em que, cada vez menos, literalidade do texto legal é capaz de,
sem maiores esforgos interpretativos, conduzir a solugdo a ser implementada no

caso™'®. Além disso, o paragrafo 1° do artigo 489

[...] ndo se trata de um ponto isolado no novo cddigo. Ele surge no interior
de um projeto que produz mudancgas revolucionarias ao processo civil. Para
além de um aprimoramento de técnica processual, o que tem por base
todas essas transformacdes, essa mudanga na estrutura institucional visa a
induzir uma radical modificacdo na estrutura de pensamento: a superagao
do imaginario em que o juiz é “dono do processo”. Compreender o problema

409SOIBELMAN, Félix. Op. cit.

410Nesse sentido: RUSSOMANO, Mozart Victor. Op. cit. p. 57; e ALVIM, Arruda. Op. cit. p. 1123.

411MMULLER, Julio Guilherme. Op. cit.

412Nesse sentido: OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Debate sobre fundamentagdo no novo CPC precisa
ser menos corporativo. In: Revista Consultor Juridico. Sao Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica
Ltda., 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-mai-30/diario-classe-debate-
fundamentacao-cpc-corporativo#author>. Acesso em: 20/12/2016.

413DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit. p. 326.

414MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo cédigo de processo civil: modificagbes substanciais.
Revisdo e a colaboragao de José Herval Sampaio Junior. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 2.

415ALVIM, Arruda. Op. cit. p. 1122.
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contido no § 1° como a exigéncia de mera fundamentagédo analitica é nao
entender o dilema que afeta o direito contemporaneo: a necessidade de
resgatar o comprometimento do julgador com os pressupostos da
democracia*'®.

A vista disso, o sistema juridico do novo Cédigo visa superar a fase em que
os julgadores “decidiam como bem entendiam, sem quaisquer limites ou parametros
normativos, mediante unicamente a intima convicgdo, sem divulgagao do resultado
da operacgéo ditada pelo seu raciocinio e sem demonstrar os tragos e os passos”*!’
em sua decisao.

De outro lado, a deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagéo
de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé (artigo
489, paragrafo 3 °, do CPC)*'8. Se no caso em apreco houver colisdo entre normas —
como ocorre nos casos dificeis (hard cases) — a sentenga s6 sera considerada
fundamentada, se o juiz justificar*’® o objeto e os critérios gerais da ponderagao*®
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e
as premissas faticas que fundamentam a conclusado (artigo 489, paragrafo 2°, do
CPC)*",

416 TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Op. cit.

4170LIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit. p. 35.

418“A boa fé processual orienta a interpretagdo da postulagdo e da sentenca, permite a reprimenda
do abuso de direito processual e das condutas dolosas de todos os sujeitos processuais e veda
seus comportamentos contraditérios” (Enunciado n® 378 do Férum Permanente de Processualistas
Civis).

419Segundo Otavio Verdi Motta, o “processo de justificacdo conta como uma linha argumentativa e
uma linha ldgica: a justificagdo sera racional se justificar as premissas normativas e faticas
(justificagdo externa) e o nexo de légico entre premissas e conclusédo (justificagdo interna)”
(MOTTA, Otavio Verdi. Op. cit.).

420Embora no paragrafo segundo do artigo 489 do CPC faga apenas mengéo ao postulado normativo
da ponderacao, a doutrina tem entendido o cabimento da utilizagdo de outros postulados ainda
que ndo mencionados no texto da lei, podendo o julgador se valer “de postulados inespecificos e
especificos. Dentre os primeiros, estdo o da ponderagao, da concordancia pratica, da proibigao de
excesso e da otimizacdo. Na segunda categoria, inserem-se a igualdade, a razoabilidade e a
proporcionalidade. Por meio de tais postulados se justificardo as opgbes do julgador quando da
aplicacdo de determinadas normas em detrimento de outras” (AMARAL, Guilherme Rizzo. Op.
cit.). Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Op. cit. Contrario a esse entendimento, Lenio Streck entende que o dispositivo em comento trata
exclusivamente da ponderagao oriunda da teoria da argumentagao proposta por Robert Alexy, nao
cabendo a utilizagdo de outros postulados normativos, razdo pela qual faz duras criticas ao
referido dispositivo legal (STRECK, Lenio Luiz. Ponderagédo de normas no novo CPC? E o caos.
Presidente Dilma, por favor, veta!l. In: Revista Consultor Juridico. Sdo Paulo: Dublé Editorial e
Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jan-08/senso-incomum-
ponderacao-normas-cpc-caos-dilma-favor-veta# _ftnd>. Acesso em: 26/12/2016). No mesmo
sentido parece ser o entendimento também de Julio César Rossi (ROSSI, Julio César. Precedente
a brasileira: a jurisprudéncia vinculante no CPC e no Novo CPC. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 336).

421Segundo Andre Vasconcelos Roque, o dispositivo em questdo néo traduz efetiva inovagédo na
pratica, porquanto o dever constitucional de fundamentagédo das decisdes judiciais, especialmente



108

N&o basta dizer, por exemplo, que uma regra constitui excecdo do que diz a
outra, ou que, no caso concreto, um determinado principio deve prevalecer
sobre outro. E preciso que se justifique, no caso da regra excepcional, por
que se trata de excecdo — e nao, por exemplo, de revogagéo; no caso do

principio, por que o caso concreto exige a aplicagdo de um, e nao de

outro*??,

Isto €, toda vez que o intérprete precisar optar entre uma norma em desfavor
de outra, elegendo certa regra ou um determinado principio que utilizara em sua
fundamentagdo como motivo para a sua conclusao, deve justificar a decisdo tomada
e a escolha realizada por meio de um processo cognitivo “que passa a ser 0 modo
de demonstrar a racionalidade da decisdo, fundamento necessario de legitimacao da
intervencgéo estatal na esfera juridica das pessoas™?.

No novo processo civil, entdo, o “discurso justificativo passa a ser o
elemento de diferenciagcdo e legitimagdo das decisdes judiciais.”***. Logo, na
motivacdo da decisdo judicial, o magistrado deve apreciar e resolver todas “as
questdes de fato e de direito que sdo postas a sua analise”**°.

E inegavel, portanto, que o artigo 489 do novo Cédigo de Processo Civil
corrobora o entendimento no sentido de que a motivagao deve ser racional e uma
forma de controle do poder discricionario do juiz, o qual devera justificar as escolhas
que fez a respeito das provas, dos fatos e dos argumentos levantados pelas
partes*?®, construindo seu raciocinio por meio da argumentacgao juridica. O principal
objetivo do dispositivo legal em questdo “é¢ permitir o controle dessa justificativa,
evitando que se produza um discurso superficial (retorico) e vazio ao qual se adere
por emogao, gerando um consenso irracional”*? .

Por conseguinte, o artigo 489 do CPC, em conjunto com muitos outros
dispositivos que compdéem o novo Cédigo de Processo Civil, representa o novo na

atual conjuntura*® do moderno Processo Civil brasileiro*?®, no sentido de um

na dimensao de sua justificativa externa, ja impunha ao julgador, antes mesmo da promulgagao do
CPC/2015, “o dever de explicitar os critérios pelos quais foi realizada a ponderacao” (ROQUE,
Andre Vasconcelos. Op. cit.).
422DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de; BRAGA, Paula Sarno. Op. cit. p. 710.
423MOTTA, Otavio Verdi. Op. cit.

424 . Op. cit.

425DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarmo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit. p. 316.
426 . Op. cit. p. 317.

427 . Op. cit. p. 316.

428TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Op. cit.
429E “preciso dizer que este dispositivo ndo se trata de um ponto isolado no novo cédigo. Ele surge
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processo cooperativo que prima pelos direitos e garantias fundamentais,
enaltecendo o contraditério e a ampla defesa, sem deixar de lado o direito a tutela
adequada, tempestiva e efetiva, de forma a atender os anseios culturais da
sociedade brasileira contemporéanea.

Resta saber, pois, se esse dispositivo legal se aplica ao Processo do

Trabalho. E essa questdo que sera tratada a seguir.

no interior de um projeto que produz mudangas revolucionarias ao processo civil. Para além de um
aprimoramento de técnica processual, o que tem por base todas essas transformacdes, essa
mudanga na estrutura institucional visa a induzir uma radical modificagcdo na estrutura de
pensamento: a superagdo do imaginario em que o juiz € ‘dono do processo’. Compreender o
problema contido no § 1° como a exigéncia de mera fundamentagéo analitica € ndo entender o
dilema que afeta o direito contemporaneo: a necessidade de resgatar o comprometimento do
julgador com os pressupostos da democracia” (TASSINARI, Clarissa; LOPES, Ziel Ferreira. Op.
cit.).
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3 AFUNDAMENTAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO PROCESSO DO
TRABALHO

Neste terceiro e ultimo capitulo, ocupar-se-a da fundamentacdo das
decisdes judiciais no Processo do Trabalho, trazendo, primeiramente, um panorama
doutrinario e jurisprudencial a seu respeito, para, posteriormente, se adentrar na
problematica principal envolvendo a (in) aplicabilidade do artigo 489 do CPC ao
Processo do Trabalho.

Neste capitulo serdo analisados todos os argumentos que servem como
supedaneo para as teorias juridicas que formam o problema, principalmente quanto
a (in) existéncia de omissao no ordenamento processual trabalhista e quanto a (in)
compatibilidade com o Processo do Trabalho.

S6 apds esse estudo final se podera chegar a uma conclusdo sobre a

aplicabilidade ou n&o do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho.

3.1 A fundamentagao na doutrina e na jurisprudéncia juslaboral

O artigo 832%* da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT) estabelece que
nas decisdes proferidas no Processo do Trabalho deverdo constar o nome das
partes, o resumo do pedido e da defesa, a apreciagao das provas, os fundamentos
da deciséo e a respectiva conclusio.

Nos processos que tramitam sob o rito sumarissimo, a sentenca trabalhista
devera conter os elementos de convicgado do juizo e o resumo dos fatos relevantes
ocorridos em audiéncia, sendo dispensado o relatério (artigo 852-1 da CLT*").

Nao ha previsao especifica no ordenamento processual trabalhista quanto a
forma e o conteudo da fundamentacdo das decisdes proferidas no Processo do
Trabalho, uma vez que os dispositivos legais acima referidos tdo somente
expressam que os fundamentos (elementos de convicgdo do juizo) deverdo fazer
parte da decisdo, mas nao esclarecem como as decisbes devem ser
430In verbis: “Da decisdo deverao constar o nome das partes, o resumo do pedido e da defesa, a

apreciagdo das provas, os fundamentos da decisdo e a respectiva conclusao”.

431In verbis: “A sentenga mencionara os elementos de convicgdo do juizo, com resumo dos fatos
relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o relatério”.
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fundamentadas.

Na verdade, essa era uma realidade ndo sé do Direito Processual do
Trabalho, mas como de todo o ordenamento juridico-processual brasileiro, uma vez
que antes do advento do CPC/2015, inexistia, no ordenamento juridico brasileiro,
diploma legal que estabelecesse parametros formais para a fundamentagdo das
decisbes judiciais, o que dava liberdade de interpretacdo a doutrina e a
jurisprudéncia que tratavam de dizer como deveria ser devidamente fundamentadas
as decisodes, conforme seu livre entendimento, sem qualquer parametro legal.

Nesse contexto de incerteza quanto a forma e conteudo da fundamentacao,
antes da promulgacdo do CPC/2015, cada Juiz tinha “um estilo diferente de
fundamentacao, uns mais prolixos, outros mais concisos”**?, o que variava conforme
a técnica utilizada. Da mesma forma, cada doutrinador apresentava o seu rol de
elementos que entendiam fazer parte do conteudo da fundamentacédo das decisdes
judiciais no Processo do Trabalho.

Segundo Eduardo Gabriel Saad, a fundamentacao das decisdes judiciais no
Processo do Trabalho deve ser fragmentada em trés partes: “analise da prova
encerrada nos autos; razbes que levaram o julgador a aceitar ou repelir as
alegacoes das partes e enquadramento legal do fato sigiloso”*®.

Para Wagner Giglio e Claudia Giglio Veltri Corréa, a fundamentagdo da
sentenca trabalhista “deve conter a analise critica das provas produzidas e as
razdes que levaram o julgador a aceitar como verdadeiras algumas alegacgdes e a
rejeitar outras, bem como a invocacgédo do direito aplicavel ao caso dos autos”**.

Gustavo Filipe Barbosa, por sua vez, defende que a sentenca trabalhista

deve conter em sua fundamentagao:

[...] a apreciagdo das provas produzidas, os fundamentos de fato e de
direito adotados pelo juiz, por meio de argumentagédo e motivagéo, a analise
das questbes de fato e de direito, inclusive as preliminares, as prejudiciais e
as questdes de mérito**.

Ja para Amauri Mascaro Nascimento e Sonia Mascaro Nascimento, na

432SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 796.

433SAAD, Eduardo Gabriel. Op. cit. p. 899; e . Direito processual do trabalho. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. por José Eduardo Saad e Ana Maria Castello Branco. Sdo Paulo LTr, 2004. p. 644.

434GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 279.

435GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito processual do trabalho. 5. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 529.
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fundamentagdo da sentencga trabalhista o juiz deve desenvolver o seu raciocinio,
apontar as provas com base nas quais obteve sua conclusdo, além de indicar “as
normas juridicas ou os principios doutrinarios que motivam a decisdo”+*®.

Grande parte da doutrina juslaboral entende que a fundamentagdo da
sentenca proferida no Processo do Trabalho deva ser clara**”’, objetiva e concisa*®, a
fim de que até mesmo a parte (reclamante ou reclamada) que ndo tenha cultura
juridica, possa entender e compreender a decisao.

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, se manifestou no sentido de ser
possivel a motivacdo sucinta, ndo se exigindo que a decisdo trabalhista seja

amplamente fundamentada. E o que se observa do aresto abaixo citado:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ALEGACAO DE
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DE QUE O ACORDAO NAO
ESTARIA FUNDAMENTADO. C.F., arts. 5°, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, IX.
I. - Decisado contraria ao interesse da parte ndo configura negativa de
prestacao jurisdicional (C.F., art. 5°, XXXV). [...]. IV. - Alegacao de ofensa ao
inc. IX do art. 93, C.F.: improcedéncia, porque o que pretende o recorrente,
no ponto, é impugnar a decisdo que Ihe é contraria, certo que o acdrdao
esta suficientemente fundamentado. V. - Decisdo fundamentada: o que a
Constituigdo exige, no inc. IX, do art. 93, é que o juiz ou o tribunal dé as
razdbes de seu convencimento, ndo se exigindo que a decisdo seja
amplamente fundamentada, extensamente fundamentada, dado que a
decisdo com motivagdo sucinta é decisdo motivada“**®.

No mesmo sentido, o Tribunal Regional do Trabalho da 4?2 Regiao
apresentava entendimento no sentido de ser considerada valida a decisao
trabalhista, ainda que extremamente sucinta a fundamentagao, porquanto estaria
preenchido o dever constitucional previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicao

Federal, restando prestada a Juridi¢ao:

436NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Op. cit. p. 690.

437Nesse sentido: URBINA, Alberto Trueba. Nuevo derecho procesal del trabajo. 42 Edicion
Actualizada y Aumentada. Ciudad de México: Editorial Porrta, 1978. p. 513; e GIGLIO, Wagner D;
CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 277. “Vazada em termos claros, de facil e imediata
percepgao pelas partes e seus advogados, a sentenga livra-se do perigo de ser objeto de
embargos de declaracdo que forcem o Juiz a clarear obscuridades ou a manifestar-se sobre
pontos do litigio de que se omitiu” (SAAD, Eduardo Gabriel. Op. cit. p. 647). A sentenga obscura “é
de dificil compreenséo, o que, igualmente, dificulta 0 momento da liquidag&o, para nao falar no
prejuizo ao contraditério que causa, por dificultar o recurso das partes” (DIAS, Carlos Eduardo
Oliveira. Teoria e prética da sentenca trabalhista. Sdo Paulo: LTr, 1996. p. 37).

438Nesse sentido: GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 277. “Decis&o
concisa € a que tem fundamentacao breve, da qual constem os elementos necessarios para sua
sustentacdo, expurgando-se dela tudo aquilo que for supérfluo” (SCHIAVI, Mauro. Manual de
direito processual do trabalho. 6. ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 723).

439BRASIL. STF, 22 Turma, RE n° 285052 AgR / SC, Min. Rel. Carlos Velloso, data de publicagdo:
28/06/2002.
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NULIDADE DA SENTENGCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. Hipétese
em que apesar de nao ter sido aplicada a melhor técnica na elaboragao da
sentenga, que se apresenta extremamente sucinta, restou prestada a
jurisdigdo, o que impossibilita que se decrete a sua nulidade*.

Dessa forma, parte da doutrina entendia que a sentenca trabalhista deveria
apreciar toda a matéria discutida nos autos, ainda que o Juiz n&o estivesse obrigado
a “rebater ou apreciar todas as razdes da inicial e da defesa, e sim colocar os
argumentos que foram decisivos para o seu convencimento™'.
Isso ocorria muito por conta da ampla liberdade que os Juizes do Trabalho
tém na direcdo do processo e pelo dever que possuem de zelar pelo rapido
andamento dos feitos (artigo 765*? c/c 852-D**, ambos da CLT). O ideal de
celeridade processual somada a cultura de se conceber o juiz como dono do
processo, bem como ao principio do livre convencimento motivado previsto no artigo
131 do CPC/1973, fazia com que se fortalecesse o entendimento de que o Juiz do
Trabalho possuia independéncia e liberdade plena para fundamentar suas decisoes
conforme seu convencimento, sem precisar dialogar com as partes e sem limites e
formalidades impostas por terceiros.
Nessa esteira, Marcio Ribeiro do Valle dizia que o juiz ndo precisa
‘responder a todos e a cada um dos argumentos brandidos pelas partes em prol de
suas teses juridicas™*. Para o referido juiz, exigem “exame especifico, apenas e tdo
somente, aquelas alegag¢des que, por si proprias, constituam fundamento bastante
para acolhida ou rejeicdo do pedido. Meros argumentos de reforco ou meros
440BRASIL. TRT-4, Secao Especializada em Execugao, AP n° 0000263-53.2011.5.04.0020, Des. Rel.
Joao Ghisleni Filho, data de publicagdo: 13/05/2013. No mesmo sentido: BRASIL. TRT-4, 92
Turma, RO n° 0000403-75.2011.5.04.0024, Des. Rel. Tania Regina Silva Reckziegel, data de
publicagdo: 05/12/2012.

441SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 795. No mesmo sentido: BATALHA, Wilson de Souza Campos.
Tratado elementar de direito processual do trabalho. vol. |. Rio de Janeiro: José Kofino Editor,
1960. p. 401; . Tratado de direito judiciario do trabalho. Sao Paulo: LTr, 1977. p. 541;
COSTA, Coqueijo. Op. cit. p. 392; . Op. cit. p. 163; PEIXOTO, Bolivar Viégas. Iniciagao ao
processo individual do trabalho. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 319.

442In verbis: “Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na direcao do processo e
velardo pelo andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao
esclarecimento delas”.

443In verbis: “O juiz dirigird o processo com liberdade para determinar as provas a serem produzidas,
considerado o 6nus probatério de cada litigante, podendo limitar ou excluir as que considerar
excessivas, impertinentes ou protelatérias, bem como para aprecia-las e dar especial valor as
regras de experiéncia comum ou técnica”.

444VALLE, Marcio Ribeiro do. Sentenca e coisa julgada no processo do trabalho. In: BARROS, Alice
Monteiro de (coordenadora). Op. cit. p. 431.
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aspectos circunstanciais, periféricos, dos fatos e fundamentos juridicos em jogo na
lide™*, ndo exigiriam pronunciamento explicito e especifico por parte do julgador,
segundo o referido jurista.

Para Sérgio Pinto Martins, na fundamentagdo o Juiz do Trabalho deve
decidir tudo aquilo que tiver sido postulado pelas partes, apreciando as provas
existentes nos autos, sem, necessariamente, indicar os artigos de lei que tratam do
tema sub judice*®, e sem, necessariamente, rebater uma a uma as alegagdes das
partes, desde que fundamente — ainda que de forma errénea*’ — dizendo por que
decidiu desta ou daquela forma*.

Enaltecendo o entendimento acima exposto, Jorge Luiz Souto Maior defende
que a fundamentagdo da decisdo trabalhista ndo é lugar para pér em discussao
teses juridicas que possam justificar uma conclusdo contraria a que chegou o
magistrado*.

Em sentido contrario, Carlos Henrique Bezerra Leite defende que a
“fundamentagcdo exauriente traduz a verdadeira prestagdo jurisdicional e encerra
garantia fundamental reconhecida a todo litigante em processo judicial”**. Para o
referido jurista, o entendimento de que o juiz ndo esta obrigado a examinar todas as
questdes suscitadas pelas partes, “impede a parte de ter acesso amplo as Cortes
Superiores, com ampla possibilidade de violagao aos principios da ampla defesa e
da obrigatoriedade de motivagdo, o que pode implicar negativa de prestagao
jurisdicional completa™®".

Nesse mesmo sentido, Carlos Eduardo Oliveira Dias defende que o Juiz do

Trabalho deve fazer — na fundamentagdo da decisdo — uma “analise de cada

445 0. Op. cit. p. 431.

446“Sentenca. Fundamentacéo. O juiz ndo esta obrigado a citar os dispositivos legais em que se
baseia. E suficiente o fundamento juridico que respalda seu convencimento, isto é a motivagao da
deciséo a vista dos fatos e do direito” (BRASIL. TRT-2, 92 Turma, Ac. 51.883/98, Des. Rel. Valentin
Carrion, data de publicacao: 20/10/1998). No mesmo sentido: SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 796.

447Nesse sentido: “Deciséo judicial: motivagao suficiente: auséncia de violagdo do artigo 93, 1X, da
Constituicdo Federal ou de negativa de prestagéao jurisdicional. ‘O que a Constituicdo exige, no art.
93, IX, é que a decisao judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagédo seja correta, na
solugdo das questdes de fato ou de direito da lide: declinadas no julgado as premissas,
corretamente assentadas ou n&o, mas coerentes com o dispositivo do acérdao, esta satisfeita a
exigéncia constitucional” (BRASIL. STF, 12 Turma, RE n°® 477.721, Min. Rel. Sepulveda Pertence,
data de publicagao: 29/09/2006).

448MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 522-523; e MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 870.

449S0OUTO MAIOR, Jorge Luiz. Op. cit. p. 350.

450LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 14. ed. de acordo com o
novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 955-956.

451 . Op. cit. p. 261.
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alegacdo formulada no processo, abstraindo-as e confrontando-as com o contexto
probatdrio nos autos”**?, além de “solucionar uma a uma das questdes que Ihe foram
cometidas™®?,

Também nesse sentido, Francisco Antonio de Oliveira diz que na
fundamentacdo da sentencga trabalhista, se deve proceder o exame minucioso de
cada um dos pedidos, das causas de pedir e dos argumentos expostos em
contestagdo, confrontando com a prova constante nos autos e com a legislagao
aplicavel para, entdo, dizer se parte tem ou ndo o direito, mediante fundamento
juridico e/ou legal**.

Renato Saraiva e Aryanna Manfredini também pactuam desse entendimento.
Segundo os referidos juristas, o Juiz do Trabalho “devera examinar de forma
exaustiva todas as questdes suscitadas pelas partes, sob pena de nulidade por

auséncia de prestagéao jurisdicional”**®, pois a

[...] falta de andlise pelo magistrado de todas as questbes levantadas pelos
litigantes muitas vezes pode impedir a parte de recorrer as Cortes
Superiores em fungdo do imperativo do prequestionamento, necessario ao
acesso a instancia extraordinaria, violando, pois, o principio da ampla

defesa*®.

Para Eduardo R. Stafforini, o Juiz do Trabalho ndo pode se omitir, em
nenhuma hipétese, a manifestar-se sobre as questbes discutidas no processo,
contudo, as referéncias devem ser sucintas, limitadas ao essencial, de forma néo
gerar excessivas consideragdes que possam aumentar o tempo para que a deciséo
seja proferida*’.

Na jurisprudéncia, persiste a divergéncia quanto a necessidade de
manifestacdo sobre todos os argumentos expostos no processo.

A titulo exemplificativo, o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior do
Trabalho — as duas maiores instancias recursais em sede trabalhista — ja

apresentaram decisdes conflitantes que corroboram ambas as correntes doutrinarias

452DIAS, Carlos Eduardo Oliveira. Op. cit. p. 31.

453 . Op. cit. p. 31.

4540LIVEIRA, Francisco Antonio de. Manual de processo do trabalho. 4. ed. Sao Paulo: LTr, 2011. p.
381-382.

455SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de direito processual do trabalho. 11. ed. rev,, e
atual. Rio de Janeiro: Forense; Séo Paulo: METODO, 2014. p. 384.

456 . Op. cit. p. 384.

457STAFFORINI, Eduardo R. Derecho procesal del trabajo. Buenos Aires: Editorial La Ley, 1946. p.
453-454.
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mencionadas acima.

Embora o entendimento ndo seja unanime, a 22 Turma do TST ja se
manifestou no sentido de que a completa prestacéo jurisdicional se faz pela resposta
a todos os argumentos postos pelas partes, ndo podendo o julgador resumir-se
aqueles que conduzem ao seu convencimento. E o que se observa da decisdo

ementada abaixo:

FUNDAMENTACAO - REQUISITO DE VALIDADE DA PRESTACAO
JURISDICIONAL — NECESSIDADE DE AVALIACAO DE TODOS OS
ARGUMENTOS REGULARMENTE OFERECIDOS PELAS PARTES
LITIGANTES, SOB RISCO DE NULIDADE. A completa prestagdo
jurisdicional se faz pela resposta a todos os argumentos regulares postos
pelos litigantes, ndo podendo o julgador resumir-se aqueles que conduzem
ao seu convencimento. A omissao quanto aos pontos relevantes pelas
partes pode conduzir a prejuizos consideraveis, ndo sé pela possibilidade
de sucesso ou derrota, mas também em face das imposicbes dos
desdobramentos da competéncia funcional. O imperativo do
prequestionamento, para acesso a instancia extraordinaria (Enunciado n.
297 do TST), exige o pronunciamento judicial sobre todos os aspectos
manejados pelas partes, em suas intervengdes processuais oportunas, sob
pena de se impedir a verificagdo dos pressupostos tipicos do recurso de
revista (CLT, art. 896), sem menc¢do ao manifesto defeito de fundamentacao
(Constituicao Federal, art. 93, IX; CLT, art. 832). Agravo de instrumento
conhecido e provido. Recurso de revista provido*®.

Em semelhante sentido, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal asseverou
que a decisao judicial deve analisar todas as questdes suscitadas pela defesa, sob

pena de afronta ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal:

A decisao judicial deve analisar todas as questdes suscitadas pela defesa
do réu. Reveste-se de nulidade o ato decisorio, que, descumprindo o
mandamento constitucional que impde a qualquer juiz ou tribunal o dever de
motivar a sentenca ou o acorddo, deixa de examinar, com sensivel prejuizo
para o réu, fundamento relevante em que se apoia a defesa técnica do

acusado®®.

No mesmo sentido, também, o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
ja se manifestou no sentido de que o Juiz do Trabalho, ao julgar, deve apreciar e
decidir todas as questdes relevantes que se encontram no processo*®’, conforme se

458BRASIL. TST, 22 Turma, RR n° 684.428, Min. Rel. Alberto Luiz Bresciani Pereira, data de
publicagdo: 24/05/2001. No mesmo sentido: BRASIL. TST, 3% Turma, RR n° 161240-
21.2004.5.05.0025, Min. Rel. Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, data de publicagao:
27/03/2009; e BRASIL. TST, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, E-RR n°
6974900-52.2002.5.07.0900, Min. Rel. Lelio Bentes Corréa, data de publicagéo: 18/09/2009.

459BRASIL. STF, 12 Turma, HC n°® 74.073, Min. Rel. Celso de Mello, data de publicagéo: 27/06/1997.

460Nesse sentido: MELO, Raimundo Simao de. Cerceamento de defesa por negativa de prestagdo
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verifica do julgado abaixo:

NULIDADE DA SENTENCA - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE -
DESCONSIDERACAO DA DEFESA. Silente a sentenga acerca de pontos
relevantes da defesa, ressente-se a decisdo de vicio que |Ihe comina
nulidade, por descumprimento do dever imposto no art. 93, IX, da
Constituicdo da Republica. [...]. O juiz, ao julgar, deve apreciar e decidir
todas as questdes relevantes que se encontram no processo, dado que o
objeto do processo € mais amplo que o objeto litigioso, pois além do pedido,
delineado pelo autor, contém também as alegagdes do réu. [...]*".

N&o obstante, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a
Constituicdo Federal ndo exige que a decisao judicial se pronuncie sobre todas as
alegacbes deduzidas pelas partes*®?.

Da mesma forma, a 62 Turma do TST ja se pronunciou no sentido de ser
desnecessaria a manifestagdo sobre todos os argumentos trazidos pelas partes

quando ja existente nos autos elementos suficientes para o convencimento do Juizo:

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. NULIDADE DO V. ACORDAO
REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. A
completa prestagdo jurisdicional caracteriza-se pelo oferecimento de
decisado, devidamente motivada, com base nos elementos faticos e juridicos
pertinentes e relevantes para a solugdo da lide. Nao ha como confundir
fundamentacdo da decisdo, indispensavel para a sua validade, com
necessidade de manifestagao sobre todos os argumentos, debatidos pelos
litigantes, quando ja existente nos autos elementos suficientes para o
convencimento do Juizo. Deste modo, ao contrario do alegado, ha
motivagdo da decisdo, o que afasta a nulidade arguida, restando ilesos os
arts 93, IX, da CF e 832 da CLT*®,

Esse entendimento €& encontrado, também, na jurisprudéncia de alguns
Tribunais Regionais do Trabalho, nos quais se verificam decisdes no sentido de que
0 juiz nao tem o dever de refutar cada argumento trazido pela parte, mas apenas de

decidir de forma fundamentada consoante o seu entendimento**. O Tribunal

jurisdicional. In: Revista Consultor Juridico. Sdo Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica Ltda., 2017.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-fev-17/reflexoes-trabalhistas-cerceamento-defesa-
negativa-prestacao-jurisdicional>. Acesso em: 20/02/2017.

461BRASIL. TRT-4, 52 Turma, RO n° 0124600-66.1996.5.04.0012, Des. Rel. Ricardo Gehling, data de
publicagdo: 27/09/1999.

462Nesse sentido: BRASIL. STF, 22 Turma, HC n° 83.073, Min. Rel. Nelson Jobim, data de
publicagao: 20/02/2004; e BRASIL. STF, 22 Turma, HC 82.476, Min. Rel. Carlos Velloso, data de
publicagao: 29/08/2003.

463BRASIL. TST, 62 Turma, RR n° 119700-22.2006.5.03.0043, Min. Rel. Aloysio Corréa da Veiga,
data de publicagdo: 26/06/2009.

464Nesse sentido: BRASIL. TRT-1, RO n° 00887-2010-005-18-00-0, Des. Rel. Wanda Lucia Ramos
da Silva, data de publicagdo: 15/12/2010.
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Regional do Trabalho da 152 Regido, por exemplo, ja se manifestou nos seguintes

termos:

NULIDADE DE SENTENCA. Inicialmente, rejeita-se a arguigdo de nulidade,
pois a sentencga satisfaz as condi¢cbes especificas, sendo inconsistente a
alegacgao de auséncia de prestacao jurisdicional por parte do Colegiado de
origem. Isso porque a sentenca esta corretamente fundamentada, e
preencheu os requisitos impostos pelos arts. 458 do CPC e 832 da CLT. O
raciocinio utilizado pela parte para tentar convencer o julgador ndo compde
a estrutura da decisdo. Acrescente-se que a sentenga nao consiste em
dialogo entre as partes, em que cada arguicdo do reclamante deva ser
respondida com a fundamentacgéo pretendida pela parte. A decisao efetivada
resolveu a lide, sendo que os embargos de declaragédo apenas rejeitaram
nova andlise da matéria, decidida de acordo com o entendimento do
julgador de origem?*®.

Como se denota, antes da promulgacdo do CPC/2015, ndo havia um
parametro para se aferir como seria fundamentada a decisao trabalhista e qual seria
o conteudo da sua motivagcdo. A lacuna normativa ndo era exclusiva do Direito
Processual do Trabalho, mas, sim, de todos os ramos do direito*®®, tendo em vista
que em nenhum outro diploma legal dispunha sobre a forma e o conteudo da
fundamentagéo. Dessa forma, doutrina e jurisprudéncia desenvolviam teses sobre a
questdo, apresentando argumentos muitas vezes conflitantes, sem que fosse
possivel chegar a um consenso.

Com o advento do CPC/2015 e a positivagdo da fundamentagao analitica no
artigo 489 do CPC, apresentou-se na legislacdo parametros indispensaveis a
fundamentacdo das decisdes judiciais. Resta, pois, analisar a possibilidade de
aplicacdo do dispositivo legal em questdo as lides trabalhistas. E o que se pretende

analisar a seguir.
3.2 A (in) aplicabilidade do art. 489 do CPC ao Processo do Trabalho

Se antes do advento do CPC/2015 inexistia consenso doutrinario e
jurisprudencial acerca da forma e do conteudo da fundamentacédo das decisdes no
Processo do Trabalho, ante a auséncia de previsao legal; apés a promulgagéo do
referido diploma legal, parece que o dissenso esta longe de chegar ao fim, pois,
465BRASIL. TRT-15, RO n° 13443/01, Ac. 48636/01, Des. Rel. Juiza Elency Pereira Neves, data de

publicacao: 06/11/2001.
466GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 167.
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agora, a divergéncia gira em torno, também, da aplicabilidade ou ndo do artigo 489
do CPC - e seus paragrafos*’ — ao Processo do Trabalho.

Nesse contexto, identifica-se trés correntes doutrinarias e jurisprudenciais
sobre a aplicagao do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho. A primeira que
advoga pela inaplicabilidade absoluta. A segunda que sustenta a aplicabilidade
parcial. E a terceira que defende a aplicabilidade na integra do artigo 489 do CPC ao
Processo do Trabalho.

Para a primeira corrente, nada mudou nas decisdes judiciais proferidas no
Processo do Trabalho apés o CPC/2015, permanecendo o entendimento de que
cabe ao juiz decidir livremente — e com independéncia — a forma pela qual
fundamentara sua decisdo. Os juristas formadores dessa corrente doutrinaria e
jurisprudencial — apoiados no livre convencimento motivado e na independéncia do
Juiz do Trabalho — defendem que o artigo 489 do CPC é impraticavel no processo
trabalhista, sustentando, basicamente, inexistir omissdo normativa e
incompatibilidade pratica e principiolégica com o Processo do Trabalho, diante da
afronta aos principios da simplicidade e da celeridade, o que impediria a aplicagéao
subsidiaria da norma processual civil ao Processo do Trabalho.

Mauro Schiavi elenca seis argumentos que podem ser utilizados como
fundamentos para a inaplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho.

Sao eles:

a) simplicidade do processo trabalhista;

b) a existéncia de muitos pedidos nas iniciais trabalhistas;

c) como regra, ha mais de um réu no polo passivo;

d) controvérsia preponderantemente fatica no processo do trabalho;

e) excesso de teses defensivas nas contestagdes trabalhistas;

f) o art. 832 da CLT exigir apenas os fundamentos da decisdo, sem tragar

maiores exigéncias*®.

Com base nesses argumentos, alguns Tribunais Regionais do Trabalho, por

467Na verdade, a controvérsia cinge-se principalmente quanto a aplicabilidade dos paragrafos 1° e 2°
do artigo 489 do CPC, vez que parece inexistir nenhum inconformismo quanto a aplicagdo do
paragrafo 3° do referido dispositivo legal, que trata da interpretagdo da decisédo judicial a partir do
principio da boa-fé. Alias, a jurisprudéncia é no sentido de que a decisao judicial trabalhista deve
ser interpretada a partir da conjugagédo de todos os seus elementos e em conformidade com o
principio da boa-fé. Nesse sentido: BRASIL. TRT-12, 32 Turma, RO n° 0004846-
74.2015.5.12.0002, Des. Rel. Ubiratan Alberto Pereira, data de publicagao: 19/12/2016; e BRASIL.
TRT-12, 32 Turma, AP n° 0000952-97.2010.5.12.0024, Des. Rel. Edson Mendes de Oliveira, data
de publicacao: 15/02/2017.

468SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 797.
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meio de suas Escolas Judiciais, de eventos (congressos e seminarios juridicos) e de
entidades representantes da magistratura, j@ manifestaram a sua inconformidade
com a aplicagao do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho.

Nesse sentido € o entendimento expresso no Enunciado n° 4 aprovado no
XX Encontro Institucional de Magistrados do Tribunal Regional do Trabalho da 142

Regido (Rondbnia e Acre):

FUNDAMENTACAO DAS DECISOES. DEVER CONSTITUCIONAL.
NORMA AUTOAPLICAVEL (art. 93, IX, CF/88). AUTONOMIA DO
PROCESSO DO TRABALHO. INEXISTENCIA DE LACUNA NORMATIVA
(arts. 832 e 852-I, caput e §1° DA CLT). INAPLICABILIDADE DO ART. 489
DO NCPC. O disposto nos artigos 832 e 852-1 da CLT ja disciplina os
requisitos da sentenca trabalhista, e atende ao comando constitucional
inserido no art. 93, IX da CF/88. O processo do trabalho é auténomo,
somente comportando aplicagdo subsidiaria ou supletiva do processo
comum quando houver lacunas, respeitando-se a vertente principiolégica. O
art. 489 do NCPC é incompativel com os principios da simplicidade e
celeridade do processo laboral.

No mesmo sentido é o entendimento expresso no Enunciado n° 21 aprovado
no 7° Encontro das Unidades Regionais de Gestao Judiciaria e de Participagao da 12
Instancia na Administracdo da Justica do Trabalho de Minas Gerais (SINGESPA),
promovido pela Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido

(Minas Gerais) e pela Anamatrag, in verbis:

FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. INAPLICAVEL O ART. 489 DO CPC.
Nao se aplica o art. 489 do CPC ao processo do trabalho, uma vez que a
CLT nao é omissa quanto ao tema da fundamentagdo da sentenga, tendo
regra propria (art. 832). Além do que, o art. 489, § 1°, do CPC vai de
encontro a celeridade processual trabalhista, ndo se coadunando com a
previsao do art. 769 da CLT.

No mesmo sentido, também, é a seguinte tese aprovada na Comissao n° 4,
intitulada Independéncia da magistratura e ativismo judicial: a luz do Novo CPC, do
18° Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (CONAMAT), in

verbis:

FUNDAMENTAGAO DA SENTENGA. NOVO CPC. 1. A NORMA DO ART.
489 DO NCPC NAO E APLICAVEL AO PROCESSO DO TRABALHO, EM
FACE DO DISPOSTO NO ART. 93, IX, DA CF E NOS ARTS. 769 C/C 832
DA CLT. 2. A CLT POSSUI REGRAS PROPRIAS SOBRE OS REQUISITOS
DA SENTENGCA NO AMBITO DO PROCESSO DO TRABALHO (ARTIGOS
832 E 852-1). 3. NAO HA, POR CONSEGUINTE, OMISSAO LITERAL
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QUANTO AOS ELEMENTOS ESSENCIAIS DA SENTENGA, Ai INCLUIDA A
FUNDAMENTACAO. HA, AO REVES, TRATAMENTO EXAUSTIVO NO
TEXTO CELETARIO, QUE TAMPOUCO FOI SUPERADO PELO TEMPO
(LACUNA ONTOLOGICA) OU SE TORNOU INCOMPATIVEL COM
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS OU LEGAIS (LACUNA AXIOLOGICA)*®.

A suposta inconstitucionalidade do artigo 489 do CPC levantada no
enunciado acima, é defendida, também — ainda que em parte — por Mauro Schiavi*™
e pelos magistrados integrantes do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiao
(Parana), os quais sustentam a inconstitucionalidade do inciso VI do referido
dispositivo legal. E o que se observa da seguinte tese aprovada na 5% Semana

Institucional da Magistratura do Trabalho do Parana, in verbis:

SENTENCA E COISA JULGADA. ART. 489 DO NOVO CPC. I. E
inconstitucional o inciso VI do § 1° do art. 489 do novo CPC, por considera
desprovida de fundamentagdo a sentenga que n&o segue enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte. O juiz pode
rejeitar a aplicagdo do entendimento alegado, ndo apenas em face da sua
superagao, ou em razédo das peculiaridades do caso em julgamento, mas
também por fundadas razdes de ordem filosdfica, ideoldgica ou juridica.
Violagdo ao art. 102, § 2°, Constituicdo. Il. Ndo ha omissdo na CLT (artigo
832) e, além disso, ndo se coaduna com a simplicidade que é prépria do
processo do trabalho e com o principio da razoavel duragéo do processo.

No que diz respeito as argui¢cdes de inconstitucionalidade levantadas, é
preciso novamente destacar — como referido no capitulo anterior — que entende-se
que o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, é compativel em sua totalidade com texto
constitucional, isto é, ndo guarda nenhuma afronta a Constituicdo Federal, ja que
corrobora a garantia fundamental a motivagdo das decisdes judiciais prevista no
artigo 93, inciso IX, da Carta Magna, contribuindo, assim, para a sua efetividade.

No entanto, mesmo considerando a constitucionalidade do artigo 489 do
CPC, a maioria dos Juizes do Trabalho relutam em fundamentar suas decisbes em
conformidade ao artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, por entenderem ser inaplicavel
ao Processo do Trabalho. Nesse sentido, por exemplo, € o Enunciado n° 13
aprovado na | Jornada sobre o novo Cédigo de Processo Civil de 2015, promovida

pela Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido (Goias):

469Tese proposta pela Anamatra3, Anamatra4 e Anamatra15. No mesmo sentido, ainda, é a Tese
proposta por Gustavo Carvalho Chehab, Amatra15 e Edson Frangoso (vide paginas 102-103).
470SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 799.
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AINDA QUE SE REPUTE POR CONSTITUCIONAL, REVELA-SE
MANIFESTAMENTE INAPLICAVEL AO PROCESSO DO TRABALHO O
DISPOSITIVO DO NOVO CPC QUE EXIGE FUNDAMENTACAO
SENTENCIAL EXAURIENTE, COM O ENFRENTAMENTO DE TODOS 0OS
ARGUMENTOS DEDUZIDOS NO PROCESSO PELAS PARTES. O inciso
IV, do § 1°, do artigo 489, do Novo CPC, ao exigir fundamentacéo sentencial
exauriente, é inaplicavel ao processo trabalhista, seja pela inexisténcia de
omissdo normativa, diante do caput do artigo 832, da CLT, seja pela
flagrante incompatibilidade com os principios da simplicidade e da
celeridade, norteadores do processo laboral, sendo-lhe bastante, portanto, a

classica fundamentagao sentencial suficiente*’".

Corroborando esse entendimento, José Alexandre Barra Valente defende
que o artigo 489 do CPC

[...] ndo podera ser aplicado no Processo do Trabalho, porque aqui temos
um dispositivo legal especifico ja tratando do tema (CLT, artigo 832, caput) e
que esta perfeitamente adequado ao sistema processual trabalhista,
baseando-se na ideia de tutela jurisdicional diferenciada e especial, voltada
para amparar os direitos trabalhistas, com forte viés em duas premissas —
oralidade e simplicidade —, mas que nao significa de modo algum numa
‘carta branca” para que os juizes trabalhistas possam decidir sem
fundamentar suas decisbes em respeito ao direito fundamental do
jurisdicionado (CRFB, artigo 93, inciso 1X)*"2.

Na mesma linha, Jorge Luiz Souto Maior e Valdete Souto Severo entendem

que o artigo 489 do CPC faz com que o juiz deva “seguir um roteiro extremamente

471Segundo a Comissédo de Enunciados da | Jornada sobre o Novo Codigo de Processo Civil, a
fundamentagdo analitica ndo é necessaria no Processo do Trabalho, sendo suficiente a
fundamentagdo que for clara acerca da analise do direito, especifica quanto ao caso proposto, e
precisa quando indicar com exatiddao a adequacdo dos fatos ao direito. Nesse sentido é o
Enunciado n°® 12 aprovado na | Jornada sobre o novo Cddigo de Processo Civil de 2015, in verbis:
“DISCIPLINA DA FUNDAMENTACAO. CPC, ART. 489, § 1° E CF, ART. 93, IX. DEVER
CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE: CLARA, PRECISA E ESPECIFICA. A
premissa maior do Cédigo de Processo Civil repousa em observar a Constituigdo, de modo que
uma lei infraconstitucional ndo tem o poder de alterar o significado das normas constitucionais, por
uma questdo de hierarquia. O dever de fundamentar é constitucional (art. 93, IX) e o STF ja
decidiu que ndo ha necessidade de rebater, de forma pormenorizada, todas as alegacbes e
provas. A fundamentacdo, que pode ser concisa, sera suficiente quando for clara - acerca da
analise do direito, especifica - quanto ao caso proposto, e precisa - quando indicar com exatiddo a
adequacao dos fatos ao direito”. Lenio Streck e André Trindade criticam os enunciados aprovados
nesse evento, dizendo que eles “revelam a inauguragdo de uma nova epistemologia, algo como
um pré-ativismo” (STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André. As pilulas do ativismo
anticoncepcional da Justica do Trabalho. In: Revista Consultor Juridico. Sado Paulo: Dublé Editorial
e Jornalistica Ltda., 2017. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul-18/diario-classe-
pilulas-ativismo-anticoncepcional-justica-trabalho>. Acesso em: 20/02/2017), tendo em vista que
quando foram criados ainda estavamos no periodo da vacatio legis do novo CPC ( . Op.
cit.).

472VALENTE, José Alexandre Barra. A fundamentagéo das decisées judiciais no novo Cdédigo de
processo civil e sua aplicacdo no processo do trabalho. In: Revista eletrénica [do] Tribunal
Regional do Trabalho da 97 Regido. v. 4, n. 39, p. 171-220, edigéo especial, abr. 2015. Curitiba:
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiéo, 2015. Disponivel em:
<http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/91498>. Acesso em 16/04/2016. p. 217.
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prolixo, que vai muito além do necessario para cumprir o papel basico da sentenca,
que é o de definir quem tem razdo™". Para os referidos juristas, o resultado do
artigo 489

[...] € a inviabilizagdo pratica da elaboracdo da sentenca, sendo que o
propdsito disso € incentivar que o juiz se volte, com todo vigor, a atividade
de conciliagdo ou punir o juiz que se arvore em ser juiz, forgcando, na légica
da sobrevivéncia, a se submeter as simulas*™.

Os citados Juizes do Trabalho vao além, sustentado que os incisos do
paragrafo 1° do artigo 489 se revelam, ao mesmo tempo, “anacrdnicos,
esquizofrénicos e invidveis™’, inexistindo razao juridica, l6gica ou normativa para
que sejam importados*’® para o Processo do Trabalho.

Para Ives Gandra da Silva Martins Filho, o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC,
nao € aplicavel ao Processo do Trabalho, uma vez que “a pluralidade de temas nas
demandas trabalhistas exige fundamentagdo sucinta para garantir a celeridade
processual™’’.

Kleber de Souza Waki, por sua vez, sustenta que

[...] se ha uma imposig¢do constitucional do dever de fundamentar, voltado
para toda a magistratura, o fato do nCPC tentar descrever o exercicio do
verbo, n&o significa que tal disciplina mereca especial atengdo no processo
do trabalho.

Afinal, volto a repetir, o dever de fundamentar é imposi¢cao constitucional.
Logo, desde que o juiz ndo afronte o entendimento consolidado da Suprema
Corte, [...], nenhuma nulidade podera ser arguida e nenhum recurso de
esclarecimento ou integragao sera cabivel.

[...]

Quanto ao processo do trabalho, resta evidente que adotou modelo
processual extremamente célere e incompativel com o exercicio de exame e
descricdo amiudados, podendo até suprimi-los (...), razdo pela qual néo

473SOUTO MAIOR, Jorge Luiz; SEVERO, Valdete Souto. O processo do trabalho como instrumento
do direito do trabalho: e as ideias fora de lugar no novo CPC. Sao Paulo: LTr, 2015. p. 98.

474 . Op. cit. p. 98.

475 . Op. cit. p. 99.

476SEVERO, Valdete Souto. ASPECTOS RELEVANTES DA DECISAO JUDICIAL: o processo do
trabalho e o novo CPC. In: Revista eletrbnica: acorddos, sentengas, ementas, artigos e
informagbes.  ano 12, edigdo  especial n° 10,  jun/2016. Disponivel  em:
<www.trt4.jus.br/RevistaEletronicaPortlet/serviet/download/EdEspecial10-NCPC.pdf>. Acesso em:
05/01/2017. p. 87. No mesmo sentido: . A decisdo no novo Cédigo de processo civil e sua
aplicabilidade no processo do trabalho. In: Revista eletrbnica: acérddos, sentengas, ementas,
artigos e informagbes. ano 12, edicdo especial n° 10, jun/2016. Disponivel em:
<www.trt4.jus.br/RevistaEletronicaPortlet/serviet/download/EdEspecial10-NCPC.pdf>. Acesso em:
05/01/2017. p. 78.

477TMARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Manual esquematico de direito e processo do trabalho.
23. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 342-343.
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cabe falar em omissdo, sendo descabida a importacdo das regras da
fundamentacgao, previstas no nCPC, para o ato de julgamento das agbes
trabalhistas*’®.

No ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido, € possivel
encontrar decisdes proferidas por juizes de primeiro grau, em que é afastada a
aplicacao do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho*™®.

No entanto — e como dito anteriormente — o entendimento pela
inaplicabilidade ndo € unanime. Ha uma segunda corrente doutrinaria e
jurisprudencial que sustenta a aplicabilidade parcial do paragrafo 1° do artigo 489 do
CPC ao Processo do Trabalho. Nesse sentido, os magistrados integrantes do
Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regidao (Distrito Federal e Tocantins),
acordaram pela aplicabilidade apenas dos incisos Il e Il ao Processo do Trabalho*®.
E o que se observa dos Enunciados n° 30 e 31 aprovados no Seminario de
Formacado Continuada, na Oficina sobre o NCPC e na Jornada sobre o NCPC,
promovidos pela Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regiao, in

verbis:

Enunciado 30

NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES. Aplica-se ao
processo do trabalho o disposto nos incisos Il e Ill do § 1,° do art. 489 do
CPC (desfundamentagdo da decisdo mediante o uso inexplicado de
conceitos juridicos indeterminados e de motivagdo absolutamente genérica)
por representarem hipéteses de auséncia total de fundamentacao.

478WAKI, Kleber de Souza. O dever constitucional de fundamentar as decisbes judiciais e 0 novo
codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.amatra18.org.br/>. Acesso em: 01/11/2015.
Ainda no mesmo sentido: FELICIANO, Guilherme Guimaraes. O Novo Cédigo de Processo Civil e
as Prerrogativas da Magistratura Nacional: Reflexbes de um juiz. In: BRANDAO, Claudio;
MALLET, Estévao (coordenadores). Processo do trabalho. In: DIDIER JR, Fredie (coordenador
geral). Colegéo repercussées do Novo CPC. v. 4. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 208-210.

479Nesse sentido: BRASIL. TRT-4, Vara do Trabalho de Viam&o, RT n® 0020590-68.2015.5.04.0411,
Juiza Patricia Dornelles Peressutti, data de julgamento: 19/04/2016; BRASIL. TRT-4, 212 Vara do
Trabalho de Porto Alegre, RT n° 0020798-58.2015.5.04.0021, Juiz Andre Sessim Parisenti, data de
julgamento: 19/04/2016; e BRASIL. TRT-4, 142 Vara do Trabalho de Porto Alegre, RT n° 0020531-
10.2015.5.04.0014, Juiz Daniel de Souza Nonohay, data de julgamento: 13/04/2016.

480Ainda sobre a aplicabilidade dos incisos Il e Il, do paragrafo 1°, do artigo 489 do CPC, ¢ a tese
proposta por Rinaldo Guedes Rapassi, junto ao 18° Congresso Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho (CONAMAT), in verbis: “NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES. IN 39/TST, ART. 3°, IX. A aplicag&o dos incisos Il e Ill do § 1° do art. 489 do CPC deve
ser feita de forma sistematica, a luz das regras da CLT e legislagdo extravagante. Assim, devem-
se considerar os principios da oralidade, simplicidade processual (incluido no novo CPC, art. 322,
§2° - Enunciado 49/FNPT) e da informalidade que regem o processo do trabalho, desde a
formagdo da peticdo inicial e da contestagdo. Logo, € permitida a fundamentacdo sucinta
(Enunciado 10/Enfam e 35/TRT10), inclusive para a identificagdo de questbes irrelevantes
eventualmente suscitada por uma das partes”.
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Enunciado 31

REQUISITOS EXTRAVAGANTES DE FUNDAMENTACAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. INCOMPATIBILIDADE COM A
SIMPLICIDADE DO PROCESSO DO TRABALHO. Nao se aplica ao
processo do trabalho o disposto nos incisos |, IV, V e VI do § 1° do art. 489
do CPC, por afronta ao principio da proporcionalidade (exigéncia
desnecessaria e inadequada pela incompatibilidade com a simplicidade do
processo do trabalho (CLT, art. 769) e, no caso do inciso VI, ainda por
afrontar o principio da independéncia do juiz.

Ja os magistrados integrantes do Tribunal Regional do Trabalho da 202
Regiao (Sergipe), pacificaram a inaplicabilidade apenas do inciso IV, do paragrafo
1°, do artigo 489 do CPC, consoante o Enunciado n° 5 aprovado nos grupos de
trabalho promovidos pela Escola Judicial do TRT da 20% Regido (EJUD20), em
parceria com a Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 202 Regiao

(Amatra XX), in verbis:

ARTIGO 489, §1°, IV, DO NCPC. INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO
TRABALHO. CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA SIMPLICIDADE E
CELERIDADE PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO DETALHADA. Tendo
em vista que a Constituicdo Federal de 1988 (art. 93, IX) ndo exige
fundamentagdo que rebata todos os argumentos deduzidos no processo, 0
disposto no inciso 1V, § 1°, art. 489, do NCPC nao se aplica ao processo do
trabalho, por atentar contra o principio da simplicidade e o principio
constitucional da celeridade processual, e por existir regra propria da CLT
(art. 832). Portanto, ndo é nula a decisdo que esteja fundamentada de
maneira suficiente e fornecida a prestacgao jurisdicional nos limites da lide
proposta.

Sergio Pinto Martins também advoga pela inaplicabilidade apenas do inciso

IV, pois no seu entendimento

O juiz ndo tem que rebater uma a uma as alegagdes das partes, mas tem de
fundamentar sua decisdo no sentido de que as partes saibam quais sdo as
razdes que levaram o juiz a firmar seu convencimento. Em processos
trabalhistas ha muitos pedidos e muitos argumentos. O juiz ndo vai
conseguir responder um a um os argumentos sem fazer uma sentencga
longa e detalhista. Isso importara que nao tera produtividade, pois nao
conseguira, talvez, fazer mais de duas sentengas por dia, pois faz muitas
audiéncias. O CNJ vai pedir explicagcbes a esse juiz, que nao tem
produtividade e ndo ird cumprir metas*®’.

Fausto Siqueira Gaia, por seu turno, entende que a fundamentacao analitica
prevista no artigo 489 do CPC “merece uma leitura constitucional que reconhecga,
com base nas garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa e da

481 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 523.
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duragao razoavel do processo, a sua aplicabilidade com as devidas adequagdes ao
processo do trabalho”#2,

Ja Mauro Schiavi entende serem aplicaveis apenas os incisos |, II, lll, IV eV,
sustentando a inconstitucionalidade — como ja dito — do inciso VI. Além disso,
entende que a aplicagdo do inciso IV deva ser realizada no Processo do Trabalho
sem o mesmo rigor do Processo Civil*®*, em razdo da excessiva quantidade de
pedidos e de causas de pedir constantes nas iniciais e contestagdes trabalhistas*.

Por fim, a terceira e ultima corrente doutrinaria e jurisprudencial defende que
os Juizes do Trabalho estdo vinculados ao artigo 489 do CPC, razdo pela qual
devem fundamentar suas decisbes ndo como antes era permitido — de forma
precaria ou genérica — mas de forma analitica, a fim a anteder os requisitos do
paragrafo 1° do dispositivo legal supracitado.

Para essa corrente, o paragrafo 1° do artigo 489 do CPC é aplicavel de
forma supletiva, pois a CLT somente estabelece o que deve conter na decisao, isto
€, seu conteudo (elementos estruturantes), ndo dispondo, dessa forma, sobre como
deve ser realizada a fundamentacgao.

De acordo com Luiz Eduardo Gunther, por exemplo, os paragrafos 1° e 2° do
artigo 489 do novo CPC, podem e devem ser aplicados ao Processo do Trabalho,

por entender existir omissdo e compatibilidade*®.

482GAIA, Fausto Siqueira. A estrutura da sentenca trabalhista no novo coédigo de processo civil: uma
analise constitucional da fundamentacao das decisbes. In: Derecho y cambio social. n. 42, ano XII.
Lima: 2015. Disponivel em:
<http://www.derechoycambiosocial.com/revista042/A_ESTRUTURA_DA_SENTEN
%C3%87A TRABALHISTA%20.pdf>. Acesso em: 15/05/2016.

483Para a juiza do Trabalho Katarina Roberta Mousinho de Matos Brand&o, “o inciso IV do §1° do art.
489 do NCPC deve ser interpretado no sentido de que o Magistrado fundamentara a decisao com
base nos argumentos que reputar relevantes para a solugdo da lide, em homenagem ao principio
da independéncia do Poder Judiciario e a luz da implementacdo de uma ordem juridica justa”
(Tese proposta perante a Comissao n° 4, intitulada Independéncia da magistratura e ativismo
judicial: a luz do Novo CPC, do 18° Congresso Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho —
CONAMAT).

484SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 798-799.

485GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 162. No mesmo sentido se posicionam o0s seguintes
doutrinadores: LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 958-960; GARCIA, Gustavo Filipe
Barbosa. Op. cit. p. 5-61 e 529-530; . Novo CPC e Processo do Trabalho. Salvador:
JusPODIVM, 2016. p. 147-150; JORGE NETO, Francisco Ferreira; CAVALCANTE, Jouberto de
Quadros Pessoa. Direito processual do trabalho. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 766-767;
VEIGA, Aloysio Corréa da. A fundamentagéo estruturada da sentenga: o novo Coédigo de processo
civil e sua compatibilidade com o processo do trabalho. In: Revista eletrbnica: acdérdaos,
sentencgas, ementas, artigos e informagdes. v. 12, n. 10, jun/2016, edi¢cdo especial, p. 21-34. Porto
Alegre: Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, 2016. Disponivel em:
<http://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/92692>. Acesso em 01/04/2016. p. 25-33; SIVOLELLA,
Roberta Ferme. A sentenca e a fundamentagdo substantiva no novo CPC. In. Revista Forum
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Nesse sentido, também, € o Enunciado n° 304, aprovado no Férum
Permanente de Processualistas Civis, que dispde que as “decisdes judiciais
trabalhistas, sejam elas interlocutérias, sentencas ou acérdaos, devem observar
integralmente o disposto no art. 489, sobretudo o seu §1°, sob pena de se reputarem
nao fundamentadas e, por conseguinte, nulas”.

Segundo os juristas componentes do Férum Permanente de Processualistas
do Trabalho, o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, constitui um dos instrumentos
necessarios para efetivar o microssistema de precedentes judiciais obrigatorios no
ordenamento juridico-processual trabalhista (Enunciado n°® 474¢),

Com o escopo de tentar pacificar as controvérsias envolvendo a aplicagao
do novo CPC ao Processo do Trabalho, o Tribunal Superior do Trabalho montou uma
comissao de Ministros como objetivo de dispor sobre as normas do CPC/2015
aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho. Como resultado, foi publicada a
Resolugao n° 203/2016 que edita a Instrugdo Normativa n° 39, a qual reputou
inafastavel a aplicagao subsidiaria ao Processo do Trabalho da nova exigéncia legal
de fundamentacao das decisdes judiciais prevista no artigo 489 do CPC (artigo 3°,

inciso IX*") com a observancia de alguns critérios fixados no artigo 15*® da mesma

Trabalhista — RFT. ano 5, n. 20, p. 153-163, jan/mar 2016. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016.
Disponivel em: <www.editoraforum.com.br/ef/wp-content/uploads/2016/04/sentenca-novo-
cpc.pdf>. Acesso em: 15/05/2016; HIGA, Flavio da Costa. Comentarios sobre a parte geral do
Novo CPC. In: BRANDAO, Claudio; MALLET, Estévao (coordenadores). Processo do trabalho. In:
DIDIER JR, Fredie (coordenador geral). Op. cit. p. 145-149; e CISNEIROS, Gustavo. Processo do
trabalho: sintetizado. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO, 2017. p. 16.

486/n verbis: “O art. 489, §1°, do CPC constitui um dos instrumentos necessarios para efetivar o
microssistema de precedentes judiciais obrigatérios no ordenamento brasileiro, incluindo o
trabalhista”. “Para identificagdo do precedente, no processo do trabalho, a decisdo deve conter a
identificacdo do caso, a suma do pedido, as alegagdes das partes e os fundamentos
determinantes adotados pela maioria dos membros do colegiado, cujo entendimento tenha ou nao
sido sumulado” (Enunciado n° 162 (Enunciado n® 308 do Férum Permanente de Processualistas
Civis). “A decisao trabalhista que aplica precedente obrigatério deve identificar seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos”
(Enunciado n° 102 do Férum Permanente de Processualistas do Trabalho).

487In verbis: “Sem prejuizo de outros, aplicam-se ao Processo do Trabalho, em face de omissao e
compatibilidade, os preceitos do Cadigo de Processo Civil que regulam os seguintes temas: [...];
art. 489 (fundamentacédo da sentenga); [...]".

488In verbis: “O atendimento a exigéncia legal de fundamentagédo das decisbes judiciais (CPC, art.
489, § 1°) no Processo do Trabalho observara o seguinte: | — por forga dos arts. 332 e 927 do
CPC, adaptados ao Processo do Trabalho, para efeito dos incisos V e VI do § 1° do art. 489
considera-se ‘precedente’ apenas: a) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Tribunal Superior do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC, art.
1046, § 4°); b) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assungao de competéncia; c) decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; d) tese juridica prevalecente em Tribunal Regional do Trabalho e né&o
conflitante com sumula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho (CLT, art.
896, § 6°); e) decisdo do plenario, do 6rgao especial ou de sec¢ado especializada competente para
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Instrucdo Normativa.

Inconformada com a Instrucdo Normativa n° 39 do TST, a Associacdao dos
Magistrados da Justica do trabalho (Anamatra) ingressou com a Agao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.516, objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade,
formal e material, da referida instrugdo normativa*®*® e, por corolario, a
inaplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho, sustentando que o
TST, a pretexto de regulamentar o novo Cdodigo de Processo Civil, buscou legislar,
sem competéncia constitucional ou legal, violando a independéncia dos magistrados
trabalhistas. A Anamatra defendia que a edicdo por parte do TST de uma Instrucao
Normativa contendo tipicas normas de sobredireito, que submetem os magistrados a
sua observancia, antes mesmo que haja o pronunciamento das diversas instancias
judiciarias e a fixagdo de um entendimento pela Corte Superior Trabalhista no
exercicio jurisdicional desses orgaos, impediria o regular exercicio da jurisdicdo dos
magistrados da justica do trabalho, ao estabelecer, previamente, quais normas do
CPC poderao e quais nao poderao ser aplicadas no processo trabalhista.

Sustentou a violagdo do artigo 5°, incisos II, XXXVII e LIII*®°, artigo 22, inciso

uniformizar a jurisprudéncia do tribunal a que o juiz estiver vinculado ou do Tribunal Superior do
Trabalho. Il — para os fins do art. 489, § 1°, incisos V e VI do CPC, considerar-se-do unicamente os
precedentes referidos no item anterior, simulas do Supremo Tribunal Federal, orientagao
jurisprudencial e sumula do Tribunal Superior do Trabalho, sumula de Tribunal Regional do
Trabalho nado conflitante com sumula ou orientagdo jurisprudencial do TST, que contenham
explicita referéncia aos fundamentos determinantes da decisao (ratio decidend,). lll - ndo ofende o
art. 489, § 1°, inciso IV do CPC a decisdo que deixar de apreciar questdes cujo exame haja ficado
prejudicado em razado da analise anterior de questao subordinante. IV - o art. 489, § 1°, IV, do CPC
nao obriga o juiz ou o Tribunal a enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela parte, quando
ja tenham sido examinados na formagcdo dos precedentes obrigatérios ou nos fundamentos
determinantes de enunciado de sumula. V - decisdo que aplica a tese juridica firmada em
precedente, nos termos do item |, ndo precisa enfrentar os fundamentos ja analisados na decisédo
paradigma, sendo suficiente, para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1°,
do CPC, a correlacao fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no incidente de
solugdo concentrada. VI - é 6nus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do
CPC, identificar os fundamentos determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacao do entendimento, sempre que invocar precedente ou enunciado de
sumula”.

489Defendendo a inconstitucionalidade da Instru¢do Normativa n° 39: DOS SANTOS, Taina Angeiras
Gomes. Da forga legal das instrugbes normativas do Tribunal Superior do Trabalho: uma anélise
acerca da (in)constitucionalidade da IN 39/2016 — entre erros e acertos. In: Ambito Juridico. ano
XIX, n. 151, ago 2016. Disponivel em: <http://ambito-juridico.com.br/site/?
n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17657>. Acesso em 05/01/2017. Rio Grande: Ambito
Juridico, 2016.

490In verbis: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]; Il - ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; [...]; XXXVII - ndo havera juizo ou
tribunal de excecao; [...]; LIl - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente; [...]".
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17, artigo 95, incisos I, Il e I11*%?, e artigo 96, inciso I, linea a**, todos da Constituicdo
Federal.

A Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho se manifestou nos autos da
aludida acao, informando que a Instrugdo Normativa n° 39 nao possui forca
normativa, servindo apenas de orientagcdo a ser seguida e sem prejuizo a
independéncia funcional dos Juizes do Trabalho.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) ingressou com pedido de
amicus curiae, suscitando o ndo conhecimento da ADI, por auséncia de objeto
préprio e legitimidade da parte autora e, caso fosse conhecida, a declaragéo de
improcedéncia da agéo.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se nos autos pelo nao
conhecimento da ADI e pelo indeferimento do pedido de medida cautelar formulado
pela requerente.

A Corregedoria Geral da Justica do Trabalho apresentou parecer, trazido aos
autos pela Anamatra, esclarecendo que eventual descumprimento das orientagdes
postas na Instru¢ao Normativa n° 39, ndo acarretaria sangao disciplinar ao Juiz do
Trabalho, sob o argumento de que a interpretagcdo das normas juridicas em sentido
amplo, bem como a sua subsuncdo ao caso em concreto, € uma decorréncia da
atividade jurisdicional.

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, apresentou parecer
opinando pela procedéncia parcial do pedido formulado na peticao inicial da ADI
proposta pela Anamatra, de modo a conceder medida cautelar para conferir, a
Instrugdo Normativa n° 39 do TST, interpretacdo conforme a Constituicao.

Em face das manifestacbes da Presidéncia do TST e da Corregedoria Geral
da Justica do Trabalho, a Anamatra informou nos autos que n&o possuia mais
interesse processual em pretender a declaragdo de nulidade, por vicio de

491In verbis: “Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; [...]".

492In verbis: “Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6
sera adquirida apos dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de
deliberagéo do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentencga judicial
transitada em julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art.
93, VIII; 1l - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a remuneracao, o que dispdem os
arts. 37, XI, 150, II, 153, Ill, e 153, § 2°, I.

493In verbis: “Compete privativamente: | - aos tribunais: a) eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar
seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais
das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais
e administrativos; [...]".
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inconstitucionalidade, da Instrugdo Normativa n° 39 do TST. Segundo a Anamatra,
inexistindo o carater vinculante da Instrugdo Normativa n° 39** e estando os
magistrados trabalhistas livres para exercer com plenitude a jurisdicdo em face das
novas regras implementadas pelo CPC/2015, n&o haveria motivos para dar
prosseguimento a acdo. Por essa razdo, postulou que fosse considerada
prejudicada, por perda de objeto, a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.516,
com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CPC**.

Essa manifestacdo ainda nao foi apreciada pelo Relator agdo, Ministro
Ricardo Lewandowski, estando, atualmente, os autos da ADI conclusos em seu
gabinete para deciséo.

Em que pese o “pedido de desisténcia™® da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.516 formulado pela Anamatra, a controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial, acerca da aplicabilidade ou ndo do artigo 489 do CPC ao Processo
do Trabalho, permanece tanto na doutrina como na jurisprudéncia, cingindo-se a
discusséo, portanto, essencialmente em duas questdes: a (in) existéncia de omissao
na CLT e a (in) compatibilidade com o Processo do Trabalho.

Posta, pois, a celeuma na doutrina e na jurisprudéncia, cabe ao presente
trabalho, consequentemente, analisar cientificamente os dois principais argumentos
que alimentam a discussao, para que, assim, possa ser apresentada uma proposta

de solugao, pondo fim a controvérsia.

494Nesse sentido, alias, é o entendimento expresso na tese, proposta pela Amatra 10 e por Juliano
Braga Santos, aprovada na Comissao n° 4, intitulada Independéncia da magistratura e ativismo
judicial: a luz do Novo CPC, do 18° Congresso Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(CONAMAT), in verbis: “NOVO CPC. INSTRUCAO NORMATIVA DO TST. INSTRUCAO
NORMATIVA N° 39 DO TST. ATO ADMINISTRATIVO DE EFEITOS GERAIS, SUBORDINADO A
LEl E NAO EQUIPARAVEL A SUMULA OU ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL - PARA
QUAISQUER FINALIDADES, ESPECIALMENTE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS - COM
FUNCAO DE MERA RECOMENDACAO, SEM QUE HAJA O NECESSARIO E DESEJAVEL
AMADURECIMENTO NAS INSTANCIAS JUDICIARIAS. VINCULACAO DO MAGISTRADO
APENAS AS NORMAS DE HETEROINTEGRACAO APLICAVEIS (NCPC, ART. 15; CLT, ARTS.
769 E 889), POIS DO CONTRARIO HAVERIA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
INDEPENDENCIA DOS MAGISTRADOS E DO LIVRE CONVENCIMENTO. A ATRIBUICAO DE
QUALQUER EFEITO IMPOSITIVO AS DISPOSICOES DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 39 DO
TST OFENDE OS PRINCIPIOS DA SEPARACAO DE PODERES, RESERVA LEGAL E JUIZ
NATURAL. POR SUA NATUREZA DE ATO ADMINISTRATIVO GERAL, PODE TER EFICACIA
MERAMENTE INFORMATIVA PARA FINS JURISDICIONAIS”.

495In verbis: “O juiz n&o resolvera o mérito quando: [...]; VI - verificar auséncia de legitimidade ou de
interesse processual; [...]".

496Nao se admite a desisténcia, apds a propositura, da acédo direta de inconstitucionalidade.
Inteligéncia do artigo 5° da Lei n°® 9.868/1999, in verbis: “Proposta a agdo direta, ndo se admitira
desisténcia”.
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3.2.1 A (in) existéncia de omissdo no ordenamento processual trabalhista

Como referido no primeiro capitulo do presente trabalho, para que uma
norma processual comum seja aplicada, de forma supletiva ou subsidiaria, ao
Processo do Trabalho, primeiramente deve-se verificar se existe omissao no
ordenamento juridico-processual trabalhista (artigo 769 da CLT e artigo 15 do CPC),
pois sO se faz necessaria a aplicacdo de uma norma processual comum se nao ha
norma processual trabalhista especifica que regule determinada questdo. Trata-se
de um critério légico em que a aplicagdo da norma comum se da por exclusdo*”.
Mesmo que exista compatibilidade, se, por exemplo, ndo ha omissao na CLT, o CPC
ndo sera aplicado*®®. Ou seja, a norma processual comum sé sera aplicada se ndo
houver norma especifica trabalhista, ainda que haja compatibilidade entre a norma
importada e o sistema que se pretende inseri-la.

Lembra-se que a omissdo pode ser: a) normativa, quando a auséncia de
regra ou principio € expressa em lei; b) ontolégica, quando a lei existe, mas nao
mais corresponde a realidade social, estando desatualizada; ou c) axioldgica,
quando a lei existe, mas ndo € uma norma justa para solugéo do caso concreto.

Para se discutir, entdo, a aplicabilidade do artigo 489 — principalmente de
seus paragrafos 1° e 2° — ao Processo do Trabalho, é preciso — antes de mais nada
— analisar se ha na Consolidacdo das Leis do Trabalho uma norma juridica
correspondente.

Nesse contexto, verifica-se que a CLT prevé, em seu artigo 832, que nas
decisdes proferidas no Processo do Trabalho deverdo constar o nome das partes, o
resumo do pedido e da defesa, a apreciagcao das provas, os fundamentos da decisao
e a respectiva conclusdo. Além disso, o diploma celetista estabelece que nos
processos que tramitam sob o rito sumarissimo, a sentenga trabalhista devera conter
os elementos de convicgao do juizo e o resumo dos fatos relevantes ocorridos em
audiéncia (artigo 852-1 da CLT). Ou seja, ha previsao expressa na CLT de que a
fundamentagéo (fundamentos da decis&o e elementos de convicgdo do juizo) deve
fazer parte da decisao trabalhista como um elemento essencial seu.

Ocorre que, em razdo do enunciado nesse artigo, uma parte da doutrina e

497THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit.
498MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 821; TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Op. cit. p. 1180; e
GIGLIO, Wagner D; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Op. cit. p. 176.



132

da jurisprudéncia entende que ndo ha se falar em lacuna normativa. Para a corrente
doutrinaria e jurisprudencial que advoga pela inaplicabilidade do artigo 489 do CPC
ao Processo do Trabalho, o ordenamento processual trabalhista apresenta norma
propria especifica contida nos artigos 832 e 852- da CLT, os quais disciplinam
exaustivamente os requisitos/elementos essenciais da sentencga trabalhista, inclusive
quanto a fundamentacao, estando adequado ao sistema processual trabalhista e aos
ideais de simplicidade e celeridade, atendendo, assim, ao comando constitucional
previsto noa artigo 93, inciso IX, da CLT. Essas disposigcdes celetistas ndo teriam
sido superadas pelo tempo ou nem mesmo teriam se tornado incompativeis com
principios constitucionais ou legais*®.

Para os defensores dessa corrente, a previsdo de fundamentagdo genérica
como posta nos artigos 832 e 852-| da CLT, faculta aos Juizes do Trabalho formar
livremente o seu convencimento (principios da independéncia do juiz e do livre
convencimento motivado previsto no artigo 131 do CPC/1973), devendo apenas
indicar, na sentenca, os motivos formadores de sua convicgao.

Dessa forma, nao haveria se falar lacuna, seja ela normativa, ontolégica ou
até mesmo axioldgica, o que inviabilizaria a aplicagdo da norma processual comum,
em razédo do nao preenchimento do requisito da omissao previsto no artigo 769 da
CLT e no artigo 15 do CPC.

Contudo, nao parece ser esse o melhor entendimento a respeito da questao.

Entende-se que os artigos 832 e 852-1 da CLT preveem apenas que a
fundamentagédo € elemento essencial da deciséo trabalhista, assim como previa o
artigo 458, inciso Il, do CPC/1973, assim como prevé o artigo 489, inciso I, do
CPC/2015 e o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Isto €, o diploma celetista
elenca tdo somente os elementos da sentenca, dentre os quais consta os
fundamentos da decisdo/elementos de convic¢ao do juizo.

Os paragrafos 1° e 2° do artigo 489 do CPC vao além, ultrapassando a mera
disposicao do dever de fundamentagao das decisées judiciais. O que paragrafos 1° e
2° estabelecem s&o parametros analiticos que devem ser observados na
fundamentacdo das decisdes, inclusive nos casos de colisdo entre normas. Em
outras palavras, expressam a forma como devem ser fundamentadas as decisbes

499Enunciado n® 4 do XX Encontro Institucional de Magistrados do TRT-14, Enunciado n°® 21 da
SINGESPA, Enunciado n° 13 da | Jornada sobre o novo Cédigo de Processo Civil de 2015 do
TRT-18 e tese proposta pela Anamatra3, Anamatra4 e Anamatra15 no 18° CONAMAT.
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judiciais. E isso a CLT n&o diz.

Nao ha previsao especifica no ordenamento processual trabalhista quanto a
forma e o conteudo da fundamentacdo das decisdes proferidas no Processo do
Trabalho, uma vez que os artigos 832 e 852-1 da CLT tdo somente expressam que
os fundamentos (elementos de convicgédo do juizo) deverdo fazer parte da deciséao,
mas nao esclarecem como as decisdes devem ser fundamentadas.

Na verdade, as disposi¢cdes contidas nos paragrafos 1° e 2°, do artigo 489,
do CPC sao inovagdes que nunca haviam sido positivadas no ordenamento juridico
brasileiro® e nem sequer vislumbradas em outro ordenamento juridico
estrangeiro®'. Assim, antes do advento do CPC/2015, inexistia, no ordenamento
juridico brasileiro, diploma legal que estabelecesse parametros formais para a
fundamentacao das decisdes judiciais.

Se a CLT nao fixa nenhum parametro para a fundamentagao das decisoes,
dispondo, apenas, que essas devam ser fundamentadas, se entende que fica em
aberto a possibilidade de serem importadas outras normas oriundas do processo
comum que venham a estabelecer a forma com que deva ser realizada a
fundamentagao das decisdes judiciais®®.

Por consequéncia, sdo incompletas as disposi¢gdes contidas nos artigos 832
e 852-1 da CLT, por ndo exaurirem o elemento essencial da fundamentacdo das
decisbes judiciais no Processo do Trabalho, principalmente quanto a sua forma e
conteudo, o que configura lacuna normativa parcial que autoriza — se constatada a
compatibilidade — a aplicagéo supletiva do artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC ao
Processo do Trabalho; até porque os dispositivos em questido buscam efetivar “os
principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, da segurancga juridica e da
fundamentacgéo das decisdes judiciais (CF, art. 93, 1X), aumentando a confianga dos
jurisdicionados™® na Justica do Trabalho, o que tende a diminuir a litigiosidade e o

numero de recursos interpostos®™ perante as instancias superiores.

500GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 167.

501ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 54.
502NASCIMENTO, Soénia Mascaro. Op. cit. p. 468.
503LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 957-958.
504 . Op. cit. p. 958.
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3.2.2 A (in) compatibilidade com o Processo do Trabalho

O ordenamento processual trabalhista € — como visto — omisso quanto a
forma e conteudo da fundamentagcdo das decisbes judiciais no Processo do
Trabalho. No entanto, ndo basta a existéncia de omissdo — seja ela normativa,
ontoldégica ou axiolégica — para que uma norma processual comum possa ser
aplicada a um outro ordenamento processual especifico. E indispensavel que exista
compatibilidade da norma comum transplantada com o ordenamento especifico no
qual ela sera aplicada®®, sob pena de ser rejeitada e afastada a sua aplicagdo. Ou
seja, a norma comum incompativel € inaplicavel ao ordenamento juridico especifico.

No caso do Processo do Trabalho, para se aplicar uma norma processual
comum, a norma transplantada deve ser compativel com as regras insculpidas no
Titulo X da CLT e com a principiologia do Processo do Trabalho®%.

O segundo requisito para a aplicagdo das normas do Processo Civil ao
Processo do Trabalho é, portanto, a compatibilidade.

Se ha omissdao normativa na CLT quanto a forma e conteudo da
fundamentag&o das decisbes judiciais no Processo do Trabalho, resta saber, pois, se
os paragrafos do artigo 489 do CPC sdo compativeis com o Processo do Trabalho.

Para que se possa analisar cada um dos argumentos contrarios a aplicagao,
€ preciso identifica-los. Nesse sentido, sdo quatro as incompatibilidades
apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia como argumento para
inaplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho: a) incompatibilidade
pratica; b) incompatibilidade com o principio da simplicidade; c) incompatibilidade
com o principio da celeridade; e d) incompatibilidade com o principio da
independéncia do Juiz do Trabalho.

A primeira incompatibilidade arguida pelos defensores da inaplicabilidade do
artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho é a suposta incompatibilidade pratica®.

Sustenta-se que no Processo do Trabalho as peti¢gdes iniciais sao,

505Nesse sentido: BARBI, Celso Agricola. Op. cit. p. 208.

506Nesse sentido: RUSSOMANO, Mozart Victor; RUSSOMANO JUNIOR, Victor; ALVES, Geraldo
Magela. Op. cit. p. 222; LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 28; CARRION, Valentin. Op.
cit. p. 584; BORGHI, Juan Carlos Salvador Pastor. Op. cit. p. 104; SAAD, Eduardo Gabriel. Op. cit.
p. 823; MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit.; e OLIVEIRA, Francisco Anténio de. Op. cit. p. 611.
Em sentido contrario: MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 821.

507Nesse sentido: SOUTO MAIOR, Jorge Luiz; SEVERO, Valdete Souto. Op. cit. p. 98.
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normalmente, dotadas de muitos pedidos e que para cada um deles ha sempre mais
de uma causa de pedir’®. Da mesma forma, refere-se que as contestagdes
apresentam, normalmente, mais de uma tese defensiva para cada pedido exposto
na inicial®®.

O numero farto de questdes postas nas peticdes iniciais e contestacdes
trabalhistas importaria — nos dizeres daqueles que defendem esse argumento — um
excessivo exercicio fisico e mental, por parte do Juiz do Trabalho, na elaboragao da
sentenca, o que seria um auténtico martirio “que, de fato, tornaria a sentenga um ato
irrealizavel™".

Além disso, o atendimento dos requisitos previstos no paragrafo 1° do artigo
489, impossibilitaria 0 atingimento das metas estabelecidas pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ)>".

Em que pese o respeitavel argumento de viés pratico, € preciso destacar
que a compatibilidade aludida no artigo 769 da CLT diz respeito, exclusivamente, ao
sistema e a ideologia do Processo do Trabalho®'?, ou seja, a norma comum precisa
estar de acordo apenas com as regras que compde o sistema e com a principiologia
do processo em que sera aplicada, o que tornaria desnecessaria a analise da
suposta inviabilidade pratica na aplicacdo da norma comum ao processo trabalhista.

No entanto, para que se faga ciéncia no mundo juridico é preciso que se
discuta a praticidade de uma determinada norma. Na ordem juridica, de nada
adianta a teoria que n&o possua um viés pratico.

Assim, ainda que a compatibilidade aludida no artigo 769 da CLT diga
respeito apenas ao sistema e a ideologia do Processo do Trabalho, é preciso
enfrentar o argumento da suposta incompatibilidade pratica do artigo 489 do CPC
com o Processo do Trabalho.

Entende-se — como ja dito no capitulo anterior — ndo prosperar o argumento
de que seria inviavel na pratica a realizacdo de uma fundamentacdo analitica,
porquanto fatores externos — como, por exemplo, a quantidade de processos que

assolam o Poder Judiciario e a imensa quantidade de questdes postas nas iniciais e

508LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 957.

509Nesse sentido: SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 798-799; SOUTO MAIOR, Jorge Luiz; SEVERO,
Valdete Souto. Op. cit. p. 104-105; e MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 523.

510SOUTO MAIOR, Jorge Luiz; SEVERO, Valdete Souto. Op. cit. p. 104-105.

511Nesse sentido: MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 523.

512TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Op. cit. p. 47.
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contestagdes trabalhistas — ndo podem interferir na garantia constitucional de que as
decisdes judiciais sejam devidamente motivadas.

Os parametros expostos nos paragrafos 1° e 2° do artigo 489, correspondem
ao raciocinio minimo a ser realizado pelo juiz na construgdo da fundamentacao de
uma decisao judicial pautada pela teoria da argumentacao juridica. Sem que se
realize o esforgo argumentativo exigido pelos paragrafos do artigo 489 do CPC, néo
se pode — em nenhuma hipétese — considerar a decisdo judicial como devida e
adequadamente motivada.

As exigéncias do artigo 489 do CPC n&o sdo excessivas e nem mesmo
tornam exageradamente penosa a atividade judicial. Ao contrario disso, sao
adequadas “ao nivel de maturidade politico-institucional que vivemos no Brasil’*" e,
certamente, servirdo como referéncia para o futuro Codigo de Processo do
Trabalho®' que se clama.

Nao é, dessa maneira, nada de absurdo ou inviavel de concretizagao. Alias,
certamente os juizes — detentores de grande conhecimento juridico — nao terdo a
menor dificuldade em preencher os requisitos impostos pela lei, de modo que é
plenamente viavel a realizacdo da fundamentacgéo analitica das decisdes judiciais.

Ora, o “provimento judicial se constrdi aos poucos. Basta que o juiz seja
mais organizado e pouco restara na hora de formatar o provimento final”*'®. Ou seja,
o “juiz atento, criterioso, zeloso com o seu oficio estara sempre apto a contribuir com
a construcdo de um provimento adequado aos anseios das partes”®'® e de acordo
com a sistematica do artigo 489 do CPC, sem nenhuma dificuldade.

Ademais, alardear “que a exigéncia do novo CPC seria em relagao a todo e
qualquer argumento®", ainda que ndo capaz de infirmar a conclus&o do julgador, é
cair em uma falacia ad terrorem, mormente quando isso € feito para enfraquecer o
novo CPC™', Ainda que o artigo 489 do CPC exija um maior detalhamento da

fundamentacao®'®, seus paragrafos ndo impedem que a fundamentagdo possa ser

513ECA, Vitor Salino de Moura. Op. cit. p. 54.

514 . Op. cit. p. 54.
515 . Op. cit. p. 54.
516 . Op. cit. p. 55.

517Nesse sentido, inclusive, ha decisdo do TRT gaucho: BRASIL. TRT-4, 102 Turma, RO n° 0020967-
26.2015.5.04.0771, Des. Rel. Ana Rosa Pereira Zago Sagrilo, data de publicagéo: 31/01/2017.

518STRECK, Lenio; TRINDADE, André. Op. cit.

519LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 956.
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sucinta, desde que, é claro, sejam atendidos os requisitos impostos pela lei®®.

O juiz ndo tem que rebater uma a uma toda e qualquer alegacéao realizada
pelas partes®”. O que existe é o dever de didlogo do Poder Judiciario — identificado
na figura do juiz — com a parte®??, sobre os argumentos deduzidos no processo,
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador®?. O juiz ndo pode
mais estar “alheio a realidade que o cerca. Dai por que cada vez mais se mostra
necessaria a fundamentagdo”* analitica das decisdes judiciais.

Dessa forma, a insurgéncia de inviabilidade pratica representa, na verdade,
a preocupacao da classe da magistratura com o aumento de trabalho®® que em tese
podera ocorrer em decorréncia da fundamentagao analitica. Esse argumento leva
em consideragao apenas a classe da magistratura e ndo a sociedade como um todo,
de modo que, em nenhuma hipdtese, pode ser levado em consideragao ou servir de
supedaneo para que as decisdes judiciais ndo sejam adequadamente e
efetivamente fundamentadas.

A segunda e a terceira incompatibilidades arguidas dizem respeito aos
principios da celeridade e da simplicidade que norteiam o Processo do Trabalho®%.

Sustenta-se que, em razdo da ja mencionada expressiva quantidade de

520AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit. Nesse sentido € Enunciado n® 10 da Enfam. Também nesse
sentido cite-se jurisprudéncia: BRASIL. TJ-RS, 152 Camara Civel, Al n°® 70070216361, cit.;
BRASIL. TJ-MG, 172 Camara Civel, Al n° 10024082285388006, cit.; e BRASIL, TJ-MG, 162
Camara Civel, Al n° 10024134061506001, cit.

521MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit. p. 523. Nesse sentido é o Enunciado n°® 8 proposto junto ao XX
Encontro Institucional de Magistrados do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido, in verbis:
“FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INTELIGENCIA DO 489, § 1°, IV, CPC. O dever de
fundamentar é constitucional (art. 93, IX, CF), ndo havendo, pois, necessidade de rebater, de
forma pormenorizada, todas as alegagbes e provas que nado sejam capazes de infirmar a
concluséo do juiz, sendo suficiente constar na sentenga a adequagéao dos fatos ao direito”.

522GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 156.

523Nesse sentido, Flavio da Costa Higa, aduz que “para que o dever motivacional seja
fidedignamente cumprido, ndo ha como tergiversar: ele deve ser completo, no sentido de exaurir o
dialogo em relagdo as questdes que possam influenciar na decisdo da causa” (HIGA, Flavio da
Costa. Op. cit. p. 146).

524BORGES, Leonardo Dias. Op. cit. p. 84.

525Destaca-se que a Anamatra e a AMB ja reagiram as criticas nesse sentido, defendendo que a
insurgéncia ndo busca reduzir o trabalho dos juizes, mas, sim, reflete a preocupagdo com a
celeridade e a razoavel duragdo do processo (SCHMIDT, Paulo Luiz. Nota publica. Disponivel em:
<http://anamatra.org.br/imprensa/noticias/22036-anamatra-reage-a-criticas-sobre-vetos-propostos-
ao-novo-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 10/01/2017; e ROVER, Tadeu. Objetivo da
magistratura é a celeridade, ndo reduzir o trabalho, diz AMB. In: Revista Consultor Juridico. Sao
Paulo: Dublé Editorial e Jornalistica Ltda., 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-
mar-04/magistratura-celeridade-nao-reduzir-trabalho-amb>. Acesso em: 10/01/2017).

526Nesse sentido é o Enunciado n° 4 do XX Encontro Institucional de Magistrados do TRT-14,
Enunciado n° 21 do SINGESPA/TRT-3, Enunciado n° 13 da | Jornada sobre o novo Cédigo de
Processo Civil do TRT-18, Enunciado n° 5 da Escola Judicial do TRT-20, e uma tese da 52
Semana Institucional da Magistratura do Trabalho do Parana.
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pedidos e argumentos expostos pelas partes nas peticdes iniciais e nas
contestagdes trabalhistas, o Juiz do Trabalho, ao ter de observar os parametros
impostos pelo artigo 489 do CPC, iria se delongar na confecgao da sentenga, o que
reduziria a sua produtividade e aumentaria o tempo necessario para proferimento da
decisdo, causando, consequentemente, o retardo no tempo de tramitacdo dos
processos. Além disso, se assevera que a aplicagao do artigo 489 do CPC sera fator
determinante para o aumento de embargos declaratérios opostos®¥. Isso tudo,
somado ao consideravel volume de processos que assola o Poder Judiciario
trabalhista, violaria o principio da celeridade balizador do Processo do Trabalho.

Defende-se, também, que o paragrafo 1° do artigo 489, ao elencar diversos
parametros para a fundamentacdo das decisbes judiciais, representa um grave
retrocesso capaz de entravar o funcionamento do Processo do Trabalho e, por isso,
seria incompativel com o principio da simplicidade que o norteia.

No primeiro capitulo do presente trabalho foi demonstrado que a Justica do
Trabalho foi criada com base em alguns ideais, dentre os quais se destaca as ideias
de celeridade e de simplicidade. As disposicoes legislativas criadas na época foram
pensadas com o objetivo de fazer com que o Processo do Trabalho fosse o mais
simples possivel e, em razao disso, durasse o menor tempo possivel, pois sé assim
seria atingida a efetivagcao do direito material levado a juizo. Portanto, buscava-se,
por meio de um processo simples e célere, a efetivagdo dos direitos sociais
assegurados constitucionalmente aos trabalhadores®®, e, com isso, o
apaziguamento das relagdes sociais. A celeridade e a simplicidade s&o, pois, dois
dos principios basilares do Processo do Trabalho.

Se a compatibilidade expressa no artigo 769 da CLT diz respeito, também, a
ideologia do Processo do Trabalho®®, é preciso, portanto, que o artigo 489 do CPC
esteja de acordo com a principiologia do processo trabalhista e, por corolario, com
os principios da simplicidade e da celeridade.

Posto isso, cumpre, primeiramente, a analise da suposta incompatibilidade
com o principio da simplicidade®® sustentada por aqueles que defendem a
inaplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho.
527Nesse sentido: MONTENEGRO FILHO, Misael. Op. cit. p. 470.
528LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 80.

529TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Op. cit. p. 47.
530Nesse sentido: Enunciado n° 31 do Seminario de Formacao Continuada do TRT-10.
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Vimos que o processo laboral é regido pelo principio da simplicidade, isto €&,
€ uma espécie de processo mais simples e menos burocratica que o Processo Civil,
a fim de dar maior celeridade, economia e efetividade na entrega da prestagao
jurisdicional ao trabalhador.

N&o se desconhece que para alguns doutrinadores a simplicidade sequer
seja reconhecida como um principio®', mas, sim, como parte da cultura processual
trabalhista, construida ao longo dos tempos, calcada na informalidade, na
simplificacdo de determinados atos processuais e no sincretismo processual.

No entanto — como destacado no primeiro capitulo deste trabalho — a historia
da Justica do Trabalho nos mostra, através da compreensao de sua finalidade, de
suas caracteristicas, das suas particularidades e dos ideais pelos quais foi criada,
que a simplicidade €, sim, um dos principios basilares do Processo do Trabalho.

Todavia, o principio da simplicidade n&o abrange todo e qualquer ato
praticado no Processo do Trabalho. Isto €, a simplicidade diz mais respeito ao
procedimento do que com a pratica de um determinado ato processual em si. A ideia
de simplicidade, na verdade, esta estritamente relacionada ao ideal de celeridade.
Pensava-se que o Processo Civil era arrastado e moroso por conta de suas
formalidades e burocracias. Se essas formalidades e a burocracias fossem retiradas,
teriamos um modelo de processo mais simples que, em tese, seria mais célere e,
por isso, atenderia os anseios de efetividade dos direitos trabalhistas assegurados
pela Constituic&o.

Isso ndo quer dizer que um determinado ato processual ndo possa ser
dotado de certas formalidades indispensaveis a sua realizagdo. Um exemplo disso &
o recurso de revista que exige uma série de requisitos formais impostos pela lei

(artigo 896 da CLT**) e pela jurisprudéncia  (como, por exemplo, as sumulas n°

531Nesse sentido: STRECK, Lenio; TRINDADE, André. Op. cit.

532In verbis: “Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisbes
proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho, quando: a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa da que lhe
houver dado outro Tribunal Regional do Trabalho, no seu Pleno ou Turma, ou a Segédo de
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou contrariarem sumula de jurisprudéncia
uniforme dessa Corte ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal; b) derem ao mesmo
dispositivo de lei estadual, Convengéo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenga normativa
ou regulamento empresarial de observancia obrigatéria em area territorial que exceda a jurisdigéo
do Tribunal Regional prolator da deciséo recorrida, interpretacéo divergente, na forma da alinea a;
c) proferidas com violagdo literal de disposicdo de lei federal ou afronta direta e literal a
Constituicdo Federal. § 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera
interposto perante o Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, que, por decisdo fundamentada,
podera recebé-lo ou denega-lo. § 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, é 6nus da parte: | - indicar
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2215, 337%%* e 459°% do TST), sem os quais ndo € conhecido pelo Tribunal. Da
mesma forma, a decisao judicial precisa conter parametros legais minimos para que
seja considerada adequada e efetivamente fundamentada. Se n&o atendidos os
parametros estabelecidos no artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC, incorre-se o
risco de arbitrio, 0 que pode resultar, na maioria das vezes, decisdes judiciais sem
fundamentacdo ou com fundamentacao precaria/deficiente, a qual ndo atende ao
comando constitucional insculpido no artigo 93, inciso IX, da CF.

Entende-se — assim como Luiz Eduardo Gunther — que do ponto de vista
processual, inexiste diferengas entre uma sentenca trabalhista e uma sentenca
civil®*. Ambas precisam ser devidamente fundamentadas. Os argumentos de que as
sentencas trabalhistas sdo mais simples ndo nos parece correto, uma vez que

ambas contém os mesmos elementos essenciais a sua validagao (artigos 832 e 852-

o trecho da deciséo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto do

recurso de revista; Il - indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade a dispositivo de
lei, simula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho que conflite com a
decisao regional; Il - expor as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos

juridicos da decisao recorrida, inclusive mediante demonstragao analitica de cada dispositivo de
lei, da Constituicdo Federal, de siumula ou orientagdo jurisprudencial cuja contrariedade aponte
[...].

533In verbis: “A admissibilidade do recurso de revista por violagado tem como pressuposto a indicagao
expressa do dispositivo de lei ou da Constituigao tido como violado”.

534In verbis: “COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. RECURSOS DE REVISTA
E DE EMBARGOS. | - Para comprovagéo da divergéncia justificadora do recurso, € necessario
que o recorrente: a) Junte certiddo ou copia autenticada do acérdado paradigma ou cite a fonte
oficial ou o repositério autorizado em que foi publicado; e b) Transcreva, nas razdes recursais, as
ementas e/ou trechos dos acérdaos trazidos a configuracao do dissidio, demonstrando o conflito
de teses que justifique o conhecimento do recurso, ainda que os acérdaos ja se encontrem nos
autos ou venham a ser juntados com o recurso. Il - A concessao de registro de publicagdo como
repositorio autorizado de jurisprudéncia do TST torna validas todas as suas edigdes anteriores. lll
— A mera indicagédo da data de publicagdo, em fonte oficial, de aresto paradigma é invalida para
comprovagao de divergéncia jurisprudencial, nos termos do item |, ‘a’, desta sumula, quando a
parte pretende demonstrar o conflito de teses mediante a transcricdo de trechos que integram a
fundamentacdo do acérdao divergente, uma vez que sé se publicam o dispositivo e a ementa dos
acoérddos; IV - E valida para a comprovagéo da divergéncia jurisprudencial justificadora do recurso
a indicagdo de aresto extraido de repositorio oficial na internet, desde que o recorrente: a)
transcreva o trecho divergente; b) aponte o sitio de onde foi extraido; e c) decline o nimero do
processo, o orgao prolator do acérdao e a data da respectiva publicagao no Diario Eletrénico da
Justica do Trabalho”.

535In verbis: “O conhecimento do recurso de revista, quanto a preliminar de nulidade por negativa de
prestacao jurisdicional, supde indicagao de violagdo do art. 832 da CLT, do art. 458 do CPC ou do
art. 93, IX, da CF/1988".

536Em sentido contrario, Amador Paes de Almeida sustenta que a sentenca trabalhista &, de certa
forma, diferente da sentenga proferida no Processo Civil, em razdo das particularidades do
Processo do Trabalho. Para o referido autor, a sentenca trabalhista deve ser despida dos
formalismos do Direito Processual comum, admitindo a realizagdo de uma fundamentacao
sintética (ALMEIDA, Amador Paes de. Curso pratico de processo do trabalho. Colaboragdo da
advogada Marina Batista S. L. Fernandes. 24. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com o novo
Cddigo de Processo Civil — Lei n. 13.105/2015, a Lei n. 13.015/2014 e a Resolugéo n. 194/2014
(Sumulas e Orientagdes Jurisprudenciais do TST). Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 285-287 e 289).
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| da CLT e artigo 489 do CPC). A simplicidade do Processo do Trabalho n&o
significa, por consequéncia, que n&o se deva fundamentar devidamente uma
decisdo na Justica do Trabalho®.

Por conseguinte, os paragrafos do artigo 489 sédo plenamente compativeis
com o principio da simplicidade.

Quanto a segunda questdo principioldgica controversa (incompatibilidade
com o principio da celeridade®®), ao contrario do pensamento consequencialista®®*
perpetrado pelos opositores do artigo 489 do CPC, entende-se que a
fundamentacao analitica contribuira para a redugcdo do tempo de tramitagcdo dos
processos, na medida em que, com o proferimento de sentencas devidamente
fundamentadas, as partes compreenderdo melhor a razao pela qual a decisido foi
tomada, o que reduzira a quantidade de recursos interpostos®®.

Os recursos, por sua vez, serao julgados com maior rapidez pelos tribunais,
ante a facilidade de identificagdo do acerto ou ndo da deciséo proferida pelo juizo a
quo.

Além disso, acredita-se que sO6 havera o crescimento do numero de
embargos declaratérios opostos se o juizes, justamente, ndo fundamentarem suas
decisbes em conformidade com lei. Se os magistrados observarem os requisitos do
artigo 489 do CPC, n&o ha de se preocupar com um suposto aumento do niumero de
embargos declaratorios.

Ademais, se evita que sentengas sejam anuladas em sede de recurso ou
rescindidas em acgdes rescisoérias, o que também contribui para a celeridade do
processo.

Assim — contrariamente aos que defendem a inaplicabilidade do artigo 489
do CPC - a fundamentacdo analitica tende a contribuir para dar celeridade ao
Processo do Trabalho. Mesmo que fosse ao contrario, a adequada e efetiva
fundamentacao deve ser priorizada em face a celeridade®', uma vez que se trata de

uma garantia inerente ao Estado Democratico de Direito que proporciona maior

537GUNTHER, Luiz Eduardo. Op. cit. p. 167.

538Nesse sentido: MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. Op. cit. p. 342-343; e WAKI, Kleber de
Souza. Op. cit.

539STRECK, Lenio; TRINDADE, André. Op. cit.

540Nesse sentido: SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 798; e STRECK, Lenio; TRINDADE, André. Op. cit.

541RODAS, Sérgio. Op. cit.
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seguranga juridica ao jurisdicionado®? e permite o controle da atividade jurisdicional,
reforcando os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa®*, bem
como coibindo o arbitrio e o protagonismo judicial.

A preocupacdao com a celeridade € louvavel, mas o argumento de
sobrecarga de trabalho, decorrente da quantidade de argumentos invocados pelas
partes e do expressivo volume de processos submetidos a julgamento, ndo é
suficiente para elidir o direito das partes a manifestacdo sobre os termos do
contraditério®*, bem como o direito da sociedade a decisbes judiciais efetivamente
fundamentadas®®.

A avalanche de processos que assola o Poder Judiciario ndo pode afetar ou
interferir na devida e adequada fundamentagdo das decisdes judiciais. Para esse
problema devem ser criadas outras solugdes, para que, assim, 0s juizes possam
cumprir satisfatoriamente a sua missdo de fundamentacéo das decisées. O que nao
pode acontecer € um problema causar outro. Isto €, o volume extraordinario de
processos nao pode ser espeque para a falta de fundamentagdo ou para a
fundamentacao precaria/deficiente das decisbes judiciais, sob pena de se criar uma
bola de neve sem fim que levara o Poder Judiciario ao abismo.

Nesse sentido, Aloysio Corréa da Veiga refere que:

Nao se desconhece o assoberbamento do judiciario, com um numero
incontavel de demandas, com estruturas sem aparelhamento, com
condicdes muitas vezes precarias. Porém, todas essas dificuldades nao
importam em deixar de julgar com celeridade e perfeicdo os processos que
sao distribuidos. Com certeza, com a fundamentacido exauriente das
decisdes, onde a ratio decidendi transpareca de forma cristalina, havera a
credibilidade dos precedentes, de modo que sejam naturalmente seguidos,
sem necessidade da forgca coercitiva da reclamagado, onde as diferencas
sejam apontadas pela distingdo e pela superagdo, com debate sério e
construtivo. Vamos constatar, em pouco tempo, a diminuigdo sensivel das
reformas recursais, a inexisténcia de provimento por negativa de prestagao
jurisdicional, e a constatagcdo de que julgaremos, cada vez menos, casos
idénticos e repetitivos®®.

Com efeito, parece que, sob o véu da celeridade, busca-se colocar uma

542SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 797.

543LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Op. cit. p. 957-958.

544Nesse sentido: BRASIL. TRT-2, RO n° 01180200403002000, Ac. n°® 20090597391, Des. Rel.
Carlos Francisco Berardo, data de publicagao: 25/08/2009.

545Nesse sentido, Valentin Carrion assevera com propriedade que a expressdo “nada a deferir”,
muito utilizada nas decisbes proferidas na Justica do Trabalho, “evidencia o arbitrio, que o
acumulo de servigo judiciario ndo ampara” (CARRION, Valentin. Op. cit. p. 833).

546VEIGA, Aloysio Corréa da. Op. cit. p. 33.
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cortina sobre as decisdes judiciais proferidas no Processo do Trabalho, para que,
assim, o juiz possa se licenciar “a todo tipo de decisionismo, arbitrariedade e
inobservancia das razdes das partes™*’.

Além do mais, os argumentos da incompatibilidade pratica e de
incompatibilidade com o principio da celeridade baseiam-se em hipoteses que s6 se
podem “afirmar em perspectiva, uma vez que nao existe nenhum dado empirico que
possa ser usado para amparar’® as afirmativas realizadas pelos opositores do
artigo 489 do CPC.

Lembra-se que cumpre, aos operadores do Direito Processual do Trabalho,
a utilizacado das normas processuais civis disponiveis para que se possa fazer valer
os preceitos constitucionais, garantindo, com iss0®*, uma Justica do Trabalho célere,
simples e efetiva na solugdo das controvérsias de natureza trabalhista, capaz de
pacificar, assim, as relagdes sociais.

O artigo 489 do CPC promove a celeridade do processo, cumprindo em
maior grau com a principiologia do Processo do Trabalho, o que faz com que as
disposicdes contidas nos artigos 832 e 852-1 da CLT se tornem obsoletas diante da
inovacéo trazida pelo novo Codigo de Processo Civil quanto a fundamentagédo das
decisdes judiciais. Nesse contexto, de acordo com a teoria evolutiva (também
chamada de sistematica, ampliativa, ou, ainda, de teoria da lacuna axioldgica) vista
no primeiro capitulo, o artigo 489 do CPC iria se sobrepor aos artigos 832 e 852-I da
CLT, aplicando-se, assim, a norma processual comum, ainda que nao houvesse
omissao na legislacao processual trabalhista.

Por outro lado, se partimos da premissa de que o Processo do Trabalho nao
esta alheio a funcédo do Direito Material do Trabalho de tutelar o trabalhador — parte
mais fraca da relagao trabalhista e normalmente a parte que integra o polo ativo da
acao judicial — e, por consequéncia, nado € indiferente ao principio da protegéo, deve
0 seu operador se valer das técnicas e normas processuais disponiveis que melhor
contribuam para dar efetividade e protegcao aos direitos dos trabalhadores, ainda que
essas técnicas e normas estejam em outro ordenamento juridico. Assim sendo, a

exigéncia de fundamentagao analitica das decisdes judiciais parece ser uma norma

547SOIBELMAN, Félix. Op. cit.
5480LIVEIRA, Rafael Tomaz de. Op. cit. p. 62
549RAMACCIOTTI, Julio Cézar Lucchesi. Op. cit. p. 1.
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que justamente visa a proteger o trabalhador®®®, o que reforcaria a ideia aqui
defendida de compatibilidade com a principiologia do Processo do Trabalho.

Por conseguinte, a aplicacdo do artigo 489 do CPC “ndo desfigura a
principiologia do Processo do Trabalho®', tampouco provoca retrocesso social a
ciéncia processual trabalhista”®?, mas, sim, tende a dar maior celeridade ao
Processo do Trabalho, bem como efetividade aos direitos sociais fundamentais dos
trabalhadores, apaziguando as relagbes sociais, 0 que nada mais € do que a
principiologia do Processo do Trabalho.

Por fim, a ultima incompatibilidade arguida diz respeito ao principio da
independéncia do juiz. Isto é, se sustenta que o artigo 489, paragrafos 1° e 2° do
CPC, interferem e violam a independéncia pessoal e funcional dos juizes®?®, pois
retiraria do juiz qualquer possibilidade de decidir conforme seu entendimento
pessoal, tornando o Direito uma ciéncia exata®**. Segundo os juristas formadores
dessa corrente doutrinaria e jurisprudencial, ndo ha nada capaz de restringir a
liberdade do juiz de decidir como quiser. Em outras palavras, defende-se que cabe
ao juiz decidir livremente — e com independéncia — a forma pela qual fundamentara
sua decisao.

Essa ideia decorre — como ja dito — da liberdade que os Juizes do Trabalho
tém na direcdo do processo e pelo dever que possuem de zelar pelo rapido
andamento dos processos (artigo 765°°° c/c 852-D%®, ambos da CLT). A busca pela
celeridade processual somada a cultura de se conceber o juiz como o dono do

processo, bem como ao principio do livre convencimento motivado previsto no artigo

550STRECK, Lenio; TRINDADE, André. Op. cit.

551No mesmo sentido, Aloysio Corréa da Veiga defende que “ndo ha qualquer disparidade e nem
qualquer incompatibilidade com os principios do processo do trabalho, e nem afetam o principio da
duragao razoavel do processo a obrigagao de fundamentar as decis6es” (VEIGA, Aloysio Corréa
da. Op. cit. p. 26).

552SCHIAVI, Mauro. Op. cit. p. 8.

553Nesse sentido: FELICIANO, Guilherme Guimardes. Op. cit. p. 208-210; VASCONCELLOS,
Marcos de; ROVER, Tadeu. Op. cit.; Enunciado n® 31 do Seminario de Formacgao Continuada do
TRT-10; e tese proposta por Gustavo Carvalho Chehab, Amatra 15 e Edson Frangoso perante o
18° CONAMAR.

554NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. cit. p. 6.

555In verbis: “Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na diregdo do processo e
velardo pelo andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao
esclarecimento delas”.

556/n verbis: “O juiz dirigira o processo com liberdade para determinar as provas a serem produzidas,
considerado o 6nus probatério de cada litigante, podendo limitar ou excluir as que considerar
excessivas, impertinentes ou protelatérias, bem como para aprecia-las e dar especial valor as
regras de experiéncia comum ou técnica”.
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131 do CPC/1973, faz com que se acredite que o juiz possui independéncia e
liberdade plena para fundamentar suas decisées conforme seu convencimento, sem
precisar dialogar com as partes® e sem limites e formalidades impostas por
terceiros.

Contudo, o dever de fundamentar a sentenca de forma analitica néo colide
com o principio da independéncia do juiz ou até mesmo com o principio do livre
convencimento previsto no artigo 131 do CPC/1973, porquanto a liberdade que o juiz
possuia para apreciar a prova constante nos autos ndo impede que o mesmo
fundamente o motivo pelo qual formou sua convicgédo®®®. Desse modo, o dever de
fundamentar a sentenga de forma analitica vai, na verdade, ao encontro do principio
da persuasao racional, ja que corrobora a ideia de que o juiz deve fundamentar suas
decisbes de forma racional, expondo as razbes pelas quais formou seu
convencimento.

A liberdade e a independéncia dos juizes ndo sao absolutas, encontrando os
limites impostos pela lei e pela Constituicdo. Se nao existissem esse limites, correr-
se-ia o risco de o processo ser utilizado pelo juiz “como um instrumento de abuso ou
de autoritarismo, fugindo, por completo, de sua nova moldura social”*®.

Nesse contexto, vale lembrar novamente que o objetivo do Estado e seus
juizes “é o de trabalhar para que o processo possa cumprir sua finalidade da forma
mais adequada, efetiva, tempestiva e justa possivel”*® e ndo defender a objecdo de
mudancgas culturais e legislativas que tendem a contribuir com a melhoria do
processo, com base em ideologias proprias e posicionamentos corporativos®' que
visam unicamente a defesa da classe da magistratura.

Além do mais, o alegado principio da independéncia dos juizes — como visto
no capitulo primeiro do presente trabalho — sequer faz parte daquele rol de principios
que norteiam o Processo do Trabalho, ndo possuindo, dessa forma, o condao de
afastar a garantia constitucional de fundamentacédo, efetiva e adequada, das
decisdes judiciais no Processo do Trabalho.

Parece que sob a espeque de violagdo ao principio da independéncia do

juiz, busca-se, em realidade, defender o protagonismo judicial e a arbitrariedade na

557Nesse sentido: BRASIL. TRT-15, RO n° 13443/01, Ac. 48636/01, cit.

558Nesse sentido: RUSSOMANO, Mozart Victor. Op. cit. p. 57; e ALVIM, Arruda. Op. cit. p. 1123.
559BORGES, Leonardo Dias. Op. cit. p. 84.

560MULLER, Julio Guilherme. Op. cit.

561Nesse sentido: OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Op. cit.
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tomada das decisbes judiciais, sem uma adequada e efetiva fundamentacgéo.
Repete-se: dizer que o paragrafo 1° do artigo 489 interfere e viola a independéncia
pessoal e funcional dos juiz, € 0 mesmo que acordar com um Judiciario autoritario e
nao democratico®®?.

Logo, o artigo 489 do CPC n&o se mostra incompativel, também, com o
principio da independéncia dos juizes.

Por todo o exposto, o artigo 489, paragrafos 1° e 2° do CPC, nao é
incompativel com a sistematica e a ideologia processual trabalhista, sendo, por

conseguinte, perfeitamente aplicavel ao Processo do Trabalho.

562Nesse sentido, com o intuito de se evitar tautologia, remete-se a citagao de Félix Soibelman,
realizada no ultimo item do capitulo anterior, que reforga a ideia perversa por tras da arguigédo da
suposta violagéo do principio da independéncia (SOIBELMAN, Félix. Op. cit.).
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CONCLUSAO

Por tudo o que foi exposto, € possivel extrair do presente trabalho uma
primeira conclusao: para que, na Justica do Trabalho, possamos ver um estilo
decisério centrado no Estado Democratico de Direito, faz-se fundamental a
transformagdo da cultura juridico-processual trabalhista, fundada no solipsismo
judicial, que acredita ser capaz de extrair a vontade da lei, mas que, na verdade, vai
de encontro aos preceitos fundamentais insculpidos na Constituicado e de encontro
aos principios basilares do Processo do Trabalho.

N&o € essa, porém, a unica conclusdo do presente estudo, ja que apds a
realizacao de toda a pesquisa, diversas sao as ideias que podem ser extraidas desta
dissertacao, as quais se passa a destacar como consideracdes finais do trabalho:

1. A Justica do Trabalho foi criada em razdo da necessidade de existir um
orgao especial para dirimir as controvérsias entre empregados e empregadores e
que solucionasse os conflitos de modo rapido e eficaz, ante a natureza alimentar dos
direitos em discussdo no ambito laboral.

2. A matriz histérica da Justica do Trabalho nos mostra que o processo
trabalhista serve essencialmente para dar efetividade aos direitos assegurados aos
trabalhadores, através de um processo simples e célere, capaz de apaziguar as
relagdes sociais.

3. Com a criacédo da Justica do Trabalho, buscava-se, portanto, um modelo
de processo célere, simples e efetivo na solugdo dos conflitos de natureza
trabalhista, capaz de pacificar, assim, as relagdes sociais.

4. Sao principios basilares do Processo do Trabalho a celeridade, a
simplicidade, a efetividade e a pacificagao das relagdes sociais.

5. Todos os principios basilares do Processo do Trabalho partem de uma
Unica premissa: dar efetividade aos direitos dos trabalhadores.

6. O Processo Civil foi, com o tempo, ultrapassando o Processo do Trabalho
no que diz respeito as técnicas para promoc¢ao da celeridade e da efetividade do
processo, o que fez com que diversas normas processuais trabalhistas se tornassem
obsoletas diante das constantes inovagdes do Processo Civil.

7. Muitas das normas atuais do Processo Civil sdo mais modernas que as do

Processo do Trabalho e, por isso, atendem, de melhor forma aos ideais de
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celeridade, simplicidade, efetividade e pacificagdo social.

8. O novo Codigo de Processo Civil € fruto da evolugdo cultural que,
valorizando o sistema de precedentes, busca superar a ideia de litigancia irrestrita,
para dar lugar a cooperacédo, mediacado e conciliacdo, enaltecendo o contraditério e
a ampla defesa, sem deixar de lado o direito a tutela adequada, tempestiva e efetiva.

9. O novo Cadigo de Processo Civil visa alterar um paradigma cultural com a
superagao do antigo modelo de processo, 0 que enseja a mudanga de mentalidade
de seus operadores, inclusive no ambito do Processo do Trabalho.

10. A mudanga de cultura juridico-processual proposta pelo novo CPC pode
e deve ser absorvida pelos operadores do Processo do Trabalho, pois ndo confronta,
sob qualquer enfoque, com a principiologia do processo laboral, mas, sim, vai ao
encontro dos ideais que ensejaram a criagao da Justiga do Trabalho.

11. A mudancga de mentalidade pretendida pelo novo CPC deve servir, assim,
para promover uma transformagéo na cultura juridico-processual trabalhista.

12. Para que o Processo do Trabalho volte a ter seu status de vanguarda e
de modelo de processo célere, simples e efetivo, perseguido pelos demais sistemas
processuais, € preciso — antes de mais nada — que todos os seus operadores
revejam a forma pela qual concebem o Processo do Trabalho.

13. O Processo Civil possui uma fungao integrativa, em que as normas
contidas no CPC tém carater geral (transsetorial), sub-rogando-se, de forma
secundaria e residual, as demais espécies de processo.

14. Quando o ordenamento processual trabalhista ndo dispuser sobre uma
determinada questao ou, ainda quando haja disposi¢céo, essa seja incompleta ou
deficiente, servira o Processo Civil como arcabougo normativo de amparo ao
Processo do Trabalho, suprindo a lacuna existente.

15. Nos casos omissos, o Direito Processual Comum sera fonte subsidiaria
do Direito Processual do Trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as
normas trabalhistas (artigo 769 da CLT).

16. A heterointegracdo consiste em um método de integragao utilizado para
suprir lacunas normativas que se opera através de recursos oriundos de outros
ordenamentos juridicos ou de fontes do Direito diversas da Lei.

17. O Processo do Trabalho é uma espécie autbnoma de processo, mas isso

nao quer dizer que nao possa haver o dialogo das fontes com outros ordenamentos,
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principalmente o ordenamento processual civil (teoria dualista moderada ou
eclética).

18. O Processo do Trabalho se apresenta, atualmente, deficiente e
incompleto frente aos anseios sociais atuais, o0 que demanda a excessiva aplicagao
das normas processuais comuns para dar efetividade ao processo laboral.

19. O ordenamento processual elenca dois requisitos para a aplicacdo das
normas do Processo Civil ao Processo do Trabalho: omissdo e compatibilidade
(artigo 769 da CLT c/c artigo 15 do CPC).

20. A omissao pode ser: a) normativa, quando a auséncia de regra ou
principio € expressa em lei; b) ontolégica, quando a lei existe, mas ndo mais
corresponde a realidade social, estando desatualizada; ou c) axioldgica, quando a lei
existe, mas ndo € uma norma justa para solugao do caso concreto.

21. A compatibilidade deve ser sistematica e ideoldgica, ou seja, a norma
comum deve estar de acordo ndo apenas com as regras que compde o sistema,
mas também com a principiologia do Processo do Trabalho.

22. O artigo 15 no novo Cédigo de Processo Civil ndo conflitua com o artigo
769 da CLT e, por isso, nao revoluciona, ndo inova e nao amplia as possibilidades
de aplicacao do CPC ao Processo do Trabalho.

23. A aplicacdo subsidiaria e supletiva das normas processuais civis ao
Processo do Trabalho depende da estrita observancia dos requisitos previstos nos
artigos 769 e 889 da CLT.

24. No ordenamento juridico, o conflito atua como um instrumento de
constante renovagao do sistema e permite a continua atualizacdo das normas, em
face aos aspectos circunstanciais inerentes a realidade social e cultural
contemporanea.

25. Em caso de colisdo entre normas processuais civis e trabalhistas,
existem duas correntes doutrinarias sobre a forma pela qual devera ser solucionado
o conflito normativo. Segundo a teoria restritiva, impera o método da especialidade
(lex specialis), ou seja, a norma processual trabalhista, por ser especial, sempre
afastara a aplicagdo da norma processual comum (norma geral). Ja para teoria
evolutiva, admite-se a aplicagao da norma processual comum em desfavor da norma
trabalhista especial quando aquela contribuir em maior grau para a celeridade e para

a efetividade do processo.
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26. O Processo do Trabalho n&do pode ser concebido como um mero
instrumento alheio a funcdo do Direito Material do Trabalho e ao principio da
protecdo, de modo que deve o seu operador se valer das técnicas e normas
processuais disponiveis que melhor contribuam para dar efetividade aos direitos dos
trabalhadores, bem como celeridade ao processo trabalhista, ainda que essas
técnicas e normas estejam em outro ordenamento juridico.

27. A obrigatoriedade de fundamentacao € inerente ao Estado Democratico
de Direito, sendo n&o apenas um dever imposto ao juiz, mas também uma garantia
da cidadania e um direito fundamental de toda a sociedade, indeclinavel a adequada
prestacgao jurisdicional e a boa administragao da justica.

28. Todas as espécies de decisbes judiciais devem ser, por forga
constitucional, fundamentadas, ou seja, devem expressar os motivos de fato e de
direito que levaram o magistrado a chegar a conclusé&o.

29. O dever de fundamentacdo dos atos decisorios tem importantes
finalidades externas (fungdo exoprocessual ou extraprocessual) e internas (fungao
endoprocessual) que o tornam uma exigéncia essencial.

30. Fundamentar uma decis&o judicial é justificar as razdes pelas quais
foram adotados determinados critérios de conviccdo que levaram o intérprete a
aplicacao de uma norma e o afastamento de outra, enunciando-se todas as causas
e as premissas faticas que fizeram parte de seu raciocinio juridico e que serviram de
sustentaculo para a sua decisao.

31. A fundamentagédo das decisdes judiciais resulta, pois, do compromisso
que o juiz tem, para com terceiros, de expor os argumentos juridicos que o levaram
a tomar sua decisao.

32. O sistema juridico-processual vigente é infenso as decisdes implicitas,
eis que todas elas devem ser fundamentadas por meio de um processo cognitivo de
argumentacao juridica.

33. A sentenga contém decisdes interpretativas e, por isso, € 0 momento em
que se deve realizar um raciocinio construido através da argumentacéo juridica.

34. A mera subsuncgao do fato a norma ndo se enquadra no conceito de
argumentacdo juridica. Para que uma decisdo judicial seja considerada
adequadamente fundamentada sob a 6tica da argumentacgao juridica, € necessario

contrapor os argumentos trazidos pelas partes com os fatos comprovados no
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processo, ponderando as normas juridicas incidentes no caso em concreto até
chegar a sua concluséao.

35. A fundamentagdo deve ocorrer pela forca da argumentagao, pela
demonstracao do itinerario logico percorrido pelo juiz até chegar a conclusao e pelo
convencimento da comunidade juridica e da sociedade em geral, elementos esses
que sao indispensaveis ao controle da decisao judicial.

36. A argumentacao juridica € essencial, principalmente, na fundamentagao
das decisdes judiciais sobre casos dificeis em que ha a colisdo entre normas ou
quando ha o afastamento de um precedente.

37. Se a deciséo judicial ndo for devida e adequadamente fundamentada por
meio de um raciocinio juridico construido através da argumentacado juridica, a
fundamentacao sera considerada precaria ou deficiente e, por corolario, a decisao
sera considerada arbitraria, o que € vedado por nosso ordenamento juridico.

38. O novo Caddigo de Processo Civil, além de ratificar o dever constitucional
de fundamentacado de todas as decisdes judiciais, inovou ao estabelecer, de forma
negativa, como o juiz deve fundamentar sua decisao, incorporando, dessa forma, a
teoria da deciséo judicial democratica.

39. A decisdo judicial deve ser adequadamente motivada com a estrita
observancia dos parametros previstos nos paragrafos 1° e 2° do artigo 489, do
CPC, os quais compde os requisitos minimos para a fundamentagao.

40. O artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC tem por escopo aperfeigoar as
decisbes judiciais, dar efetividade ao principio do contraditério, propiciar maior
seguranca juridica ao jurisdicionado, aumentar a confianga nas decisdes e diminuir a
litigiosidade e também o numero de recursos.

41. Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acoérdao, que: | — se limitar a indicacéo, a reproducéo ou
a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida; Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; lll — invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra deciséo; IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo, capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V —
se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus

fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
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aqueles fundamentos; VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincido no caso
em julgamento ou a superagao do entendimento (artigo 489, paragrafo, 1°, do CPC).

42. Considera-se fundamentada a decisado judicial que enfrenta todos os
argumentos deduzidos no processo, capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador, explicando a relagdo da norma e/ou precedente invocado com
a causa ou a questdo decidida, identificando os fundamentos determinantes para
acolhimento ou rejeicdo de enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocados pelas partes, além de explicitar os motivos especificos pelos quais é
empregado determinado conceito juridico e o porque de sua incidéncia no caso.

43. Quando houver colisdo entre normas, a sentenca sé sera considerada
fundamentada, se o juiz justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacgao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e
as premissas faticas que fundamentam a conclusdo (artigo 489, paragrafo 2°, do
CPC).

44. A nao observancia dos parametros previstos no artigo 489, paragrafos 1°
e 2° do CPC, configura omissdo passivel de correcdo por meio da oposi¢cao de
embargos declaratoérios (artigo 1.022, paragrafo unico, inciso I, do CPC).

45. A fundamentacao deficiente ou precaria — considerada aquela que nao
atende os requisitos do artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC — sera equiparada a
auséncia de fundamentagao, o que enseja a nulidade do ato jurisdicional decisoério,
por auséncia de fundamentagéo e negativa de prestagao jurisdicional.

46. A fundamentacgao analitica pode ser sucinta, desde que sejam atendidos
0s requisitos impostos pela lei.

47. A fundamentagédo analitica da sentenga garante as partes e ao 6rgao
recursal o controle do raciocinio adotado por quem a proferiu e reflete o efetivo
didlogo entre os sujeitos do processo sobre a causa, sendo, dessa forma,
fundamental para o atual Processo Civil.

48. O artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, & compativel em sua totalidade com
texto constitucional, isto é, ndo guarda nenhuma afronta a Constituicdo Federal, ja
que corrobora a garantia fundamental a motivagcéo das decisdes judiciais prevista no
artigo 93, inciso IX, da Carta Magna, contribuindo, assim, para a sua efetividade.

49. O artigo 489 do novo Cdédigo de Processo Civil corrobora o entendimento
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no sentido de que a motivagao deve ser racional e uma forma de controle do poder
discricionario do juiz, o qual devera justificar as escolhas que fez a respeito das
provas, dos fatos e dos argumentos levantados pelas partes, construindo seu
raciocinio por meio da argumentagao juridica.

50. Nao ha previsdo especifica no ordenamento processual trabalhista
quanto a forma e o conteudo da fundamentacido das decisbes proferidas no
Processo do Trabalho, uma vez que os artigos 832 e 852- da CLT tdo somente
expressam que os fundamentos (elementos de convicgdo do juizo) deverao fazer
parte da decisdo, mas nao esclarecem como as decisbes devem ser
fundamentadas.

51. Antes da promulgacao do CPC/2015, ndo havia um consenso doutrinario
e jurisprudencial quanto a forma de fundamentagcdo da decisao trabalhista e qual
seria o conteudo da sua motivacado, o que variava conforme a técnica utilizada pelo
julgador.

52. Existem trés correntes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a aplicagao
do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho. A primeira que advoga pela
inaplicabilidade absoluta. A segunda que sustenta a aplicabilidade parcial. E a
terceira que defende a aplicabilidade na integra do artigo 489 do CPC ao Processo
do Trabalho.

53. Segundo a corrente doutrinaria e jurisprudencial que advoga pela
inaplicabilidade absoluta do artigo 489 do CPC, permanece o entendimento de que
cabe ao juiz decidir livremente — e com independéncia — a forma pela qual
fundamentara sua decisao, sob o argumento de que nao existe lacuna na CLT e de
que o referido dispositivo legal seria incompativel com os principios da celeridade,
simplicidade e da independéncia do juiz, além de ser inviavel de concretizagdo na
pratica.

54. Sdo incompletas as disposi¢cdes contidas nos artigos 832 e 852-1 da CLT,
por ndo exaurirem o elemento essencial da fundamentacéo, principalmente quanto a
forma e conteudo da motivagdo das decisdes judiciais no Processo do Trabalho, o
que configura lacuna normativa parcial que autoriza a aplicagao supletiva do artigo
489, paragrafos 1° e 2°, do CPC ao Processo do Trabalho.

55. Os parametros expostos nos paragrafos 1° e 2°, do artigo 489, do CPC,

correspondem ao raciocinio minimo a ser realizado pelo juiz na construgdo da
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fundamentagcdo de uma decisdo judicial trabalhista pautada pela teoria da
argumentacéo juridica.

56. Os parametros expostos nos paragrafos 1° e 2°, do artigo 489, do CPC,
nao sao desarrazoados e excessivos, bem como nao tornam exageradamente
penosa a atividade judicial, sendo plenamente viavel a realizagado da fundamentagao
analitica das decisdes judiciais no Processo do Trabalho.

57. O juiz ndo tem que rebater uma a uma toda e qualquer alegacao
existente no processo, mas, sim, deve dialogar com as partes sobre os argumentos
deduzidos no processo, capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador.

58. As sentencas trabalhistas ndo sdo mais simples que as sentencgas civis,
uma vez que ambas contém os mesmos elementos essenciais a sua validagao
(artigos 832 e 852-1 da CLT e artigo 489 do CPC). Desse modo, a simplicidade
procedimental do Processo do Trabalho n&o significa, por consequéncia, que nao se
deva fundamentar analaticamente uma decisido na Justiga do Trabalho.

59. A fundamentacédo analitica ndo conflita com o principio da celeridade,
porquanto contribuira para a redugao do tempo de tramitagdo dos processos, na
medida em que, com o proferimento de sentengas devidamente fundamentadas,
havera a redugao do numero de recursos interpostos.

60. A exigéncia de fundamentagdo analitica das decisdes judiciais no
Processo do Trabalho tende a proteger o trabalhador contra decisbes arbitrarias que
negam a concessdo de direitos trabalhistas, sendo, assim, compativel com o
principio da protecao.

61. O dever de fundamentar de forma analitica a sentenga n&o colide com o
a independéncia dos Juizes do Trabalho ou com a liberdade que possuem na
direcao do processo, nao colidindo, também, com o livre convencimento previsto no
artigo 131 do CPC/1973, porquanto a liberdade que o juiz possui na dire¢ao do
processo e na apreciagao da prova constante nos autos, ndo impede que seja
fundamentado o motivo pelo qual o juiz formou sua convicgao.

62. A liberdade e a independéncia dos juizes ndo sdo absolutas,
encontrando os limites impostos pela lei e pela Constitui¢ao.

63. A aplicacdo do artigo 489 do CPC né&o desfigura a principiologia do
processo do trabalho, tampouco provoca retrocesso social a ciéncia processual
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trabalhista, mas, sim, tende a dar maior celeridade ao Processo do Trabalho, bem
como efetividade aos direitos sociais fundamentais dos trabalhadores, apaziguando
as relagbes sociais, 0 que nada mais € do que a principiologia do Processo do
Trabalho.

64. O artigo 489, paragrafos 1° e 2°, do CPC, n&o é incompativel com a
sistematica e a ideologia processual trabalhista, sendo assim aplicavel ao Processo
do Trabalho.

65. O artigo 489, caput e paragrafos, do CPC, nao sao incompativeis com a
sistematica e a principiologia processual trabalhista, sendo, por conseguinte,
perfeitamente aplicaveis supletivamente ao Processo do Trabalho, ante a existéncia
de lacuna normativa parcial na CLT.

Dessas conclusdes expostas, emerge um problema maior que vai além da
mera quest&o sobre a aplicabilidade do artigo 489 do CPC ao Processo do Trabalho.

Quando nos deparamos com uma norma processual comum que tende a
contribuir em maior grau para efetividade e para a celeridade do processo, se
comparada com a norma especifica prevista no ordenamento processual trabalhista
— como é o caso, por exemplo, do artigo 489 do CPC — percebemos o quao
deficiente e incompleto € o Processo do Trabalho frente a cultura contemporanea e
aos anseios sociais atuais. Muitas das disposigdes legais que regem o Processo do
Trabalho até hoje datam da década de 40 (quarenta), sendo evidente a dificuldade
da legislacdo processual trabalhista em acompanhar a evolugdo continua do
Processo Civil.

O Processo do Trabalho se encontra, pois, na lanterna da modernidade, nao
mais satisfazendo em sua plenitude os anseios da sociedade, o que demanda o
eXCessivo SOCorro as normas processuais comuns para que seja dada efetividade ao
processo laboral. E ndo poderia ser diferente. O processo trabalho ndo pode restar
alheio as transformacdes sociais e a evolucido do Direito. O isolamento absoluto do
Processo do Trabalho € o mesmo que fechar os olhos para um modelo de processo
mais célere e eficaz.

O atraso cientifico em que se encontra o Processo do Trabalho em relagao
aos anseios da sociedade, pde entraves a concretizacdo dos direitos fundamentais
dos trabalhadores, ndo coadunando, assim, com os ideais pelos quais foi criada a

Justica do Trabalho e que compde os principios basilares do processo trabalhista.
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Apresar disso, a aplicagcédo indiscriminada das disposicbes do CPC pode
resultar na perda de identidade do processo laboral, fazendo com que esse se
afaste dos ideais pelos quais a Justica do Trabalho foi criada (celeridade,
simplicidade, efetivacdo dos direitos trabalhistas e pacificagdo social).

Dai que o animo de mudanga dos processualistas civis, assim como a
transformagdo da cultura juridico-processual proposta pelo novo CPC podem e
devem ser absorvidos por todos os operadores do Processo do Trabalho, para que,
assim, se possa promover mudangas reais na lei e na cultura processual trabalhista.

Quando tratarmos sobre os rumos do Processo do Trabalho, é preciso que
nao sejamos radicais, que deixemos de promover discursos politicos disfargados de
discursos juridicos e que nao utilizemos argumentos puramente corporativos para
sustentar nossas opinides. E necessario, acima de tudo, o didlogo cientifico
académico sobre as mazelas juridicas que o afetam. O Processo do Trabalho ndo
‘esta bem, obrigado!”. Pelo contrario, esta definhando pouco a pouco em razdo do
seu envelhecimento e inadequacao frente aos anseios sociais atuais. E ululante.

O Processo do Trabalho, com base na sua principiologia basilar € nos
ensinamentos do novo CPC, precisa dar seus préoprios passos rumo a atualizagao
de acordo com a cultura contemporanea e com 0s Novos anseios sociais.

E indispensavel, dessa forma, uma nova cultura, com novos habitos e uma
nova ética profissional para que possamos retirar o Processo do Trabalho da
estagnacao em que se encontra.

Fundamental se faz hoje, por conseguinte, que empenhemos esforgos para
a criagdo de um Codigo de Processo do Trabalho, para que assim tenhamos
mecanismos genuinos suficientes para a solugdo dos problemas que assolam as
relagdes de trabalho nos dias atuais. S6 assim o Processo do Trabalho voltara a ter
seu status de vanguarda e de modelo de processo célere, simples e efetivo,
perseguido pelos demais sistemas processuais.

Enquanto mudangas reais ndo ocorrem, cumpre aos operadores do
Processo do Trabalho a utilizacdo das normas processuais civis — como, por
exemplo, a do artigo 489 do CPC — para que, desse modo, se possa fazer valer os
preceitos constitucionais, garantindo, com isso, uma Justica do Trabalho célere,
simples e efetiva na solugdo das controvérsias de natureza trabalhista, capaz de

pacificar, assim, as relagdes sociais.
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