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“A falta de transparéncia resulta em desconfianga e

1

um profundo sentimento de inseguranca.’

(Dalai Lama)



RESUMO

O Dado Aberto Governamental (DAG) é o dado disponibilizado de forma gratuita por entes
governamentais e pode ser livremente utilizado, reutilizado e redistribuido por qualquer
pessoa. Os portais brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PBDAG)
precisam atender a uma série de mecanismos para que a descoberta, a extracdo e o
aproveitamento dos dados possam ser realizados de forma efetiva pela sociedade. No entanto,
a falta de mecanismos que garantam a fidedignidade e a qualidade dos dados em PBDAGs
dificulta a ampliacdo da transparéncia como o proposito de accountability. O foco desta
pesquisa abrange a identificagdo dos mecanismos que ampliam a transparéncia em PBDAG
com propdsito de atender ao processo accountability da Accountability Theory (AT). Por
intermédio de revisdes sistematicas da literatura cientifica sobre DAG e sobre Accountability
Theory, abrangendo 124 e 594 artigos respectivamente, e da posterior entrevista com
especialistas nacionais em DAG, foram propostos 18 mecanismos, e respectivos indicadores,
que visam ampliar o grau de transparéncia em PBDAGs. Os mecanismos propostos foram
considerados extremamente e muito importantes na percepcao da maioria dos 115 usuérios de
DAG, respondentes do instrumento eletrénico. Os resultados demonstraram que a evolugdo
do uso e das pesquisas sobre DAG possibilitaram agregar os mecanismos autenticidade,
irrefutabilidade, integridade, conformidade, amplitude, confiabilidade e participacdo cidada
aos mecanismos originais. A classificacdo desses mecanismos e a formulacdo de um indice de
transparéncia possibilitaram avaliar e classificar os portais que disponibilizam DAG, atraves
de uma analise de contetdo, que analisou 833 conjuntos de dados. Os critérios e a facilidade
de reaplicacdo futura permitirdo a comparacdo com demais portais nacionais, servindo como
um benchmarking aos gestores publicos, as partes interessadas e aos pesquisadores da area.
Em termos de contribuicBGes tedricas as duas Revisdes Sistematicas da Literatura (RSL)
ajudam a ilustrar o status quo de pesquisas cientificas sobre esses dois temas. Nesse sentido, a
ampla categorizacdo de pesquisas sobre DAG, obtida por intermédio da RSL produziu uma
classificacdo em 7 dimensOes, provenientes do conceito de DAG e em 10 termos mais
abordados em artigos sobre DAG. Essa categorizacao possibilita a indicacdo de quais rumos
podem ser adotados em pesquisas futuras sobre DAG e quais temas ja foram vastamente
explorados, bem como possiveis combinag6es dentre eles. Os resultados da presente pesquisa
ampliam a abrangéncia da Accountability Theory pelo enfoque a responsabilizacdo de agentes
publicos, por intermédio dos DAGS, pois a percepcao dos respondentes demonstra 0s aspectos
que ampliam a transparéncia para atender a esse propdsito. A presente pesquisa também
demonstrou um novo método para avaliagdo de itens por entrevistados, durante entrevistas
semiestruturadas. Além disso, produziu um novo instrumento eletrénico de coleta de dados a
ser utilizado em pesquisas futuras sobre ampliacdo de transparéncia para portais de DAG,
com enfoque a accountability. N&o obstante, a presente pesquisa conseguiu reunir e combinar
conceitos oriundos da area de Seguranca da Informacdo, com conceitos oriundos da area de
Governo Aberto, junto a conceitos provenientes de estudos sobre a Transparéncia e conceitos
da Accountability Theory.

Palavras-chave: Dados abertos governamentais; Transparéncia; Accountability Theory.



ABSTRACT

The Government Open Data (DAG) is the data made available free of charge by government
entities and can be freely used, reused and redistributed by any person. The Brazilian portals
that provide Open Government Data (PBDAG) need to meet a number of mechanisms so that
the discovery, extraction and use of data can be effectively carried out by society. However,
the lack of mechanisms that guarantee the reliability and data quality in PBDAGs makes
difficult to increase transparency for the purpose of accountability. The research focus is the
mechanisms identification that increases transparency in PBDAG with the purpose of
attending Accountability Theory (TA) accountability process. By systematic reviews of the
scientific literature on OGD and Accountability Theory, covering 124 and 594 articles
respectively, and the subsequent interview with national experts in OGD, 18 mechanisms and
their indicators were proposed, which aim to increase the degree of transparency in Portals
which provide Open Government Data. The proposed mechanisms were considered extremely
and very important in the perception of the majority of the 115 users of OGD, respondents of
the electronic instrument. The results showed that the evolution of the use and the research on
OGD made it possible to add authenticity, irrefutability, integrity, compliance, amplitude,
reliability and citizen participation to the original mechanisms. The classification of these
mechanisms and the formulation of a transparency index made it possible to evaluate and
classify the portals that make OGD available through a content analysis, which analyzed 833
data sets. The criteria and ease of future reapplication will allow comparison with other
national portals, serving as a benchmarking to public managers, stakeholders and area
researchers. In terms of theoretical contributions the two Systematic Reviews of Literature
(RSL) help to illustrate the status quo of scientific research on these two themes. In this sense,
the broad categorization of research on OGD, obtained through the RSL, produced a
classification in 7 dimensions, coming from the OGD concept and in 10 terms more
approached in articles about OGD. This categorization makes it possible to indicate which
directions can be adopted in future research on OGD and which topics have already been
extensively explored, as well as possible combinations among them. The results of the present
study extend the scope of Accountability Theory by focusing on the accountability of public
agents, through the OGDs, since the perception of the respondents demonstrates the aspects
that increase the transparency to serve this purpose. The present research also demonstrated
a new method for evaluation of items by interviewees, during semi-structured interviews. In
addition, it produced a new electronic data collection instrument to be used in future research
on increasing transparency for OGD portals, with a focus on accountability. Nevertheless,
the present research was able to gather and combine concepts from the area of Information
Security, with concepts from the Open Government area, along with concepts derived from
studies on Transparency and Accountability Theory concepts.

Keywords: Open Data Government; Transparency; Accountability Theory.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, diversas iniciativas de Dados Abertos Governamentais (DAG)
surgiram no mundo, tendo a transparéncia e a reutilizacdo dos dados como os dois principais
objetivos (ATTARD et al., 2015). Essas iniciativas tornaram uma quantidade significativa de
informacdes do setor pablico disponivel para o uso e redistribuicdo sem restricdes (O'RIAIN
et al. 2012), com o objetivo de melhorar a prestacdo publica de contas, melhorar a
participacdo dos cidad&os; e a colaboragéo de parcerias intersetoriais (LINDERS, 2013). Os
Portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PDAG) resultantes de tais
iniciativas fornecem meios para as partes interessadas, obter informac6es do governo sobre a
localidade ou pais em questdo (ATTARD et al., 2015).

O Dado Aberto (DA) é aquele que pode ser livremente utilizado, reutilizado e
redistribuido por qualquer pessoa que deve, no maximo, atribuir a fonte original ou fazer o
seu compartilhamento utilizando a mesma licenca original (ATTARD et al., 2015). O Dado
Aberto Governamental é o dado aberto disponibilizado a partir de organismos publicos, que
proporcionam informagoes Uteis para os cidaddos e empresas nas suas transa¢es com o setor
publico (GALIOTOU e FRAGKOU, 2013) e podem ser usados para projetos da sociedade
civil, integrados em novos produtos, aplicativos ou servigos (UBALDI, 2013).

O Dado Aberto Governamental (DAG) promove a transparéncia através da publicacdo
de dados do governo, possibilitando ao cidaddo ver o que o governo faz, permitindo a
responsabilizacdo dos agentes publicos e dos representantes eleitos por suas a¢oes e decisdes
tomadas; além de divulgar informacgdes governamentais que podem ser reutilizadas e
proporcionem valor social ou econdmico (LOURENCO, 2015).

Nesse contexto, a transparéncia abrange a divulgacdo rotineira dos dados sobre
or¢amentos, auditorias, politicas e ag¢des executivas; ampliando as exigéncias sobre os
servicos publicos que sdo prestados pelo governo, gerando pressdo para a melhoria do
desempenho dos entes publicos, pois fornece ao cidaddo um feedback continuo, permitindo
avaliaces mais abrangentes dos servicos governamentais (HARRISON et al., 2012) e
ajudando a responsabilizar os funcionarios do governo por suas acGes e omissdes (SOL,
2013).

Dessa forma, a transparéncia é considerada a precursora da accountability (AL-
JAMAL e ABU-SHANAB, 2016), pois aumenta as chances da corrupgdo ser detectada
(ANDERSEN, 2009) em virtude da maior exposi¢do das operacfes do governo ao exame
minucioso dos varios componentes do sistema politico (STAMATI et al., 2015).
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Portanto, a transparéncia esta intimamente ligada & accountability, como um
importante redutor dos niveis de corrup¢do, através da responsabilizacdo dos agentes publicos
(MURILLO, 2015) e a accountability € um processo da Accountability Theory (AT), no qual
os individuos tém a obrigacdo de explicar suas acOes e decisdes a outros individuos, 0s quais
tém o direito de julgéa-las e administrar consequéncias positivas ou negativas (VANCE et al.,
2015).

11 TEMA E FOCO

Para Dawes et al. (2016) os dados abertos governamentais produzem beneficios
politicos e sociais que incluem maior transparéncia e accountability, maior confianga no
governo, melhores processos de formulacao de politicas, servigos e satisfacdo dos cidadaos, e
criagdo de novos insights no setor publico. Ao mesmo tempo, 0s beneficios econémicos
abrangem resultados como crescimento e competitividade; incentivo a inovacao;
aprimoramento de processos, produtos e servigos; e informacGes Uteis para investidores e
empresas. Em termos de beneficios operacionais e técnicos para o proprio governo, 0s autores
mencionam a reutilizacdo de dados, a otimizacdo de processos administrativos, a validacdo de
dados externos e a capacidade de integrar dados publicos e privados.

Dessa forma, dados abertos do setor publico proporcionam informacdes Uteis para 0s
cidaddos e empresas (GALIOTOU e FRAGKOQOU, 2013) contribuindo para a transparéncia,
controle social, fortalecimento da democracia, cidadania ativa, melhorias na administracdo
publica, inovacdo e cooperacdo (HARRISON et al., 2012), sendo que o controle social e a
consciéncia de monitoramento sdo componentes do processo de accountability da
Accountability Theory (AT) (VANCE et al., 2015).

Nesse sentido, para Vance et al. (2015) a Accountability Theory explica 0s processos
gue geram a percepcdo em um individuo de justificar o comportamento a outros individuos,
produzindo um sentimento de responsabilidade pelas decisdes e pelos consequentes
julgamentos. Essa percepcao de responsabilidade, sobre o processo de tomada de decisdo e
sobre o resultado, aumenta a probabilidade de uma racionaliza¢do mais profunda e sistematica
sobre 0s proprios comportamentos processuais.

No entanto, como requisito essencial da transparéncia, a disponibilizacdo dos Dados
Abertos Governamentais representa a forma de tornar disponivel a informagido aos diversos
segmentos interessados em seu conteudo (ATTARD et al, 2015). No que tange a

disponibilizagdo, o0 DAG pode ser obtido de forma passiva (transparéncia passiva) por
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solicitacdo ao setor publico, ou de forma ativa (transparéncia ativa) quando disponibilizado
em portais (CORREA, 2017).

Os portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais publicam 0 DAG em
forma de conjuntos de dados (datasets), classificados em catalogos (categorias) de dados, a
fim de fornecer um ponto Unico de acesso para consumidores desses dados. Os catélogos de
DAG funcionam mais comumente como uma lista de fontes de dados (datasources). Cada
fonte corresponde a um conjunto de dados constituido por um link para download de um
arquivo de DAG, cujo conteudo esta estruturado em campos e valores (ATTARD et al.,
2015).

O portal que disponibilizam Dados Abertos Governamentais € um Unico ponto de
entrada na Internet (site) que hospeda os dados abertos governamentais reais, do qual os
usuarios de DAG podem pesquisar e acessar os dados publicados e explorar, ou interagir, com
eles de alguma forma, com o objetivo de maximizar sua reutilizacdo (ATTARD et al. 2015).
Dessa maneira, a forma como os DAGs sao disponibilizados recebe fundamental importancia,
pois devem atender a uma série de requisitos necessarios a descoberta, a extracdo e ao
aproveitamento efetivo desses dados (ATTARD et al., 2015).

Pelo exposto, presente pesquisa tem como foco a transparéncia ativa e considera como
um portal brasileiro que disponibiliza DAG (PBDAG) os portais exclusivos de DAG
(PEDAG) e os Portais de Transparéncia que disponibilizam DAG (PTDAG), quando
mantidos por organiza¢des governamentais.

O termo mecanismo foi utilizado analogamente a outras areas de pesquisa, para
identificacdo de procedimentos e grupos de indicadores de transparéncia em Portais que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais, abrangendo principios, critérios e requisitos
necessarios ao DAG e seus respectivos indicadores.

Tracando um paralelo com a pesquisa em Governanca de Tecnologia da Informacao
(GTI), os mecanismos de GTI podem ser compreendidos como processos, arranjos e
relacionamentos, que devem estar sempre associados a um ou mais objetivos da Governanga
de Tl (VAN GREMBERGEN et al., 2004). No caso da transparéncia em PDAG, o0s
mecanismos reaplicam-se como processos, arranjos e relacionamentos, que objetivam a
ampliacdo da transparéncia, respeitando principios.

Desta forma, cada principio direciona um mecanismo que atende a metas, que utilizam
e sdo monitoradas por indicadores, conforme descrito na Figura 1. N&o obstante, o0s
mecanismos sdo definidos pelas metas a serem alcangadas e respeitam principios. No contexto

da presente pesquisa sdo utilizados principios da transparéncia destacados por Dawes (2010).
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Figura 1 — Relag&o entre principios e mecanismos
Direcionam Atendem Utilizam

e N\ = ' 3
Principios Mecanismos Metas Indicadores
Transparéncia e DAG

. i Ampliagdo da transparéndca W e

Usefulness: utilidade Processos, Arranjos com o propésito de Evidéncias dos mecanismos
adeguado ao propésito € Relacionamentos atender a0 processo
accountability da AT
Stewardship:salvaguarda
adequado ao uso / garantia

L w / w /

Respeitam Definem Monitoram

Fonte: Baseado em Wiedenhoft et al. (2012).

Dawes (2010) destaca dois principios da transparéncia, a utilidade (usefulness) e a
garantia (stewardship). Segundo esses principios, as informacBes governamentais
disponibilizadas precisam estar adequadas ao propésito e ao uso. Nesse sentido, a
transparéncia ndo é o proposito final, ela é um meio, uma forma de disponibilizar dados que
atendam a um propdsito (BALL, 2009).

A presente pesquisa analisa a ampliacdo da transparéncia para atender ao proposito do
processo de accountability da Accountability Theory (AT) (VANCE et al., 2015), abstendo de
outros propositos que podem ser atendidos pela transparéncia.

Segundo Vance et al. (2015), na AT a accountability pode ser uma caracteristica
(virtude) de um individuo ao demonstrar a vontade de aceitar a responsabilidade por suas
acOes e decisdes, ou um processo de expor acdes e decisdes com posterior responsabilizacéo.
A presente pesquisa adotara o conceito de accountability como um processo em que
individuos tém a obrigacao de explicar suas acoes e decisdes a outros individuos, os quais tém
o direito de julga-las e administrar consequéncias positivas ou negativas em resposta as acdes
e decisdes tomadas (VANCE et al., 2015). Nesse aspecto, 0 processo de accountability da AT,
quando adaptado ao foco e tema da presente pesquisa, torna-se o processo de disponibilizagédo
de DAG em PBDAGs, referente as agdes, decisdes e dados publicos de agentes publicos e
organizacbes governamentais, para a posterior responsabilizacdo, negativa ou positiva, por
parte do cidaddo, organizac@es sociais e entidades fiscalizadoras.

Dessa forma, 0 sucesso da transparéncia governamental € o incremento consideravel
do controle social pelo cidaddo, pois a transparéncia, para ser funcional a sociedade
democratica e aos cidaddos, precisa ser capaz de monitorar as iniciativas do governo
(ATTARD et al., 2015). Nessa perspectiva, a ampliacdo da transparéncia de portais que
disponibilizam DAG pode ser considerada a ampliacdo do controle social pelo cidadao, por

intermédio de dados obtidos desses portais.
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Portanto, a presente pesquisa visa identificar e avaliar mecanismos que possam
ampliar a transparéncia em portais brasileiros que disponibilizam DAGs, com o propdsito de
atender ao processo de accountability da AT, com énfase a fidedignidade e a qualidade dos
dados, pela percepcao de usudrios e especialistas, em um contexto brasileiro. A avaliacdo e a
identificacdo propiciardo o desenvolvimento de um indice de transparéncia para classificar os
PBDAGs.

Dessa forma, os conceitos da Accountability Theory serdo utilizados para a selecao de
mecanismos dentro do referencial tedrico, ou seja, dentre 0s varios mecanismos para
ampliacdo da transparéncia destinados a fins diversos, serdo selecionados mecanismos para a
ampliacdo da transparéncia que visem atender a accountability como um processo da

Accountability Theory.

1.2 SITUACAO PROBLEMATICA

As relaces entre informacéo, transparéncia e democracia sdo fundamentais e bésicas.
A informacdo é essencial para o desenvolvimento de competéncias democréaticas basilares,
como a formulacdo de preferéncias e opinides, a conjuntura de hipoteses e a participacdo na
tomada de decisdo. Sem essas competéncias, € negada a voz ao cidaddo e o exercicio de seus
direitos (HARRISON et al., 2012).

A transparéncia, neste contexto, pode ser considerada como o esclarecimento prestado
ao cidaddo pelo Estado, referente ao que ocorre na sua esfera de competéncia,
disponibilizando informacbes publicas com presteza, rapidez e correcdo (LOURENCO,
2015), aumentando a possibilidade da corrupgdo ser detectada (ANDERSEN, 2009), pois
aumenta a exposicdo das opera¢des do governo ao exame minucioso dos varios componentes
do sistema politico (STAMATI et al., 2015).

Apesar da transparéncia ser um predecessor da accountability (AL-JAMAL e ABU-
SHANAB, 2016), a relacdo entre a transparéncia e a accountability ndo é plena (WORTHY,
2015), pois a accountability associada a transparéncia, através dos dados abertos, ainda é
esporadica e imprevisivel, impulsionada por circunstancias particulares, por questdes locais e
uso aleatorio dos dados (WORTHY, 2015). Um dos motivos pode ser a falta de qualidade dos
dados, que é uma ameaca a transparéncia (KOUSSOURIS et al., 2015), bem como, a falta de
politicas que garantam a continuidade da disponibilidade de dados atualizados (NUGROHO
etal., 2015; SOLAR et al., 2014; LEONTIEVA et al., 2015).

Neste sentido, a pesquisa de Al-Jamal e Abu-Shanab (2016) indicou que a qualidade
da informacéo € um determinante da intencéo de uso de dados do governo. Segundo Barry e
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Bannister (2014), no Reino Unido ndo foi atingido o pleno objetivo de accountability através
da transparéncia, devido a falta de participacdo do cidaddo, ocasionada pela falta de
compreensdo e confianca nos dados.

Todavia, a participacdo do cidaddo esta vinculada primeiramente a divulgacao
adequada por intermédio da publicidade ou notificagdo publica, para que os cidadaos estejam
cientes da disponibilidade dos dados abertos governamentais e como tais dados podem ser
usados (KHAYYAT e BANNISTER, 2015). Consecutivamente, depende da qualidade desses
dados (AL-JAMAL e ABU-SHANAB, 2016; SAEZ MARTIN et al., 2016; WANG e LO,
2016) e da confianga no governo e da compreensao dos dados disponibilizados (WIRTZ et al.,
2016; AL-JAMAL e ABU-SHANAB, 2016).

Paradoxalmente, o aprimoramento da qualidade pode ser alcancado pelo acréscimo de
participacdo, com a inerente avaliacdo dos dados pelos cidaddos (ATTARD et al., 2015),
adicionalmente pode ser obtida pelo acréscimo de servicos e aplicativo que dependam dos
dados e consequentemente gerem pressdes por maior qualidade (ZELETI et al., 2016). N&o
obstante, o aprimoramento da qualidade das publicacdes também pode ser obtido pela
cocriacdo de conjuntos de dados, com a participacdo de publicadores governamentais e de
futuros usuérios desses dados (ZELET]I et al., 2016).

A associagédo de pesquisadores, denominada Open Government Data Working Group
(OGDWG) definiu em 2007 oito principios para o livre compartilhamento de dados
governamentais (VELJKOVIC et al., 2014). Entretanto, esses oito principios nio abrangem,
por exemplo, aspectos como a confiabilidade, a integridade, a autenticidade, a irrefutabilidade
e a compreensibilidade. Esses novos aspectos sdo importantes para assegurar a qualidade, a
fidedignidade e o efetivo reuso desses dados por diferentes meios, e constituem uma evolugéo
gerada pela aplicacdo dos principios da OGDWG nos ultimos 10 anos.

Nesse sentido, as informacBes disponibilizadas em portais brasileiros que
disponibilizam DAG geralmente ndo identificam o responsavel pela publicacdo, o que pode
ocasionar impactos negativos a quem utiliza, ou necessita confirmar a veracidade das
informacdes. N&o obstante, os impactos negativos de uso de publicacbes com dados
incorretos podem ser mitigados através de erratas e de versionamentos (ATTARD et al.,
2015).

Outro requisito ndo considerado em varias publicacdes é a irrefutabilidade, ou o nao
repudio da autoria dos dados publicados, bem como a autenticidade dos dados. No entanto, a
informagdo enviada a Tribunais de Contas e Controladorias ja possui um responsavel pelo

envio e as informacOes estdo sujeitas a auditoria, investigacdes e processos civis e criminais.
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N&o obstante, os dados ora disponibilizados nos portais que disponibilizam DAG poderiam
ser oS mesmos enviados a 6rgaos de controle, como, por exemplo, Tribunais de Contas e
Controladorias, conforme a devida instancia: federal, estadual ou municipal.

Todavia, ha demais requisitos legais, relativos a transparéncia e a responsabilizacéo,
que legislam sobre os dados disponibilizados em portais brasileiros que disponibilizam DAG
(PBDAGS), como a compreensibilidade, a amplitude, a periodicidade e a autenticidade;
abrangidos pela Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011), que deveriam ser considerados na
avaliacdo dos portais.

No entanto, diferentes metodologias para avaliagdo dos Dados Abertos
Governamentais, como as definidas por Vetro et al. (2016), Lourencgo (2015), Murillo, (2015),
Veljkovi¢ et al. (2014) e Solar et al. (2014), desconsideram a percepcéo de usuérios de DAG e
utilizaram pesos arbitrarios em quesitos para definir o qudo transparentes, maduros ou
abertos, sdo os Dados Abertos Governamentais avaliados.

Nesse contexto, as formas de avaliar a transparéncia em portais brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PBDAGS) podem ser aprimoradas,
ampliadas e combinadas, considerando as pesquisas cientificas na area e a percepcdo de
usuarios e especialistas, ao definir o grau de importancia de mecanismos que conduzem a uma
maior transparéncia, no contexto nacional, com o propoésito de atender ao processo de
accountability da Accountability Theory.

Dessa forma, a questdo que essa pesquisa propde responder é: quais mecanismos
ampliam a transparéncia em portais brasileiros que disponibilizam Dados Abertos

Governamentais?

1.3  OBJETIVOS

A presente pesquisa identifica e avalia mecanismos que ampliam a transparéncia em
portais brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais do (PBDAGs) do
Poder Executivo, nas esferas federais, estaduais € municipais, na percepcao de usuarios e
especialistas em DAG. A avaliacdo e identificacdo propiciardo o desenvolvimento de um
indice de transparéncia para classificar os PBDAGS.

A ampliacdo da transparéncia proposta tem como proposito atender ao processo de
accountability da Accountability Theory. Deste modo, ndo abrange publicacbes de Dados
Abertos Governamentais destinadas a fins distintos a prestacdo de contas e a
responsabilizacdo. No entanto, abrange a prestagéo de contas e responsabilizacdo dos agentes

publicos, além da relacionada a DAGs financeiros, incluindo todas as atividades
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governamentais do Poder Executivo nas quais devem ser prestadas contas a sociedade e que
estdo sujeitas a responsabilizacdo. Nesse contexto, o agente publico é o individuo que exerce
funcdo em organizacBes governamentais, por qualquer forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo ou emprego (BRASIL, 1992).

A andlise dos mecanismos propostos sera realizada estritamente em relagdo aos
PBDAGsS, excluindo do escopo outros tipos de iniciativas de Governo Aberto, Eletronico ou
uso de TIC pelo governo. Ademais, ndo abrange aspectos relacionados aos PBDAGSs que nédo
estejam suscetiveis a percepcdo dos usuarios dos portais. Como exemplo, ndo abrange
processos governamentais internos de decisao, governanca ou publicagcdo de DAG.

No entanto, abrange a prestacdo de contas e responsabilizacdo além da relacionada a
DAGs financeiros, incluindo todas as atividades governamentais do Poder Executivo nas
quais devem ser prestadas contas a sociedade e estdo sujeitas a responsabilizacdo. Por
exemplo, atividades governamentais nas areas de meio ambiente, saude, energia, educago,
transporte, infraestrutura, dentre outras; nas quais a responsabilizacdo ndo se limita as
penalidades e sanc¢des prevista na legislacdo, mas a identificacdo dos responsaveis que estaréo
sujeitos a consequéncias diversas, negativas ou positivas.

Entretanto, o objetivo dessa pesquisa ndo é mensurar a efetividade da prestacdo de
contas e da responsabilizacdo, mas a ampliacdo da transparéncia para esse propésito, pela
percepcao de usuarios e especialistas.

A pesquisa utiliza o conceito ampliacdo para indicar uma graduacdo de transparéncia,
diferenciando de uma definicdo dicotémica de transparente ou ndo transparente. Portanto, visa
propor mecanismos que permitam uma ampliacdo gradual da transparéncia em PBDAGs do
Poder Executivo. Para a presente pesquisa a ampliacdo da transparéncia de PBDAGS significa
a ampliacdo da adequacao ao uso (garantia) e da adequacdo ao propdsito (utilidade) de DAGs
com o propdsito de atender ao processo de accountability da AT.

Nesse sentido, defende que o contexto brasileiro é relevante perante suas
peculiaridades. Como exemplo, os portais brasileiros que disponibilizam DAG estdo
classificados como 8° no Open Data Index de 2016/2017 (ODI, 2017) e 18° no The Open
Data Barometer Report 2016 (ODB, 2017), porém o Brasil esta classificado em 79° no
Corruption Perceptions Index 2016 (CPI, 2017). Dessa forma, o arcabouco teorico de
conceitos utilizados em outros contextos, pode ser relevantes e adaptados a peculiaridades do
contexto brasileiro dos PBDAGs do Poder Executivo, por intermédio da percepcdo de

usuarios de DAG e especialistas nacionais em DAG.



26

Os objetivos abrangem somente PBDAGs do Poder Executivo, nas esferas federais,
estaduais e municipais, pois sdo portais que englobam categorias de dados abertos que
permitem maior variedade de reutilizagio dos dados pela sociedade (VELIKOVIC et al.,
2014). Nao obstante, abrangem dados orcamentarios da administracdo direta, sujeitos a
responsabilizacdo legal (BRASIL, 2010; BRASIL, 2011), bem como, possibilita avaliar a
amplitude e a periodicidade por critérios claros, que estdo definidos na legislag&o.

Os objetivos da presente pesquisa sdo descritos a seguir e visam atender ao tema, e

foco desta pesquisa, e estdo limitadas ao contexto e as delimitacdes ja descritas.

1.3.1 Objetivo Geral

Propor mecanismos que ampliem a transparéncia em portais brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais, com o propdsito de accountability, na

percepcao de usuarios e especialistas.

1.3.2 Objetivos Especificos

a) ldentificar mecanismos que ampliem a transparéncia com o proposito de prestacdo de
contas e responsabilizacdo em portais brasileiros que disponibilizam Dados Abertos
Governamentais;

b) Identificar os indicadores que evidenciam o uso dos mecanismos;

c) Avaliar o grau de importéancia de cada mecanismo;

d) Avaliar os indicadores dos mecanismos;

e) Propor um indice para avaliar o grau de transparéncia de portais brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais.

f) Classificar, através do indice proposto, o grau de transparéncia de portais brasileiros
que disponibilizam DAG, no ambito do poder Executivo, nas esferas nacionais,

estaduais e municipais.

14 JUSTIFICATIVA

Para Janssen (2011) os Dados Abertos Governamentais sdo indispensaveis para a
elaboracdo de politicas publicas e prestacdo de servicos, mas também sdo valiosos para 0s
cidad&os, organizacdes e empresas publicas, na tomada de decisdo e na criacdo de produtos e
servigos inovadores.

De acordo com De Ferranti et al. (2009) a transparéncia em termos de governo refere-

se a disponibilidade publica e oportuna, com qualidade, abrangente e relevante, de
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informacdes confiaveis sobre as atividades do governo, sendo essencial para fornecer uma
base continua para a aprovagdo do governante pelo cidad&o.

As metodologias cientificas e as sistematicas nacionais de avaliacdo da transparéncia
em portais que disponibilizam DAG podem ser ampliadas e aprimoradas, considerando
aspectos como a percepc¢do de usuérios e de especialistas, ao definir o grau de importancia de
mecanismos que conduzem a uma maior transparéncia, no contexto nacional.

Dessa forma, torna-se importante, no atual estdgio das pesquisas cientificas sobre
portais que disponibilizam DAG, identificar e avaliar os mecanismos que ampliam a
transparéncia nesses portais, com enfoque a accountability, definidos pela literatura cientifica
e de acordo com a percepcdo de especialistas e de usuarios desses dados.

Devido a importancia crescente da transparéncia das acdes dos governos, os resultados
obtidos serdo relevantes as praticas dos gestores publicos que desejam avaliar a transparéncia
de PBDAGS, com o proposito de accountability e com énfase a fidedignidade e a qualidade
dos dados, possibilitando formular estratégias para divulgar os dados governamentais.
Ademais, proporcionara facilidade na compreensao dos critérios e a consequente facilidade de
reaplicacdo futura, possibilitando a comparacdo com demais portais nacionais e servindo
como um benchmarking aos gestores publicos, as partes interessadas e aos pesquisadores da
area. Os resultados propiciardo um ranking dos portais avaliados em termos de transparéncia e
possibilitard a comparacdo de funcionalidades, que serd Gtil aos usuéarios de DAG em
revindicacdes de melhorias dos portais que utilizam.

N&o obstante, os resultados possibilitardo identificar caracteristicas sociodemogréaficas
de usuérios que utilizam os PBDAGS, além das percepcdes e sugestdes desses usuarios sobre
aspectos necessarios a ampliacdo da transparéncia para atender ao propdésito de
accountability.

Em termos de contribuicdo tedrica, a presente pesquisa, ampliard a aplicacdo dos
conceitos oriundos da Accountability Theory a um novo contexto, reunindo e combinando
conceitos oriundos da area de Seguranca da Informacdo, com conceitos oriundos da éarea de
Governo Aberto, como a Participacdo Cidadd, junto a conceitos provenientes de estudos sobre
a Transparéncia, como a Utilidade e a Garantia.

A revisdo da literatura, descrita a seguir, apresenta diversos conceitos e abordagens
que buscam embasar a proposicao de mecanismos, bem como, conceitos, aspectos e praticas

relacionadas ao tema e foco da pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sdo abordados conceitos relacionados ao tema desta pesquisa.
Inicialmente s&o abordados conceitos sobre o Accountability Theory e Governo Eletrénico.
Posteriormente, sdo abordadas questfes sobre Governo Aberto, Transparéncia e Dados
Abertos Governamentais e aspectos relacionados aos mecanismos que podem ampliar a
transparéncia em Dados Abertos Governamentais.

A Figura 2 demonstra um mapa conceitual com a sintese dos principais conceitos
relacionados ao tema e foco da presente pesquisa, que serdo abrangidos pelo Referencial

Tedrico.

Figura 2 — Principais conceitos apresentados no Referencial Teérico
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pnncupuos K
\ / l Colaborag3o \ &
Abrange disponibiliza

\‘Partlcnpagao | principios —»| Stewardship
proporcionam...
e Serwce / \A
DadosAbertos | avaliado por ... [Accountablh‘ty Theory ]

foco da...

e- Democracy Governamentais

v
e-Participation onentado por...
enfoques

Prmc;plos dos

Acesswels '\ ( A accountability é uma virtude J

avaliacdo e
metodologias cientificas

Sistemadticas de }

<4-Mecanimos oruundos de que um individuo demonstra ao ter
Oportuno 4,— principios OGD (2007) vontade de aceitar a responsabilidade.

Demais mecamsmos
Prnmanos abordados no RT Conﬂab-lidade
A accountability é um processo
Compreenswels no qual um individuo tem a
por maquma M obrigagao potencial de explicar
suas agoes e decisdes a outra parte
M que tem o direito de julga-la,

Llcengas hvres a 37 Ave s
e submeté-la a potenciais consequéncias.
Dados conectados

Nao dnscnmlnatonos !ntegrudade
Né&o proprietarios Penodlmdade
[ ] Amplitude Dwulgagao

[Participagéo ) [Compreensibilidade J

Fonte: O autor (2017).

Os principios dos Dados Abertos Governamentais, citados na Figura 2, se tornam
mecanismos de ampliacdo da transparéncia no decorrer do processo da pesquisa, por
intermédio da definicdo de um conjunto de préticas e indicadores desses principios, com
objetivo atender ao enfoque da Accountability Theory, que define a accountability como um
processo de prestacdo de contas e responsabilizacdo (VANCE et al., 2015).

A ordem dos subcapitulos apresentados a seguir baseia-se na composi¢do de conceitos

e nas suas utilizagdes nos demais conceitos subsequentes. Inicialmente, serd abordado a
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Accountability Theory, por ser a lente teérica da presente da pesquisa, posteriormente é
abordado Governo Eletronico, por ser o antecessor ao Governo Aberto, o qual foi o precursor
de iniciativas de DAG (ATTARD et al., 2015). Posteriormente, é abordado DAG e conceitos
relacionados, como Dados Abertos Governamentais Conectados (DAGC), transparéncia,

sistematicas de avaliacéo, inovacao e Seguranca da Informagéo no DAG.

2.1  ACCOUNTABILITY THEORY

A presente tese foi construida como base na Accountability Theory (AT), os conceitos
dessa teoria foram utilizados na selecdo de mecanismos. O termo accountability ndo sera
traduzido para o portugués, pois abrange uma ampla discussdo sobre a possibilidade de
traduzi-lo no contexto democratico brasileiro (CAMPOS, 1990), mesmo considerando 0s
avancos politicos, sociais e institucionais (PINHO e SACRAMENTO, 2009).

Para Pinho e Sacramento (2009) a accountability envolve responsabilidade objetiva e
subjetiva, controle, transparéncia, obrigacdo de prestagdo de contas e justificativas para as
acOes que foram ou deixaram de ser empreendidas, bem como, recompensas e sanc¢des. Os
autores destacam que a transparéncia das acGes governamentais, como uma dimensdo da
accountability, é capaz de despertar mais condi¢fes de confianca nos governados perante 0s
governantes, pois a transparéncia é vista como capaz de contribuir para reduzir a corrup¢ao no
espaco publico e concomitantemente estabelece relacGes entre o Estado e a sociedade civil
mais democratica (PINHO e SACRAMENTO, 2009).

No entanto, segundo Raupp e Pinho (2013) a accountability pode possuir uma
abordagem ainda mais ampla, que considera os mecanismos de controle formalizados e
institucionalizados, capazes de exigir a responsabilizacdo dos agentes publicos pelos atos
praticados; e mecanismos informais, como o controle exercido pela imprensa e pela sociedade
civil. Entretanto, nesse ultimo caso, é necessario que exista uma capacidade de sancdo dos
agentes publicos nas relagdes desenvolvidas a partir dos mecanismos informais. Por
intermédio dessa abordagem é admitida toda e qualquer relacdo de controle e de
monitoramento sobre os agentes publicos, utilizando os mecanismos capazes de exigir a
responsabilizacao.

Para os autores, a execucdo da accountability requer capacidade de resposta dos
agentes publicos, por intermedio da capacidade de informar sobre os atos, depende também da
capacidade de sofrer sancdes e perda de poder para aqueles que violaram os deveres, que
depende da capacidade de punicdo (RAUP e PINHO, 2013).



30

Segundo Janssen (2011) as iniciativas de dados abertos podem ajudar os cidadaos a
aprender sobre as atividades governamentais, melhorar a accountability governamental e
permitir que os cidaddos participem do processo politico. Hoffner et al.(2016) acrescenta que
os dados de abertos de gastos do governo tém o poder de reduzir a corrup¢do, aumentando a
accountability e fortalecendo a democracia, porque os eleitores podem tomar decis6es estando
melhor informados, e um publico informado e confiante também fortalece o préprio governo,
pois € mais provavel que se comprometa com projetos.

Conforme Lerner e Tetlock (1999) e Vance et al. (2013), P. E. Tetlock desenvolveu os
conceitos e mecanismos iniciais da Accountability Theory através de dois artigos seminais
(TETLOCK, 1983a; TETLOCK, 1983b); que foram evoluidos por intermédio de demais
artigos (TETLOCK, 1985; TETLOCK, 1987; TETLOCK et. al., 1989; TETLOCK e
BOETTGER 1989; TETLOCK e BOETTGER 1994), mais tarde J. S. Lerner trabalhou junto
com P.E. Tetlock em um artigo (LERNER e TETLOCK, 1999) para desenvolver o que é
referido pela presente como Accountability Theory (VANCE et al. 2015).

Segundo Vance et al. (2015), a AT explica como a percepcdo da necessidade de
justificar os comportamentos a outros individuos, produz um sentimento de responsabilidade
pelo processo de tomada de decisdo. Essa percepcdo de responsabilidade, sobre o processo de
tomada de deciséo e sobre o resultado, aumenta a probabilidade de uma racionalizagdo mais
profunda e sistematica sobre 0s préprios comportamentos processuais.

Nessa teoria a accountability tem dois enfoques mais comuns (VANCE et al., 2013):

a) Como uma virtude: a accountability é vista como uma qualidade em que uma
pessoa demonstra a vontade de aceitar a responsabilidade. Tornando-se uma
caracteristica desejavel em funcionarios publicos, agéncias governamentais ou
empresas. Assim, neste uso, a accountability é uma caracteristica positiva.

b) Como um mecanismo: a accountability é vista como um processo em que uma
pessoa tem uma obrigacdo de explicar suas acOes e decisOes para outra parte que
tem o direito de julgad-las, bem como submeter essa pessoa a potenciais
consequéncias por suas agdes. Neste enfoque a accountability incide sobre o
processo de prestacdo de contas e responsabilizagdo.

Vance et al. (2013) contextualizaram a Accountability Theory a area de Seguranca da
Informacéo nas organizagdes, ou seja, para lidar com violacdes de politicas de acesso. As
violagOes de politicas de acesso sdo um problema crescente com custos substanciais para as
organizacgGes. Embora os programas de conscientizacao e de sanc¢des tém sido sugeridos como

um meio de reduzir essas violacoes, a evidéncia mostra que as violagdes persistem.
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Nesse contexto, Vance et al. (2013) define quatro componentes da AT: a)
Identificabilidade: a crenca de um individuo em ser identificado; b) Expectativa de Avaliag&o:
a crenca de um individuo de que seu desempenho sera avaliado por outros, de acordo com
algumas regras basicas normativas e com consequéncias implicitas; ¢) Consciéncia de
Monitoramento: estado de cognicdo ativo, no qual um individuo considera que o trabalho,
relacionado a um sistema, € monitorado; e d) Presenca Social: a consciéncia da existéncia de
outros usuarios de um determinado sistema.

Na pesquisa realizada por Vance et al. (2015) foram identificadas maneiras adicionais
de reduzir as violagBes de politicas de acesso, especialmente para sistemas que fornecem
amplo acesso a dados. Os autores usaram a AT para desenvolver interfaces de usuario que
aumentam a percepcdo de responsabilizacdo dentro dos sistemas. Dessa maneira,
demonstraram que os artefatos de design de interface do usuario correspondente a
submanipulacOes de prestacdo de contas, que podem aumentar a responsabilidade e reduzir a
politica de acesso e intencbes de violagdo. Esta abordagem aumentou a responsabilidade sem
utilizar ameacas, san¢des ou conscientizacao.

Entretanto, para Akutsu e Pinho (2002) o conceito de accountability abrange duas
partes, a primeira parte delega responsabilidade para que a segunda parte proceda a gestao dos
recursos. Concomitantemente, gera a obrigacdo dos administrares dos recursos de prestar
contas de sua gestdo, demonstrando 0 bom uso desses recursos.

No entanto, Campos (1990) menciona que somente a partir da organizacdo de
cidaddos vigilantes e conscientes de seus direitos havera condicdo para a accountability, pois
ndo havera tal condicdo enquanto o povo se definir como tutelado e o Estado como tutor.
Portanto, a accountability somente pode ser garantida pelo exercicio da cidadania ativa, ndo
por cidadaos individualmente, mas pela cidadania organizada (CAMPOS, 1990).

Schillemans et al. (2013) argumentam que a accountability ndo é apenas benéfica aos
cidaddos, mas também € potencialmente vantajosa para as proprias organizacGes publicas,
pois ao fornecer a prestacdo de contas de suas acgdes, as instituicdes governamentais podem
demonstrar sua legitimidade. Segundo os autores, a accountability é um espelho para a
organizacdo publica, ao refletir sobre suas a¢Ges passadas, as organiza¢Ges publicas podem
aprender com seus erros e sucessos, e assim melhorar seu desempenho no futuro, o que
novamente pode aumentar seu apoio pelos cidad&os.

Para De Kool e Bekkers (2015) a ideia de publicar dados na Internet ndo ajudara
somente a melhoraria da qualidade e do desempenho do governo, mas também do processo de

accountability politica e pablica. Um exemplo citado pelos autores é a disponibilidade digital
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de dados educacionais na Holanda, que cria condic¢Oes equitativas que permitem a todas as
partes interessadas obter informac6es validadas baseadas em uma percepgdo compartilhada da
qualidade da educacdo nas escolas. Os dados de educacdo publica holandesa ajudam os pais a
fazer uma avaliagdo melhor sobre a escolha de escolas adequadas para seus filhos.

Nesse sentido, Attard et al. (2015) alegam que os Dados Abertos Governamentais
possibilitam as partes interessadas a oportunidade de examinar e reutilizar a informacgéo
disponivel de varias maneiras, incluindo a identificacdo de padrbes nos dados e a criacdo de
novos servicos. Isso resulta em uma maior accountability que, por sua vez, dificulta a
corrupgéo.

Para ampliar o conhecimento sobre o conceito accountability no contexto da
Accountability Theory (AT) foi realizada uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) de
artigos cientificos de artigos que abordam o termo Accountability Theory, possibilitando
identificar quais abordagens estdo sendo adotadas em artigos sobre esse tema, quais séo as
técnicas de andlise utilizadas, como evolui o conceito e quais os artigos mais referenciados.
Os detalhes e os resultados dessa RSL constam no Apéndice A.

No Quadro 1 sdo demonstradas algumas evidéncias de termos utilizados nas
defini¢Bes da AT, obtidos por intermédio da RSL. Esses termos servem para exemplificar a
amplitude da definicdo e seus enfoques de uso. Os critérios para a selecdo de evidéncias,
demonstradas no Quadro 1, foram a clareza e a capacidade de sintese da defini¢do a respeito
do conceito accountability na Accountability Theory e sobre a definicdo a respeito da propria
teoria. Os termos em negrito destacam aspectos comuns dentre as definicdes sobre AT,

encontradas durante a RSL.

Quadro 1 — Evidéncias de defini¢des sobre AT e sobre o conceito accountability na AT

A accountability na AT é a percep¢do de defender ou justificar o comportamento de alguém a uma audiéncia
que tenha a autoridade de recompensar ou sancionar, com as recompensas ou san¢fes sendo percebidas como
contingentes a avaliacdo da audiéncia (BEU e BUCLEY, 2004).

A accountability na AT ¢é a prestacdo de contas que implica em ser responsavel perante as audiéncias, por
cumprir padrbes prescritos, obriga¢des, deveres, expectativas e outros encargos (GUIDICE et al., 2016).

A AT esta associada a ética para dirigir o comportamento dos membros da organizacdo. As pessoas
geralmente esperam ser responsabilizadas e, em resposta, tentam identificar suas fontes de responsabilidade,
em seguida, adaptam o comportamento para acomodar essas responsabilidades. A prestacdo de contas pode
servir como um meio mais eficaz de operacionalizar ou apoiar a cultura ética (BUCKLEY et al., 2001).

A accountablity pode funcionar como um desafio, aumentando o desempenho, ou como uma ameaca, levando
a um comportamento autoprotetor e a um desempenho inferior. Individuos que esperam cumprir as
expectativas comportamentais provavelmente gastardo maior esforco e perseverardo em face da dificuldade,
enguanto os que duvidam de sua capacidade de sucesso gastardo menos esforco e abandonardo a tarefa em face
da dificuldade (ERDOGAN et al., 2004).

A AT refere-se a responsabilidade legal ou ética de prestar contas das acgles e atividades a uma pessoa
responsavel por recebé-las, porém é importante distinguir entre responsibility e accountability. Responsibility
refere-se ao dever de agir de uma forma determinada. Accountability é o dever de explicar, justificar ou relatar
as acdes a alguém e ser responsabilizado pelos resultados das a¢des (SEAY, 2015).
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A AT explica como a necessidade percebida de justificar os comportamentos de alguém para outro alguém
faz com que se considere e se sinta responsavel pelo processo, pelas decisdes e julgamentos. Por sua vez, essa
necessidade percebida de prestar contas, por uma decisdo ou resultado, aumentam a probabilidade de pensar
profundamente e sistematicamente sobre os comportamentos processuais (VANCE et al., 2015).

No processo de responsabilizacdo corporativa, 0s responsabilizadores (acionistas) podem exercer influéncia
desafiando ou apoiando a decisdo dos responsabilizaveis (administracdo) sobre praticas e politicas
corporativas. Os administradores (responsabilizaveis) tém o desempenho influenciado por acionistas
institucionais (responsabilizadores) no didlogo sobre decisdes estratégicas corporativas (UCHE et al., 2016).

Para a prestacdo de contas, inerente a AT, faz com que as pessoas censurem seu proprio comportamento,
quando esperam que outras pessoas revisem suas decisdes (DOBBIN et al., 2015).

Os funcionarios que percebem a alta responsabilidade por tarefas de seguranca tém maior probabilidade de
compartilhar conselhos de seguranga e solucionar problemas com outras pessoas (DANG-PHAM et al., 2016a).

A AT considera o publico como um papel ativo na formagdo dos comportamentos do ator, que esta sujeito a
responsabilizagdo, sendo que o publico é a quem o ator se sente responsavel por seu comportamento publico.
Incluindo dentre esse publico o préprio autor (LEE et al., 2012).

A AT como uma avaliacdo justa do desempenho pode ser um mecanismo para aumentar a responsabilidade
pela manutengdo e melhoria do desempenho (ERDOGAN, 2002).

As expectativas de responsabilizacdo tornam os funcionarios mais dispostos a assumir e apoiar a¢des orientadas
para a conformidade, que focaliza-se principalmente na prevencgdo, deteccdo e punicdo de violagdes da lei,
baseando-se na evasdo a san¢do (BEU E BUCLEY, 2004).

Fonte: Elaborado a partir dos autores supracitados.

Em sintese, conforme o Quadro 1, a AT aborda a responsabilidade legal ou ética para
dirigir e justificar o comportamento de individuos, tornando-0s responsaveis em cumprir
legislacBes, obrigacdes, deveres, padrdes, metas ou expectativas, perante audiéncias, que
tenham a autoridade de recompensar ou sanciona-los. Essa responsabilidade modela o
comportamento e influencia positivamente no desempenho desses individuos. Essa sintese é
reforcada, dentre as pesquisas analisadas, pela preocupacdo referente a gestdo (management)
da prestacdo de contas e justificativas, sobre acGes e decisbes, e a influéncia dela no
desempenho  (performance) organizacional e social dos individuos sujeitos a
responsabilizacéo.

Em termos de aplicacdo da Accountability Theory na area governamental, Vance et al.
(2013) argumentam que a accountability € vista como uma qualidade na qual uma pessoa
demonstra vontade de aceitar responsabilidade, uma caracteristica desejavel em funcionarios
publicos, agéncias governamentais ou empresas.

Para Shortt e Macdonald (2002) a informacdo aumenta a transparéncia do governo,
tornando-a responsavel perante aqueles a quem a informacdo € fornecida. A existéncia de
legislacdo efetiva de acesso a informacdo também € essencial para prover o conhecimento
necessario para julgar o desempenho do governo. Nesse sentido, hd uma variedade de
contratos legais que sdo implementados pelo governo para garantir a accountability com base
no desempenho dos funcionarios. Nesse contexto, alguns governos consideram a acreditagdo
como forma de prestacdo de contas, na medida em que uma fonte externa atesta a qualidade
das atividades de uma instituicdo (SHORTT e MACDONALD, 2002).
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Segundo Lehman (2007), nos Gltimos 20 anos as sociedades ocidentais testemunharam
tendéncias governamentais de privatizacao e terceirizacdo de fungdes para atender a objetivos
de accountability, que antes eram escopo do setor publico. Como exemplo, durante esse
periodo, as organizacGes ndo governamentais (ONGSs) tornaram-se proeminentes, expandindo-
se para fornecer importantes servicos publicos (LEHMAN, 2007).

Conforme Ankamah (2016), um principio fundamental da democracia refere-se ao
direito e responsabilidade por parte dos cidaddos em exigir a accountability e assegurar que 0
governo atue no melhor interesse do povo. Os atores publicos podem e devem ser
responsabilizados por sua conduta e desempenho (ANKAMAMH, 2016).

No que tange a transparéncia, nos artigos analisados pela RSL destacaram os efeitos
da transparéncia na ampliacdo da prestacdo de contas governamentais, proporcionando a
proximidade entre governo e cidaddo, ao ampliar debates democraticos com a sociedade,
favorecendo o monitoramento das contas publicas. Nesse sentido, para Lehman (2007) os
principios da accountability incluem a abertura, a transparéncia e a proximidade com a
comunidade.

Segundo Shortt e Macdonald (2002) diante da aparente erosao da fé no governo, 0s
politicos estdo conscientes da necessidade de transparéncia no processo de tomada de deciséo.
Envolver os cidaddos nos aspectos de planejamento e avaliacdo das politicas e pesquisas de
salde é um exemplo de um mecanismo destinado a aumentar a accountability publica,
segundo os autores.

Durante a RSL sobre a AT demais termos como open data, open government, open
government data, foram pesquisados, mas ndo foram encontrados artigos abordando esses
termos juntamente ao termo Accountability Theory. Entretanto, o DAG é uma importante
ferramenta para a reducdo dos niveis de corrupcdo ao permitir uma maior transparéncia em
termos de atividades e gastos publicos, tornando-se um elemento importante em varias
intervencdes de accountability (ATTARD et al., 2015).

Dentre os usos da Accountability Theory (AT), destacou-se entre os artigos analisados
pela RSL o reiterado uso de mecanismos de prestacdo de contas e responsabilizagdo na
avaliacdo de desempenho de funcionarios e a relacdo do uso eficaz desses mecanismos a
melhoria do desempenho dos funcionarios. Paralelamente, a AT foi utilizada ainda em artigos
que abordaram prestacdes de contas de ONGs, relatdrios de sustentabilidade e conformidade

com politicas organizacionais, dentre outros.
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2.2  GOVERNO ELETRONICO

O Governo Eletrénico, ou e-Government na sigla em inglés, é o uso da tecnologia pelo
governo para melhorar os servicos oferecidos aos cidaddos, agentes publicos e a outras
organizacBes governamentais, gerando um acréscimo de interagdo entre cidaddos e seu
governo. Esse acréscimo tem o potencial de construir melhores relacionamentos e também
fornecer informacdes e servicos de forma mais eficiente (Attard et al., 2015).

Segundo Veljkovi¢ et al. (2014), o e-Government teve mudancas em seus objetivos no
decorrer dos ultimos anos. No e-Government 1.0 era importante garantir o modelo de quatro
estagios governo eletrdnico: a) presenca na web; b) interacdo; c¢) transagdo e d) transformacé&o.
Posteriormente, sob a influéncia das tecnologias de Internet, especialmente a Web 2.0, surgiu
0 conceito de e-Government 2.0, com a intencdo de remodelar as operacdes do governo e as
interacdes dos cidaddos com o governo, tendo a abordagem centrada nas necessidades do
usuério e sua inclusdo no governo (VELJKOVIC et al., 2014).

Dentre as vérias definicdes sobre governo eletronico, a definicdo de Benbasat et al.
(2007) sintetiza as definicdes de varios autores dessa area de estudo, pois define o governo
eletronico como a aplicacdo da Tecnologia da Informacgéo para permitir trocas interativas de
informacdo entre instituicdes publicas e suas partes interessadas (stakeholders), a fim de
fornecer a essas partes interessadas o acesso mais facil a informacdo governamental e a
servigos publicos, quando comparado a outros meios de acesso sem o uso de Tecnologia da
Informacao.

Em relacdo as categorias de governo eletrénico, a categorizacdo de Belanger e Hiller
(2006) é uma da mais abrangente e define as categorias de Governo Eletrénico em dois
conjuntos de categorias. O primeiro conjunto agrupa as categorias na qual o fornecimento de
informacBes e servicos ocorre a partir do governo: a) Governo para cidaddo (G2C); b)
Governo para empregado (G2E); ¢) Governo para governo (G2G) e d) Governo para negécios
(G2B). O segundo conjunto engloba categorias nas quais o fornecimento de informagdes e
servigcos ocorrem em ambos os sentidos: e) Governo com os individuos — Servigos de entrega
(GwiS); f) Governo com os individuos — processo politico (GwiP); g) Governo em negdécios
com o cidaddo (GwBC); h) Governo em negécios com o mercado (GwWBMKT); i) Governo
com os empregados governamentais (GWE) e j) Governo com governo (GwG).

Na grande maioria dessas categorias de governo eletrénico sdo disponibilizados
servicos por parte do governo. Esses servi¢os do governo eletrénico, também denominados e-
Service, sdo 0s servigcos publicos prestados aos cidadéos, funcionarios, empresas e agéncias,

por intermédio da Tecnologia da Informacdo, com o foco na melhoria e na eficiéncia desses
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servicos devido ao uso de TIC. Neste sentido os governos de varias instancias tém
implementado diversas iniciativas para permitir a compra de bens e servigos, distribuicdo de
informacao submisséo de propostas (e-Procurement). Esses servigcos online sdo benéficos aos
cidadaos e ao governo, pois além das reducgdes de custos e melhoria da eficiéncia, proporciona
servicos mais rapidos, mais convenientes (CARTER e BELANGER, 2005).

A acessibilidade dos servicos e informagfes também propicia a maior
responsabilizacdo do governo, maior acesso a informacdo, conduzindo a um governo mais
eficiente e econdmico. Entretanto, as agéncias governamentais devem primeiro entender os
fatores que influenciam a adocéo desta inovagao por parte do cidaddo, a fim de desenvolver
servicos de governo eletronico “centrado no cidaddo”, que fornecam informacgdes com
qualidade, relevantes, acessiveis e mais convenientes, pois a percepc¢do de facilidade de uso,
compatibilidade e confiabilidade sdo preditores significativos de intencdo dos cidaddos em
usar servigos de governo eletronico (CARTER e BELANGER, 2005).

Segudo Sezbg et al. (2008), o Governo Eletronico pode ser dividido em trés grandes
areas: e-Democracy, e-Voting e e-Participation. A e-Democracy preocupa-se com o reforco
dos mecanismos de decisdo democratica representativa, por intermédio da tecnologia e sobre
como a democracia deve, ou deveria se desenvolver em relacdo as trajetorias tecnoldgicas
(SUSHA e GRONLUND, 2012) e com as relagbes democraticas estruturais na sociedade
(SABJ et al. 2008).

A e-Participation e o e-Voting incentivam a participacdo dos cidaddos na deliberacédo
e processos de tomada de decisdo, que pode ser de forma direta, com votacao assistida por
tecnologia, ou por participacdo eletronica (SABW et al. 2008).

O e-Voting concentra-se na forma que a tecnologia pode ajudar a criar, manter e
promulgar um processo participativo de votacdo ou sondagem de opinido, que seja
representativo, democratico e comum a todos os votantes (SAB@ et al., 2008). Nesse
contexto, os portais que disponibilizam DAG podem facilitar esse processo com a
disponibilizacdo de dados das votagdes e das sondagens de opinides (LEE e KWAK, 2012).

A e-Participation, ou eParticipation, pode ser conceituada como um conjunto de
processos participativos facilitados pela tecnologia, tanto deliberada, quanto orientada
(SA£BJ et al., 2008), como, por exemplo, a participagdo publica em iniciativas abertas de
DAG, que possibilitem a comunicacao de muitos para muitos (ATTARD et al., 2015).

O "e” da e-Participation refere-se a utilizagdo de novas tecnologias de informacéo e

comunicacgédo, em especial o uso da Internet, e como essas tecnologias afetam a capacidade de
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mudar ou transformar a participagdo dos cidadaos nas deliberag6es ou processos de tomada de
deciséo (S/AEBU et al., 2008).

N&o obstante, a e-Participation pode ser entendida como a interacdo mediada por
tecnologia entre a esfera da sociedade civil e a esfera politica formal, bem como, entre a
esfera da sociedade civil e a esfera administrativa. O ponto focal do e-Participation é o
cidaddo, ou seja, a finalidade da e-Participation é aumentar a capacidade dos cidaddos de
participar do governo por meios digitais, incluindo a participacdo no processo politico, a
transformacéo da informacdo digital e servi¢cos do governo. Outros grupos de cidaddos, tais
como organizagdes de voluntéarios e empresas, também sdo relevantes neste contexto, assim
como outros sistemas de tomada de decisdao (SAEB®@ et al., 2008). No caso do Brasil, um
exemplo de organizacGes de voluntarios séo os Observatdrios Sociais (OSB, 2017).

Para Seebg et al. (2008) a participacdo pode ter lugar tanto dentro do processo politico
formal, como o direito ao voto, quanto fora, por iniciativas de influéncia direta o processo de
tomada de decisdo, como o ativismo politico e a formag&o de opinido.

Conforme Medaglia (2012), a estrutura do campo de pesquisa em e-Participation esta

demonstrado na Figura 3.

Figura 3 — Estrutura da rea e-Participation

. Atividades da e-Participation
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Fonte: Adaptado a partir de Medaglia (2012).
As seguintes atividades da e-Participation sdo destacadas por Medaglia (2012) e
Wehn e Evers (2015):
a) e-Voting — votacgéo: atividades que incluem todos meios de TIC (Tecnologia da
Informacgédo e Comunicacgdo) usados para ativar e melhorar o procedimento formal de
votacdo, por exemplo, votacdo eletrdbnica ou maquina de votacdo eletrbnica a

distancia. Segundo Medaglia (2012) a adocéo de sistemas e-Voting tem o potencial de
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38

afetar positivamente a deliberacdo democratica e envolvimento dos cidaddos na
politica;

e-Discourse — discurso politico online: ambientes de TIC constituem em espacos nos
quais ocorrem a participacdo e a deliberacdo no discurso politico. Produzindo
mudancas no discurso politico, como resultado da introducdo da TIC, com os desafios
que, incluem o engajamento das partes interessadas, do papel dos eleitores como
coprodutores do discurso politico, prazo da discussao politica on-line, tais como blogs;
e-Decision making — tomada de decisdes on-line: centra-se na ligacdo direta entre 0s
participantes e o processo de tomada de decisdo politica. Contribuicdes dessa
categoria sdo principalmente projetadas para propostas de plataformas digitais para
permitir, melhorar e orientar a tomada de decisao;

e-Activism — ativismo social — refere-se as atividades realizadas por organizagdes
voluntarias, grupos de interesse e individuos para promover os pontos de vista e
interesses, utilizando ferramentas de TIC. Diferentes tipos de organizagdes ativistas
podem empregar ferramentas da web para promover a participacdo civica em
diferentes graus, dependendo da sua natureza, como, por exemplo, grupos de direitos
humanos, organiza¢des ambientais e movimentos patrocinados pelo governo;
e-Consultation: atividade de prestacdo de mecanismos de feedback via TIC, por parte
dos cidaddos, para os governos e organizacfes publicos, com consultas publicas,
geralmente, iniciadas pelo governo. A e-Consultation normalmente conta com uma
melhoria da prestacdo de informacdes, com base na TIC, e visa a participacdo ativa do
cidadéo;

e-Campaigning — uso de ferramentas de TIC objetivando a participacdo no contexto
da campanha eleitoral. Inclui, por exemplo, 0 uso de redes sociais, para construir uma
base comum de discurso entre os cidaddos e os politicos. Difere das estruturas de
comunicacdo de campanhas politica tradicionais, pois fomenta a participacdo dos
cidaddos na tomada de decisdes da campanha;

e-Petitioning — uso de ferramentas de TIC para peti¢des online, ou seja, iniciativas
cidadés destinadas a influenciar a agenda dos decisores, propondo temas ou decisdes a
serem discutidas.

Citizen Observatory — Observatorios Sociais — uso de TIC na monitoria das
publicacbes de dados governamentais, por grupos organizados de cidadaos,
possibilitando a comunicagdo de duas vias entre os cidaddos e os decisores

governamentais, com potencial de resultar em mudancas nos processos de gestdo e em
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inovacdo social. Todavia, Observatdrios Sociais implementam processos de

fiscalizagdo informais, através da monitoria e denuncia aos 6rgédos competentes, sobre

irregularidades detectadas nas publicacdes do governo (WEHN e EVERS, 2015).

No Brasil as entidades ndo governamentais, denominadas Observatorios Sociais,
desempenham um papel importante no contexto nacional. Os Observatdrios Sociais sdo um
espaco democratico e apartidario, que reinem um grande nimero de entidades representativas
da sociedade civil, entre seus patrocinadores, apoiadores, voluntarios e mantenedores (OSB,
2017). O Observatdrio Social de cada municipio € organizado em rede e sdo coordenados pela
entidade denominada Observatério Social do Brasil (OSB), com sede em Curitiba. A
organizacéo, estrutura e processos sdo orientados por um sistema de franquia social. O OSB
articula e coordena os Observatorios Sociais (OSs) em mais de 100 municipios, em 19
estados, assegura a disseminacdo de uma metodologia padronizada de atuacdo, oferece
capacitacdo e suporte técnico e estabelece parcerias estaduais e nacionais para o melhor
desempenho das ac¢des locais (OSB, 2017). Os Observatorios Sociais atuam proativamente em
prol da transparéncia e da qualidade na aplicacdo dos recursos publicos, por meio do
monitoramento dos Dados Abertos Governamentais inerentes ao orcamento, contratos e
licitacGes. Além de realizar acBes de educacdo fiscal, visando contribuir para a eficiéncia da
gestdo publica (OSB, 2017).

Apesar da e-Participation possuir varias formas de participacdo, ainda possui
limitacBes. Conforme Medaglia (2012) os limitantes da e-Participation sdo a infraestrutura,
evolucdo tecnologica, legislacdo, capacidade do governo e capacitacdo do cidaddo. No que
tange a infraestrutura, a presenca de uma infraestrutura funcional e acessivel é condicdo
necessaria para a adocao de ferramentas de participacdo eletrénica. No entanto, as iniciativas
e-Participation sdo geralmente implementadas sobre as tecnologias disponiveis, ao invés de
promover inovacgdes tecnoldgicas e oportunidades de tecnologias especificas (MEDAGLIA,
2012). Néo obstante, o nivel de competéncia tecnoldgica dos cidaddos € um fator importante
para explicar a participacdo politica on-line e é identificado como um fator chave
(MEDAGLIA, 2012).

Dentre as diversas formas de participagédo cidada e colaboragao cidada abrangidas pela
e-Participation, a presente pesquisa utiliza a definicdo de Attard et al. (2015) para
participacao e colaboracao:

A participacao [...] significa a medida que as partes interessadas podem participar da
governanga de um portal de dados abertos do governo, como [...] classificar
conjuntos de dados ou recursos no proprio portal. A colaboragdo, uma extensdo da
participacdo, refere-se a recursos em um portal que possibilitam a cooperacdo e
colaboracéo entre as diferentes partes interessadas. (ATTARD et al. 2015, p. 408).
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Contudo, a participacdo e a colaboracdo séo ideias utilizadas no conceito de Governo
Aberto (VELIKOVIC et al., 2014), como descrito a seguir.

2.3 GOVERNO ABERTO

O governo aberto representa um método de governanca que oferece novos espagos de
abertura, transparéncia e dialogo continuo entre o governo e seus cidaddos (VELIKOVIC et
al., 2014). Para Scholl (2012) o Governo Aberto promove a ampliacdo do dialogo com a
sociedade, a ampliacdo da transparéncia e do acesso a informacédo. Permite criar um dialogo
efetivo entre o Estado e a sociedade civil, bem como efetivar a participacdo dos cidaddos nas
discussdes sobre a elaboracéo e a préatica das politicas publicas.

Conforme a Organizacdo para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OECD na
sigla em inglés), para a construcdo de um Governo Aberto existem trés principios-chave a
serem levados em consideracdo: a) accountability: existéncia de mecanismos que possibilitem
a identificacdo e responsabilizacdo dos servidores publicos por suas a¢des; b) transparéncia:
disponibilizacdo de informacdes confiaveis, relevantes e tempestivas sobre as atividades do
governo; c) participacdo social: 0 governo deve escutar os cidadaos e empresas e levar em
consideracdo 0s seus anseios tanto no desenho quanto na implementacdo das politicas
publicas (UBALDI, 2013).

Em 20 de setembro de 2011 foi lancada oficialmente uma iniciativa internacional,
denominada Parceria para Governo Aberto (OGP na sigla em inglés), com o objetivo de
difundir e incentivar globalmente praticas governamentais relacionadas a transparéncia dos
governos, ao acesso a informacdo publica e a participacdo social. A Parceria foi criada por
oito paises fundadores (Africa do Sul, Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonésia, México,
Noruega e Reino Unido) que assinaram a Declaracdo de Governo Aberto e apresentaram seus
Planos de Acdo. Atualmente, 60 paises integram essa parceria, congregando nacdes e
organizacg0Oes da sociedade civil, pioneiros em transparéncia e governo aberto (OGP, 2015).

A iniciativa da OGP aspira garantir compromissos dos governos para promover
transparéncia, accountability, capacitacdo dos cidaddos e explorar tecnologias para fortalecer
a governanca (ATTARD et al., 2015). De acordo com a OGP, ndo existe um conceito Unico
de Governo Aberto. No entanto, para o0 governo ser considerado aberto, deve buscar alcancar
quatro objetivos (OGP, 2015):

a) Aumentar a disponibilidade de informages sobre atividades governamentais;

b) Apoiar a participagdo social;
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c) Implementar os padrfes mais altos de integridade profissional na Administracéo
Publica;

d) Aumentar o acesso a novas tecnologias que promovam a transparéncia e a

accountability.

Nesse sentido, Veljkovi¢ et al. (2014) defendem que a transparéncia € um ingrediente
crucial do Governo Aberto, pois mais transparéncia significa melhor governanga, mais
eficiéncia e legitimidade. A transparéncia pode ser disseminada na transparéncia das
operacdes, dos procedimentos e das tarefas governamentais (transparéncia governamental), e
na transparéncia dos dados governamentais (transparéncia de dados). Segundo os autores, a
transparéncia de um governo é um meio para alcancar um governo responsavel, que
possibilite aos cidaddos as seguintes praticas: a) medir e rastrear os resultados de suas acdes e
assumir a responsabilidade pelos resultados; b) visualizar os fluxos dos processos
governamentais internos; e c) investigar se seus representantes cumpriram suas expectativas.

Dessa forma, o Governo Aberto disponibiliza dados e compartilha informagdes que
tornam os cidaddos conhecedores da sua realidade social (HARRISON et al., 2012), como por

exemplo, através dos Dados Abertos Governamentais (DAG).

24  DADOS ABERTOS GOVERNAMENTAIS

Os Dados Abertos Governamentais, oriundos do Governo Aberto, contribuem para
que ocorram controle social, fortalecimento da democracia, cidadania ativa, melhorias na
administracdo puablica, inovacdo, cooperacdo e transparéncia. Entretanto, devem estar em
formato aberto, acessiveis, legiveis por méaquina e a informacéo produzida, a partir deles, deve
ser produzida por todos e para todos (HARRISON et al., 2012).

Segundo a OECD os Dados Abertos Governamentais tem o potencial de aumentar a
eficiéncia do governo e a inovacdo na prestacdo de servigos e operac@es internas do setor
publico (UBALDI, 2013), pois a publicacdo de dados conduz a mitigacdo significativa das
solicitagcbes de informacgdes rotineiramente ao governo, possibilitando que as solicitacOes
sejam acessadas diretamente pela populacdo e trocada entre os entes governamentais.

Para Davies (2013), o Dado Aberto é aquele que pode ser livremente utilizado,
reutilizado e redistribuido por qualquer pessoa, e deve, no maximo, atribuir a fonte original ou
fazer o compartilhamento desses dados utilizando a mesma licenca em que as informacdes
foram apresentadas. Nesse Sentido, Davies (2013) destaca as seguintes normas relativas ao
DAG:



a)

b)

c)
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Disponibilidade de acesso: o dado precisa estar disponivel por inteiro e por um
custo razoavel de reproducdo, preferencialmente, sem custo, por meio de
download na Internet, e também deve estar em um formato conveniente e
modificavel,

Reuso e redistribuicdo: o dado precisa ser fornecido em condi¢des que permitam a
sua reutilizacdo e redistribuicdo, incluindo o cruzamento com outros conjuntos de
dados;

Participacdo universal: todos podem usar, reutilizar e redistribuir. Sem

discriminacao contra areas de atuagdo, pessoas ou grupos.

No entanto, para o especialista em politicas publicas e ativista dos dados abertos,

David Eaves, os dados abertos governamentais devem seguir as seguintes leis (THORSBY et

al., 2017):

a) Se o0 dado nédo pode ser encontrado e indexado na web, ele ndo existe;
b) Se ndo estiver aberto e disponivel em formato compreensivel por maquina, ele
ndo pode ser reaproveitado;

c) Se algum dispositivo legal ndo permitir sua replicacéo, ele néo é util.

Davies (2013) acrescenta que os dados governamentais sdo considerados abertos

quando publicados de acordo com os oito principios elencados por ativistas do governo

aberto. Esses principios foram definidos em um encontro que ocorreu em 8 de dezembro de

2007 em Sebastopol, na Califérnia, EUA, contando com a participacdo de 30 representantes

de diversas empresas de tecnologia, membros de universidades e governo (DAVIES, 2013),
denominados Open Government Data Working Group (OGWG) (OGD, 2015). Segundo
Ubaldi (2013) os principios definidos foram os seguintes:

a)

b)

d)

Completos: os dados publicos devem ser disponibilizados. Dado publico é aquele
que ndo esta sujeito a restricdes de privacidade, seguranca ou outros privilégios;
Primarios: os dados publicos devem ser apresentados tal como obtidos na fonte,
com o maior nivel possivel de granularidade, sem agregacdo ou modificacdo. Por
exemplo, um grafico ndo é fornecido aberto, mas os dados utilizados para construir
a planilha que deu origem a ele podem ser abertos;

Oportunos: os dados publicos devem ser publicados o mais rapido possivel para
preservar seu valor. Em geral, tém periodicidade: quanto mais recentes e atuais,
mais Uteis para seus USUArios;

Acessiveis: 0s dados publicos devem ser disponibilizados para a maior quantidade

possivel de pessoas, atendendo, assim, aos mais diferentes propdsitos;
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e) Compreensiveis por maquina: os dados publicos devem estar estruturados de modo
razodvel, possibilitando que sejam processados automaticamente. Por exemplo,
uma tabela em PDF é muito bem compreendida por pessoas, mas para um
computador é apenas uma imagem, ja uma tabela em formato estruturado, como
CSV ou XML, e processada mais facilmente por softwares e sistemas;

f) N&o discriminatérios: os dados publicos devem estar disponiveis para qualquer
pessoa, sem necessidade de cadastro ou qualquer outro procedimento que impeca o
acesso;

g) Nao proprietéarios: os dados devem ser disponibilizados em formatos de dados nao
proprietarios. Como exemplo, formatos CSV e XML.

h) Licencas livres: os dados publicos ndo devem estar submetidos a copyrights,
patentes, marcas registradas ou regulagdes de segredo industrial.

As restricbes razoaveis quanto a privacidade, seguranca e outros privilégios sao
aceitos, desde que os argumentos sejam apresentados de forma transparente e bem
justificados. Os dados para serem considerados abertos devem ser estruturados e
disponibilizados em um formato reutilizavel (UBALDI, 2013).

A lista de Sebastopol foi atualizada pela Fundacdo Sunlight e dez principios foram
identificados, que se destinam a proporcionar uma lente para avaliar a medida que os dados
do governo abertos sdo acessiveis ao publico. Estes principios sdo a integralidade, a primazia,
pontualidade, facilidade de acesso fisico e eletrdnico, a legibilidade da maquina, a nédo
discriminacdo, a utilizacdo de normas comuns de propriedade, licenciamento, permanéncia e
custos de utilizacdo. Em 14 de Julho de 2011, Vivek Kundra, exercendo na época a funcao de
United States Federal Chief Information Officer, identificou dez principios para melhorar a
transparéncia federal, em seu testemunho perante o Comité de Supervisdo e Reforma do
Governo (UBALDI, 2013):

a) Automatizar a transferéncia de dados entre sistemas para aumentar a
produtividade, proteger a integridade dos dados e divulgacdo dos dados de
velocidade. Capitalize sobre as tecnologias para aumentar a transparéncia;

b) Arquitetar sistemas para plataformas de reutilizagdo e de agOes que reduzam
custos, que simplifiguem os sistemas e processos, reduzam erros e promovam a
colaboracéo;

c) Extrair dados diretamente de fontes autorizadas para melhorar a qualidade dos

dados, reduzir os processos e proteger a integridade dos dados;



d)

9)

h)
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Disponibilizar os dados legiveis por méquinas e incentive aplicacfes de terceiros:
Torne os dados legiveis por méquina para permitir que o publico facilmente
analise, visualize e use a informacao do governo;

Usar padrGes de dados comuns: desenvolva e use de forma uniforme
identificadores exclusivos e padrOes de dados para facilitar o fluxo de dados e
reduzir a complexidade do sistema;

Evitar erros durante o cadastro dos dados, impedindo que dados incorretos
ingressem no sistema;

Publicar os dados tdo rapidamente quanto possivel para aumentar a sua relevancia
e utilidade, mantendo a acessibilidade futuro;

Coletar os dados uma vez e use-0s repetidamente;

Proteger a privacidade e a seguranca: salvaguarde a liberacdo de informacdes para
aumentar a confianca do publico, participacao, preservar a privacidade e proteger a
seguranga nacional, pois Governo Aberto ndo significa governo vulneravel;
Fornecer a igualdade de acesso e incorporar a avaliacdo do usuério: forneca uma
visdo comum de dados para todas as partes interessadas para promover a
colaboracédo. Incorporar esta avaliagdo do usuério para ajudar a identificar valor
elevado, conjuntos de dados significativos, definir prioridades, de conduzir e

melhorar o planejamento futuro e processos de forma continua.

Segundo Ubaldi (2013), a lista de principios de Sebastopol tem sido a base para

orientar o setor publico na publicacdo dos dados, como no caso dos principios de dados

publicos do Reino Unido, descritos a seguir (PSTB, 2012):

a)

f)

A politica de dados publicos e a pratica serdo claramente direcionadas ao publico e
a empresas que querem e usardo os dados, incluindo os tipos de dados que séo
liberados quando serao liberados e de que forma;

Os dados publicos serdo publicados em forma reutilizavel, legivel por maquina.

Os dados publicos serdo publicados sob a mesma licenca aberta que permite a
reutilizacéo livre, incluindo a reutilizagdo comercial,

Os dados publicos estardo disponiveis e faceis de encontrar através de um dnico, e
facil uso, ponto de acesso on-line;

Os dados publicos serdo publicados usando padrdes abertos, e seguindo as
recomendac0es relevantes do World Wide Web Consortium (W3C);

Os dados publicos de diferentes departamentos sobre o mesmo assunto serdo

publicados nos mesmos, os formatos padréo e com as mesmas definigdes;
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g) Os dados publicos subjacentes a sites do préprio governo serdo publicados em
forma reutilizavel,

h) Os dados publicos serdo oportunos e de granulacao fina;

i) Os dados devem ser publicados rapidamente, e, em seguida, trabalhar para se
certificar de que ele esta disponivel em formatos de padrdo aberto, incluindo
formularios de dados conectados;

j) Os dados publicos serdo livremente disponiveis para uso em qualquer forma legal;

k) Os dados publicos estardo disponiveis sem pedido ou registro, e sem a necessidade
de detalhes do usuério;

I) Os organismos publicos devem incentivar ativamente a reutilizacéo dos seus dados
publicos;

m) Os organismos publicos devem manter e publicar inventarios de suas colecGes de
dados;

n) Os organismos publicos devem publicar metadados relevantes sobre os seus
conjuntos de dados e isso deve estar disponivel através de um unico ponto de
acesso on-line; e eles devem publicar apoiar descri¢cdes da proveniéncia formato e
o significado dos dados.

Desse modo, o DAG também pode ajudar a promover a colaboracdo entre
organizacGes publicas, pois a partir da andlise do proposito da informacdo a ser
disponibilizada e da identificacdo do proprietario dessa informacdo, ocorre a colaboracéo e o
intercdmbio das informacgdes publicas, oportunizando a reengenharia e a simplificacdo dos
procedimentos internos, com a possibilidade da posterior automatizagdo de processos, a
eliminacdo gastos redundantes e a reducdo dos custos transacionais internos (HARRISON et
al., 2012).

Como resultado, os servicos oferecidos pelo governo também sdo melhorados, pois as
pessoas encontram mais facilmente os dados e dessa forma podem reivindicar os beneficios a
que tém direito. Além disso, os setores publicos podem ajustar seus servicos as necessidades
do cidaddo e tirar beneficios disso (UBALDI, 2013). Como exemplo, o departamento
holandés para o patrimonio cultural liberou seus dados colaborando com grupos de
historiadores amadores e como a Fundacdo Wikimedia, a fim de executar as suas proprias
tarefas de forma mais eficaz. Isso resultou em melhorias na qualidade dos dados, pois
incentivou contribuices externas e novas fontes de conhecimento, tornando os dados mais
abrangentes (UBALDI, 2013). Além disso, € possivel argumentar que o co-desenvolvimento

do conhecimento deste caso, ndo aumenta apenas a qualidade, mas também a consciéncia do
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trabalho do poder publico holandés, contribuindo para seu valor e relevancia. Além desse
exemplo, ha o exemplo do Conselho Municipal de Bristol, que reduziu o custo de transacéo
de servicos tipicos ao cidaddo em 15 vezes ao disponibilizar dados abertos (UBALDI, 2013).

Nesse sentido, Scholl (2012) acrescenta que a redefinicdo do papel do governo como
fornecedores de informacdo permite que a sociedade agregue novos valores aos dados,
explorando o potencial de uso e reuso na producdo de informagéo de relevancia social, com
base nos dados abertos disponiveis.

Entretanto, no contexto nacional, o potencial dos dados publicos ainda poder ser muito
explorado a partir da abertura dos dados governamentais publicos, sem restricdes legais,
financeiras, tecnoldgicas ou politicas, para reutilizacdo pela sociedade (DAVIES, 2013).
Todavia, para que o DAG seja melhor explorado, Attard et al. (2015) contribuem indicando
trés razdes principais para a abertura dos Dados Governamentais:

a) Transparéncia: a fim de ter um bom funcionamento, a sociedade democrética, aos
cidaddos e a outras partes interessadas; precisa ser capaz de monitorar as
iniciativas do governo. A transparéncia também significa que as partes
interessadas ndo apenas podem acessar 0 DAG, mas também devem estar
capacitados a usa-los, reutiliza-los e distribui-los. O sucesso da transparéncia
resulta no aumento consideravel do controle social pelo cidadao;

b) Governanca Participativa: através da publicacdo de DAG é proporcionada ao
cidaddo a oportunidade de participar ativamente nos processos de governanca,
como a tomada de decisdes e formulacdo de politicas, ao invés de esporadicamente
votar em uma elei¢do a cada certo intervalo de anos. Por intermédio das iniciativas
de Dados Abertos Governamentais, as partes interessadas podem também estar
mais informadas e serem capaz de tomar melhores decisdes;

c) Proporciona valor social e comercial: os governos sdo um dos maiores produtores
e colecionadores de dados em varios dominios diferentes. Todos os dados, tais
como, enderecos de escolas, dados geoespaciais, dados ambientais, dados de
transportes, de planejamento ou dados orcamentarios, tém valor social e comercial,
e podem ser usado para uma série de finalidades diferentes das previstas
inicialmente. Ao publicar tais dados o governo incentiva as partes interessadas a
inovar e criar Novos Servigos.

Dessa forma, a transparéncia € dos principais conceitos relacionados ao DAG, como

apresentado a seguir.
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2.4.1 A Transparéncia Governamental e o DAG

As relacdes entre a informacéo, a transparéncia e a democracia sdo fundamentais e
basicas. A informacdo é essencial para o desenvolvimento de competéncias democraticas
basicas, como por exemplo, a formulacdo de preferéncias e opinides, a conjuntura de
hipoteses e a participacdo na tomada de decisdo. Sem essas competéncias, é negada a voz ao
cidaddo e o exercicio de seus direitos (HARRISON et al., 2012).

Para Veljkovi¢ et al. (2014) a abertura de dados € um pré-requisito necessario para a
transparéncia, e estd sendo promovida em todo o mundo como parte das iniciativas do
governo aberto. No entanto, a transparéncia dos dados supera a abertura e disponibilidade de
dados, porque a transparéncia dos dados esta relacionada a garantia que os dados sejam bem
conhecidos, compreensiveis, facilmente acessiveis e abertos a todos.

Conforme Jaeger e Bertot (2010), a transparéncia considera a disponibilidade de
informacgdes para todos com consideracdes de longo prazo, referentes a usabilidade da
informacgdo por todos, que requer o estabelecimento de acles relacionadas, a obtengdo
acessibilidade e usabilidade da informacdo, a promocao do aprendizado das informaces e
tecnologias relacionadas a disponibilizacdo de conteudo e servigos adequados e precisos,
atendendo as expectativas dos usuarios e promovendo a confiangca e o incentivo ao uso
vitalicio.

Uma questdo importante explorada pela pesquisa de Veljkovi¢ et al. (2014) ¢ a
confiabilidade das informacGes, ou seja, 0 quanto os Dados Abertos Governamentais podem
estar realmente representando a realidade em paises corruptos. Na avaliacdo da Transparéncia
do Portal de Dados Abertos do EUA, Veljkovi¢ et al. (2014) utilizaram uma ponderagdo pelo
indicador denominado Corruption Perceptions Index (CPI), mensurado pela Transparency
International. Este indice mede os niveis percebidos de corrupcéo no setor publico. Baseia-se
nas avaliacdes de especialistas e em dados de pesquisas, abrangendo questfes como 0 acesso
a informacdo, corrupcdo de funcionarios publicos, propinas nos contratos publicos e a
aplicagdo da legislagdo anticorrup¢io (VELIKOVIC et al., 2014).

Outro indicador que poderia ser utilizado é o Control of Corruption, definido dentre os
indicadores denominados World Bank's Worldwide Governance Indicators do Banco
Mundial, que capta a percepcdo de uso do poder publico para ganhos privados, sendo uma
evolugdo em comparacdo ao CPI, pois mede a corrupgdo tanto no setor publico quanto no

privado, pela percepcio de peritos e sondagens de opinido (VELJKOVIC et al., 2014).
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Por outro lado, a0 mesmo tempo em que a transparéncia pode ser ofuscada pela
adulteracdo dos Dados Abertos Governamentais, a transparéncia pode servir para limitar ou
prevenir muitas oportunidades para o comportamento corrupto, pois 0s paises que abracam a
transparéncia tendem a produzir mais informacao que outros governos e S40 mais propensos a
compartilhar estas informacdes e, consequentemente, estdo sujeitos as exposicdo a sociedade
(BERTOT et al., 2010).

Para Bertot et al. (2010), em termos de préaticas internacionais de transparéncia, a
Internet reduziu muito o custo da coleta, distribuicdo e acesso as informagfes governamentais.
Como resultado h& tendéncias de um maior acesso e utilizacdo de informacgdes da
administracdo publica, bem como a promoc¢do da transparéncia, a prestacdo de contas e
objetivos anticorrup¢do (ANDERSEN, 2009; CULLIER e PIOTROWSKI, 2009).

No entanto, todos os esforcos para promover a abertura e reduzir a corrupgao sdo
fortemente moldados pela cultural de uma nagdo, que abrangem desde as atitudes da
sociedade com relagdes ao valor das informacdes, até o nivel de identificacdo dos cidadaos
com o governo e incluindo também a viabilidade de uma imprensa independente (BERTOT et
al., 2010).

Tradicionalmente, existem trés tipos de abordagens anticorrupgdo (SHIM e EOM,
2009): a) reforma administrativa; b) a aplicacdo da lei; e ¢) a mudanca social. Em cada uma
destas areas, a prestacdo de informacgdes aos cidaddos e a capacidade dos cidaddos em
monitorar as atividades do governo desempenham um papel importante no combate a
corrup¢do (BERTOT et al., 2010).

Entretanto, a influéncia da cultura torna a mudanga social o maior desafio em
iniciativas de abertura e anticorrup¢do. A mudanca social estd baseada na ideia de reforma
através do empoderamento dos cidaddos, permitindo-lhes participar em movimentos de
reforma institucional, e no incentivo a uma sociedade baseada no direito civil como um
elemento dissuasor de longo prazo da corrupcao (SHIM e EOM, 2009).

A transparéncia como uma medida anticorrupcdo, tem sido vinculada a incentivos
econdmicos (BERTOT et al., 2010). Muitas iniciativas anticorrupcdo da Gltima década foram
vinculadas a ajuda ao desenvolvimento econémico a partir de fontes como o Banco Mundial,
0 Fundo Monetério Internacional (FMI), o Banco Interamericano de Desenvolvimento e a
Agéncia dos Estados Unidos para o Desenvolvimento Internacional (USAID) (LINDERS,
2013; BERTOT et al., 2010). O foco na corrupgdo como uma questdo econdmica tem gerado
um interesse mundial na transparéncia, recebendo grande atencdo desde 1990. O aumento do

interesse € motivado por receios do incremento das oportunidades as atividades ilicitas devido
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a globalizagdo (BERTOT et al., 2010). Como exemplo, convencdes anticorrupcdo foram
assinadas pela Organizacao dos Estados Americanos (OEA) em 1996 e pela Organizagéo para
a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OECD na sigla em inglés), em 1997, com o
objetivo de limitar a corrupcdo nas Américas. Questdes de cultura e informacéo, no entanto,
tém dificultado muitos desses esforcos (BERTOT et al., 2010).

A TIC e as iniciativas de transparéncia oferecem aos paises uma nova abordagem para
criar a transparéncia e promover a luta contra a corrupcdo. Muitas nacGes com leis de
transparéncia tém diretamente ligada a implementacdo dessas leis para a implementacdo de
iniciativas baseadas nas TIC, muitas vezes através de e-Government (RELLY e
SABHARWAL, 2009).

As TIC podem reduzir a corrupcdo, promovendo a boa governanca, reforcar as
iniciativas orientadas para a reforma, reduzindo o potencial para comportamentos corruptos,
reforcando as relages entre funcionarios do governo e os cidadaos, permitindo (SHIM E
EOM, 2009): a) rastreamento cidaddo de atividades governamentais e b) a monitoria e
controle os comportamentos funcionarios do governo.

Para reduzir a corrup¢do com sucesso, no entanto, as iniciativas possibilitadas pelas
TIC em geral devem passar pelo aumento de acesso a informacéo, para garantir que as regras
sejam transparentes e aplicadas a construcdo de habilidades de acompanhar as decisdes e
acbes de funcionarios do governo (BERTOT et al.,, 2010). Estudos de caso e andlises
estatisticas indicam que as TIC tém demonstrado beneficios no combate a corrupcéo,
nomeadamente através do reforco da eficacia do controle interno e de gestdo sobre
comportamentos corruptos, promovendo a responsabilidade do governo e a transparéncia
(BERTOT et al., 2010).

Em suma, a transparéncia aumenta a exposicdo das operacdes do governo ao exame
detalhado dos varios componentes do sistema politico (STAMATI et al., 2015), aumentando a
probabilidade da corrupcao ser identificada (ANDERSEN, 2009).

Entretanto, apesar do incentivo a ampla divulgacdo dos dados das organizacoes
governamentais e dos servicos utilizados pelo cidaddo, ndo é do interesse do cidaddo que
todos os seus dados, disponibilizados ao governo, sejam abertos publicamente, ou distribuidos
entre esferas e organizagdes governamentais desnecessariamente. Como exemplo, 0 governo
deve divulgar amplamente os dados sobre medicamentos distribuidos a populacéo, porém nao
deve divulgar qual cidaddo consumiu qual remédio. A mesma preocupagdo com a
confidencialidade aplica-se aos dados do imposto de renda fornecido pelo cidaddo ao

governo. Portanto, o governo precisa gestionar cuidadosa e responsavelmente a informacao
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confiada a ele, neste ponto torna-se crucial um dos principios da transparéncia denominado
Stewardship (DAWES, 2010).

2.4.1.1 Stewardship

Dawes (2010) destaca o stewardship como um dos principios da transparéncia, que
estd relacionado a gestdo cuidadosa e responsavel de algo confiado a alguem, e quando
aplicado a informacdo, concentra-se em garantir a precisdo, validade, seguranca, gestdo e
preservacdo das informagdes sobre a tutela de alguém. Por esse principio, todos os agentes
publicos e organizagfes governamentais sdo responsaveis pelo tratamento e manuseio de
informacBes com cuidado e integridade, independentemente da sua finalidade ou fonte
(DAWES, 2010), exigindo que as informacdes governamentais sejam adquiridas, usadas e
gerenciadas como um recurso que tem valor organizacional, juridico e social, para os diversos
propositos e atraves do tempo (DAWES, 1996).

Por conseguinte, no contexto da transparéncia, stewardship é a protecdo das
informagdes do governo contra danos, perda ou uso indevido e torna a informagdo “fit for
use* (DAWES, 2010).

Para Harrison et al. (2012), o stewardship impacta na visao publica a respeito dos
funcionarios do governo, como fiéis administradores ou tutores do valor governamental, em
termos de confianca publica, integridade e legitimidade. Os autores consideram a
transparéncia, a participacdo e a colaboracdo dentre os maiores valores obtidos a partir do
stewardship.

Todavia, para Yang et al. (2014) o equilibrio entre a tutoria das informacdes
(stewardship) e a utilidade da informacdo (usefulness) é fundamental para o sucesso de troca
de informacGes entre agéncias, pois 0 stewardship é destinado a gerar confianca, reduzir os
riscos e garantir a qualidade da informacdo. Por outro lado, o principio da utilidade
(usefulness) pode aumentar valor publico e promover a inovagdo, incentivando o uso da

informacdo, como delineado a seguir.

2.4.1.2 Usefulness

O principio da utilidade (usefulness) reconhece que a informacdo do governo € um
recurso valioso que pode gerar beneficios sociais e econémicos atraves de uma utilizacdo
ativa e com inovacdo. Tal utilidade é por vezes identificada como um complemento para a
usabilidade, a fim de atingir um nivel significativo de maturidade Governo Aberto (LEE e
KWAK, 2012).
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Além disso, ha a exigéncia de que os dados sejam aptos para uma utilizacdo prevista
ou apropriado a uma tarefa. Nesse sentido, Lourenco (2015) indica que 0s portais que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais divulgam dados relevantes, que permitem aos
cidadaos avaliar a conduta dos politicos a quem delegou poder e responsabilidade.

Para Lee e Kwak (2012) o principio da utilidade as vezes é identificado como um
complemento da usabilidade, para alcancar um nivel significativo de maturidade aberta do
governo, e também € equiparado ao requisito do dado estar "adequado ao propdsito” ou
"apropriado a tarefa".

Entretanto, o valor dos dados em si também é considerado como uma caracteristica
chave para avaliar as iniciativas de Dados Abertos Governamentais (LOURENCO, 2015).
Neste sentido, Harrison et al. (2012) rejeita a ideia de que, apenas disponibilizar uma maior
guantidade de dados do governo equivale a uma maior transparéncia e sugere que as métricas
que apenas quantificam conjuntos de dados ndo podem ser utilizados como indicadores de um
Governo Aberto bem sucedido. Lee e Kwak (2012) concordam com essa visdo, afirmando que
as organizagdes governamentais ndo devem tentar publicar todos os dados que possuem. Ao
invés disso, devem identificar o valor e o impacto dos dados que possam ser mais benéficos
ao publico.

Os principios da transparéncia, conceituados por Dawes (2010) sdo similares aos
principios da gestdo de servicos de T, definidos pela Information Technology Infrastructure
Library (ITIL v. 3) na edicdo de 2011, no livro que aborda a estratégia de servi¢co da ITIL
(STATIONERY OFFICE, 2011).

O principio stewardship se assemelha ao conceito de garantia, que é definido com a
confianca de que um produto ou servigo atendera aos requisitos acordados. A garantia refere-
se a habilidade de um servico estar disponivel quando necessario, fornecer a capacidade
requerida e fornecer a confiabilidade requerida em termos de continuidade e seguranca. A
garantia pode ser resumida em "como 0 servigo € entregue™ e pode ser usada para determinar
se um servico € "adequado ao uso" (STATIONERY OFFICE, 2011).

Similarmente, o principio usefullness assemelha-se ao conceito utilidade do mesmo
livro de estratégia de servico da ITIL (STATIONERY OFFICE, 2011), pois a utilidade é
definida nesse livro como a funcionalidade oferecida por um produto ou servi¢o para atender
a uma necessidade em particular. A utilidade pode ser resumida como "o que o servico faz" e
pode ser usada para determinar se um servigo é capaz de atender aos seus resultados
requeridos, ou se é "adequado ao propdsito”. Dessa forma, valor de um servico de TI é criado
por uma combinacdo de utilidade e garantia (STATIONERY OFFICE, 2011).
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Todavia, se os Dados Abertos Governamentais podem ser considerados um servigo de
informagao, que possibilita a transparéncia de dados e agdes governamentais aos cidadaos, em
base tecnologica (DAWES et al., 2016), as preocupacdes da gestdo de servicos de Tl e seus
conceitos como Disponibilidade, Seguranca da Informacdo, Capacidade e Continuidade;
podem ser refletidos a &rea da transparéncia governamental, a seus principios e a gestdo dos
dados.

2.4.2 Dimensoes do Conceito Dados Abertos Governamentais

Por intermédio de uma Revisdo Sistematica de Literatura (RSL) de artigos cientificos
sobre o tema Dados Abertos Governamentais foi possivel identificar quais abordagens estdo
sendo adotadas em artigos sobre esse tema, quais sdo as técnicas de andlise utilizadas, como
evolui o conceito e quais os artigos mais referenciados. De acordo com as indicacBes de
Cooper et al. (2009), a analise dos artigos foi composta por sete fases, resumidas no Apéndice
B.

No Quadro 2 sdo demonstradas algumas evidéncias de termos utilizados na defini¢éo
do conceito Dados Abertos Governamentais, obtidos por intermédio da RSL. A amostra de
defini¢bes utilizou como critério a clareza e o poder de sintese da definicdo. Os termos
utilizados nas definigdes serviram para origem das categorias de dimensdes do conceito sobre
DAG. Notadamente, destaca-se dentre os conceitos a ideia de que os governos, motivados
pela necessidade de transparéncia, disponibilizaram dados, aos quais se espera que seja
agregado valor, por intermédio da reutilizacdo dos dados em servicos criados por empresas e
cidaddos, gerando inovacdo a sociedade. Os termos em negrito foram classificados como

dimens0es das defini¢des sobre DAG.

Quadro 2 — Amostra de defini¢des sobre o conceito Dados Abertos Governamentais

Indispensaveis na elaboracdo de politicas publicas e prestagdo de servicos, valiosos para os cidadaos,
organizacdes e empresas publicas, na tomada de decisdo e para a criacdo de produtos e servi¢os inovadores
(JANSSEN, 2011).

Os altimos anos tem visto o surgimento de uma "Web de dados", alimentada pelas iniciativas de transparéncia
do Governo Aberto que tornaram uma quantidade significativa de informagdes do setor publico disponivel
livremente para o uso e redistribuicao sem restricdes (O’RIAIN et al. 2012).

Os dados do governo aberto sdéo um componente importante no apoio a inovagdo em dados, uma abordagem na
qual as empresas analisam os dados para obter informag6es a respeito do seu ramo de atividade, sobre as partes
interessadas e concorrentes, ou sobre o desenvolvimento de novas oportunidades de servico (O’RIAIN et al.,
2012).

Dados abertos do setor publico sdo dados em formado aberto que relacionam informacfes Uteis para 0s
cidadaos e empresas nas suas transagdes com o setor publico (GALIOTOU e FRAGKOU, 2013).

As iniciativas abertas de dados governamentais baseiam-se na transparéncia, participacéo e colaboracéo para
o fortalecimento da democracia. Através destes trés pilares, a publicacdo de conjuntos de dados governamentais
ndo s6 tem o potencial de melhorar a accountability e a diminui¢do da corrupgdo, como também afeta todos os
envolvidos de varias maneiras (ATTARD et al., 2015).
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Transparéncia para melhorar a accountability pablica, melhorar a participacao dos cidaddos; e a colaboragéo
de parcerias intersetoriais (LINDERS, 2013).

A formulacéo de politicas baseadas em evidéncias, planejamento estratégico, acompanhamento de desempenho
e gestdo baseada em resultados, requer amplo conhecimento sobre as condicfes atuais de um pais e do impacto
dos projetos e exigem enormes quantidades de dados de uma ampla variedade de fontes sobre tudo. Plataformas
de dados abertos podem ajudar a tornar publicos esses componentes essenciais do conhecimento. A poderosa
vantagem de uma abordagem de dados aberto é que ele também faz com que esses dados encontraveis,
reutilizaveis, acessiveis, interoperaveis e legivel por maquina; possam melhorar dramaticamente eficiéncia das
analises e dos insights. (LINDERS, 2013).

Conjuntos de dados disponiveis, coletados pelos departamentos governamentais com financiamento do
contribuinte. A partir dos quais as empresas privadas sdo encorajadas a fornecer servicos comerciais, que
utilizem esses dados abertos, agregando valor para o usudrio final (JEFFERY e ASSERSON, 2014b).

Refere-se a dados produzidos ou comissionados pelo governo ou por entidades controladas pelo governo, que
podem ser utilizados livremente, reutilizados e redistribuidos por qualquer pessoa. O ndcleo do movimento
sobre DAG estabelece a divulgacao proativa de dados brutos ndo estruturados, visando em primeiro lugar a
inovacao e o crescimento econdmico, através da exploracdo dos dados fornecidos para a producéo de novos
produtos com valor agregado, e em segundo lugar a accountability e transparéncia, fornecendo acesso a dados
que tem valor politico (YANNOUKAKOU e ARAKA, 2014).

Fornecem informacdes Uteis aos cidaddos e as empresas para a sua operagao com o setor publico, disponivel a
qualquer um para analisar e reutilizar, esti organizada e publicada de maneira cadtica e sua explora¢do no seu
estado atual continua a ser uma tarefa dificil. Esta situacdo serd facilitada apenas se os dados do setor publico
forem transformados em Dados Abertos Conectados, a fim de satisfazer os requisitos minimos para interligagéo
dos dados e reutilizagdo. O termo dados conectados refere-se a dados publicados na web de tal forma que é
legivel por maquina e ligado a outros conjuntos de dados externos e pode por sua vez ser ligada a partir de
conjuntos de dados externo (FRAGKOU et al., 2014).

Estd disponivel por razdes de transparéncia e para promover um mercado de servicos de valor agregado.
Comegando com o desejo dos governos de aparecer mais transparente, tornou-se uma tendéncia nos paises
ocidentais. Na verdade, a principal motivacao é que, fazendo conjuntos de dados disponiveis recolhidos pelos
departamentos governamentais, com financiamento do contribuinte, sociedades comerciais serdo incentivadas a
fornecer servigos comerciais que utilizam esses dados abertos e agregar valor para o usuério final (JEFFERY
et al., 2014).

Livre para usar, reutilizar e redistribuir, compartilhar pela mesma licenca. Neste contexto, 0 movimento Open
Government Data realiza um grande esfor¢o para espalhar essa visdo em drgaos publicos pelo mundo inteiro,
com 0 objetivo de tornar a informacdo disponivel ao publico e a geracdo de economia de escala devido a
reutilizagdo de dados e a criagdo de servicos mais-valorados e enriquecidos com dados (ALVAREZ-
RODRIGUEZ et al., 2014).

E a politica de informacdo que fornece uma estrutura particular no qual os conjuntos de dados que sio
produzidos por institui¢des publicas sdo destinados ao uso por terceiros. Os dados “ndo pessoais” produzidos
por organismos publicos devem ser abertos para que todos possam ser reusados, a titulo gratuito e sem
discriminacdo (BATES, 2014).

Ao abrir seus dados as agéncias governamentais tém o potencial de promover a transparéncia, aumentar a
participacéo dos cidaddos e estimular a inovac¢do. Além disso, as iniciativas de dados abertos podem ajudar o0s
cidaddos a aprender sobre as atividades do governo, melhorar a accountability do governo e permite que os
cidaddos participem no processo politico. Iniciativas de dados abertos podem também fornecer os dados partes
independentes precisam avaliar a qualidade da politica orientada a tomada de decisdo do governo
(WHITMORE, 2014).

Cumprir um dos principais objetivos do governo aberto: promover a transparéncia através da publicacdo de
dados do governo e, portanto, permitir a accountability dos agentes publicos e a reutilizagdo dos dados
divulgados com valor social ou econémico (LOURENCO, 2015).

Quaisquer dados e informagdes produzidas ou promovidas por organismos publicos, que podem ser usados
livremente, reutilizados e distribuidos por qualquer pessoa, & medida que avangamos para “Nos-Governo”, os
cidaddos ter um papel ativo, com os governos e cidaddo se tornando parceiro na coproducgdo de informagdes e
servicos (KARAKIZA, 2015).

Nos ultimos anos, uma série de movimentos de dados abertos surgiu em torno do mundo, com transparéncia e
reutilizagdo de dados como dois dos principais objetivos. Os Portais de Dados Abertos Governamentais
resultante de tais movimentos fornecem meios para os cidadaos, e as partes interessadas, obter informacdes do
governo sobre a localidade ou pais em questdo (ATTARD et al., 2015).

Fonte: Elaborado a partir dos autores supracitados.
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O detalhamento sobre as dimensfes obtidas a partir das definigdes consta no Apéndice
B. Em sintese foram obtidas as seguintes dimensdes: transparéncia, participacdo, inovacao,
reuso, accountability, colaboracdo e valor agregado. Como exemplo da dimensédo
colaboracéo, o artigo de Veljkovi¢ et al. (2014) aponta que a colaboracdo visa uma tomada de
decisdo mais responsiva com base no trabalho colaborativo e na informagédo de feedback, e
identificam diferentes tipos de colaboracdo no governo: G2G (governo ao governo), G2B
(governo para as empresas) e G2C (governo aos cidad&os).

Nesse sentido, a publicacio de DAG pode estimular a cooperacdo de varios
envolvidos, facilitando o seu uso (ZUIDERWIJK et al. 2014a). Sieber e Johnson (2015)
defendem que um modelo participativo apresenta os Dados Abertos Governamentais como
um canal formalizado entre o cidad&o e o governo, no qual as contribui¢cdes dos cidaddos sao
integradas nas tomadas de decisdes, com o governo focado em atender demandas de dados
existentes e dados futuros.

Por outro lado, no Modelo de Maturidade Aberta do Governo, sugerido por Lee e
Kwak, (2012), agéncias governamentais atingem maturidade de Colaboracdo (correspondente
ao quarto nivel), ao promover a colaboracéo entre as agéncias governamentais, o publico e o
setor privado, quando o envolvimento publico em tarefas ou projetos complexos visa gerar
resultados especificos. Nesse sentido, Zuiderwijk e Janssen (2014b) apontam como possiveis
razdes para a falta de colaboracdo dentre organizagGes governamentais: a) a operabilidade
entre diferentes niveis governamentais, com diferentes responsabilidades e diferentes tipos de
dados; b) diferencas entre as organizacOes referentes aos tipos de missdo; c¢) as motivacoes
por trés do desenvolvimento de politicas; e c) os objetivos das politicas.

No que tange a dimensdo “valor agregado” proporcionado pelo DAG, o artigo de
Zeleti et al. (2016) se destaca por abordar modelo de negécios e a forma de explorar o valor
acrescido aos DAG. Nesse sentido, Al-Debei e Avison (2010) derivaram um modelo de
negdcios baseado em uma revisao abrangente da literatura. Ja Gonzalez-Zapata e Heeks
(2015) classificam o valor adicionado pelo DAG em econdmico, social, governamental ou
politico. Os autores argumentam que o valor governamental pode ser uma inovagdo
tecnoldgica dentro dos sistemas de Dados Abertos Governamentais, o valor publico ou social
podem ser melhorias nos servicos publicos através de uma maior eficiéncia e eficacia da
gestdo de dados. O valor de governanca pode ser a maior transparéncia, responsabilidade,
participacdo e capacitacao, e o valor econémico pode ser obtido por meio de novos produtos,
servigos, receita, lucros e empregos. Neste sentido, o artigo de Janssen e Zuiderwijk (2014)

compara diferentes modos de agregacédo de valor e modelos de negocios com Dados Abertos
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Governamentais: a) aplicativos de uso Unico; b) aplicativos interativos; c) agregadores de
informagdes; d) modelos de comparacao; e) repositorios de dados abertos; e e) plataformas de
Servigos.

Durante a RSL sobre DAG também foram identificados os termos mais utilizado nos
artigos, a metodologia utilizada para esse intuito consta no Apéndice B. Dentre os artigos
analisados, os termos (politics, policy) e legislacdo (legislation) foram recorrente, presentes
em 146 artigos que enfatizavam principalmente a politica para geracdo de legislacdo de
incentivo e continuidade a publicacbes de DAG, além do estabelecimento e garantia da
continuidade da transparéncia governamental.

Dessa forma, foi considerado importante realizar a analise de contetdo da legislacéo
nacional relativa a publicacdo de dados governamentais destinados aos cidadaos, com 0s

principais aspectos descritos a seguir.

2.4.3 Legislagéo Brasileira para Dados Abertos Governamentais

A anélise de contetdo da legislacdo considerou as Leis e Decretos utilizados na
Pesquisa do INESC sobre transparéncia governamental (INESC, 2014), na Escala Brasil
Transparente (CGU, 2016) e no Ranking Nacional da Transparéncia (MPF, 2016).

Nesse contexto, a Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011) é a que determina maior nimero
de requisitos aos dados governamentais em nivel nacional. Essa Lei, denominada Lei de
Acesso a Informacdo, tem o propoésito de regulamentar o direito constitucional de acesso dos
cidaddos as informacgdes publicas. Estabelece que organizacBes governamentais devem
divulgar informacgbes de interesse coletivo, salvo aquelas cuja confidencialidade esteja
prevista no texto legal. Algo que devera ser feito através de todos os meios disponiveis e
obrigatoriamente em sites da internet (BRASIL, 2011).

A Lei de Acesso a Informacdo, em seu artigo 8° reconheceu a necessidade de
disponibilizar dados governamentais em formato aberto, pois consta que é dever das
organizagOes governamentais promover, independentemente de requerimentos, a divulgacao
em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas (BRASIL, 2011). A Lei 12.527/2011
regulamenta o artigo 5°, inciso XXXIII da Constituicdo Federal, e cumpre o compromisso
assumido pelo pais ante a comunidade internacional em varios tratados e convencdes (CGU,
2015).

Os dispositivos da Lei 12.527 regulamenta o direito constitucional de acesso dos

cidaddos as informagdes publicas e sdo aplicaveis aos trés Poderes da Unido, Estados, Distrito
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Federal e Municipios e estabelece que o acesso € a regra e a excegao ¢ o sigilo. Qualquer
cidaddo podera solicitar acesso as informagdes publicas, ou seja, aquelas ndo classificadas
como sigilosas, conforme procedimento que observara as regras, prazos, instrumentos de
controle e recursos previstos (CGU, 2015).

Como exposto, o direito de acesso a informacdo publica ja havia sido previsto na
Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso XXXIII do Capitulo I — dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos — que dispde:

[...] todos tém direito a receber dos érgdos publicos informagfes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado [...] (BRASIL, 1988).

A Constituicdo também tratou do acesso a informacéo pablica no Art. 5°, inciso XIV,
Art. 37, 8 3% inciso Il e no Art. 216, § 2°:

Art. 5° [...] XIV - E assegurado a todos o acesso a informagao, resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional; [...] XXXIII - todos tém
direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado. [...] (BRASIL, 1988).

Art. 37° [...] § 3° A lei disciplinard as formas de participacdo do usuario na
administracdo publica direta e indireta, regulando especialmente: [...] Il - 0 acesso
dos usuérios a registros administrativos e a informacdes sobre atos de governo,
observadas o disposto no art. 5°, X e XXXIII[...] (BRASIL, 1988).

Art. 216. [...] 8 2° Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da
documentacdo governamental e as providéncias para franquear sua consulta a
quantos dela necessitem. (BRASIL, 1988).

Dois anos apds a promulgacdo da Constituicdo Federal, a primeira regulamentacédo
dessa matéria foi realizada por meio da Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF) (BRASIL, 2000), que estabelece normas para as financas
publicas, responsabilidade na gestdo fiscal e outras providéncias, abrangeu a transparéncia na
gestao fiscal.

Posteriormente, a LRF foi alterada pela Lei Complementar n® 131, de 27 de maio de
2009 (Lei da Transparéncia), que assegura a disponibilizacdo em tempo real sobre a execucao
orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

seguinte forma:

Art. 1° [...] Paragrafo unico. A transparéncia sera assegurada também mediante: | —
incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante os
processos de elaboracdo e discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e
orcamentos; Il — liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade,
em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execucdo orgamentaria e
financeira, em meios eletrénicos de acesso publico; [...]

Art. 48-A [...] os entes da Federagdo disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou
juridica o acesso a informacdes referentes a:

| — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da
execucdo da despesa, no momento de sua realizagdo, com a disponibilizagdo minima
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dos dados referentes ao nimero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao
servigo prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento e, quando for
0 caso, ao procedimento licitatério realizado; Il — quanto a receita: o lancamento e o
recebimento de toda a receita das unidades gestoras, inclusive referente a recursos
extraordinarios [...].

Art. 73-A. Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar ao respectivo Tribunal de Contas e ao 6rgdo competente do
Ministério Publico o descumprimento das prescricfes estabelecidas nesta Lei
Complementar. (BRASIL, 2009).

No que tange as diretrizes internacionais, 0 acesso a informagao est4 definido como

um direito artigo 19° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, com a seguinte redacao:

Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a
liberdade de, sem interferéncia, ter opiniGes e de procurar, receber e transmitir
informacdes e ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras (CGU,
2015, p. 9).

Ademais, consta no 10° e 13° artigo da Convencdo das Nagdes Unidas contra a

corrupcao:

Cada Estado-parte deverd [..] tomar as medidas necessarias para aumentar a
transparéncia em sua administracéo publica [...] procedimentos ou regulamentos que
permitam aos membros do puablico em geral obter [..] informagbes sobre a
organizacdo, funcionamento e processos decisorios de sua administracéo publica [...]
(CGU, 2015, p. 9).

Além disso, o acesso a informacdo esta abrangido no 4° item da Declaragédo
Interamericana de Principios de Liberdade de Expressdo: “O acesso a informagdo mantida
pelo Estado constitui um direito fundamental de todo individuo. Os Estados tém obrigacdes
de garantir o pleno exercicio desse direito” (CGU, 2015, p. 9). Ndo obstante, 0 acesso a
informacdo estd mencionado no 19° artigo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos: “Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluira a liberdade
de procurar, receber e difundir informagdes e ideias de qualquer natureza [...]” (CGU, 2015, p.
9).

Todavia, dentre os resultados da RSL sobre DAG a dimensdo inovagéo (innovation)
também se destacou, estando muito presente dentre os conceitos de DAG e abordada em 51%

dos 186 artigos analisados pela RSL, com os principais enfoques destacados a seguir.

2.4.4 Inovagéo Proporcionada pelos Dados Abertos Governamentais

Conforme Yang e Wu (2016), o DAG pode ser pensado como uma inovagdo para
auxiliar as agéncias governamentais a alcancar os principios de governo aberto, incluindo
transparéncia, participacdo e colaboracdo. De acordo com Lakomaa e Kallberg (2013), o
DAG é essencial na inovagdo para aplicacbes e servigos de informacdo, influenciando o

processo inovador de muitas maneiras. Nesse sentido, Hellberg e Hedstrém (2015) destacam
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que muitas das politicas que abordaram a reutilizacdo de dados publicos consideram a DAG
como um motor para a inovagao.

Para O’Riain et al. (2012) o DAG apoia diretamente a inovacéo, pois os dados brutos
do governo sdo analisados por empresas e utilizados para melhor informar as partes
interessadas sobre as conjunturas de seus negdcios ou para o desenvolvimento de novas
oportunidades de servigos. Yannoukakou e Araka (2014) acrescentam que o DAG visa
primeiramente a inovacdo e o crescimento econémico, explorando os dados para produzir
novos produtos com valor agregado.

No entanto, para considerar os Dados Abertos Governamentais como uma inovagao
seria necessario recorrer a uma definicdo comumente utilizada, proveniente do Manual de
Oslo, gque define a inovacdo como a implementacdo de um produto, bem ou servico, novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um
novo método organizacional nas praticas de negdcios, na organizacdo do local de trabalho ou
nas relagdes externas (OECD, 2007). Neste enfoque os Dados Abertos Governamentais
poderiam ser considerados uma inovacdo do Governo em suas relacfes externas, nos servicos
disponibilizados e nos beneficios proporcionados aos processos internos governamentais.

Segundo a OECD (UBALDI, 2013), os Dados Abertos Governamentais fornece uma
plataforma para a prestacdo de servicos inovadores que podem ser resultante da reutilizagdo
de dados pelo setor privado ou por organizagdes da sociedade civil. Como exemplo, no Reino
Unido, a abertura dos bancos de dados de tarifas em 2013, para livre acesso, permitiu o
desenvolvimento de sites de comparacdo de precos e aplicativos de telefonia movel,
beneficiando passageiros que podiam acessar informagdes precisas e encontrar a passagem
com melhores precos (UBALDI, 2013),

Por outro lado, para Maramieri (2014), a principal tarefa dos governos e das
autoridades envolvidas ndo ¢é apenas abrir os seus dados publicos, mas também incentivar 0s
usuarios a reutiliza-los. A ideia ndo é fornecer servigos novos ou melhorados aos cidadaos,
mas colocar a sua disposicdo instrumentos para avaliar o trabalho do governo e também para
produzir servigos substitutivos ou complementares aos prestados pelos organismos do setor
publico.

No entanto, para a OECD (UBALDI, 2013), algo amplamente considerado com um
importante beneficio potencial dos Dados Abertos Governamentais (DAG) € a renda que pode
ser gerada pela comercializagdo de dados do governo e o reuso dos DAGS direta ou indireta
em toda a economia, podendo levar a um aumento das receitas geradas a partir dele, ou na

criagdo de empregos em novos setores, como por exemplo, os “informediarios” que
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intermediam os dados abertos governamentais realizando o cruzamento com demais dados,
agregando valor, contexto e transformando-os em informacgdo e conhecimento, obtendo
receitas diretas e indiretas com essa atividade (MAGALHAES et al., 2013). Uma analise
econbmica realizada por Vickery (2011) demonstrou que fornecer informagbes ao publico
gratuitamente, ou a um custo muito baixo, incentiva os cidadaos, desenvolvedores e empresas
privadas a utilizar essas informagdes na criagdo produtos com valor agregado, para serem
comercializados. 1sso pode aumentar o volume de atividades do setor privado e estimular a
economia e por consequéncia fornecer receita para o0 governo na forma de impostos
(UBALDI, 2013).

Os dados disponibilizados de forma gratuita a partir de organismos publicos podem ser
usados para projetos da sociedade civil ou integrados em novos produtos, aplicativos ou
servigos, tais como sistemas de navegacdo, previsdes meteoroldgicas, ou servicos financeiros
e de seguros, dentre outros. Como exemplo, podem ser utilizados como um dos critérios para
calculo da taxa de risco e da probabilidade de sinistro no transito, conforme os dados de
ocorréncias anteriores (DNIT, 2015).

Em uma pesquisa realizada pela Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacion da Espanha, em 2012, foram identificadas 150 empresas
que utilizavam Dados Abertos Governamentais fornecidos pelo datos.gob.es, obtidos de 650
conjuntos de dados publicos em formatos reutilizaveis, e que atuavam exclusivamente no
setor infomediario de informacdes de organizacdes publicas e privadas, empregando na faixa
de 3.600 a 4.400 pessoas e gerando em média 597,860 Euros de faturamento. Nesta mesma
pesquisa, os respondentes indicaram um potencial de faturamento anual neste setor na faixa
de 330 a 550 milhdes de Euros, que podiam ser diretamente atribuidos a abertura dos dados
governamentais e sua reutilizacdo, tornando-se um importante estimulo para o setor de TIC da
Espanha (ONTSI, 2012).

No entanto, conhecer a cadeia de valor DAG € essencial para compreender o papel
atual dos principais atores e entender como a velocidade de evolucao desse novo mercado esta
causando mudangas significativas nos papéis e limites das respectivas responsabilidades.
Nesse sentido, a Deloitte (DELOITTE ANALYTICS, 2013) realizou a analise de uma série de
empresas desse novo segmento de mercado e identificou modelos de negdcios diferentes de
utilizacdo dos DAGs na geracdo de receitas, que podem ser agrupados em torno de cinco
arquétipos:

a) Fornecedores: que publicam dados, incluindo o setor publico;
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b) Agregadores: combina os dados publicamente disponiveis com novos dados para
produzir informacdes Uteis a varios usuérios diferentes;

c) Desenvolvedores de aplicativos: que desenvolvem aplicativos para a tomada de
decisdo, como por exemplo, aplicativos com base nos dados de criminalidade,
dados de transporte;

d) Enrichers: empresas que produzem quantidades significativas de dados aberto e
combinam os Dados Abertos Governamentais com suas proprias fontes
proprietarias de dados para realizar prestacdo de servicos com esses dados
combinados, como por exemplo, seguradoras, varejistas, dentre outros;

e) Facilitadores: organizagGes que ndo ganham dinheiro com dados abertos, mas
fornecem plataformas e tecnologias que outros possam usar, como por exemplo,
sites que permitem que as fontes de todos os tipos de dados para fazer
subconjuntos de seus dados disponiveis para busca de solu¢BGes por parte do
publico.

Segundo Ubaldi (2013), quatro fases principais podem ser identificadas nessa cadeia

de valor dos Dados Abertos Governamentais, conforme apresentado no Quadro 3.

Quadro 3 — Fases da cadeia de valor do DAG

1% geracéo de dados: abrange a geracdo de dados publicos, que normalmente é feito por entidades do setor
publico.

2% coleta de dados, agregacdo e processamento: os dados precisam ser coletados, agrupados para permitir o
acesso, compartilhamento e reutilizacdo, a fim de agregar valor para a maioria dos usuarios, como por
exemplo, no apoio a decises.

3? distribuicdo de dados e entrega: os dados precisam ser distribuidos para os potenciais usuarios, para
permitir o acesso e reutilizacéo.

42 utilizagdo dos dados finais: os dados do governo aberto precisam ser reutilizados por toda uma relagdo de
diferentes usudrios para sustentar a criagéo de valor publico.

Fonte: Ubaldi (2013).

Todavia, 0s papéis dos varios atores estdo mudando com o amadurecimento desse
novo segmento de mercado e podem ter implicacfes politicas importantes, ou seja, 0
compartilhamento, a integracdo das fontes de dados e a usabilidade dos dados podem
estimular ainda mais a procura e a utilizacdo desses dados, provocando uma pressao para
disponibilizacédo de outros tipos de dados (JANSSEN e ZUIDERWIJK, 2014).

Em termos de classificacdo das inovagdes proporcionadas pelo DAG, como market
pull ou tecnologic push, pode ser utilizado como base o Governo Aberto, precursor dos
DAGs, que surge principalmente devido ao advento da Internet (YILDIZ, 2007). Dessa
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forma, tanto o Governo Aberto quanto o DAG poderiam ser considerados inovagoes
tecnologic push, conforme os critérios de Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e consoante a
pesquisa de Gonzalez-Zapata e Heeks (2015), que considera o DAG uma inovagdo pela
perspectiva tecnoldgica.

Por outro lado, pelos critérios de Gallouj e Weinstein (1997), os Dados Abertos
Governamentais, poderiam ser considerados uma inovacdo recombinativa, pois os dados ja
existiam e foram disponibilizados de uma nova forma, a qual esta proporcionando ao mercado
novos modelos de negécio (UBALDI, 2013).

Todavia, as iniciativas de utilizagio de DAG podem ser mais amplamente
aproveitadas se forem implementadas através do Dado Aberto Governamental Conectado
(DAGC), ou Linked Open Government Data na terminologia em inglés, com o uso de
formatos de Web Semantica definidos por padrdes abertos do World Wide Web Consortium
(W3C) (ATTARD et al., 2015), pois possibilitara maior difusdo das iniciativas, acarretando
em maior transparéncia, devido ao maior escrutinio pelos diversos meios e aplicacfes de uso
dos dados (ATTARD et al., 2015).

2.45 Dados Abertos Governamentais Conectados

O Dado Aberto Governamental Conectado utiliza padrdes abertos do W3C, como por
exemplo, Resource Description Framework (RDF), Ontology Web Language (OWL) e
linguagem SPARQL (ALVAREZ-RODRIGUEZ et al., 2014).

O RDF ¢ a especificacao proposta pelo W3C para descrever metadados, que permite
definir as triplas que contém um no sujeito, uma relacdo chamada de predicado e 0 n6 objeto

(sujeito, predicado, objeto), conforme ilustrado na Figura 4 (EPP, 2017).

Figura 4 — Dados Abertos Governamentais Conectados

;Bj_eitq predicado objeto

Por intermédio dessa tripla € possivel indicar a relacdo entre os dados e representar a

Fonte: EPP (2017).

seméantica contida neles. Como exemplo, é possivel indicar a relagdo entre um autor e seus
livros de uma forma que ndo apenas as pessoas compreendam o significado dessa relacéo,

mas que os computadores também possam compreender essa informacéo (EPP, 2017). Ja o
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esquema RDF que é uma extensdo do RDF, conhecido como RDF Schema ou RDF-S, que
possibilita descricdo semantica. O RDF-S é um vocabulério para modelagem de dados que
amplia a expressividade do RDF, permitindo descrever grupos de recursos (classes) e suas
relac@es, utilizando o conceito de triplas (ISOTANI e BITTENCOURT, 2015).

N&o obstante, a OWL € considerada a linguagem de ontologias da web, baseada nas
especificacbes do RDF/RDF-S e frequentemente utilizada para o desenvolvimento de
aplicacdes na area de Web Semantica. A OWL herda as caracteristicas e a semantica descrita
no esquema RDF, como a estrutura baseada em triplas e a descricdo de recursos com o
Uniform Resource Identifier (URI) (ISOTANI e BITTENCOURT, 2015).

Segundo Alvarez-Rodriguez et al. (2014), as tecnologias de base semantica surgiram
para fornecer os blocos de construcdo adequados a representacdo do conhecimento e
adequados a elevar o significado de recursos de informacdo, por intermédio de um modelo de
dados comum e compartilhado (RDF), com uma linguagem formal de consulta (SPARQL) e
acessiveis através dos protocolos de Internet. Neste sentido, as iniciativas de Dados Abertos
ganharam um impulso para aplicar seus principios no aumento da reutilizacdo dos dados entre
as diferentes ferramentas e processos (ALVAREZ-RODRIGUEZ et al., 2014). Por
conseguinte, o World Wide Web Consortium (W3C) criou uma classificacdo de cinco niveis
para os Dados Abertos, denominada Five Star (VELIKOVIC et al., 2014), conforme descrita
no Quadro 4, com o objetivo de classificar iniciativas de dados do Governo Aberto
(ATTARD et al., 2015).

Quadro 4 — Classificagdo Five Star do World Wide Web Consortium (W3C)

Nivel 1: Disponivel na Web em qualquer formato, mas com uma licenca aberta.

Nivel 2: Disponivel como dados estruturados e legiveis por maquina, ndo como uma imagem, mas como,
por exemplo, uma planilha do Microsoft Excel.

Nivel 3: Disponivel como dados estruturados legiveis por maquina em um formato ndo proprietario, como,
por exemplo, arquivo no formato CSV, ao invés do formato Microsoft Excel.

Nivel 4: Notacdo seméantica. Todos os itens anteriores, além da utilizacdo dos padrbes abertos de W3C, RDF
e SPARQL para identificar os dados.

Nivel 5: Dado Conectado. Todos os itens anteriores, além de ligar os dados publicados a outros dados
existentes para fornecer contexto.

Fonte: Attard et al. (2015).

A Figura 5 representa o relacionamento dados abertos com suas especificidades e seu

contexto em relacéo aos dados governamentais.
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Figura 5 — Diagrama Venn de conjuntos relacionados ao DAG

Fonte: Attard et al. (2015).

Como pode ser percebido na Figura 5, 0 Dado Aberto Governamental Conectado é
uma intersec¢cdo entre os Dados Conectados (Linked Data), com os dados oriundos do
governo (Government Data) e os Dados Abertos (Open Data). Como ilustrado, os Dados
Abertos ndo precisam estar apenas relacionados ao governo e ha grande quantidade de dados
abertos conectados ndo vinculados exclusivamente a dados governamentais (ATTARD et al.,
2015).

Para ilustrar, a Figura 6 demonstra um grafo de conjuntos de Dados Abertos
Conectados e inter-relacionados, proporcionando uma visao geral das relagcbes de ligacao
entre os conjuntos. Esse grafo foi gerado pelo The Linked Open Data Project (LOD
PROJECT) em 2014. O LOD é um projeto da comunidade de Web Seméantica, iniciado em
2007, por um grupo do W3C (ISOTANI e BITTENCOURT, 2015).



64

Figura 6 — Grafo do Projeto de Dados Conectados

Publications Social Networking Madia
ufe Sclences Geographic User-Generated Content
Cross-Domain Government Linguistics Lt Ous s A e 8 @

Fonte:Adaptado de LOD PROJECT (2016).

Na Figura 6, cada circulo (n6) representa um vocabulario criado em RDF e cada seta
(arco) representa uma conexdo entre os vocabularios. O no central equivale a DBPedia, que
obtém dados da Wikipedia e disponibiliza em formato RDF para uso publico e aberto as
aplicacdes. Os nds estdo classificados em areas como literatura (publications) informacdes
geogréficas, governamentais, midias, dentre outras (ISOTANI e BITTENCOURT, 2015).

Os dados conectados, como apresentados na Figura 6, transformam a web em um
banco de dados global que pode ser chamada de “web de dados™”. A partir deste banco de
dados global, os desenvolvedores podem criar e executar consultas que buscam dados de
diferentes fontes e combina-las para prover informacgdes (ISOTANI e BITTENCOURT,
2015).

Dessa forma, para Bizer et al. (2009) o conceito de Dados Conectados pode ser
definido como um conjunto de boas praticas para publicar e conectar conjuntos de dados
estruturados na web, com o intuito de criar uma “web de dados”, permitindo a leitura dos

dados conectados, de forma automatica, por agentes de software.
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Assim, a “web de dados” pode criar inimeras oportunidades para a integracao

semantica dos préprios dados, motivando o desenvolvimento de novos tipos de aplicacdes e
ferramentas (ISOTANI e BITTENCOURT, 2015).

Nesse sentido, Attard et al. (2015) sugerem um ciclo de vida de Dados Abertos

Governamentais descrita no Quadro 5.

Quadro 5 — Ciclo de vida do DAG

Pré-processamento

Extracdo dos dados: processamentos periddicos que ocorrem em entidades publicas ou
governamentais, nos quais os dados publicos sdo coletados a partir dos sistemas governamentais
(ZUIDERWIJK e JANSSEN, 2014a). Entretanto, em algumas situac6es os dados privados também séo
extraidos. Por exemplo, pode ocorrer a extracdo de chaves de relacionamento entre conjunto de dados,
contendo dados privados, com o intuito de manter a integridade referencial durante a extracdo e a
conexdo entre os conjuntos de dados, adequada aos dados conectados (MCCUSKER et al., 2012).

Ofuscacdo de dados privados: com o objetivo de criar uma representacdo alternativa dos dados
privados em todos os conjuntos de dados, sem torna-los legiveis, mas mantendo os vinculos de
relacionamento, que é adequado aos Dados Conectados (MCCUSKER et al., 2012). Por exemplo, uma
ofuscagdo, por um algoritmo simétrico, para o dado privado legivel “John Doe”, poderia ser
transformado em e6e4d1209f17b4605039, em todas as ocorréncias do dado “John Doe”, dependendo do
tipo de algoritmo utilizado e da chave privada utilizada para realizar a cifragem. Dessa forma, sdo
mantidos os relacionamentos entre 0s conjuntos de dados e a unicidade da informagdo, sem torna-la
legivel (MCCUSKER et al., 2012).

Adequacéo dos dados: preparacdo dos dados a serem publicados, a fim de estarem em conformidade
com os padrdes de publica¢do, como os oito principios dos Dados Abertos Governamentais.

Publicacéo dos Dados: ato de abertura dos dados através da publicagdo em portais governamentais.

Exploragéo

Interligacdo dos dados: nivel final da classificacdo Five Star (W3C). Possibilita que os dados
publicados tenha valor adicional, como os cruzamentos de dados, fornecendo contexto para a sua
interpretagdo.

Descoberta dos Dados: a publicagdo dos dados ndo é o suficiente para permitir a sua reutilizacdo. Os
consumidores dos dados tém de descobrir a existéncia de Dados Abertos Governamentais, a fim de
serem capazes de consumi-los. A descoberta dos dados pode ser melhorada através do incremento ativo
e continuo sobre a sua existéncia, como, por exemplo, através da organizacdo de hackathons.

Exploragdo de Dados: o usuario dos dados examina passivamente os Dados Abertos Governamentais,
visualizando ou examinando-o.

Aproveitamento dos dados: uma forma mais avancada de consumir os dados, pois possibilita que o
usuario utilize-os pré-ativamente, distribuindo-os, analisando-os, produzindo combinacdes de novas
representacoes, a partir de varias fontes de dados (mashups), e, consequentemente, inovando a partir dos
Dados Abertos Governamentais.

Tutoria

Manutencdo dos dados: fase opcional, porém vital para assegurar que os dados publicados sejam
sustentaveis. Isto envolve uma série de processos, incluindo a atualizagdo de dados obsoletos,
enriquecimento de dados e metadados (rotulos contendo descri¢fes de campos e detalhes o conjunto de
dados), limpeza de dados, dentre outros.

Fonte: Adaptado de Attard et al. (2015).

Como pode ser percebido no Quadro 5 os Dados Abertos Conectados podem estar

presentes em todos os momentos do ciclo de vida do DAG, desde que sejam tomadas as

devidas precaucdes a partir da extracao de dados.

Apesar do Dado Conectado ser o quinto e ultimo nivel da classificacdo do W3C para

Dados Abertos Governamentais, ndo é um critério utilizado na maioria das principais
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metodologias de avaliagéo da transparéncia de Dados Abertos Governamentais, no contexto

nacional, que estdo mencionadas a seguir.

2.4.6 Sistematicas Nacionais de Avaliacdo da Transparéncia

As principais sistematicas e pesquisas nacionais de avaliacdo de Transparéncia, de
avaliagdo dos Dados Abertos Governamentais (DAGs), de avaliagcdo de portais Brasileiros
que disponibilizam DAG (PBDAGS) e de avaliacdo de Portais de Transparéncia também
serviram como referencial tedrico para a proposicdo dos mecanismos que ampliam a
transparéncia PBDAGs com o0 proposito de atender ao mecanismo de accountability da
Accountability Theory.

A seguir sdo abordadas as sisteméticas de avaliacdo denominadas Escala Brasil
Transparente da Controladoria Geral da Unido (CGU, 2016), o Ranking da Transparéncia do
Ministério Publico Federal (MPF, 2016), a Pesquisa do INESC e W3C sobre DAG (INESC,
2014), o Projeto Democracia Digital da FGV-EAESP (CUNHA et al., 2015), o Open Data
Index Brasil da Open Knowledge Brasil e FGV-DAPP e o Modelo de Maturidade de Dados
Abertos do Open Data Institute (ODI, 2015).

2.4.6.1 Escala Brasil Transparente

A CGU (Controladoria Geral da Unido) desenvolveu a Escala Brasil Transparente
(EBT), que é uma metodologia para mensurar a transparéncia publica em estados e
municipios brasileiros. A EBT foi desenvolvida para fornecer os subsidios necessarios a CGU
para o exercicio das competéncias que lhe atribuem os artigos 59 da Lei Complementar n®
101/2000 e 41 (1) da Lei de Acesso a Informagdo, assim como os artigos 68 (I1) do Decreto n°
7.724/2012 e 18 (I11) do Decreto n° 8.109/2013.

A EBT é um indicador que tem o objetivo de avaliar o grau de cumprimento de
dispositivos da Lei de Acesso a Informacdo (LAI). Suas versdes 1.0 e 2.0 concentram-se na
transparéncia passiva, quando o DAG é solicitado pelo cidaddo, ou organizacdo publica. O
diferencial da métrica adotada pela CGU é a abordagem de verificacdo de efetividade da LA,
pois sdo feitas solicitagdes reais de acesso a informagéo sobre diversas areas de governo. A
EBT é composta de 12 quesitos que cobrem aspectos da regulamentacdo do acesso a
informacao e da existéncia e funcionamento do Servico de Informacao ao Cidadé&o (SIC), para
mensuracao da efetividade da transparéncia passiva.

De forma geral, o EBT avalia 0s seguintes quesitos para Regulamentagdo da Lei de

Acesso (CGU, 2016): a) Exposicdo da legislacdo no site do avaliado; b) Existéncia da



67

regulamentacdo; c) Regulamentacdo do Servigo de Informacdo ao Cidaddo (SIC); d)
Regulamentacdo da classificacdo de sigilo; e) Regulamentagdo da responsabilizacdo do
servidor; e f) Regulamentacéo de instancias recursais.

Em relacdo a transparéncia passiva, a EBT avalia a divulgacdo de dados a partir da
solicitacdo de informacdes por parte de um requerente. Nesse quesito sdo avaliados o0s
seguintes indicadores: a) Divulgacgdo do SIC fisico (atendimento presencial); b) Existéncia de
um Servico de Informacdo ao Cidaddo com atendimento pela internet (e-SIC); c)
Possibilidade de acompanhamento do pedido de informacédo; d) Inexisténcia de pontos que
dificultem ou inviabilizem o pedido de informac&o; e) Respostas aos pedidos no prazo legal e
f) Respostas em conformidade com o que foi solicitado.

A lista de quesitos, denominada Checklist EBT, propicia a divulgacdo de uma métrica,
que foi criada por especialistas da CGU, que pesquisam e atuam nas capacitacdes do
Programa Brasil Transparente. A métrica resultou em uma nota de 0 a 10 pontos, da qual 25%
da nota é destinado a regulamentacdo da Lei de Acesso a Informagdo e 75% a efetiva
existéncia e atuacdo do Servico de Informacdo ao Cidadao.

Visando a uma aplicacdo da métrica com a menor influéncia possivel da subjetividade
do avaliador, optou-se por um preenchimento binario, “SIM” ou “NAO”, salvo quando ndo
existe um site ou este estiver fora do ar. Todos os itens avaliados pelo checklist EBT tem uma
pontuacdo correspondente, atribuida pelos especialistas da CGU, com base no cumprimento
ou ndo do requisito de transparéncia passiva, que se soma ao calculo da nota, até uma
pontuacdo maxima de 3600 pontos. Em regra, a resposta SIM gera pontuacdo maxima do
quesito e a resposta NAO gera pontuac&o 0 (zero).

A nota final é obtida converter a nota da base 3600 para a base 10 com uma casa
decimal de precisdo para uma melhor compreensdo da sociedade, conforme apresentado no
Quadro 6.

Quadro 6 — Nota Final Escala Brasil Transparente

Nota = (Pontuacdo atingida / 3600) * 10

Fonte: CGU (2016).

Toda a metodologia da Escala Brasil Transparente esta resumida na Figura 7.
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Figura 7 — Infografico - Metodologia da Escala Brasil Transparente

Escala Brasil Transparente
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Fonte: CGU (2016).

salvo quando um site ndo for encontrado,
podendo nesse caso existir os termos
"Nao Localizado” ou “Site Fora do AR".
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A criagdo de uma nota propiciou um ranking dos entes avaliados em termos de
regulamentacdo e transparéncia passiva. O posicionamento dos avaliados é um fator que
possibilita e incentiva a melhoria do cenario encontrado.

A ficha de Conformidade EBT resultante do preenchimento do checklist corresponde a
um relato técnico e objetivo sobre quais pontos da legislagdo ndo estdo sendo cumpridos,
possibilitando a atuacéo dos 6rgdos de controle, bem como o conhecimento pela sociedade.

Outra escala de avaliacdo da transparéncia, baseado na legislacdo, € o Ranking da

Transparéncia do Ministério Publico Federal, apresentado a seguir.

2.4.6.2 Ranking da Transparéncia do Ministério Publico Federal

O Ranking da Transparéncia do Ministério Publico Federal utiliza um questionéario
aplicado pelas unidades do Ministério Publico Federal no Brasil inteiro, que foi elaborado
durante a acdo n° 4 da Estratégia Nacional de Combate a Corrup¢do e Lavagem de Dinheiro
(ENCCLA) do ano de 2015, por representantes do Ministério Publico Federal (MPF),
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), Controladoria Geral da Unido (CGU),
Tribunal de Contas da Unido (TCU), Secretaria do Tesouro Nacional (STN), Associacdo dos
Membros dos Tribunais de Contas (ATRICON), Banco Central, dentre outras instituices de
controle e fiscalizacdo.

O questionario é essencialmente baseado nas exigéncias legais, a excecdo dos dois
itens finais que sdo considerados “boas praticas de transparéncia”. Entretanto, segundo o
MPF (2016), ndo estdo previstos no questionario 100% das exigéncias legais, por questdes de
praticidade de aplicacdo, porém a esséncia das leis relativas a transparéncia foi considerada e
0S municipios e estados que obtém pontuacdo elevada estdo com niveis muito satisfatorios de
transparéncia.

As questdes respondidas pelos avaliados possuem pesos diferenciados de acordo com
a sua importancia. Como exemplo, a disponibilizagdo da estrutura organizacional do ente
publico avaliado ndo contara tantos pontos quanto a publicacdo na internet da integra dos
contratos celebrados. O peso de cada nota foi dado por meio de votacdo entre as diversas
instituicOes de controle que participaram da sua elaboracdo pelo ENCCLA, os detalhes sobre
a pontuagdo contam no site do o Ranking Nacional da Transparéncia (MPF, 2016).

Segundo o0 MPF (MPF, 2016), o questionario avalia os itens que constam no Quadro 7.
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Quadro 7 — Questionario do Ranking da Transparéncia do MPF

O ente possui informagdes sobre transparéncia na internet?

Geral - ] : . - NP N
O site contém ferramenta de pesquisa de contetido que permita 0 acesso a informacao?

. Ha informacgdes sobre a receita nos ultimos seis meses, incluindo natureza, valor de

Receita -
previsdo e valor arrecadado?

D As despesas apresentam dados dos ultimos seis meses, contendo?

espesa S .
P Valor do empenho, Valor da liquidacdo, Valor do Pagamento, Favorecido;
O site apresenta dados nos Gltimos seis meses, contendo? Integra dos editais de licitago,

Licitacdes e Resultado dos editais de licitagdo (vencedor é suficiente), contratos na integra.

Contratos O ente divulga as seguintes informagdes concernentes a procedimentos licitatérios com
dados dos Ultimos seis meses? Modalidade, Data, Valor, Nimero/ano do edital, Objeto;

O site apresenta as prestacdes de contas (relatorio de gestdo) do ano anterior
O site apresenta Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO) dos dltimos seis
meses.

o O site apresenta Relatério de Gestao Fiscal (RGF) dos ultimos seis meses.

Relatorios - - o - : - N
O site apresenta Relatorio estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacéo
recebidos, atendidos e indeferidos, bem como informagdes genéricas sobre os solicitantes.

O site possibilita a gravacéo de relatérios em diversos formatos eletrénicos, abertos e ndo
proprietarios, tais como planilhas e texto (CSV), de modo a facilitar a analise das
informacdes?

Possibilidade de entrega de um pedido de acesso de forma presencial?

Existe indicacdo precisa no site de funcionamento de um Servico de Informacfes ao

Sic Cidadéo (SIC) fisico?
H4 indicacdo do 6rgdo? Ha indicacdo de endereco? Hé indicacao de telefone? Ha indicagéo
dos horérios de funcionamento?
Ha possibilidade de envio de pedidos de informacéao de forma eletrdnica (e-SIC)?
Apresenta possibilidade de acompanhamento posterior da solicitacdo?

e-SIC A solicitacdo por meio do e-SIC é simples, ou seja, sem a exigéncia de itens de

identificacdo do requerente que dificultem ou impossibilitem o acesso a informacdo, tais
como: envio de documentos, assinatura reconhecida, declaracdo de responsabilidade,
maioridade?

Divulgacéo da
Estruturae
Forma de
Contato

No site esté disponibilizado o registro das competéncias e estrutura organizacional do ente?

O Portal disponibiliza enderecos e telefones das respectivas unidades e horérios de
atendimento ao publico?

Boas Praticas
de
Transparéncia

H4 divulgagdo de remuneracdo individualizada por nome do agente publico?

Ha divulgacdo de diarias e passagens por nome de favorecido e constando, data, destino,
cargo e motivo da viagem?

Fonte: MPF (2016).

Dessa forma, tanto a Escala Brasil Transparente (CGU, 2016) quanto o Ranking

Nacional da Transparéncia (MPF, 2016) sdo exemplos de avaliacdo de quesitos relativos a

legislacdo aplicados a Portais de Transparéncia, que podem ser considerados na proposicdo

gue ampliam a transparéncia PBDAGs com o propdsito de atender ao mecanismo de

accountability da Accountability Theory.

Todavia, outras duas pesquisas brasileiras se destacam, em termos de critérios

nacionais para a avaliacdo da transparéncia de portais exclusivos de Dados Abertos
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Governamentais (PEDAG), trata-se da Pesquisa do INESC - Instituto de Estudos
Socioecondmicos (INESC, 2014) e do Projeto Democracia Digital (CUNHA et al., 2015),

apresentadas a seguir.

2.4.6.3 Pesquisa do INESC

Segundo o Instituto de Estudos Socioecondmicos - INESC (INESC, 2014), a pesquisa
Measuring open data’s impact of Brazilian national and sub-national budget transparency
websites and its impacts on people’s rights, foi realizada no ambito do projeto Open Data for
Developing Countries, por iniciativa da World Wide Web Foundation (W3C) e buscou
contribuir para aumentar o conhecimento sobre Dados Abertos Governamentais no Brasil.

A pesquisa se dividiu em duas etapas, uma quantitativa e outra qualitativa. A etapa
quantitativa teve o objetivo de mensurar o alcance das regras impostas pela legislacéo
brasileira em relacdo a transparéncia orgamentaria nos Dados Abertos Governamentais
brasileiros. Para atender a esse objetivo, foram analisados 27 websites das capitais de estados
brasileiros, um site do governo federal e o site do Senado. Além disso, foi estabelecido um
ranking desses 29 entes nacionais e subnacionais.

Toda a pesquisa, em suas duas etapas, se orientou pelos oito principios de dados
abertos definidos pelo Open Government Data Working Group (OGWG) (OGD, 2015),

utilizando os indicadores mencionados no Quadro 8:

Quadro 8 — Itens analisados em Portais de DAG na Pesquisa INESC

Item analisado Indicador e Pontuacdo

Presenca de informacBes sobre receitas e despesas para 0 ano de 2013

1. Completo (pontuacgdo O ou 1).

Observagdo das categorias e fases das receitas e despesas (pontuacdo O ou 1;
2. Primério para estas, 0os 15 campos de informagfes de receitas e despesas previstos no
Decreto 7.185/2010 devem ser publicados).

3. Atual A data da Ultima atualizacdo de 2013 deve ser de 24 horas (pontuagdo O ou 1).

N&o apresentar erros que impe¢am o acesso a informacéo (pontuacdo 0 ou 1).

4. Acessivel Estar conforme os padrbes da e-MAG avaliados por meio de programa de
validacdo automatica ASES do Governo Eletronico (pontuagdo 0 ou 1).

PDF ndo pontua, XLS pontua 1, CSV ou XML pontuam 2, se existir CSV e
5. Processével por maquina | outras alternativas mais sofisticadas, equivalentes a 4 e 5 estrelas do modelo de
Tim Berners-Lee, pontua 3.

Foi verificado se havia necessidade de algum acesso especial ou cadastro

6. Nao discriminatorio (pontuacio 0 ou 1).

7. Né&o Proprietario PDF e XLS (sem pontuacdo) e CSV (pontua 1).

Foi verificada a existéncia de licencas de uso dos dados e se elas previam

8. Livre de licenca alguma restricdo (pontuacédo 0 ou 1).

Fonte: INESC (2014).
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A etapa qualitativa visou complementar os dados advindos da etapa quantitativa,
buscando entender o impacto dos Dados Abertos Governamentais nos direitos humanos no
Brasil, por intermédio da percepcdo de usuarios mais qualificados. Em especial, sobre o
acesso e andlise de Dados Abertos Governamentais pelos “informediarios”.

Dessa forma, o projeto de pesquisa teve dois objetivos especificos: a) Desenvolver e
aplicar um levantamento para verificar a qualidade dos dados or¢camentarios disponibilizados
em portais exclusivos de Dados Abertos Governamentais (PEDAG) e b) Fazer um
comparativo quantitativo, com base nos oito principios de Dados Abertos do OGWG (OGD,
2015), os quais foram interpretados para o contexto especifico dos dados or¢camentérios, com
base nos cddigos de boas praticas, regulamentacdes e leis aplicaveis.

O resultado da etapa quantitativa dessa pesquisa demonstrou que os dados ndo eram
primarios e a maior parte dos governos ndo ofereciam informac6es atualizadas. Além disso, o
acesso as informacgdes ndo era assegurado a todos os usuarios e os dados, em geral, eram
apresentados em formatos ndo proprietarios, porém ndo havia informacdo sobre o
licenciamento dos dados. Ndo obstante, a etapa qualitativa revelou que os infomediarios
perceberam avancgos dos direitos humanos proporcionados pelo DAG no Brasil, que 0 acesso
aos dados é um empoderador da sociedade civil, que o reuso de dados é sistematico, criativo e
bastante diversificado, porém havia demanda dos usuérios por dados mais completos, atuais e
confiaveis.

Outra iniciativa que avaliou os Dados Abertos Governamentais brasileiros foi o

Projeto Democracia Digital, descrito a seguir.

2.4.6.4 Projeto Democracia Digital

Segundo Cunha et al. (2015) o Projeto Democracia Digital foi executado pelo Centro
de Estudos em Administracdo Publica e Governo da Escola de Administracdo de Empresas de
Sdo Paulo da Fundagdo Getulio Vargas (FGV-EAESP) e pelo Grupo de Ensino e Pesquisa em
Inovacado da Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundacdo Getulio Vargas (FGV Direito SP).

O Projeto Democracia Digital investigou iniciativas governamentais e da sociedade
civil de e-Democracia, a partir das a¢Ges que se relacionam com a transparéncia publica, a
participacdo digital e a disponibilizacdo de Dados Abertos Governamentais (CUNHA et al.,
2015).

O objetivo do projeto foi prospectar, analisar e mapear iniciativas governamentais de
Dados Abertos, transparéncia e participacgdo digital, para entender como as varias estancias do
governo brasileiro estdo se apropriando da tecnologia da informacdo na disponibilizacdo de
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Dados Abertos, na execucdo de iniciativas de transparéncia e de participacdo digital (CUNHA
et al., 2015). Os itens analisados pelo Projeto Democracia Digital, em portais brasileiros que

disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PBDAGS), constam no Quadro 9.

Quadro 9 — Itens analisados em PEDAGSs pelo Projeto Democracia Digital

Item analisado

Indicador

Disponibilizag&o de
arqguivos em formatos
abertos

Indicadores: a) Possui Portal de Dados Abertos; b) Presenca de Dados Abertos no
Portal da Transparéncia; c) Presenca de Dados Abertos ndo sistematizados no
Portal do Poder Executivo; e d) N&o disponibiliza Dados Abertos.

Forma de localizacéo dos
portais

Indicadores: a) Link no portal principal do governo;
ferramenta de busca (Google).

e b) Necessidade de

Politica de dados abertos

Regulamentacdo da politica de Dados Abertos, por lei.

Catalogo de dados abertos

A disponibilizacdo de um Catalogo de Dados Abertos em portais que rednem uma
grande quantidade de arquivos em formatos abertos é uma facilidade importante,
uma vez que organiza todos os arquivos ofertados ao internauta.

Mecanismos de incentivo
ao uso dos dados abertos

Indicadores: a) Hackathons; b) Divulgacdo de chamada e editais para
desenvolvimento de aplicativos setoriais; c¢) Divulgacio oficial dos aplicativos
desenvolvidos; d) Participacdo ativa em foruns digitais de discussao; e €) Formagao
de parcerias com empresas desenvolvedoras de programas cibernéticos.

Aplicativos desenvolvidos
a partir de dados abertos

Divulgacao de aplicativos criados a partir dos dados disponiveis

Facilidades

Indicadores: a) existéncia ou inexisténcia de relacdo entre os portais pesquisados e
0S portais principais dos governos em questdo; b) a existéncia ou inexisténcia de
relagdo entre os portais pesquisados e outros Portais de Dados Abertos
Governamentais (como, por exemplo, a interconexdo com portais de dados abertos
dos Poderes Legislativos e Judiciérios); ¢) A existéncia ou a inexisténcia de um
mapa do site capaz de facilitar a navegacéo do internauta; e d) A hospedagem dos
dados abertos em site do proprio governo.

Parcerias declaradas nos
portais

Indicadores: a) Outros governos; b) Empresas; ¢) Universidades; e d) ONGs.

Conjuntos de dados
setoriais (grupos
tematicos)

Categoria de conjuntos de dados presentes nos portais.

Fonte: Cunha et al. (2015).

Os resultados dessa pesquisa demonstraram que a publicacdo de DAG no Brasil ainda

é incipiente. Os DAGs financeiros sdo os mais divulgados e, conforme sugerido pela
pesquisa, trata-se de um reflexo as determinacdes e san¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal
(BRASIL, 2000) e Lei da Transparéncia (BRASIL, 2009), pois as publicagdes de DAGs
parecem estar sendo priorizadas com base apenas nessa legislagdo. Dessa forma, néo estdo
sendo considerados demais aspectos para priorizacdo de publicacbes de DAG, como o0s
avangos em termos de transparéncia e o estimulo a economia através de negocios e prestagdo
de servicos, a serem oferecidos por empresas que poderiam utilizar os DAGs (CUNHA et al.,
2015).
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Os resultados sobre o incentivo ao uso de DAGs revelam que o Brasil estd em um
estdgio muito inicial, pois somente um estado e quatro municipios promoveram em Seus
portais algum incentivo para que a sociedade se aproprie e utilize os DAG divulgados
(CUNHA et al., 2015).

Outra iniciativa da FGV para avaliar DAGS é o Open Data Index Brasil, descrito a

sequir.

2.4.6.5 Open Data Index Brasil

O indice de Dados Abertos (Open Data Index) tem o objetivo de realizar o
mapeamento da situacdo dos Dados Abertos em diversos paises e cidades, ao redor do mundo
(OKF.BR, 2017), levando em consideracdo as suas caracteristicas, identificando quais dados
sdo divulgados sobre determinado assunto, como sdo divulgados, a forma de acesso, 0
formato, a granularidade o ritmo de sua atualizacdo, dentre outros aspectos (OKF.BR, 2017).

O indice de Dados Abertos é construido com base na disponibilidade e acessibilidade
dos dados em categorias como gastos governamentais, resultados das elei¢bes, compras
publicas, niveis de poluicdo, dados de qualidade da agua, posse de terras, dados do clima,
entre outros.

A Diretoria de Analise de Politicas Publicas (DAPP) da FGV, em parceria com a Open
Knowledge Brasil, construiu o indice de Dados Abertos (Open Data Index) Brasil. A
FGV/DAPP foi a entidade brasileira responsavel pela coleta de dados no Brasil (ODIB,
2017).

Foram analisadas 15 dimensGes de acordo com nove critérios: a) se a base de dados
existe e estd completa de acordo com as caracteristicas requeridas; b) se é facilmente
encontrada; c) se a base esta disponivel online; d) se a base esta disponivel para qualquer
cidaddo de forma gratuita e sem necessidade de identificacdo; €) se esta atualizada; g) se esta
apresenta uma boa usabilidade; h) se disponibiliza download em formatos abertos; e i) se
possui licencas de dados abertos.

Para analisar o estado dos dados abertos do Brasil com ano-base em 2016, foi adotada
uma metodologia de contagem dos problemas encontrados e a categorizacdo em usabilidade
ou processo. Na primeira categoria sao listados problemas relacionados a dificuldade de uso
do dado em si e a capacidade de transformagdo do dado em informacdo. Na categoria
processo foram identificadas as dificuldades ao acessar o dado e a omissao/inadequagdo da
licenca. A sintese de problemas em cada dimensao, ordenadas da mais para a menos urgente é
a seguinte (ODIB, 2017):
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1) Usabilidade: a) conjunto de dados incompleto; b) conjunto de dados desatualizado;
c) indisponibilidade de formato aberto; e d) dificuldade de trabalhar dados.

2) Processo: a) restricdo de acesso; b) dificuldade de localizar os dados; ¢) download

da base completa indisponivel; e d) licenca ndo transparente.

Em geral, encontraram mais problemas de usabilidade que de processo. O resultado
da avaliagdo no Brasil indicou um escore de 64%, posicionando o Brasil em 8° no ranking,
considerado um bom desempenho quando comparado aos demais paises. No entanto, a
pontuacdo de 64% indica que ainda ha muito espaco para aprimoramentos (ODIB, 2017).

Além dos modelos j& descritos para mensurar a transparéncia dos Dados abertos
Governamentais hd o0 Modelo de Maturidade de Dados Abertos do Open Data Institute.

2.4.6.6 Modelo de Maturidade de Dados Abertos do Open Data Institute
O Modelo de Maturidade de Dados Abertos (MMDA) da Open Data Institute (ODI)

possibilita a avaliacdo de atividades operacionais e estratégicas relacionadas a Dados Abertos,
em qualquer organizacdo, ndo somente relacionados ao DAG. Fornece orientacdo sobre areas
potenciais de melhoria e auxilia as organizagdes a evidenciar suas fraquezas e pontos fortes,
ao adotar melhores préticas e aperfeicoar seus processos (ODI, 2015).

O MMDA esta estruturado em torno de cinco temas, representando uma ampla area de

atividade dentro da organizacao (ODI, 2015), conforme descrito no Quadro 10.

Quadro 10 — Temas do Modelo de Maturidade de Dados Abertos da ODI

Processo de gestdo de dados: identifica os principais processos da empresa que sustentam a gestdo e a
publicacdo de dados, incluindo controle de qualidade, fluxos de trabalho de publicacdo e adocdo de padrdes
técnicos.

Conhecimento e competéncias: analisa medidas necessarias para criar uma cultura de dados abertos dentro de
uma organizacdo, identificando o compartilhamento de conhecimento, o treinamento e o aprendizado
necessarios para incorporar uma compreensao dos beneficios dos dados abertos.

Suporte ao cliente e envolvimento: trata da necessidade de uma organizacao de se envolver com suas fontes de
dados e seus reutilizadores de dados para fornecer suporte e feedback suficientes e tornar os dados abertos bem
sucedidos.

Investimento e desempenho financeiro: abrange a necessidade das organizacdes de terem uma visdo do valor
de seus conjuntos de dados e uma adequada supervisao orgamentéria e financeira necessaria para dar suporte a
publicacdo.

Supervisdo estratégica: destaca a necessidade da organizacdo de ter uma estratégia clara acerca do
compartilhamento e da reutilizacdo de dados e uma lideranca identificada com a responsabilidade e a
capacidade.

Fonte: ODI (2015).

O processo de avaliagdo de maturidade envolve os itens descritos no Quadro 11.
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Quadro 11 — Processo de avaliacdo de maturidade de dados abertos ODI

1) ldentificar uma lideranca organizacional.

2) Identificar o escopo: 0 modelo de maturidade pode ser usado para avaliar departamentos individuais ou toda
a organizacao.

3) Identificar participantes chaves.

4) Awvaliar e pontuar cada atividade: usar a grade de avaliacdo do modelo, verificar cada atividade e identificar
o nivel de maturidade obtido pela organizacao.

5) Definir metas apropriadas.

6) Desenvolver um plano de acéo.

7) Destacar resultados: compartilhar os resultados, as metas e o plano de acdo dentro da organizacéo, incluindo
os envolvidos no suporte a avaliag&o.

8) Definir a data para a préxima avaliacao.

Fonte: ODI (2015).

Segundo esse modelo, os primeiros desafios que muitas organizagdes enfrentam ao se
tornarem divulgadoras de dados abertos sdo técnicos, em grande parte envolve a publicacdo
em formatos faceis de usar, com licenciamento claro, € como 0s usuarios podem ter acesso
confidvel e sustentavel aos dados publicados. Resolver essas questdes produz uma mudanca
organizacional, compreendé-la € um aspecto importante para ser um divulgador de dados
abertos eficiente. Por outro lado, mudancgas também ocorrem nas organizacdes ao comecgarem
a colher os beneficios da reutilizacdo de dados abertos, como reduzir custos, aumentar a
eficiéncia e impulsionar a inovagéo (ODI, 2015).

As sistematicas e pesquisas nacionais de avaliacdo apresentadas, desde a Escala Brasil
Transparente até o Modelo de Maturidade da ODI, serviram como referencial tedrico para a
proposicdo dos mecanismos que ampliam a transparéncia em PBDAGs com o proposito de
atender ao mecanismo de accountability da Accountability Theory, e as formulas de calculo
apresentadas serviram também como embasamento na posterior formulagéo de um indice para
classificacdo de PBDAGS.

No entanto, além dos critérios abordados por essas sistematicas e pesquisas, ha
conceitos relacionados a Seguranca da Informacao, resumidos a seguir, que estdo relacionados
a fidedignidade do DAG, e que também comp&em o referencial teérico da proposicdo dos

mecanismos.

2.4.7 Seguranca da Informacéo nos Dados Abertos Governamentais

A ISO/IEC 27002 (ISO/IEC 27002, 2013) indica que a Seguranca da Informacéao é
obtida a partir da colocacdo em préatica de um conjunto de controles adequados, incluindo
politicas, processos, procedimentos, estruturas organizacionais e fungdes de software e

hardware. Os controles precisam ser estabelecidos, implementados, monitorados, analisados
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criticamente e melhorados, onde forem necessarios, para garantir que os objetivos do negécio
e de seguranca da organizacédo sejam atendidos.

Segundo a ISO/IEC 27002 (ISO/IEC 27002, 2013) a informacdo € um ativo, como
qualquer outro ativo importante para 0s negocios, que possui valor para a organizagdo e
consequentemente necessita ser adequadamente protegida. Conforme essa norma, os ativos de
informacdo relevante sdo aqueles que podem materialmente afetar a entrega de um produto ou
servico, devido a sua auséncia deterioracdo, ou dano a organizacdo através de perda de
disponibilidade, integridade ou confidencialidade (ISO/IEC 27002, 2013).

N&ao obstante, a ISO/IEC 27001 (ISO/IEC 27001, 2013) considera como ativo tudo
que é relevante ao escopo do Sistema de Gestdo de Seguranca da Informacdo (SGSI), ou seja,
documentos em papel ou em softwares, hardwares, instalacdes, pessoas, servicos, inclusive a
imagem e a reputacdo da organizacao.

A protecdo desses ativos torna-se questdo estratégica para as organizacgdes, tanto pelo
valor associado, quanto pelos impactos negativos que a destruicdo, a alteracdo ou a
divulgacdo indevida ocasiona a organizacao (ISO/IEC 27002, 2013).

Portanto, ha informacGes publicas e privadas, porém nem todas as informacdes
privadas precisam ser mantidas de forma confidencial. No entanto, quando uma informagé&o
que deveria ser mantida de forma confidencial, perde este requisito, podem ocorrer perdas
varias perdas sujeitas a responsabilizacdo (ISO/IEC 27002, 2013).

Nesse contexto, o compartilhamento de dados dos cidaddos entre agéncias
governamentais influencia negativamente na confidencialidade dos dados do cidaddo
(WILLIAMS, 2008). Entretanto, a implementacdo de mecanismos relativos a Seguranca da
Informacgédo pode auxiliar no compartilnamento de informagfes governamentais sem a perda
da confidencialidade do cidaddo (MEIJER et al., 2014).

Toda a informacdo disponibilizada pelo governo deve atender a requisitos da
informacdo (DAWES, 2010), que podem ser garantidos por mecanismos da Seguranca da
Informacéo (ISO/IEC 27002, 2013). Consoante a estes requisitos de seguranga, Dawes (2010)
destaca o stewardship, como um dos principios da transparéncia, relacionado a garantia da
precisdo, validade, seguranca, gestao e preservacdo das informac6es sobre a tutela de alguém.

O stewardship é considerado o principio pelo qual os cidadaos esperam e demandam
que os governos gerenciem seus dados internos como um recurso com valor social (DAWES,
2010) e todos os agentes publicos e organizagdes governamentais sdo responsaveis pelo
tratamento e manuseio de informagdes com cuidado e integridade, independentemente da sua
finalidade ou fonte (DAWES, 2010).
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Esse principio exige que as informagbes governamentais sejam adquiridas, usadas e
gerenciadas como um recurso que tem valor organizacional, juridico e social, para os diversos
propdsitos e atraveés do tempo (DAWES, 1996). Portanto, no contexto da transparéncia,
stewardship é a protecdo das informacbes do governo contra danos, perda ou uso indevido
(DAWES, 2010).

Dessa forma, a informacao precisa atender alguns requisitos de seguranca para manter-
se util e adequada ao uso para a qual foi gerada (ISO/IEC 27002, 2013; DAWES, 2010), que
sdo denominados de requisitos da informacao.

No entanto, para compreender os requisitos da informagéo, no contexto dos Dados
Abertos Governamentais, é necessario entender o ciclo de aquisi¢do do conhecimento a partir
dos dados.

Segundo Prado e Souza (2014), o dado pode ser definido como uma representacao
simbdlica desprovida de significado, na qual podem ser usados simbolos, como letras e
nameros, para representar alguma observacdo feita. Por exemplo, o nimero 4 é um simbolo
com uma grande variedade de possiveis significados.

O dado sozinho ndo € capaz de expressar toda a informacéo representada por ele. No
entanto, quando associado a um significado, o dado pode expressar caracteristicas distintas.
Dessa forma, o conceito de informacgdo pode ser definido como o significado atribuido ao
dado (PRADO E SOUZA, 2014). Por exemplo, 4 pode ser a média final de um aluno em
determinada disciplina.

A informacdo somente pode ser obtida dos dados quando relacionados a diferentes
contextos ou valores semanticos (PRADO E SOUZA, 2014). Por isso é de grande relevancia
0 uso de mecanismos que proporcionem a compreensibilidade relacionada aos Dados Abertos
Governamentais (VELJKOVIC etal., 2014; LOURENCO, 2015).

O uso da informacdo, vinculada a capacidade de relaciona-la ao contexto ao qual
pertence, € denominado conhecimento (PRADO E SOUZA, 2014). Por exemplo,
conhecimento € saber que a média final 4 de um determinado aluno, em determinada
disciplina, indica a necessidade de cursar a disciplina novamente.

Todavia, a informagdo e o conhecimento sdo bem valiosos para as organizagdes e
devem ser armazenados. As experiéncias, positivas ou negativas, obtidas com o resultado de
acOes, devem ser registradas, para serem utilizadas no aperfeicoamento do processo de
tomada de decisdo. Dessa forma, o conhecimento e a informacédo se tornam dados novamente
(PRADO E SOUZA, 2014). O que caracteriza o ciclo de aquisi¢éo e uso do conhecimento,
apresentado na Figura 8.
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Figura 8 — Ciclo de transformag&o entre dado, informacao e conhecimento.

Dado

Conhecimento Informacgao

Fonte: Adaptado de Prado e Souza (2014).

Dessa forma, ndo é suficiente apenas manter as informacdes disponiveis em Portais
que disponibilizam Dados Abertos Governamentais. As informacdes precisam atender alguns
requisitos para se manterem Uteis, em seguranca e adequada para uso para o qual foi gerada,
desde a obtencdo até a eliminacdo (ISO/IEC 27002, 2013).

Segundo Sémola (2003), a informacao possui quatro momentos distintos dentro de um
ciclo de vida, nos quais fica exposta as ameacas que colocam em risco a confidencialidade,
integridade e disponibilidade e que sdo identificados como:

a) Manuseio: momento em que a informacdo é utilizada, tratada e modificada;

b) Armazenamento: momento em que a informacéo € armazenada;

c) Transporte: momento em que a informacao € transmitida ou compartilhada;

d) Descarte: momento em que a informacao deveria ser destruida.

Os requisitos da informacéo e o seu ciclo de vida estdo sumarizados na Figura 9.
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Figura 9 — Requisitos a informacéo segura e o seu ciclo de vida

Modificacdo
Tratamento

A Transmissdo
Utilizagdo :
Compartilhamento

Armazenamento

Requisitos

Integndade

Imefuiabdidade

Autenticadade

: _

Confiabdidade
Informacdo

Conformidade

Descarte/ Destruigio

‘ Disponitulidade
Qbtenciay/Geruo g Confidencialidade

Fonte: Adaptado de ISO/IEC 27000 (2014) e ISACA (2012).

Em todas as etapas do ciclo de vida da informacdo — na geracdo da informacéo,
utilizacdo, modificacdo, transmissdo, armazenamento e descarte — a informacéo privada deve
ser mantida de forma confidencial, e toda a informacao precisa se manter integra, auténtica e
confidvel, estar disponivel a quem tem direito de acesso, e ser irrefutavel, mantendo sempre a
conformidade as normas, regulamentos e legislacdo. Esses requisitos sdo especificamente
pertinentes a protecdo da informacdo e se agregam aos critérios da informacdo correta,
precisa, completa, flexivel, relevante, simples, em tempo, verificavel, eficaz e com relacdo
custo beneficio adequada (PRADO et al., 2014).

Dentre os principais requisitos para a informacéo destacam-se 0s descritos a seguir.

2.4.7.1 Confidencialidade:

A confidencialidade concerne a protecdo de informacGes sensiveis contra divulgacao
nédo autorizada e que as informacdes devem ser protegidas de acordo com o grau de sigilo de
seu contetdo (ISO/IEC 27002, 2013).

Ha informagdes publicas e privadas e a confidencialidade aborda a distingéo entre as
duas e os procedimentos para tornar a informacdo privada confidencial (ISO/IEC 27000,
2014). No que tange aos Dados Abertos Governamentais e a distingdo entre informacoes

publicas ou sigilosas do cidaddo e de organiza¢des governamentais, a Lei 12.527 (BRASIL,
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2011), denominada LAI — Lei de Acesso a Informacdo determina o seguinte em relacdo a
confidencialidade:

Art. 25. E dever do Estado controlar o acesso e a divulgacio de informagbes
sigilosas produzidas por seus érgaos e entidades, assegurando a sua protecao.

§ 1° O acesso, a divulgagdo e o tratamento de informagéo classificada como sigilosa
ficardo restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam
devidamente credenciadas na forma do regulamento, sem prejuizo das atribui¢Ges
dos agentes pUblicos autorizados por lei. [...]§ 2° O acesso a informacéo classificada
como sigilosa cria a obrigacdo para aquele que a obteve de resguardar o sigilo.

§ 3° Regulamento dispora sobre procedimentos e medidas a serem adotados para o
tratamento de informacdo sigilosa, de modo a protegé-la contra perda, alteracdo
indevida, acesso, transmissao e divulgacdo ndo autorizados.

Art. 31. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente
e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como
as liberdades e garantias individuais. § 1° As informacdes pessoais, a que se refere
este artigo, relativas & intimidade, vida privada, honra e imagem: | - terdo seu acesso
restrito, independentemente de classificacdo de sigilo e pelo prazo méximo de 100
(cem) anos a contar da sua data de produgdo, a agentes publicos legalmente
autorizados e a pessoa a que elas se referirem; e Il - poderdo ter autorizada sua
divulgacdo ou acesso por terceiros diante de previsdo legal ou consentimento
expresso da pessoa a que elas se referirem. & 2° Aquele que obtiver acesso as
informagdes de que trata este artigo sera responsabilizado por seu uso indevido. §
3% O consentimento referido no inciso Il do § 1°ndo serd exigido quando as
informagdes forem necesséarias: | - & prevencdo e diagnostico médico, quando a
pessoa estiver fisica ou legalmente incapaz, e para utilizagdo Gnica e exclusivamente
para o tratamento médico; Il - & realizacdo de estatisticas e pesquisas cientificas de
evidente interesse publico ou geral, previstos em lei, sendo vedada a identificacdo da
pessoa a que as informacgdes se referirem; 11l - a0 cumprimento de ordem judicial;
IV - a defesa de direitos humanos; ou V - a protecdo do interesse publico e geral
preponderante. § 4° A restricdo de acesso a informacdo relativa a vida privada,
honra e imagem de pessoa ndo podera ser invocada com o intuito de prejudicar
processo de apuragdo de irregularidades em que o titular das informagfes estiver
envolvido, bem como em acdes voltadas para a recuperacdo de fatos histéricos de
maior relevancia (BRASIL, 2011).

2.4.7.2 Integridade

A integridade se refere a exatiddo e completude das informacdes, bem como a sua
validade, de acordo com os valores de negdcios e expectativas, no sentido de proteger a
exatiddo e a completude dos ativos de informacdo, além dos caminhos pelos quais ela é
processada (ISO/IEC 27000, 2014). A integridade da informagéo pode ser perdida por erros
de sistemas ou acesso indevido que venha de dentro ou de fora de uma organizacdo. A
consequéncia da perda de integridade é a tomada de decisdo baseada em uma informacéo que
perdeu a sua exatidao e que ndo é mais fidedigna (ISO/IEC 27000, 2014). A integridade da
publicacdo de Dados Abertos Governamentais em portais é abrangida no artigo 8°, 8§ 2 e § 3,
inciso V da Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011):

§ 2 Para cumprimento do disposto no caput, os drgdos e entidades publicas deverdo
utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo
obrigatéria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores
(internet). [...] 8 3% Os sitios de que trata 0 § 2° deverdo, na forma de regulamento,
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atender, entre outros, aos seguintes requisitos: [...] V - garantir a autenticidade e a
integridade das informacdes disponiveis para acesso; (BRASIL, 2011).

2.4.7.3 Disponibilidade:

A disponibilidade visa garantir que a informacao esteja disponivel no exato momento
em que for necessaria. Diz respeito também a salvaguarda dos recursos necessarios e
capacidades associadas ao acesso a esta informacédo (ISO/IEC 27002, 2013). Uma informagéo
ndo disponivel quando necesséria pode gerar desde problemas na tomada de decisdo até a
indisponibilidade de servicos. Por exemplo, um cidaddo ao acessar o site da Receita Federal
percebe que os dados da submisséo do seu imposto de renda ndo estdo mais disponiveis. Esta
situacdo fere a relagdo de prestacdo de servicos entre o0 governo e o cidad&o, em virtude da
indisponibilidade da informac&o. A disponibilidade € um requisito das publicacBes em portais
que disponibilizam Dados Abertos Governamentais, conforme a Lei 12.527/2011 (BRASIL,

2011), e esta definida da seguinte forma no artigo 4°, inciso VI:

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se: [...] Il - protecdo da informacéo,
garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade; e 11l - protecdo da
informacdo sigilosa e da informagdo pessoal, observada a sua disponibilidade,
autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso. [...] VI - disponibilidade:
qualidade da informagdo que pode ser conhecida e utilizada por individuos,
equipamentos ou sistemas autorizados; (BRASIL, 2011).

2.4.7.4 Autenticidade

A autenticidade é a propriedade que indica que uma entidade é o que afirma ser
(ISO/IEC 27000, 2014). Assegurar que uma informacdo é auténtica envolve o processo de
identificacdo e reconhecimento formal da identidade dos elementos que entram em
comunicagdo, ou que é parte de uma determinada transacao eletrdnica, permitindo o acesso a
informacgdo com o devido controle (ISO/IEC 27000, 2014). A autenticidade € requisito das
publicacGes em portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais, como consta no
artigo 4°, inciso V e no artigo 8° 8 2 e § 3, inciso V, da Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011):

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

[...] VII - autenticidade: qualidade da informacdo que tenha sido produzida,
expedida, recebida ou modificada por determinado individuo, equipamento ou
sistema; [...] Art. 8 E dever dos o6rgdos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de fécil acesso, no
ambito de suas competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...]§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, 0s
orgdos e entidades publicas deverdo utilizar todos 0s meios e instrumentos legitimos
de que dispuserem, sendo obrigatoria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial
de computadores (internet). [...] § 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma
de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes requisitos: [...]V - garantir a
autenticidade e a integridade das informacdes disponiveis para acesso; (BRASIL,
2011).
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2.4.75 Confiabilidade

A confiabilidade indica a prestacdo de informacdo apropriada para as organizacOes
operarem e exercerem suas responsabilidades fiduciarias e de governanca (ISO/IEC 27002,
2013). O critério da confiabilidade da informacdo garante a autoria das informaces
armazenadas nos Sistemas de Informacdo. Inclusive, a confiabilidade é um requisito das
publicacbes de execucdes orcamentarias e financeiras de cada ente da federacao, conforme o
Decreto 7.185/2010 (BRASIL, 2010), e esta definida da seguinte forma no artigo 4°, inciso
Il:

Art. 4° Sem prejuizo da exigéncia de caracteristicas adicionais no ambito de cada
ente da Federagdo, consistem requisitos tecnolégicos do padrdo minimo de
qualidade do SISTEMA: [...]JIIl - possuir mecanismos que possibilitem a
integridade, confiabilidade e disponibilidade da informacéo registrada e exportada.”.

2.4.7.6 Conformidade
A conformidade é o atendimento a um requisito (ISO/IEC 27000, 2014), o que

significa, em um contexto de Seguranca da Informacédo, que a informacdo deve ser mantida
em conformidade com o regulatério a qual esta sujeita em todo o ciclo de vida, ou seja, desde
a sua geracdo até o seu descarte. A conformidade envolve aderéncia a leis, regulamentos e
acordos contratuais e politicas externas as quais um determinado processo de negdcio esta
sujeito. A conformidade, uma vez estabelecida, deve ser mantida em todo o ciclo de vida da
informacdo, mostrando garantias de que a informacdo ndo é resultante de uma alteracdo
indevida. No que concerne aos PBDAG, ha a necessidade de estarem em conformidade com a
Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011) e os PBDAG do Poder Executivo federal também devem
estar em conformidade com o Decreto Federal 8.777/2016 (BRASIL 2016).

No entanto, no entendimento da presente da pesquisa e com base em demais
sistematicas nacionais de avaliacdo de transparéncia e de DAG, o conteddo de um DAG que
abranja dados orcamentarios deve estar em conformidade com a Lei Complementar n.
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) (BRASIL, 2000), que estabelece normas
para as financas publicas, responsabilidade na gestdo fiscal e transparéncia na gestao fiscal.
Igualmente, deve estar em conformidade com a Lei Complementar n°® 131 (Lei da
Transparéncia) (BRASIL, 2009), que assegura a disponibilizacdo em tempo real sobre a
execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios e, por fim, em conformidade com o Decreto 7.185/2010 (BRASIL, 2010) em

termos de detalhamento e granularidade da informacao.
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2.4.7.7 lrrefutabilidade

A irrefutabilidade ocorre quando o remetente ou autor de uma informacao ndo pode
negar que a enviou ou que a gerou, constituindo uma forma estrita de autenticacéo e pode ser
obtida mediante uma assinatura eletrénica (OGD, 2015; ISO/IEC 27000, 2014), ou assinatura
digital. Conhecida também como néo repudio, garante a impossibilidade de negar a autoria
em relacdo a uma transacdo anteriormente feita (ISO/IEC 27000, 2014). Segundo o Open
Government Data Work Group (OGD, 2015), dentre os principios adicionais aos dados
abertos ha o principio denominado confiavel (trusted), o qual indica que o contetdo publicado
deve ser assinado digitalmente ou incluir atestado de data de publicacdo ou criagéo,
autenticidade e integridade. Segundo esse grupo de autores dos oito principios primordiais do
DAG, as assinaturas digitais ajudam o publico a validar a fonte dos dados, possibilitando ao
usuario dos dados confiar que os dados ndao foram modificados desde que foram publicados.

Dessa forma, o DAG publicado por uma organizacdo publica deveria ter sua autoria e
sua responsabilidade técnica autenticada, para ndo ser refutada. Nesse sentido, o inciso VII do
Art. 3° do Decreto Federal 8.777/ 2016 (BRASIL, 2016) determina:

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal serd regida pelos
seguintes principios e diretrizes: [...] VII - designagdo clara de responsével pela
publicacdo, atualizacdo, evolu¢do e manutencdo de cada base de dado aberta,
incluida a prestagdo de assisténcia quanto ao uso de dados (BRASIL, 2016).

Sendo assim, mesmo que o Art. 32 da LAI (BRASIL, 2011) descreva as
responsabilidades e sancfes inerentes a publicacdo incorreta de dados, a irrefutabilidade

precisa ser garantida para a adequada responsabilizacéo.

2.4.7.8 Gestdo dos Requisitos de informacdes

Os requisitos de informacGes apresentados podem ser garantidos pela Gestdo da
Seguranca da Informacdo (GSI) (ISO/IEC 27001, 2013), que por usa vez, pode ser incluida
dentre os mecanismos da Governanca de Tecnologia da Informacéo (GTI) (SOLMS, 2005;
ITGI, 2007). A vantagem de usar os controles proporcionados pelos mecanismos de GTI esta
na integracdo dos objetivos de mecanismos da Seguranca da Informagédo, em um ambito mais
amplo, fornecendo uma plataforma integrada entre a arquitetura e a estrutura da Tecnologia
da Informacdo e demais mecanismos (SOLMS, 2005).

Nesse contexto, a GSI pode ser vista como mais uma dimensdo da GTI (SOLMS,
2005), possibilitando implementar o SGSI (Sistema de Gestdo de Seguranca da Informagéo)
mais amplo e integrado a GTI (SOLMS, 2005), em organizagdes publicas que promovem o

Governo Aberto, pois os mecanismos de GTI podem propiciar uma maior efetividade e
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transparéncia dos investimentos em seguranca para 0s altos escalfes das organizacgoes
(SPEARS e BARKI, 2010). Sendo possivel utilizar a GTI como um elemento de mais alto
nivel de referéncia a GSI, onde "o que" estara claro, e 0 SGSI como um nivel "inferior”, mais
detalhado, com orientacdes especificas para a Seguranca da Informacao, no qual o "como" é
ressaltado (SOLMS, 2005; SAHIBUDIN et al., 2008).

Os requisitos de informagOes apresentados, juntamente aos principais aspectos
apresentados no decorrer do Referencial Teorico, compuseram as proposi¢des de mecanismos

apresentados a seguir.
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3 PROPOSICOES DE PESQUISA E MODELO TEORICO

As proposicOes de pesquisa e 0 modelo tedrico foram embasados na revisao de
literatura descrita no Referencial Teorico. Durante a etapa de analise de referencial teorico foi
realizada uma Revisdo Sistemética de Literatura (RSL) sobre uso da Accountability Theory
(AT) e outra sobre os Dados Abertos Governamentais (DAG), ambas estdo detalhadas nos
Apéndices A e B.

Os conceitos da AT foram utilizados como um filtro na sele¢do de mecanismos dentro
do referencial tedrico, ou seja, dentre os varios mecanismos para ampliagdo da transparéncia
destinados a fins diversos, foram selecionados mecanismos para a ampliacdo da transparéncia
de portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PBDAGS), visando atender ao
processo de accountability da Accountability Theory (VANCE et al., 2015). Portanto,
atendendo ao objetivo da pesquisa, foram identificados principios, requisitos, quesitos,
critérios e normas legais aplicaveis a ampliacdo da transparéncia de PBDAGs com esse
propdsito, que foram denominados mecanismos.

A presente pesquisa utiliza o conceito de mecanismo como a operacionalizagio
pratica das definicdes de alto nivel, como por exemplo, ampliacdo da transparéncia. Nesse
sentido, para Van Grembergen et al. (2004) na GTI os mecanismos caracterizam-se por um
conjunto de processos, arranjos e relacionamentos. Esses conjuntos devem estar sempre
associados a um, ou mais, objetivos da GTI, e servem para viabilizar a aplicacdo pratica de
principios e definicdes da GTI de uma organizacdo, tornando tangiveis as definicGes de alto
nivel, sobre como a TI deve atuar na organizacao.

No caso da presente pesquisa, 0S mecanismos reaplicam-se como conjuntos de
processos, arranjos e relacionamentos que viabilizam a aplicacdo pratica de principios a
ampliacdo da transparéncia de PBDAGS, visando atender ao processo de accountability da
Accountability Theory. Os mecanismos atendem metas gradativas que poderdo ser
acompanhadas por um indice, composto por indicadores.

Os mecanismos inerentes a arranjos tratam das combinacdes, preparacdes e
orquestracdes necessarios em PBDAGs a ampliagdo da transparéncia. Como exemplo,
preparacdes e estruturas necessarias a adogdo de tecnologias em processo de publicacOes de
DAGs, que assegurem a ampliagdo da transparéncia visando atender ao processo de
accountability da AT. Os mecanismos de relacionamento abrangem os relacionamentos dentre
as partes interessadas. Como exemplo, abrangem as formas de relacionamento entre cidadaos
e organizacOes governamentais que realizam publicacfes de DAG, em especial, as formas de

participacdo cidada na publicacdo de DAG. Por fim, os mecanismos de processo abrangem
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processos que ampliem a transparéncia em PBDAG, visando atender ao processo de
accountability da AT.

Na oitava fase da RSL sobre DAG foi realizada a analise de contetudo de 145 artigos
sobre transparéncia, obedecendo as etapas de reducdo, de exibicdo, de conclusao e verificacao
dupla, isoladamente (double bind) (FLICK, 2009). Essa fase teve o objetivo de identificar os
mecanismos que poderiam ampliar a transparéncia dos portais que disponibilizam Dados
Abertos Governamentais (PBDAGS). Durante a identificagdo de mecanismos seis pesquisas se
destacaram por possuirem critérios claros para os DAGs. O Quadro 12 identifica os critérios
analisados pelas pesquisas de Vetro (2016), Attard et al. (2015), Lourenco (2015), Murillo
(2015), Solar et al. (2014) e Veljkovic et al. (2014).

Quadro 12 — Critérios para DAG conforme referencial teérico

Autores f_f%? E_-QF 5 & g’"fo‘ 25 ‘EG
o | 2®4|l 29 D = < Lo

Critérios ‘—Z’& 88 g? 28 58 %8
(ordem alfabética) %] > < | - >
Autenticidade X
Compreensibilidade X X X X
Compreensiveis por Maquina X X X X
Confiabilidade X X X X X
Dados Acessiveis X X X X X
Dados Completos X X X X
Dados Conectados X X X
Dados Oportunos X X X X X
Dados Primérios X X X X X
Disponiveis/ N&o Discriminatorios X X
Identificacdo de dados p/Responsabilizacdo X X
Integridade Referencial/ Consisténcia X X X X
Licencas Livres X X X X
N&o Proprietario X X X X
Participacédo cidadd / Colaboracéo cidada X X X
Periodicidade X X
Numero da Edicdo/Versionamento X X

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Como visto no Quadro 12, o artigo da Attard et al. é o que abrange maior numero de
critérios para os Dados Abertos Governamentais. Dentre 0s artigos analisados 0s mecanismos
foram categorizados por similaridade ou por utilizarem indicadores similares entre si. As
evidéncias utilizadas na categorizacao desses mecanismos constam no Apéndice C.

Os principios, quesitos, critérios e requisitos legais, relacionados a ampliacdo da

transparéncia de PBDAGSs, com o propoésito de atender ao processo de accountability da
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Accountability Theory (VANCE et al., 2015), sdo abordados como mecanismos no decorrer
dessa pesquisa, ao serem definidas formas de implementé-los e indicadores que os evidenciam
em portais. Os conceitos do processo de accountability da AT foram utilizados como um
filtro na selecdo desses mecanismos dentro do referencial teorico.

O tema politica foi recorrente nos artigos analisados na RSL sobre DAG, com 0s
termos politica (politics, policy) e legislacdo (legislation) presentes em 146 artigos. Dessa
forma, foi considerado importante realizar a analise de contetdo da legislacdo nacional
relativa a publicacdo de dados governamentais destinados aos cidaddos, sendo mais relevante
ainda ao considerar o enfoque da pesquisa de ampliacdo da transparéncia para atender ao
processo de accountability da Accountability Theory (VANCE et al., 2015). Nesse aspecto, é
importante ressaltar que o processo de accountability da AT, quando adaptado ao foco e tema
da presente pesquisa, torna-se o processo de disponibilizacdo de DAG em PBDAGsS, referente
as acOes, decisdes e dados publicos de agentes publicos e organizagdes governamentais, para
a posterior responsabilizacdo, negativa ou positiva, por parte do cidaddo, organizagdes sociais
e entidades fiscalizadoras.

Os requisitos legais relacionados a ampliacdo da transparéncia de dados publicos

governamentais constam no Quadro 13.

Quadro 13 — Requisitos legais & ampliagdo de dados publicos governamentais

; At — o a o~ ©

Leis ou Decretos (ordem alfabética) g% % g i} § % g % g
Requisitos legais Co | 38 | ' 9| 3% 8
(ordem alfabética) 3| B2 o e
Amplitude X X
Autenticidade X X
Compreensibilidade X X X
Compreensiveis por Maquina X X X
Confiabilidade X
Dados Acessiveis X X X X X
Dados Completos X X
Dados Oportunos X X X X
Dados Primérios X X X
Divulgacéo X
Identificacdo de dados p/Responsabilizacdo X
Integridade X X X X
Licencas Livres X
N&o Proprietario X X X
Participacdo Cidada X X X
Periodicidade X X X

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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As evidéncias dos requisitos legais apresentados no Quadro 13 constam no Apéndice
D. A legislacdo analisada considerou as Leis e Decretos utilizados na Pesquisa do INESC
sobre transparéncia governamental (INESC, 2014), na Escala Brasil Transparente (CGU,
2016) e no Ranking Nacional da Transparéncia (MPF, 2016).

Denota-se que a Lei 12.527/2011 (BRASIL, 2011) é a que determina maior numero de
requisitos aos dados governamentais em nivel nacional, e o Decreto 8.777/2016 (BRASIL,
2016) e 0 mais completo em nimero de requisitos, porém somente no ambito de publicacdes
de DAG do Poder Executivo federal. Outro aspecto € o crescente nimero de requisitos para
publicacGes de dados governamentais no decorrer dos anos.

Como resultado, foram definidos 18 mecanismos que podem ampliar a transparéncia

em PBDAGS, os quais estdo listados no Quadro 14.

Quadro 14 — Mecanismos de ampliacdo da transparéncia de PBDAG conforme RSL

Amplitude — Disponibilizacdo de todos os dados exigidos pela legislacao brasileira.

Autenticidade — Uso de erratas, nimero da edi¢do do conjunto de dados e soma de verificagdo
(Hash/Checksum) dos dados.

Compreensibilidade — Facilidade de entendimento, através da utilizacdo de glossarios, cartilhas, exemplos de
uso, recursos de multimidia, tutoriais, jogos e histdrias Iudicas, explicando os termos e conceitos relativos aos
dados publicados.

Compreensiveis por Maquina — Em formato estruturado para permitir o processamento automatizado, com
registros tabulares e normalizados, com documentacdo sobre o formato de dados e os significados dos itens
disponiveis.

Confiabilidade — Identificagdo de quais dados foram submetidos a um processo de auditoria (TCU, TCE, etc.)
e quais ndo foram.

Dados Acessiveis — Disponibilizados para o maior alcance possivel de pessoas e para 0 maior conjunto
possivel de finalidades. Exemplo: disponivel 24h por dia, 7 dias por semana, com link Unico para 0 uso por
aplicativos.

Dados Completos — Disponibilizacdo de todos os dados puablicos, além dos exigidos em lei.

Dados Conectados — Uso de ontologias ou formatos RDF (Resource Description Framework).

Dados Oportunos — Disponibilizados tdo rapidamente quanto necessario a preservacao do seu valor. Exemplo:
despesas e receitas do Ultimo exercicio.

Dados Primérios — Apresentados tais como obtidos na fonte, com o maior nivel possivel de granularidade,
sem sumarizagdo, agregacdo ou modificacao.

Divulgacdo — Publicacdo em redes sociais e sites governamentais sobre novos dados disponibilizados.
Exemplo: promog&o de hackatons (competicfes de programadores) com os dados disponibilizados.

Integridade Referencial — Identificadores de dados coerentes entre as diversas fontes dos dados no mesmo
portal. Exemplo: cddigo municipio IBGE para identificacdo de municipios, em todos os conjuntos de dados de
municipios.

Irrefutabilidade — Identificacdo da pessoa responsavel pela publicacdo e assinatura eletronica dos dados pelo
responsavel.

Licengas Livres — Os dados publicos ndo devem estar submetidos a copyrights, patentes, marcas registradas,
etc.

Nao Discriminatérios — Disponiveis para qualquer pessoa, sem necessidade de cadastro ou qualquer outro
procedimento que impeca 0 acesso.
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Nao Proprietario — Os dados devem ser disponibilizados em formatos de dados ndo proprietarios. Exemplo:
ODS ao invés de XLS.

Participacdo Cidadd na Avaliacdo da Qualidade — Uso de mecanismos de feedback e atribuicdo de
qualidade aos dados. Exemplos: links para ouvidorias e atendimento de reclamages sobre os dados.

Periodicidade — Identificacdo da data de publicacdo e da frequéncia de atualizacdo dos dados. Respeito a
frequéncia definida e atendendo a periodicidade estipulada na legislacao.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Os Quadros 15, 16, e 17 abrangem os indicadores dos 18 mecanismos, identificados a
partir do referencial tedrico. Cada quadro apresenta um grupo de mecanismo com diferente
numero de evidéncias (indicadores). Os mecanismos, com apenas um indicador, constam no

Quadro 15. Os excertos da origem de cada mecanismo e do respectivo indicador, obtidos a

partir referencial tedrico, constam nos Apéndices C e D.

Quadro 15 — Evidéncias de mecanismos com apenas um indicador

Mecanismos

Evidéncia

Amplitude
(BRASIL, 2010; INESC; 2014)

Disponibilizacdo de todos os dados exigidos pela legislacdo brasileira
(conformidade com a legislagdo).

Confiabilidade
(PEREZ et al. 2005)

Identificacbes de quais dados foram submetidos a um processo de
auditoria (TCU, TCE, dentre outros).

Dados Acessiveis
(VELJKOVIC et al., 2014)

Validagho da existéncia de um link para acesso aos dados sem a
ocorréncia de erro de acesso e sem necessidade de cadastro ou
autenticagdo do usuario para acessar 0s dados.

Dados Completos
(ATTARD et al., 2015)

Disponibilizacdo de todos os dados publicos, além dos exigidos em lei.

Dados Conectados
(ATTARD et al., 2015)

Uso de ontologias ou formatos RDF.

Dados Oportunos (Atuais)
(VELJKOVIC et al., 2014; BRASIL, 2000)

Verificacdo da existéncia de dados dos dltimos 2 anos (01/01/2015 em
diante).

Dados Primérios
(VELJKOVIC et al., 2014; ATTARD et al.,
2015)

Verificacdo da disponibilidade de dados sem agrupamento ou totalizados
(dados néo agrupados ou totalizados).

Integridade Referencial
(ATTARD et al., 2015)

Verificagdo se os identificadores de dados eram iguais nos diversos
conjuntos de dados.

Licencas Livres
(VELJKOVIC et al., 2014; BRASIL, 2016)

Verificacdo se os dados estdo publicados sobre licencas abertas.

Nao Discriminatorios
(VELIKOVIC et al., 2014)

Verificagcdo da necessidade de um cadastro para 0 acesso ao conjunto de
dados (auséncia da necessidade de cadastro prévio).

N&o Proprietarios
(VELJKOVIC et al., 2014; BRASIL, 2011)

Verificagdo se os dados estdo disponiveis em formatos ndo proprietarios.

Periodicidade
(LOURENCO, 2015; BRASIL, 2016)

Dados possuem periodicidade indicada e respeitada. Identificacdo da data
de publicacéo e da periodicidade da publicacdo. Respeito a periodicidade
definida e respeito a periodicidade da legislagdo pertinente.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Com relagdo ao mecanismo Amplitude foram consideradas as mesmas evidéncias da

Pesquisa INESC (2014) e o que estabelece o Decreto 7.185/2010 (BRASIL, 2010), ou seja,
para que o mecanismo Amplitude seja considerado como implementado, no minimo, as
evidéncias mencionadas no Quadro 16 deve constar nos cojuntos de dados orgamentarios em
um PBDAG:



Quadro 16 — Evidéncias do mecanismo Amplitude
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DAG Financeiros Relativos a Despesas

Deve constar no minimo:
a) O valor do empenho, liquidagdo e pagamento;

b) O numero do correspondente processo da execugdo, quando for o caso;

€) A classificagdo or¢amentaria, especificando a unidade or¢amentaria, fungao, subfuncao, natureza da
despesa e a fonte dos recursos que financiaram o gasto;

d) A pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento, inclusive nos desembolsos de operagdes
independentes da execucdo orcamentaria, exceto no caso de folha de pagamento de pessoal e de beneficios

previdencidrios;

e) O procedimento licitatorio realizado, bem como a sua dispensa ou inexigibilidade, quando for o caso, com

o niimero do correspondente processo;

f) O bem fornecido ou servico prestado, quando for o caso.

DAG Financeiros Relativos a Receitas

Deve constar no minimo:

Os valores de todas as receitas da unidade gestora, compreendendo no minimo sua natureza, relativas a:
a) Previsdo; b) Langamento, quando for o caso; ¢) Arrecadagdo, inclusive referente a recursos extraordinarios.

Fonte: Adaptado de INESC (2014) e Decreto 7.185/2010 (BRASIL, 2010).

No Quadro 17 estdo identificados os mecanismos com multiplos indicadores.

Quadro 17 — Evidéncias de mecanismos com multiplos indicadores

Mecanismo

Indicadores

Evidéncia

Participacéo Cidada
na Avaliacdo da
Qualidade do dado
(ATTARD et al., 2015;

CUNHA et al., 2015;
LOURENCO, 2015)

Ouvidoria /Fale Conosco

(ATTARD et al., 2015; LOURENCO,

2015)

Verificagdo de existéncia de funcionalidade como
ouvidoria / fale conosco disponivel no portal.

Classificacdo do dado pelo

cidaddo (ATTARD et al., 2015;

LOURENCO, 2015)

Possibilidade de o cidaddo classificar, atribuindo uma
nota, e avaliar, redigindo um comentario, sobre o
conjunto de dado que esta sendo visualizado no Portal.

Compreensibilidade
(VELJKOVIC et al.,
2014; LOURENCGO,
2015)

Glosséario
(TANAKA, 2007)

Existéncia de um glossario para auxilio na compreenséo
dos dados disponibilizados.

Dicionario de Dados
(LOURENCO, 2015)

Existéncia de um dicionario de dados para auxilio na
compreensdo dos dados disponibilizados.

Manual Existéncia de manual ou cartilha para auxilio na
(TANAKA, 2007) compreensdo e utiliza¢do dos dados disponibilizados.
Videos Existéncia de multimidia para auxilio na compreensao e
(TANAKA, 2007) utilizagdo dos dados disponibilizados.

Tutoriais Existéncia de tutoriais para auxilio na compreensao e
(TANAKA, 2007) utilizagdo dos dados disponibilizados.

Jogos Existéncia de jogos, para auxilio na compreensao e

(TANAKA, 2007)

utilizagdo dos dados disponibilizados.

Historias Lidicas
(TANAKA, 2007)

Existéncia de histérias ladicas para auxilio na
compreensdo e utilizacdo dos dados disponibilizados.

Exemplos de uso
(CUNHA et al., 2015)

Existéncia de exemplos de uso.

Divulgacéo
(KHAYYAT e
BANNISTER, 2015;
BRASIL, 2011; LEE e
KWAK, 2012; CUNHA
et al., 2015)

Divulgacéo de novos

conjuntos em redes sociais.

(LEE e KWAK, 2012)

Divulgacédo e promogéo de
hackathons (no minimo

anualmente)
(CUNHA et al., 2015)

Pesquisa no Twitter, Facebook e Google por termos de
pesquisa. A variante no termo da pesquisa era 6 nome
do estado ou municipio, ou URL do PDAG.
Identificado como NOME nos termos abaixo.

“maratona hacker NOME”; “hackathon NOME",
“hackaton NOME”;  “hackacity NOME”;
“transparéncia NOME"; ‘“novos dados NOME";

“consulta NOME"; “consulta piblica NOME ”;"dados
abertos NOME”, “transparéncia NOME”;
“#dadosabertos #NOME ”; ” #prefeitura NOME ”".
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Mecanismo

Indicadores

Evidéncia

Compreensiveis por
maquina
(VELJKOVIC et al.,
2014; BRASIL, 2011)

TXT Delimitado (ex. CSV)
(VELIKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos TXT
delimitado.

ODS (VELJIKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos ODS.

XLS (VELIKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos XLS.

PDF (VELIKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos PDF

XML/JSON/GeoJSON
(VELJKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos XML/JSON /
GeoJSON.

Demais Formatos Estruturados
(VELIKOVIC et al., 2014)

Disponibilidade de dados nos formatos estruturados
RDF/OWL.

Autenticidade
(LOURENGO, 2015)

Errata (ATTARD et al., 2015)

Identificacdo de errata dos dados disponibilizados.

N° Edicado (versionamento)
(ATTARD et al., 2015)

Identificacdo de nimero de edi¢do dados
disponibilizados.

Hash/Checksum
(GRAVES e HENDLER, 2014;
ISO/IEC 27000, 2014)

Identificacdo de resumo criptografico dos dados
disponibilizados.

Irrefutabilidade
(OGD, 2015; ISO/IEC
27000, 2014; BRASIL,
2016).

Autor (pessoa)
(BRASIL, 2016)

Identificacdo da pessoa responsavel pela publicacéo.

Autor (pessoa) com assinatura

eletronica
(OGD 2015; ISO/IEC 27000, 2014,

Identificacdo da pessoa responséavel pela publicagdo e
assinatura eletrdnica dos dados.

UBALDI, 2013)

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

No Quadro 17 também sdo descritas as fontes no referencial tedrico que embasaram 0s
mecanismo e indicadores sugeridos. No entanto, nem todos os mecanismos compartilham as
mesmas fontes que seus indicadores. Como exemplo, a pesquisa de Tanaka (2007) aborda
técnicas que podem facilitar a compreensdo de dados orcamentarios, porém ndo aborda o
mecanismo Compreensibilidade para DAG em sua pesquisa, por isso sdo utilizadas fontes
distintas. A viabilidade da utilizacdo desses mecanismos junto aos Seus respectivos
indicadores sera verificada nas fases posteriores da presente pesquisa.

O indicador Hash/Checksum do mecanismo Autenticidade, evidencia a existéncia de
resumo criptografico para os dados disponibilizados. Segundo Menezes et al. (1996), o
checksum, ou soma de verificacdo, € um cddigo usado para verificar a integridade de dados. O
resultado do uso de uma funcgdo de hash, também conhecidas como func@es criptogréaficas de
hash unidirecional ou resumo criptografico, pode ser comparado a um checksum, ou seja,
ambos permitem a deteccdo de alteracbes dos dados utilizados, dificultando muito a
manipulacdo maliciosa da informacdo tornando a funcdo prépria para autenticacdo. O uso
dessas fungdes transforma uma massa de dados de tamanho varidvel em uma sequéncia de
tamanho fixo de bits (MENEZES et al., 1996).

Apos essa fase de definicdo, os 18 mecanismos foram expostos e discutidos na “Roda
de Conversa sobre Dados Abertos” no “1° Encontro Brasileiro de Governo Aberto” (ENGA,
2016). Os mecanismos apresentados foram destacados pelos participantes do evento, devido
ao elevado grau de evolucdo, em relacdo aos requisitos para DAG.
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3.1 PROPOSICOES DE PESQUISA

Todas as proposi¢cdes apresentadas a seguir utilizaram como base o referencial teorico.
Os principios, quesitos, critérios e requisitos legais aplicaveis a ampliacdo da transparéncia de
PBDAGS, com o propésito de atender ao processo de accountability da Accountability Theory
(VANCE et al., 2015), foram tratados como mecanismos com esse proposito. Dessa forma,
todas as mencoes futura a ampliacéo da transparéncia destinam-se a esse propdsito.

Os mecanismos mencionados nas proposicdes e a relacdo com a ampliacdo da
transparéncia foram analisados posteriormente por intermédio da percepcéo de especialistas e
usuérios de DAG.

As primeiras proposicGes da pesquisa sdo relativas aos principios identificados pelo
Open Governmente Data Working Group (OGDWG) em 2007 (ODI, 2015), quando esse
grupo de trabalho, designado para tratar da disponibilizacdo das informagdes governamentais,
definiram os oito principios sobre Dados Abertos Governamentais. Para esse grupo, os Dados
Governamentais sdo considerados abertos quando publicados de acordo com tais principios
(OGD, 2015; DAVIES, 2013): completos, primarios, oportunos, acessiveis, compreensiveis
por maquina, ndo discriminatdrios, ndo proprietarios e com licencas livres. Por conseguinte, a
abertura de dados é um pré-requisito necessario para a transparéncia (VELJIKOVIC et al.,
2014). Desse modo tais principios originaram a seguintes proposicoes:

Pla: Dados Abertos Governamentais completos, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com proposito de accountability.

Plb: Dados Abertos Governamentais primarios, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com propoésito de accountability.

Plc: Dados Abertos Governamentais oportunos, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com proposito de accountability.

P1ld: Dados Abertos Governamentais acessiveis, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com proposito de accountability.

Ple: Dados Abertos Governamentais compreensiveis por maquina, disponiveis

em PBDAGs, ampliam a transparéncia com propdsito de accountability.

P1f: Dados Abertos Governamentais ndo discriminatorios, disponiveis em

PBDAGSs, ampliam a transparéncia com proposito de accountability.

P1g: Dados Abertos Governamentais ndo proprietarios, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com propoésito de accountability.

P1h: Dados abertos governamentais com licencgas livres, disponiveis em PBDAGS,

ampliam a transparéncia com proposito de accountability.
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As proposicgdes relativas a mecanismos originados dos principios iniciais para DAG,
identificados pelo OGDWG (OGD, 2015), iniciam com P1. As demais proposicoes relativas a
mecanismos originados de outros principios, requisitos, quesitos, critérios e regulamentos
relacionados ao DAG, identificados no referencial teorico, iniciam com P2,

As proposigdes iniciais ndo abrangem requisitos da informagao, oriundos da area de
Seguranca da Informacdo, que também podem aprimorar a transparéncia dos DAGs, dentre
esses requisitos ha a confiabilidade. Conforme Carter e Bélanger (2005), a confiabilidade é
um dos preditores significativos de intencdo dos cidaddos em usar um servico de governo
eletronico. Segundo Pérez et al.(2005) a confiabilidade da informacdo financeira pode ser
reforcada se a informagdo for submetida a um processo de auditoria, que atesta a
autenticidade e precisdo das informacGes. Portanto, os dados ora disponibilizados nos
PBDAGs podem ser os mesmos enviados a 6rgdos de controle, como, por exemplo, Tribunais
de Contas e Controladorias, conforme a devida instancia: federal, estadual ou municipal.

Para Lourengo (2015), a confiabilidade, a autenticidade e a validade s&o aspectos
importantes inerentes a qualidade dos dados, devido a possibilidade de rever e certificar a
conformidade dos procedimentos adotados e dos dados divulgados, com relacéo os principios
da politica de governo aberto e as caracteristicas desejadas de divulgacdo de dados. Dessa
forma, informacdes financeiras devem indicar qual a informacéo foi submetida a um processo
de auditoria e qual ndo foi submetida. Inclusive a autenticidade é requisito das publicacfes em
portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais, como consta no artigo 4°, inciso
V e no artigo 8% 8 2 e § 3, inciso V, da Lei de Acesso a informacdo, Lei 12.527/2011
(BRASIL, 2011). No entanto, os impactos negativos de uso de publicacbes de dados
incorretos podem ser mitigados através de erratas e de versionamento (ATTARD et al., 2015).
A partir desses aspectos foram definidas as seguintes proposicades:

P2a: A confiabilidade dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis em

PBDAGSs, amplia a transparéncia com propoésito de accountability.
P2b: A autenticidade dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis em
PBDAGs, amplia a transparéncia com propésito de accountability.

Outro quesito é a irrefutabilidade, ou o ndo repudio da autoria dos dados publicados,
bem como a autenticidade desta autoria. A irrefutabilidade é assegurada quando o remetente
ou autor de uma informacgdo ndo pode negar que a enviou ou que a gerou, constituindo uma
forma estrita de autenticacdo e pode ser obtida mediante uma assinatura eletronica (OGD,
2015; ISO/IEC 27000, 2014). Nesse sentido, 0 Open Government Data Work Group (OGD,

2015), sugere o principio adicional denominado trusted (confiavel), o qual recomenda que o
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contetdo publicado deve ser assinado digitalmente ou incluir atestado de data de publicacéo
ou criacdo, autenticidade e integridade, pois a assinatura digital permite ao publico validar a
fonte dos dados, possibilitando aos usuarios confiar que os dados ndo foram modificados
desde a publicacdo. N&o obstante, a informacdo enviada a Tribunais de Contas e
Controladorias possui um responsavel pelo envio e as informacdes estdo sujeitas a auditoria
investigacOes e processos civis e criminais (BRASIL, 1988 Art. 70 e 84; BRASIL, 2000). No
que tange a esse aspecto foi definida as seguintes proposicao:

P2c: A irrefutabilidade dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis em

PBDAGSs, amplia a transparéncia com proposito de accountability.

A utilizacdo de multiplos de identificadores para 0 mesmo o dado, como exemplo, o
uso do codigo do municipio do IBGE em um conjunto de dados e o codigo de municipio
estadual para 0 mesmo municipio, em outro conjunto de dados, dificulta o uso dos dados e a
transparéncia, pois os dados se tornam ambiguos e conduz a dificuldades ao tentar encontrar
relages entre os conjuntos de dados, devido a diferenca no identificador do dado (Attard et
al. 2015). Dada a relevancia desse aspecto foi formulada a seguinte proposicéo:

P2d: A integridade referencial dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis

em PBDAGs, amplia a transparéncia com propdsito de accountability.

No entanto, a transparéncia dos dados supera a abertura e disponibilidade de dados,
porque a transparéncia dos dados estd relacionada a garantia que os dados sejam bem
conhecidos, compreensiveis, facilmente acessiveis e abertos a todos (VELJIKOVIC et al.,
2014). No que se refere a conformidade com a legislacdo, é sugerido o atendimento de trés
quesitos: a compreensibilidade, a amplitude e a periodicidade.

A compreensibilidade esta abrangida no artigo 8°, § 3°, inciso I, da Lei 12527/2011:

8§ 3° Os sitios de que trata 0 § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre
outros, aos seguintes requisitos: | - conter ferramenta de pesquisa de conteido que
permita o acesso a informacdo de forma objetiva, transparente, clara e em linguagem
de facil compreenséo; (BRASIL, 2011).

Nesse aspecto, ha a sugestdo da utilizagdo nos portais de glossarios, cartilhas sobre o0s
dados publicados, recursos de multimidia, tutoriais, jogos, histérias ladicas (TANAKA,
2007).

Todavia, a amplitude e a periodicidade s&o requisitos conforme determina a Lei
12.527/2011 (BRASIL, 2011):

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de fécil acesso, no ambito de suas
competéncias, de informacBes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas. [...] Art. 30. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
publicara, anualmente, em sitio a disposicdo na internet e destinado a veiculacdo de
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dados e informacfes administrativas, nos termos de regulamento: | - rol das
informagBes que tenham sido desclassificadas nos ultimos 12 (doze) meses;
(BRASIL, 2011).

N&o obstante, a amplitude das publicacdes de dados governamentais também foi

abrangida na Lei Complementar no 131/2009 (Lei da Transparéncia) da seguinte forma:

Art 1° [..]1l — liberagdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade,
em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execucdo orgamentaria e
financeira, em meios eletronicos de acesso publico; [...] Art. 48-A [...] os entes da
Federacdo disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica o0 acesso a
informacdes referentes a:[...] | — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas
unidades gestoras no decorrer da execucdo da despesa, no momento de sua
realizacdo, com a disponibilizacdo minima dos dados referentes ao nimero do
correspondente processo, ao bem fornecido ou ao servico prestado, a pessoa fisica
ou juridica beneficidria do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento
licitatério realizado; Il — quanto a receita: o lancamento e o recebimento de toda a
receita das unidades gestoras, inclusive referente a recursos extraordinarios
[...]I(BRASIL, 2009).

No que tange a periodicidade, Lourenco (2015) acrescenta que 0s portais devem
fornecer informaces que permitam avaliar o atraso na provisdo de informacgdes, como
exemplo, a data de publicacdo, a periodicidade da publicacdo. Os periodos de tempo precisam
ser identificados explicitamente para que 0s usuarios possam avaliar a efetividade da
publicacéo.

Considerando esses aspectos foram definidas as seguintes proposicoes:

P2e: A compreensibilidade dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis em

PBDAGSs, amplia a transparéncia com propdsito de accountability.

P2f: A amplitude dos Dados Abertos Governamentais, disponiveis em PBDAGS,
amplia a transparéncia com proposito de accountability.

P2g: A periodicidade da publicacdo dos Dados Abertos Governamentais,
disponiveis em PBDAGs, amplia a transparéncia com propoésito de
accountability.

N&o obstante, a participacdo do cidaddo na utilizacdo do DAG depende qualidade dos
dados (AL-JAMAL e ABU-SHANAB, 2016; WANG e LO, 2016) e na compreensdo dos
dados disponibilizados (AL-JAMAL e ABU-SHANAB, 2016). A qualidade pode ser
aprimorada pelo acréscimo de participacdo, pelo inerente feedback sobre as publicacdes
(ATTARD et al. 2015) e pelo acréscimo de servicos e aplicativo que dependa dos dados, que
podem gerar pressdes por maior qualidade (ZELET]I et al., 2016) . Para AL-JAMAL e ABU-
SHANAB (2016) a qualidade da informacdo é um determinante da intencdo de uso de DAG.
Considerando esses aspectos, foi formulada a seguinte proposicéo:
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P2h: A participagdo cidadd na avaliagdo da qualidade dos Dados Abertos
Governamentais, disponiveis em PBDAGs, amplia a transparéncia com
proposito de accountability.

Todavia, a participacdo do cidaddo esta vinculada primeiramente a divulgacao
adequada por intermédio da publicidade ou notificacdo publica, para que os cidaddos estejam
cientes da disponibilidade dos dados abertos governamentais e como tais dados podem ser
usados (KHAYYAT e BANNISTER, 2015). Nesse sentido, a Lei 12.527/2011 estabelece:

Art. 8° E dever dos 6rgios e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de fécil acesso, no ambito de suas
competéncias, de informacdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas. [...] 8 2° Para cumprimento do disposto no caput, os drgdos e entidades
publicas deverdo utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que
dispuserem, sendo obrigatdria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de
computadores (internet). [...] Art. 9° O acesso a informacBes publicas sera
assegurado mediante: [...] Il - realizacdo de audiéncias ou consultas publicas,
incentivo a participagdo popular ou a outras formas de divulgacdo (BRASIL, 2011).

Cunha et al. (2015) acrescenta que criacdo de hackathons, a participagdo ativa em
féruns digitais, dentre outros, sdo0 mecanismos mais comuns de incentivo ao uso de DAG, e a
divulgacdo dos DAGs em locais fora dos portais € comumente feita pelo poder publico. Neste
sentido, o Decreto Federal 7.724/2012 estabelece:

Art. 7° E dever dos 6rgdos e entidades promover, independente de requerimento, a
divulgacdo em seus sitios na Internet de informagdes de interesse coletivo ou geral
por eles produzidas ou custodiadas [...] Art. 69. Compete a Controladoria-Geral da
Unido e ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, observadas as
competéncias dos demais 6rgdos e entidades e as previsdes especificas neste
Decreto, por meio de ato conjunto: | - estabelecer procedimentos, regras e padrfes
de divulgacdo de informagBes ao publico, fixando prazo méaximo para
atualizagdol...](BRASIL, 2012).

Dessa forma, foi estabelecida a seguinte proposigéao:

P2i: A divulgacdo da publicacdo de Dados Abertos Governamentais, disponiveis

em PBDAGs, amplia a transparéncia com propdsito de accountability.

Por fim, para a ampliagdo da transparéncia também deve ser considerado o Dado
Aberto Governamental Conectado (DAGC).

Segundo Attard et al. (2015), o DAGC é o resultado de um processo de melhores
praticas para a publicacdo de dados estruturados na web, sendo o Gltimo grau da graduagédo
cinco estrelas da W3C para Dados Abertos.

O DAGC, além de ser legivel por maquina, também esta vinculado a outros conjuntos
de dados externos, permitindo que os Dados Abertos Governamentais publicados tenham um
valor adicional, pois a vincula¢do de dados d& contexto a sua interpretacdo (ATTARD et al.,
2015).
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N&o obstante, Veljkovi¢ et al. (2014), em sua metodologia de avaliacdo de PDAGsS,
avalia a completude dos Dados Abertos de acordo com cinco caracteristicas: a) a presenca de
uma meta descricdo de dados; b) a possibilidade de download de dados; c) se os dados sdo
legiveis por maquina; e d) se os dados estdo conectados.

A partir desses aspectos foi definida a seguinte proposicao:

P2j: O Dado Aberto Governamental Conectado, disponivel em PBDAGs, amplia

a transparéncia com proposito de accountability.

Portanto, todas as proposi¢coes apresentadas utilizaram como base o referencial teérico.
Os principios, quesitos, critérios e requisitos legais, relacionados a ampliacdo da transparéncia
de PBDAGS, com o propésito de atender ao processo de accountability da Accountability
Theory (VANCE et al., 2015), foram abordados como mecanismos. Os conceitos do processo
de accountability da AT foram utilizados como um filtro na selecdo desses mecanismos
dentro do referencial tedrico.

De acordo com os objetivos da presente pesquisa, 0S mecanismos mencionados nas
proposicdes e a relacdo com a ampliacdo da transparéncia foram analisados posteriormente
por intermédio da percepcdo de especialistas e usuarios de DAG. Dessa forma, ndo foram
formuladas proposicdo de mecanismos que ndo estejam suscetiveis a percepcdo dos USUarios
dos portais. Como exemplo, ndo abrange mecanismos relativos a processos governamentais
internos de decisdo, governanca ou publicacdo de DAG.

Os mecanismos sugeridos atendem a metas gradativas que poderdo ser acompanhadas

por um indice, composto por indicadores, conforme detalhado a seguir.

3.1.1 MODELO TEORICO

A partir do referencial teérico desta pesquisa definiu-se um modelo conceitual,
demonstrado na Figura 10, que identifica as fontes do referencial teorico, referentes aos

conceitos que embasaram 0S mecanismos propostos e as proposicdes de pesquisa.
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Figura 10 — Modelo conceitual
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Fonte: O autor (2017).

Como pode ser identificado na Figura 10, através dos mecanismos com a indicacao
(U) sugere-se que o Dado Aberto Governamental torna-se adequado ao proposito de atender
ao processo de prestacdo de contas e responsabilizagdo da Accountability Theory.
Similarmente, por intermédio dos mecanismos com a indica¢éo (S), sugere-se que 0 DAG esta
mais adequado a esse uso, pois esta auténtico, confiavel, compreensivel, integro, irrefutavel e
com qualidade avaliada.

A deferéncia aos principios da transparéncia, denominados utilidade (usefulness) e
garantia (stewardship), permitem que os dados governamentais estejam adequados a um
propdsito e a um uso (DAWES, 2010). Dessa forma, a transparéncia nao € o propdsito final,
pois se trata de um meio de atingir algum propdsito (BALL, 2009).

Na presente pesquisa 0 propésito da transparéncia é atender ao processo da
accountability definido na Accountability Theory (VANCE ET al., 2015). No entanto, o
objetivo desta pesquisa ndo € mensurar a efetividade da prestacdo de contas e da
responsabilizacdo através dos Dados Abertos Governamentais, mas identificar e avaliar os
mecanismos de ampliacdo da transparéncia para esse propdsito, pela percepgdo de
especialistas e usuarios de DAG.

Dessa forma, a presente pesquisa adota o conceito de accountability como um
processo em que individuos tém a obrigacdo de explicar suas acfes e decisdes a outros
individuos, os quais tém o direito de julga-las e administrar consequéncias positivas ou
negativas em resposta (VANCE et al., 2015). O processo de accountability da AT, quando
adaptado ao foco e tema da presente pesquisa, torna-se o processo de disponibilizacdo de

DAG em PBDAGs, referente as acOes, decisdes e dados publicos de agentes publicos e
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organizag0es governamentais, para a posterior responsabilizagcdo, negativa ou positiva, por
parte do cidadédo, organizagdes sociais e entidades fiscalizadoras.

No modelo teodrico, ilustrado na Figura 11, sdo indicados 0s mecanismos, que Sao
variaveis independentes observéaveis e que formardo o indice de Transparéncia de Portais
Brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (ITPBDAG).

O ITPBDAG é um indicador de natureza formativa (BOLLEN, 2002), que determina
uma variavel dependente no modelo, com significado de formacdo, utilizando medidas que
formam esse indicador (DIAMANTOPOULOQS ET al., 2008). Dessa maneira, o ITPBDAG ¢
um construto, que ndo pode ser diretamente observado e é formado a partir das 18 variaveis
independentes do modelo.

Em relacdo aos sentidos das setas utilizadas no modelo tedrico, para Hair et al. (2009),
na teoria reflexiva de mensuracdo os construtos latentes sdo a causa das variaveis medidas.
Logo, as setas sdo esbocadas de construtos latentes para variaveis medidas. Em contrapartida,
na teoria formativa de mensuracdo € modelada com base na suposi¢do de que as variaveis

medidas sdo a causa do construto.

Figura 11 — Modelo teérico
Dados Completes (ATTARD et al,, 2015)
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Fonte: O autor (2017).
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Segundo Hair et al. (2009), uma suposic¢ao importante € que construtos formativos ndo
sdo considerados latentes. Ao invés disso, eles sdo vistos como indices nos quais cada
indicador € uma causa do construto. Hair et al. (2009) sugere que um exemplo tipico dessa
circunstancia seria, por exemplo, a formacdo do indice de classe social. A classe social
frequentemente é vista como uma composicdo de indicadores, como exemplo, o nivel
educacional, o prestigio ocupacional, a renda e o patrimonio. A classe social ndo causa esses
indicadores, como no caso reflexivo. No lugar disso, qualquer indicador formativo é
considerado como uma causa do indice.

Nesse mesmo sentido, segundo Malhotra (2012), em modelos com variaveis latentes é
utilizada a teoria da mensuracdo refletida. Essa teoria postula que os construtos latentes
respondem pelas variaveis observadas. Assim, as setas sdo desenhadas dos construtos latentes
para as variaveis observadas. Uma abordagem alternativa € a teoria da mensuragdo formativa,
em que as varidveis observaveis causam o construto. Na definicdo de Malhotra (2012),

construtos formativos também ndo sdo considerados construtos latentes.
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Neste capitulo é apresentado 0 método de pesquisa utilizado para alcancar os objetivos

propostos anteriormente. A sintese dos métodos de pesquisa que foram adotados para cumprir

0s objetivos consta no Quadro 18.

Quadro 18 — Métodos propostos para atender aos objetivos da pesquisa

Objetivo da Pesquisa

Método Utilizado

Identificar mecanismos que ampliem a
transparéncia com o propdsito de prestacdo de
contas e responsabilizagio em  portais
brasileiros que disponibilizam Dados Abertos
Governamentais.

Identificar os indicadores que evidenciam o uso
dos mecanismos.

Analise do referencial tedrico para propor mecanismos a
serem analisadas junto a especialistas.

Avaliar o grau de
mecanismo.

importancia de cada

Avaliar os indicadores dos mecanismos.

Entrevistas semiestruturadas com especialistas nacionais em
DAG para validar os mecanismos e indicadores provenientes
da literatura em um contexto nacional.

Elaboragcdo de um instrumento eletrdnico de pesquisa para
avaliar os mecanismos que ampliam a transparéncia em
PBDAG, na percep¢do dos usudrios.

Avaliacdo do peso de cada mecanismo na formulacdo do
ITPBDAG, por intermédio de um instrumento eletrénico, com
USUArios.

Definicdo do percentual do peso de indicadores, em seis
mecanismos com multiplos indicadores, através de grupo
focal com usuarios e especialistas.

Propor um indice para avaliar o grau de
transparéncia de portais brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais.

Definicdo de um indice de transparéncia para Portais
brasileiros que disponibilizam Dados Abertos
Governamentais

Classificar, através do indice proposto, o grau
de transparéncia de portais brasileiros que
disponibilizam DAG, no &mbito do poder
Executivo, nas esferas nacionais, estaduais e
municipais.

Analise de contelido dos portais brasileiros do poder
Executivo, que disponibilizam DAG, verificando as
evidéncias dos mecanismos definidos na 12 coleta.

Classificacdo, por intermédio do ITPBDAG, dos PBDAG, no
ambito do Poder Executivo, nas esferas nacionais, estaduais e
municipais.

Fonte: O autor (2017).

Sera apresentada a seguir a proposta de estratégia e desenho de pesquisa, bem como o

detalhamento das técnicas de coleta de dados e andlise dos dados.
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41 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa se caracteriza como uma pesquisa transversal, com carater exploratorio
(PINSONNEAULT e KRAEMER, 1993), com abordagem qualitativa e método misto por
utilizar de técnicas de coleta e analise de dados qualitativos e quantitativos (CRESWELL
2010).

A pesquisa é considerada transversal em relacdo ao periodo de coleta, pois em estudos
transversais 0s dados sdo coletados em um Unico ponto no tempo e resumidos
estatisticamente, por outro lado em estudos longitudinais sdo coletados em diversos pontos no
tempo, com os dados representando uma série temporal (HAIR ET al., 2005).

Em termos de posicionamento epistemoldgico, a presente pesquisa propde proposicdes
e estabelece o seu método com orientacdo pds-positivista, que visa o desenvolvimento de
proposicoes e teorias que sdo generalizaveis em diferentes contextos (EISENHARDT, 1989).
O método sugerido é orientado a inducdo, utilizando grupos de proposicdes, que € adequado
para situagdes com conhecimento em formacdo sobre o fenbmeno, ou com perspectivas
conflitantes e no qual a evidéncia pode contribuir em novos insights (LANGLEY e
ABDALLAH, 2011).

A metodologia proposta para esta pesquisa envolve um conjunto de métodos, coleta e
técnica de analise de dados qualitativos e quantitativos para construir um panorama nacional
sobre a ampliacdo da transparéncia dos portais brasileiros que disponibilizam de Dados
Abertos Governamentais, na percep¢ao de usuarios e especialistas.

Pinsonneault e Kraemer (1993) classificam os propdsitos de pesquisas em: a)
explanatoria: com o objetivo de testar uma teoria e suas relacGes causais, estabelecendo as
relacBes causais e questionando o motivo dessas relacbes; b) exploratoria: que objetiva
identificar os conceitos iniciais sobre um assunto, dando énfase na definicdo de quais
conceitos devem ser medidos e como devem ser medidos, buscando descobrir novas
possibilidades e dimensdes da populacgdo de interesse; e c) descritiva: buscam identificar quais
situacOes, eventos, atitudes ou opinides estdo presentes em uma populacdo; descreve a
distribuicdo de algum fendmeno na populagdo ou entre os subgrupos da populacdo e compara
essas distribuicdes. Neste tipo de pesquisa a proposi¢do nédo € causal, mas tem o propdsito de
verificar se a percepc¢éo dos fatos estd ou ndo de acordo com a realidade.

Dessa forma, a presente pesquisa tem proposito exploratorio no que tange a disposicao
dos construtos no modelo tedrico e suas inter-relacbes, também pode ser considerada
exploratéria pelo ineditismo da adaptacdo, bem como em seu contexto de aplicacdo
(CRESWELL, 2010), pois objetiva identificar os conceitos iniciais sobre o tema e foco, com
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énfase na definicdo de quais conceitos devem ser medidos e como devem ser medidos,
buscando descobrir novas possibilidades e dimensdes da populacdo de interesse
(PINSONNEAULT e KRAEMER, 1993). Tem abordagem qualitativa, seguindo
especialmente as recomendacdes de Flick (2009) e Gibbs (2009).

Na revisdo sistematica de literatura sobre AT e DAG, foram seguidas as
recomendacdes de Baumeister e Leary (1997), Bem (1995) e principalmente Cooper et al.
(2009). Como técnicas de coleta de dados foram utilizadas entrevistas e grupo focal com
especialistas, considerando as indicacdes de Barbour (2009), e coleta eletrdnica conforme as
recomendacdes de Malhotra (2012).

Na coleta eletronica foi optado por uma pesquisa tipo levantamento (survey), por ser
uma das formas de coletar dados ou informacdes por intermédio de um questionario, no qual
podem ser obtidas as particularidades, acdes ou opinides de um determinado grupo de pessoas
que representam a populacdo-alvo da pesquisa (PINSONNEAULT e KRAEMER, 1993).

O questionario tem a funcdo de mensurar um determinado nimero de aspectos dos
conceitos, através uma série regras e convencdes (HAIR et al., 2005). No entanto, para
realizar as medicdes € preciso o desenvolvimento de instrumentos pesquisa adequados ao que
se deseja medir (MALHOTRA, 2012).

Dessa maneira, um questionario deve ser composto de itens os quais mantém
conceitos a serem operacionalizados e uma forma que permita a sua mensuragdo
(MALHOTRA, 2012). Na presente pesquisa, 0 objetivo do questionario foi avaliar os
mecanismos que podem ampliar a transparéncia de Portais brasileiros que disponibilizam
Dados Abertos Governamentais pela percepcdo de usuarios desses dados, os quais atribuiram
um grau de importancia a cada mecanismo. Tais mecanismos foram selecionados com base no
referencial tedrico e avaliados previamente por especialistas, em entrevistas semiestruturadas.

Os indicadores, dos mecanismos que possuem mdltiplos indicadores, foram avaliados
por um grupo focal com especialistas em DAG, para o qual foram seguidas as recomendagoes
de Barbour (2009). Foi optado pela utilizacdo de um grupo focal, devido a grande quantidade
de indicadores, que produziria um questionario eletrbnico muito extenso, com escalas de
soma constante para a distribuicdo dos percentuais do peso do mecanismo entre indicadores,
aumentando o vies de néo resposta (HAIR et al., 2005).

A partir dos pesos definidos para os mecanismos e dos percentuais para os indicadores
foi elaborada uma equacdo para calcular um indice, que foi denominado indice de
Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais

(ITPBDAG). A opgéo de criagdo um indice foi devido a natureza formativa dos indicadores
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(BOLLEN, 2002), que determinam uma varidvel com significado de formacéo, ou seja,
utilizando medidas que formam um indicador (DIAMANTOPOULOS et al., 2008).

O estudo é composto por quatro fases conforme descrito a seguir.

4.2 DESENHO DE PESQUISA

O método utilizado para atingir os objetivos propostos por este estudo compreende as
fases e etapas ilustradas na Figura 12.

Figura 12 — Desenho de pesquisa com as fases e etapas da pesquisa

Revisdo Sistematica da Literatura (RSL)
(COOPER et al. (2008}
= Anélise do referencial teérico
g Escolha do tema, para 0 embasamento sobre o Elaboragdao de um modelo
o problematica, objetivos e tema em estudo, incluindo: tedrico e lista de
N métodos. RSL sobre AT (6 fases) mecanismos com indicadores.
RSL sobre DAG (8 fases)
Andlise de conteido
(FLICK, 2009; GIBS, 2009)
Entrevista semiestruturada Analise de conteudo
(FLICK, 2009) (FLICK, 2009; GIBS, 2008)
~N
@ Criacao e validagao de um 1a Coleta: 2a Coleta:
© instrumento de Validagao de mecanismo e Anélise de contelidec de PBDAG.
w pesquisa qualitativo e indicadores, através de Verjﬁca(;éo das evidéncias dos
presencial de apoioc a entrevista semiestruturada mecanismos em 18 portais.
entrevistas semiestruturadas. com especialistas nacionais.
Procedimentos de cria¢do e validagdo de instrumento para survey
(MALHOTRA, 2012)

Adaptacao do instrumento Validacado de face e Aprimoramento do instrumento
qualitativo em quantitativo e contetdo do instrumento de pesquisa, conforme
eletrénico para determinacao com especialistas em pesquisas A dé validacio
do peso de cada mecanismo. na area. '

b J
]
S Survey Anélise de normalidade, confiabilidade, AFE. Grupo Focal
{MALHOTRA, 2012) (MALHOTRA, 2012; HAIR et al, 2009) (BARBOUR, 2009)
4a Coleta:
3a Coleta Defi'nig.éo de percentual dq peso
Coleta de dados com Andlise de dados feldicacorey tm. MecANSmos
usudrios de DAG quantitativos com mdltiplos indicadores,
atraveés de grupo focal com
especialistas.
Modelos de mensuragao formativa
(DIAMANTOPQULOS et al., 2008; BOLLEN, 2002)
; Andlise de resultados e Classificacdo dos portais
© definicao do ITPBDAG com os coletados na 2a coleta
L dados coletados e analise dos resultados da
classificacdo

Fonte: O autor (2017).
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Na 12 fase realizadas as seguintes etapas: a) Escolha do tema, problemaética, objetivos
e métodos; b) Andlise do referencial tedrico para 0 embasamento sobre o tema em estudo
Incluindo; e c¢) Elaboracdo de um modelo teorico e lista de mecanismos com indicadores.

A 2?2 fase da pesquisa abrangeu as etapas: d) Criacdo e validacdo de um instrumento de
pesquisa qualitativo e presencial de apoio a entrevistas semiestruturadas; e) la Coleta:
Validacdo de mecanismo e indicadores, através de entrevista semiestruturada com
especialistas nacionais; e f) 2a Coleta: Analise de conteudo de PBDAG. Verificacdo das
evidéncias dos mecanismos em 18 portais.

Na 32 fase estdo incluidas as etapas: g) Adaptacdo do instrumento qualitativo em
quantitativo e eletrdnico para determinacdo do peso de cada mecanismo; h) Validacao de face
e contetudo do instrumento com especialistas em pesquisas na area; i) Aprimoramento do
instrumento de pesquisa, conforme resultado da validacéo; j) Coleta de dados com usuarios de
DAG e k) Andlise de dados quantitativos; e I) 4a Coleta: Definicdo de percentual do peso de
indicadores em 6 mecanismos com multiplos indicadores, através de grupo focal com
especialistas.

Na 42 fase a pesquisa foi encerrada com as etapas: m) Analise de Dados; n) Defini¢céo
de percentual do peso de indicadores em mecanismos com multiplos indicadores, através de
grupo focal com especialistas; 0) Andlise de resultados e definicdo do ITPBDAG com 0s
dados coletados; e p) Classificacdo dos portais coletados na 2a coleta e andlise dos resultados
da classificacdo.

Dessa forma, com relacdo a coleta de dados, a presente pesquisa teve quatro coletas

com distintos objetivos, conforme consta no Quadro 19.
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Coleta Objetivo Periodo | Técnica de coleta Amostra
8 respondentes: 1 do NIC.BR; 1 do
Validar os mecanismos CETIC.BR, 1 do W3C Brasil; 2 do
12 e indicadores 30/11/16 Entrevista Ministério da Transparéncia e CGU; 3 da
provenientes da a resencial Secr. de Tl do Min. do Planej., Desenvol.
Fase 2 | literatura em um 06/12/16 P ' Gestdo. Todos envolvidos direta e
contexto nacional. indiretamente com publicacBes no portal
dados.gov.br.
Verificar a viabilidade Por intermédio da anélise de contetido de
de identificacio das portais de 88 municipios com mais 300
ovidencias (i‘; dicadores) mil habitantes, além de portais de 27 UFs
28 d0S Mecanismos nos 05/01/17 Anélise de e o portal dados.gov.br, foram
PBDAGS e identificar a a contedo de identificados 18 PBDAGs, mantidos pela
Fase 2 uantidade de coniunto 24/03/17 PBDAGSs Administracdo Direta do Poder Executivo,
ge dadosaseremJ que totalizaram 833 conjuntos de dados
avaliados analisados.
95 membros de observatérios sociais
brasileiros; 10 respondentes de entidades
Avaliar o peso de cada de pesquisa, jornalismo e ativistas sociais
mecanismg - instrumento | (EPYAS: ABRAJI — Associagio Brasileira
formulacdo indice de eletrdnico, com de Jornal_ismo Investigativo, Artigolg,
3 Transparéncia de Portais | 06/06/17 link distribuido D.ati Pedia, IGastos Abert~os, Linkn: -
Brasileiros que 3 via e-mail e com Linked anw edge, Operacdo Serenata de
. b . . Amor, PoliGnu - Radar Parlamentar e
Fase 3 | disponibilizam Dados 19/07/17 confirmagdo e - in- .
ADErtos lembrete via Transparéncia Bra5|_), 10 consumidores
Governamentais contato telefonico de dados abertos obtidos do Grupo Dados
(ITPBDAG) " | Abertos do Facebook.
’ Total: 115 respondentes com
conhecimento sobre DAGe que utilizam
DAG.
Avaliar o percentual de 10 participantes: 1 usudrio membro de
42 peso do mecanismo OS, 4 usuérios pesquisadores envolvidos
atribuido a cada 20/07/17 Grupo Focal com pesquisas sobre DAG, transparéncia,
Fase 3 indicador, em P participacdo e governo aberto e 5

mecanismos com
maltiplos indicadores.

profissionais envolvidos com a publicacdo
de DAG no RS.

Fonte: O autor (2017).

Portanto, na presente pesquisa foram realizadas apenas coletas transversais, 0

detalhamento sobre cada coleta e amostragem esta descrito a seguir, nas respectivas fases.

4.3

PRIMEIRA FASE DA PEQUISA - DEFINICAO DO TEMA E OBJETIVOS
A primeira fase do estudo teve o objetivo de definir o tema, a problematica, o método,

os objetivos e de realizar a revisdo da literatura. Durante essa fase foram realizadas as
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Revisdes Sistematicas da Literatura (RSLs) sobre AT e DAG, com os detalhes apresentados
nos Apéndices A e B, respectivamente.

No referencial tedrico também foram utilizadas artigo cientificos s e livros, de autores
nacionais e internacionais, sistematicas de avaliacdo de transparéncia e legislacao brasileira.
Para a localizagdo de artigos de periddicos cientificos foram utilizados aos Bibliographic
DataBases (BD — base de dados bibliogréaficas) Scopus, Web of Science, ScienceDirect e
Scielo. As bases de dados bibliograficas Scopus, Web of Science foram escolhidas por serem
consideradas as bases mais importantes conforme Wang e Waltman (2016) e a ScienceDirect
com maior resultado, conforme Tober (2011) e a Scielo por ser reconhecida com a de maior
crescimento e visibilidade em relagdo a ciéncia latino-americana (COLLAZO-REYES et al.,
2016).

A partir do referencial tedrico foi elaborado o modelo teérico da pesquisa com 18
mecanismos relacionados a 18 construtos, que sdo as variaveis independentes do modelo
tedrico. Durante essa fase também foi realizado um desenho prévio da pesquisa e definidos os

métodos a serem utilizados em cada fase.

44  SEGUNDA FASE DA PESQUISA - VALIDACAO DOS MECANISMOS

A segunda fase da pesquisa teve dois objetivos. O primeiro objetivo foi validar os
mecanismos e indicadores, identificados através do referencial tedrico, em um contexto
nacional, conforme a percepcdo de especialistas nacionais em DAG. Para esse intuito foi
necessario: a) estabelecer uma sistematica de pesquisa qualitativa e presencial, com itens do
referencial tedrico; b) realizar a validacdo de face e contedo do instrumento de apoio as
entrevistas presenciais; e c) avaliar os mecanismos e indicadores, através de entrevista
semiestruturada com especialistas nacionais.

Dessa forma, nessa fase foi realizada a coleta do grau de importancia de cada
mecanismo, por meio de entrevistas semiestruturadas, administradas pelo autor, com um
instrumento de coleta utilizado como apoio a entrevista. Portanto, durante essa fase da
pesquisa foi realizada a elaboracdo e validacdo do instrumento de apoio as entrevistas
presenciais semiestruturada. Esse instrumento de apoio serviu para na avaliacdo dos
mecanismos pelos entrevistados. Durante a elabora¢do do instrumento foram utilizadas as
recomendacdes de Malhotra (2012), relativo a clareza das questdes, enunciados, sequéncia,
formato, layout, dificuldade das perguntas e instru¢Ges de preenchimento.

Dessa forma, na elaboracdo do instrumento foram adotadas as recomendagOes de

Malhotra (2012), relativas ao questionario: a) o questionario deve transformar a informacéo
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em uma pergunta que os entrevistados saibam responder; b) deve motivar o entrevistado a
responder, ou seja, 0 questiondrio ndo pode ser cansativo; e c¢) deve mitigar o erro do
respondente.

Posteriormente, o instrumento presencial passou por procedimentos de validacdo de
face de conteudo por dois especialistas académicos, pesquisadores da &rea de DAG, Governo
Aberto e transparéncia. Como resultado dessa validacdo foram estipuladas regras de
atribuicdo méaxima mecanismos as categorias de importancia, para evitar que todos o0s
mecanismos fossem atribuidos a uma Unica categoria.

Dessa forma, foi estabelecida a regra que no méximo 10 mecanismos poderiam ser
atribuidos a cada categoria de importancia, o que corresponde a metade do total (9
mecanismos) +1. Essa regra foi baseada na técnica Q-SORT (MCKEOWN e THOMAS,
2013; THOMAS e WATSON, 2002) e foi aplicada tanto no instrumento presencial, utilizado
junto com especialistas na 12 coleta, quando no instrumento eletronico, utilizado com o0s
usuérios de dados abertos governamentais, na 3% coleta. Como exemplo, ndo poderia ser
atribuido 11 mecanismos ao grau de importancia “Extremamente Importante”.

Apesar da técnica Q-SORT ter sido adaptada, conforme sugestBes obtidas nessa
validacdo e fase e conteldo, a adaptacdo também foi aprovada na fase de validacdo de face e
contetdo do instrumento de coleta eletronica. Além disso, foi considerada conveniente pelos
participantes da 1?2 coleta (presencial) e por respondentes da 3% coleta (eletrdnica), por
conduzir a uma analise mais aprofundada, visto que a primeira vista, muitos participantes
consideraram todos 0s mecanismos extremamente importantes.

O instrumento foi elaborado na forma de kit individual para cada entrevistado,
composto por uma folha A3, cinco folhas A4 e 18 Post-It, contendo cada um dos 18
mecanismos e seus indicadores (evidéncias).

Em cada Post-1t referente a cada mecanismo constava 0 nome do mecanismo, sua
definicdo e uma frase de exemplo com a evidéncia do mecanismo. Ao iniciar a entrevista era
demonstrada ao respondente uma folha A3, como os 18 mecanismos (em Post-It) a serem
classificados, colados sempre na mesma ordem, e cinco folhas A4, referente aos diferentes
graus de importancia, que variavam de Extremamente Importante a Sem Importancia.

A Figura 13 exemplifica o processo de coleta, operado pelo proprio entrevistado, que
possibilitava varias reordenacdes do grau de importancia, por intermédio da recolocacdo do
Post-1t em outra folha A4.
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Figura 13 — Instrumento para atribui¢do de importancia aos mecanismos durante entrevistas

Fonte: O autor (2017).

Durante o inicio da entrevista era explicado o procedimento e solicitado ao
entrevistado que colocasse cada Post-it da folha A3 em uma folha A4 referente ao grau de
importancia atribuida ao mecanismo e mencionasse 0 motivo e demais informagdes
pertinentes a valorizacdo de cada mecanismo, bem como, avaliasse o0s indicadores
(evidéncias) do mecanismo, mencionado no Post-it de cada mecanismo.

Cada folha A4 tinha como titulo o respectivo grau de importancia: Extremamente
Importante, Muito Importante, Importante, Pouco Importante e Sem Importancia. Os
mecanismos advindos do referencial tedrico poderiam ser considerados nessa fase da pesquisa
como importantes, por isso a escala foi definida dessa forma.

Na anélise dos dados coletados foi realizada a classificacdo dos mecanismos pelo nivel
de importancia, utilizando como critério a moda do nivel de importancia atribuida a cada
mecanismo. Dessa fora, caso 0 mecanismo estivesse avaliado como “Extremamente
Importante”, “Muito Importante” ou “Importante” era considerado valido para ser utilizado
nas fases seguintes da pesquisa.

Essa fase da pesquisa é considerada qualitativa, pois, muito embora o instrumento
envolvesse classificagdo de mecanismos, 0 objetivo era discutir a aplicabilidade dos
mecanismos identificados no Referencial Tedrico no contexto nacional, compreendendo o
entendimento dos respondentes sobre o assunto. Os comentarios dos entrevistados, durante a
atribuicdo da importancia aos mecanismos, foram anotados e analisados posteriormente.

Os relatos sobre a atribuicdo de importancia de cada mecanismo, durante o

preenchimento do instrumento de coleta, foram anotados durante a entrevista.
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4.4.1 Primeira Coleta de Dados — Validacdo dos Mecanismos por especialistas

A 12 coleta de dados foi realizada com especialistas em DAG, por intermédio de
entrevistas semiestruturadas e administradas pelo autor, com duracdo média de 32 minutos.

Todas as entrevistas foram realizadas de forma presencial e individual, em Séo Paulo
(SP) e Brasilia (DF), entre 30/11/16 e 06/12/16. Foram realizadas oito entrevistas
semiestruturadas, compondo uma amostragem néo aleatéria por conveniéncia, com resultados
ndo generalizaveis (HAIR ET al., 2005), mas que refletem um contexto especifico do
principal portal nacional de dados abertos brasileiros (dados.gov.br). Todos os respondentes
foram indicados como referéncias de notdrio saber, em nivel nacional, a respeito de DAG, e
possuem cargos estratégicos nas organizacdes W3C Brasil (escritério brasileiro do World
Wide Web Consortium), Nucleo de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR (NIC.BR),
Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informacéo
(CETIC.BR) e nos ministérios da Transparéncia e Planejamento. Cinco desses entrevistados
ja utilizaram os dados em pesquisas cientificas e auditorias.

Todos os entrevistados estavam envolvidos diretamente, ou indiretamente, na

definicdo de estratégias de publicacdo de dados no portal dados.gov.br.

4.4.2 Segunda Coleta de Dados — Identificagdo de evidéncias em PBDAG

Além do primeiro objetivo, a segunda fase também teve o segundo objetivo de
verificar a viabilidade de identificacdo das evidéncias (indicadores) dos mecanismos nos
PBDAGSs, bem como, identificar a quantidade de conjunto de dados a serem avaliados,
conforme os critérios de amostragem. Dessa forma, para atender a esses objetivos foi
realizada a segunda coleta da presente pesquisa.

Na 22 coleta foi realizada a observacdo dos portais brasileiros de Dados Abertos
Governamentais (PBDAG). Os dados foram coletados pelo um instrumento simples de coleta
(checklist) construido para este objetivo, baseado na Pesquisa INESC sobre PEDAG (INESC,
2014), que continha uma lista continua indicadores a serem verificados, agrupados por
mecanismos. Os indicadores dessa lista foram obtidos do referencial teorico e validados por
especialistas na 12 coleta.

Dessa forma, foi utilizado o software Microsoft Excel 2007, para a criagdo do
checklist de itens a serem verificados durante a analise dos portais, que correspondiam as

evidéncias (indicadores) dos mecanismos. A planilha utilizada é a mesma que consta no
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Apéndice J, porém sem 0s pesos e percentuais, que foram definidos em coletas posteriores (32
e 42 coleta).

Nessa 22 coleta foi apenas verificado a existéncia ou inexisténcia dos indicadores
identificados no referencial tedrico e confirmados na 12 coleta, assim como os indicadores
adicionais, acrescentados como resultado da 12 coleta. Durante a coleta foi assinalada a
existéncia do indicador com o valor 1, e na inexisténcia com o valor 0, dentro da planilha
desenvolvida para esse intuito. Esse método binario utilizou como base a Escala Brasil
Transparente (CGU, 2016) e a Pesquisa INESC sobre PEDAG (INESC, 2014). A coleta foi
realizada entre 05/01/2017 e 24/03/2017.

A atribuicdo de peso aos mecanismos e a distribuicdo desse peso em mecanismos com
multiplos indicadores, foram realizadas em etapas posteriores, apds a defini¢cdo dos pesos e
dos percentuais de distribuicdes de pesos, realizadas por intermédio da 32 (coleta eletrdnica) e
42 coletas (grupo focal), respectivamente.

A populacdo desta fase de coleta abrangeu os portais mantidos pela administracéo
direta do Poder Executivo nos governos federais, estaduais e municipais, com Dados Abertos
Governamentais. Nessa populacdo estdo incluidos os Portais Exclusivos de Dados Abertos
Governamentais (PEDAG) e Portais de Transparéncia com Area de DAG (PTDAG).

A populagéo engloba somente o Poder Executivo, atendendo ao objetivo da pesquisa,
pois os portais deste poder disponibilizam conjuntos de dados mais amplos e se aproximam ao
definido como um conjunto de dados basicos (BDS) de Veljkovi¢ et al. (2014), o qual
determina a presenca de categorias predefinidas de dados abertos mais comuns: Finangas e
Economia, Meio Ambiente, Salde, Energia, Educacdo, Transporte, Infraestrutura, Emprego e
Populacdo (demografia). Dessa forma, permite uma maior variedade de reutilizacdo dos
dados pela sociedade (VELIKOVIC et al., 2014). Além disso, se configuram como portais
que abrangem dados orcamentarios da administracdo direta, com dados sujeitos a
responsabilizacdo (BRASIL, 2000) e com amplitude definida na legislacdo (DECRETO
7.185/2010), permitindo a aplicacéo de todos os 18 mecanismos identificados nessa pesquisa.

A amostragem foi delimitada a portais atualizados nos ultimos dois exercicios (anos),
ou seja, que receberam alguma atualizagcdo a partir de 01/01/2015, conforme indicador do
mecanismo “Dados oportunos” (VELJKOVIC et al., 2014; BRASIL, 2000). Ainda em relacao
a amostragem, no governo federal, foi analisado o portal dados.gov.br. Nos estados, foi
realizado um censo, incluindo todos os portais de estados abertos estaduais do Brasil. Nos
municipios, fez parte da amostragem 0s municipios com populagdo acima de 300 mil
habitantes, conforme a estimativa populacional do IBGE em 01/06/2016 (IBGE, 2017a), que
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corresponde a 88 municipios e 39% da populagdo do Brasil. Conforme Navarro-Galera et al.
(2015), por se tratarem de municipios com grande nimero de habitantes tendem a reunir mais
condicdes e estrutura para implantar Portais que disponibilizam Dados Abertos
Governamentais.

Para encontrar portais que fariam parte da amostragem, foi realizada uma consulta
direta a sites do Poder Executivo de cada governo estadual, de todos os estados brasileiros, e
ao site de cada prefeitura de municipios com mais de 300.000 habitantes. Também foram
analisados os Portais de Transparéncia na busca por area de DAG. Quando néo era localizado
um link aos respectivos portais, era realizada uma pesquisa no Facebook, Twitter e Google
pelos termos "Dados Abertos" e “Dado Aberto”, seguido do nome do municipio ou estado.

Os Portais de Transparéncia com area de DAG (PTDAG) foram classificados dessa
forma, quando era identificada uma 4rea ou pagina autodenominada de “Dado Aberto” ou
“Dados Abertos” dentro do Portal da Transparéncia do estado ou municipio. Apo6s essa
identificacdo era verificado se a area estava disponivel, se os dados eram realmente DAG e 0s
se os dados foram atualizados desde 01/01/2015 (2 exercicios), conforme o critério do
mecanismo “Dados Oportunos”.

Optou-se por realizar a pesquisa no Google, por ser a principal ferramenta de busca na
Internet (STATISTA, 2016; NETMARKETSHARE, 2016) e foi optado por pesquisas no
Facebook e Twitter, por serem as redes sociais mais populares para o objetivo de divulgacdes
publicas (BUCCAFURRI et al., 2015, p. 92). Além de serem, respectivamente, a rede social e
0 microblog mais populares, devido ao numero de perfis federais e estaduais no Brasil
(CGIL.BR, 2016, p. 166). N&o obstante, ambos sdo citados como ferramentas de disseminacédo
de DAG por usuérios de DAG (INESC, 2014) e utilizados na metodologia de avaliacdo do
Projeto Democracia Digital (CUNHA et al., 2015).

Os 88 municipios com mais de 300.000 habitantes, somados as 27 Unidades da
Federacdo (UF) totalizaram 115 sites de municipios e estados e 115 Portais de Transparéncia
analisados na busca por DAG, resultando em 230 sites analisados.

Dentre os 88 sites de municipios analisados, 8 municipios possuiam portais que
disponibilizavam DAG, mantidas pela administracdo direta dos respectivos municipios. Nao
obstante, dentre as 27 UFs, 9 UFs possuiam portais com DAG, mantidos pela administragdo
direta.

Os 17 portais (8 municipios + 9 UFs), somados ao portal nacional dados.gov.br,
totalizaram 18 portais que disponibilizam DAG (PBDAGS), cujos conteldos foram

analisados.
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A lista dos 88 municipios e das 27 UFs que foram consultadas para a identificacdo de
DAG, com a respectiva URL (endereco) do PBDAG, ou do Portal de Transparéncia, consta
no Apéndice E.

Como base nas pesquisas de Murillo (2015), Cunha et al. (2015) e Attard et al. (2015),
ndo foi optado por contatar os 6rgdos responsaveis, propositalmente, permitindo assim avaliar
a facilidade de localizagéo de portais com DAG, algo considerado pelos autores como muito
importante no sucesso de publicacdes de DAG nesses portais. Entretanto, devido a baixa
quantidade de portais localizados, a lista obtida por essa sistematica de pesquisa foi conferida
junto a lista de catalogos de dados (INDABR, 2017), obtida a partir do grupo de discussdo do
Google denominado "Infraestrutura Nacional de Dados Abertos”, e na lista de URL
mencionada na pesquisa de Cunha et al. (2015). Infelizmente, ndo ocorreu acréscimo de
portais, apds a conferéncia dessas demais fontes de informacéo, permanecendo o total de 18
PBDAGs.

45 TERCEIRA FASE — PERCEPCAO DA IMPORTANCIA DOS MECANISMOS
POR USUARIOS DE DAG

A terceira fase teve dois objetivos. O primeiro objetivo foi coletar a percepgdo dos
usuarios de DAG sobre a importancia dos 18 mecanismos. Para esse intuito foi desenvolvido
um instrumento de pesquisa para a 3? coleta, adaptado a partir do instrumento de apoio as
entrevistas semiestruturadas, ocorridas durante a 1% coleta. A etapa de adaptacdo do
instrumento pesquisa para a 3 coleta ocorreu entre 15/05/2017 e 07/06/2017 e teve por
objetivos: a) realizar a validacdo de face e conteddo do instrumento; b) analisar a
confiabilidade interna das variaveis propostas; c) refinar o instrumento de pesquisa.

Na adaptacdo do instrumento foram tomadas as precaucdes indicadas por Hair et
al.(2005), relativas a um levantamento tipo survey. Segundo Hair et al.(2005), a escala um
instrumento de mensuracdo que pode ser distinto ou continuo, cuja precisdo estd associada
com o termo validade, enquanto que a coeréncia esta ligada ao termo confiabilidade. Em uma
pesquisa tipo survey serd considerada confidvel se sua aplicacdo repetida resultar em escores
coerentes. Conforme os autores o desenvolvimento de escalas envolve: a) Definicdo do
conceito (construto) ou conceitos a serem medidos, incluindo relacionamento entre conceitos
e referencial tedrico sobre o (s) conceito(s); Identificacdo dos componentes do conceito; b)
Especificacdo de indicadores mensurdveis que representem os componentes do conceito; c)
Selecéo das escalas adequadas para mensurar os indicadores; d) Combinacdo de itens em uma

escala composta que, por sua vez, serve como um meio de mensurar 0 conceito; e)
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Administracdo do instrumento a uma amostra e avaliagdo da compreensdo do respondente; f)
Avaliacdo da confiabilidade e da validade; e g) Revisdo do instrumento, se necessario.

Todos esses procedimentos foram utilizados na presente pesquisa, 0s resultados
constam no capitulo de resultados.

No instrumento adaptado, além das 18 questBes relativas aos mecanismos, foram
elaboradas questdes para identificar as caracteristicas sociodemogréficas do respondente e
questdes de controle. Foi priorizado o uso questdes com resposta objetiva, para facilitar a
resposta e diminuir o tempo total de preenchimento do questionario.

Nesse sentido, foi elaborada uma questdo para identificar o nivel de conhecimento
sobre DAG e uma questdo sobre frequéncia de utilizacdo do DAG. Os respondentes que
responderam ndo ter conhecimento sobre 0 DAG, ou que responderam nunca ter utilizado o
DAG, ndo foram considerados respondentes validos, conforme detalhado nos resultados.

Seguindo o recomendado por Malhotra (2012), foi realizado um conjunto de
validagdes prévias. Nesse sentido, o instrumento eletrdnico passou por validacao de face e
conteddo, por nove pesquisadores da area da Administracdo — Sistemas de Informacdo, sendo
quatro professores da area. Foram realizadas alteracGes relativas a ampliacdo do nome do
mecanismo Participagcdo Cidadd e melhor esclarecimento das evidéncias, citadas como
evidéncias dos mecanismos.

Posteriormente, o instrumento passou por um pré-teste. Segundo Malhotra (2012), o
objetivo do pré-teste identificar e eliminar os potenciais problemas, permitindo o
aperfeicoamento do instrumento de pesquisa, testando o contetdo das questbes, enunciados,
sequéncia, formato, layout, dificuldade das perguntas e instru¢cbes (MALHOTRA, 2012).

Para Malhotra, (2012) a melhor maneira de efetuar os pré-testes € com entrevistas
pessoais. Nesse sentido as entrevistas da primeira coleta, poderiam ser consideradas parte do
pré-teste do instrumento, pois o0 instrumento de apoio a entrevista foi adaptado para coleta no
formato eletronico. Entretanto, devido a essa adaptacédo foi considerado adequado realizar um
pré-teste do questionario eletrénico com 16 respondentes usuarios de DAG que receberam um
link de acesso a versdo eletrénica do questionario para avaliacdo do grau de importancia dos
18 mecanismos.

Segundo Malhotra (2012), o tamanho da amostra do pré-teste é pequeno, em geral,
variando de 15 a 30 respondentes para o teste inicial e dependendo da heterogeneidade da
populacdo visada. O tamanho da amostra pode aumentar substancialmente se o pré-teste
envolver varios estagios. No entanto, a etapa de pré-teste teve apenas um estadgio com

resultados considerados adequados, ndo sendo necessario aumentar a amostra. Para a
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validacdo da confiabilidade do instrumento de pesquisa na fase de pré-teste foi utilizado o
Alfa de Cronbach, através do software SPSS Statistics versdo 20.0.2. O Alfa de Cronbach é
um dos testes mais usados para verificar a coeréncia interna de um conjunto de variaveis,
determinando assim a confiabilidade de uma medida (MALHOTRA, 2012).

Nesse sentido, foi obtido o Alfa de Cronbach de 0,732, para todas as 18 variaveis
obrigatorias que mensuravam os construtos do modelo, mostrando-se bastante satisfatdrio
para pesquisas do tipo exploratdria ou descritiva, nas quais a coeréncia interna tende a ser
menor (MALHOTRA, 2012). Conforme Hair et al. (2005) valores a partir de 0,6 para o Alfa
de Cronbach sdo aceitaveis para pesquisa exploratorias, quando sdo definidos novos
instrumentos de pesquisa, como é o caso desta pesquisa.

O instrumento resultante, utilizado na pesquisa eletrénica, consta no Apéndice F —

Instrumento utilizado na 32 coleta.

45.1 Terceira Coleta de Dados — Percepcao dos usuarios

Durante a terceira fase foi realizada a terceira coleta da pesquisa, por intermédio de
uma survey, destinada a obter a avaliacdo do grau de importancia de cada mecanismo, na
percepcao dos usuarios de DAG. A coleta foi eletronica, distribuida por e-mail.

Foram obtidas 123 respostas, entre 06/06/2017 e 19/07/2017, compondo uma
amostragem ndo aleat6ria por conveniéncia, com resultados ndo generaliziveis (HAIR et al.,
2005), mas que refletem um contexto especifico dos usuarios de dados abertos.

A populacdo de usuarios de DAGs brasileiros é indeterminada. Entretanto, foram
obtidas respostas de 101 respondentes membros Observatdrios Sociais, de um total de 108
Observatoérios Sociais ativos. Além disso, foram obtidas respostas de 10 respondentes
membros 10 de entidades de pesquisa, jornalismo e ativismo social, que trabalham com DAG,
de um total de 19 entidades. Nao obstante, foram obtidos respostas de 12 respondentes de um
grupo de usuarios do Facebook, denominado Dados Abertos, com 1.327 membros em
05/06/2017. A seguir estdo descritos detalhes dessa amostragem, incluindo as formas de
identificacdo das amostras e a quantidade de respostas validas.

Conforme descrito, a amostra dessa fase da pesquisa contou com a participacdo de
respondentes oriundos de Observatdrios Sociais no Brasil. Os Observatdrios Sociais (OS) sdo
entidades ndo governamentais, apartidarias, que possuem quatro eixos de atuacdo (OSB,
2017): a) monitoria da gestdo publica: através da verificacdo das licitagbes, cargos em
comissdo, convénios, obras, processos e estoques, monitorados através dos DAGs e Portais de

Transparéncia, oriundos do poder executivo ou legislativo municipal; b) educacdo fiscal:
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palestras, concurso de redacdo, semana da cidadania, feirdo do imposto, pecas de teatro e
parcerias institucionais; ¢) ambiente de negdcios: capacitagdo das micro e pequenas empresas
para que participem das licitacdes, divulgacdo das licitacBes, cadastro gratuito para empresas;
e d) transparéncia: portais de transparéncia, capacitacdo dos conselhos, indicadores da gestao
publica, relatérios quadrimestrais.

Dessa forma, a participacdo dos membros dos Observatdrios Sociais foi considerada
significativa e relevante na identificacdo dos mecanismos mais importantes para a ampliacao
da transparéncia em publicacfes de DAG, pela percep¢édo dos usuarios desses dados no Brasil
e com enfoque ao processo de accountability da Accountability Theory.

O questionario eletrénico foi submetido por e-mail a 125 observatorios sociais
localizados por intermédio do site Observatorio Social do Brasil (OSB, 2017), pelo Mapa das
OrganizacBGes da Sociedade Civil (IPEA, 2017) e em pesquisas no Google, Facebook e
Twitter, utilizando o termo “observatdrio”. Foram realizadas pesquisas no Facebook e
Twitter, por serem as redes sociais mais populares, para o objetivo de divulgagdes publicas
(BUCCAFURRI et al., 2015, p. 92), e no site de pesquisa Google, por ser a principal
ferramenta de busca na Internet (STATISTA, 2016; NETMARKETSHARE, 2016).

Ap6s o envio do e-mail com link para o questionario, 23 observatorios responderam
espontaneamente. Depois de 48h foi iniciado o contato telefonico, esclarecendo sobre a
pesquisa e incentivando a participacdo. O resumo da situacdo de populagdo e amostragem

relativa a OS consta na Tabela 1.

Tabela 1 — Resumo da situacdo da populagdo e amostragem de OS pesquisados

Populagédo de Observatdrios Sociais Brasileiros

Observatérios sociais localizados através pelo site Observatério Social do Brasil (OSB, 2017) e em 195

pesquisas no Google, Facebook e Twitter, utilizando o termo "observatério".

OS que ainda ndo iniciaram as atividades (em formag&o), conforme contato telefénico. 7

OS que encerraram a atividade, conforme contato telefénico com ex-membros ou associa¢ées 10

comercias que mantinham o observatorio social.

Possiveis respondentes (OS ativos). 108
Amostragem

Total de respondentes oriundos de OS 101

(90 OS com 1 respondente, 3 OS com 2 respondentes e 1 OS com 5 respondentes).

Respondentes de OS que afirmaram, através do questionario, ndo ter conhecimento sobre 0 assunto. 6

Total de respondentes oriundos de OS (com conhecimento em DAG). 95

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Apenas em cinco Observatorios Sociais, mais de dois membros responderam ao
questionario, apesar do pedido de compartilhamento da pesquisa com demais membros do

observatorio.
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Os 101 respondentes oriundos de OS eram membros de 94 observatdrios sociais
diferentes, correspondendo a 87% dos 108 observatdrios sociais ativos. No entanto, dentre os
101 respondentes, somente 95 respondentes foram considerados validos, conforme detalhado
na Tabela 1.

Durante 0 mesmo periodo de coleta foram enviados e-mails a 19 entidades de
pesquisa, jornalismo e ativismo social (EPJAS) que trabalham com DAG, indicadas por
especialistas na 12 coleta e também localizadas atraves de pesquisas no Facebook e Twitter.

Das 19 entidades contatadas foram obtidos 10 respondentes validos, apds contatos
telefébnicos e mensagens via Messenger. Os 10 respondentes validos eram membros das
seguintes entidades: ABRAJI — Associacdo Brasileira de Jornalismo Investigativo, Artigol19,
Data Pedia, Gastos Abertos, LinKn — Linked Knowledge, Operacdo Serenata de Amor,
PoliGnu - Radar Parlamentar e Transparéncia Brasil.

Paralelamente, o link para questionario eletrdnico também foi publicado nos dias 05,
07, 13 e 22/07/2017 em um grupo do Facebook denominados de “Dados Abertos”, com 1.327
membros e que resultou em 12 respondentes, porém somente 10 respondentes eram validos,
por terem conhecimento sobre DAG e utilizarem DAG.

Ao final, foram obtidos 115 respondentes validos nessa 32 coleta.

Durante a anélise de dados coletados foi realizada a classificacdo dos mecanismos pelo
nivel de importancia, utilizando como critério a moda do nivel de importancia atribuida a cada
mecanismo. Dessa fora, caso o mecanismo estivesse classificado como “Extremamente
Importante”, “Muito Importante” ou “Importante” era considerado valido para ser utilizado
nas fases seguintes da pesquisa.

Na a analise de dados quantitativos, coletados nessa 3?2 coleta, foi realizada a Anélise
Descritiva Univariada, a verificacdo da normalidade, da confiabilidade, além da anélise de
adequacdo da amostra, analise convergente e descriminante das variaveis independentes,

através da Analise Fatorial Exploratoria dos mecanismos.

4.5.2 Quarta Coleta de Dados — Mecanismos com multiplos indicadores

Além do primeiro objetivo, a terceira fase teve o objetivo de avaliar o percentual do
peso do mecanismo para cada evidéncia, em seis mecanismos com multiplos com mdltiplas
evidéncias (indicadores). Para atender a esse segundo objetivo, foi utilizado um grupo focal
com usuérios de DAG, pesquisadores e funcionarios de organizacfes publicas especialistas

em DAG, conforme descrito a seguir.
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A 42 coleta ocorreu durante o grupo focal (GF) com especialistas e usuérios de Dados
Abertos Governamentais. Todos 0os membros do GF foram indicados como referéncias de
conhecimento ou envolvimento com DAG, Transparéncia, Governo Aberto ou Participacgéo.

O GF foi formado por 10 participantes, sendo um membro do OS de Porto Alegre,
quatro cientistas de dados, com vérios artigos cientificos publicados na area de DAG,
Governo Aberto ou Participacdo, cinco funcionarios de organizagfes governamentais da
Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul,
envolvidos com estratégias de publicacdo de dados abertos nesse Estado. Dentre 0s cinco
funcionarios, dois realizam pesquisas na area de transparéncia e um é usuério de dados
abertos federais e de outros poderes. Dessa forma, constituia um grupo qualificado e
adequado ao propdsito dessa fase da pesquisa.

Em relacdo ao grupo focal, foram tomadas as precaucdes citadas por Barbour (2009),
que define um grupo focal como qualquer discusséo realizada em grupo, com interacGes
estimuladas pelo pesquisador, utilizando técnicas de conducdo de acordo com 0s objetivos
que pretende alcancar. Segundo Barbour (2009), para conduzir um grupo focal, é preciso
elaborar um roteiro prévio, selecionar materiais de apoio que estimulem a interacdo, definir a
composicdo do grupo e garantir que os participantes discutam entre si, e ndo apenas com 0
pesquisador ou moderador. Todas essas precaucdes foram adotadas na composicdo e na
conducéo do grupo focal.

Para Barbour (2009), os grupos focais sdo adequados aos seguintes propoésitos: a)
avaliar propostas de questionarios para adequa-los, caso seja verificada necessidade; b)
encorajar participantes usualmente relutantes em conceder entrevistas individuais ou 0s que
seriam “pouco acessiveis”; € C) abordar questdes do tipo “porque nao?”. N&o sendo
apropriado para obter narrativas ou avaliar atitudes.

O objetivo do grupo focal (42 coleta) era definir o percentual de distribuicdo do peso
de um mecanismo dentre varios indicadores (evidéncias) desse mesmo mecanismo. O GF
analisou somente os indicadores de seis mecanismos que possuiam multiplos indicadores
(evidéncias). Os indicadores Unicos dos demais 12 mecanismos ndo participaram da
avaliacdo, pois, por serem unicos, recebem 100% do peso do mecanismo, quando
evidenciados (encontrados) nos PBDAGs analisados.

Os pesos de todos os mecanismos ja haviam sido definidos pela 32 coleta, porém os
pesos reais ndo foram informados aos membros do GF, para ndo influenciar em suas
respostas. Para facilitar a interagcdo foi informado aos participantes do GF que 0s seis

mecanismos com multiplos indicadores, a serem analisados, possuiam 0 mesmo peso
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hipotético (100) e que outros 12 mecanismos com apenas um indicador, ndo seriam analisados
pelo GF e também possuiam 0 mesmo peso hipotético.

O GF ocorreu em 20/07/2017, com a duracdo de 2h31min, em uma sala de aula da
PUCRS.

Os seis mecanismos foram analisados separadamente pelos membros do GF, cada
mecanismo e seus indicadores faziam parte de um slide de uma apresentacéo elaborada no
Microsoft PowerPoint. Essa apresentacdo foi projetada durante o GF. Os percentuais foram
indicados pelos participantes a cada slide, seguido das respectivas justificativas.

Os valores dos percentuais foram anotados no quadro da sala a cada interagdo. Novas
rodadas de opinides foram utilizadas para obter um consenso sobre os percentuais. Ao final da
analise de cada mecanismo 0s percentuais eram transcritos para Post-1ts e colados em folhas
A4 com 0 nome do mecanismo, ja disposta no quadro da sala. Ao final do GF as folhas foram
fotografadas e posteriormente recolhidas.

Os dados sociodemograficos e informacdes relacionadas a atividades com DAG,
foram obtidas por intermédio de um questionario impresso, que consta no Apéndice K, o qual
foi preenchido e recolhido antes do inicio das avalia¢fes dos indicadores.

As interacOes entre os membros do grupo foram gravadas e as justificativas aos
indicadores estdo transcritas no Apéndice I. Posteriormente, foi realizada uma Analise de
Conteudo Categorial, com categorias definidas a posteriori, seguindo especialmente as
recomendacdes de Bardin (2010).

A presente pesquisa encerra na quarta fase, que teve dois objetivos. O primeiro
objetivo era analisar os resultados relativos aos mecanismos e indicadores e utiliza-los na
definicdo do Indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG
(ITPBDAG). O segundo objetivo dessa quarta fase era classificar os portais coletados na 2a
coleta, por intermédio do ITPBDAG, e analisar os resultados dessa classificacao.

A equacdo de composicdo de ITPBDAG é um dos resultados da presente pesquisa

apresentada dentre os demais resultados.



121

5 RESULTADOS

No decorrer desse capitulo sdo expostos os resultados obtidos pela analise dos dados
coletados atraves das quatro fases. Considerando que dentre 0s objetivo constava a elaboracao
de instrumento de pesquisa, as andlise que validam esse instrumento constam entre 0s
resultados da pesquisa. Dessa forma os resultados estdo apresentados a seguir em ordem

cronoldgica de fase e coleta.

51 RESULTADOS DA SEGUNDA FASE DA PESQUISA

A segunda fase da pesquisa teve dois objetivos. O primeiro objetivo foi validar os
mecanismos e indicadores, identificados atraves do referencial tedrico, em um contexto
nacional, conforme a percepcéo de especialistas nacionais em DAG. O segundo objetivo era
verificar a viabilidade de identificacdo da evidéncia (indicadores) dos mecanismos nos
PBDAGS.

Os resultados de cada objetivo dessa segunda fase sdo demonstrados a seguir.

5.1.1 Validacao dos Mecanismos pelos Especialistas

Todos os 18 mecanismos receberam avaliagfes muito positivas pelos especialistas em
DAG, durante as entrevistas semiestruturadas. Inclusive, foram relatados problemas praticos e
atuais, relativos a ndo utilizacéo de alguns mecanismos propostos nesta pesquisa.

A fungéo exercida pelos respondentes no momento da entrevista eram as seguintes: o
Respondente 1 era um dos gestores do W3C Brasil. O Respondente 2 era um dos gerentes do
CETIC.BR. O Respondente 3 era Analista de Informagdes do NIC.BR e doutor com tese na
area de DAG, o Respondente 4 era Coordenador-Geral de Governo Aberto e Transparéncia da
Secretaria de Transparéncia e Prevencdo da Corrupcdo no Ministério da Transparéncia,
Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido. O Respondente 5 era especialista em
Participacdo Cidada, que atuava na Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica e no
momento da entrevista trabalhava na equipe de Portais de Dados Abertos federais. O
Respondente 6 era coordenador do grupo que define estratégias e prioridades do portal
dados.gov.br na Secretaria de Tecnologia da Informacdo (STI) do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPLAN). O Respondente 7 era pesquisador sobre
DAG e pertencente ao grupo que define estratégias e prioridades do portal dados.gov.br na
STl do MPLAN. O Respondente 8 era pertencente ao grupo que define estratégias e
prioridades do portal dados.gov.br na STI do MPLAN.
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A sigla W3C Brasil refere-se ao escritdrio brasileiro do World Wide Web Consortium,
0 NIC.BR ¢é abreviacdo para Nucleo de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR. O
CETIC.BR ¢ abreviacdo para Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da
Sociedade da Informacgdo. Todos os respondentes estavam envolvidos diretamente ou
indiretamente com publicagbes no portal dados.gov.br, pois o W3C Brasil, CETIC.BR e
NIC.BR séo divulgadores de informacdes sobre DAG e Dado Aberto Governamental
Conectado (DAGC) no Brasil, através de livros, cartilhas e palestras; e prestam apoio aos
demais respondentes envolvidos diretamente com publicacGes de DAG nesse portal.

Os respondentes atribuiram aos mecanismos o grau de importancia demonstrado na
Tabela 2. Os valores numéricos apresentados nessa tabela correspondem ao seguinte grau de
importancia: 4 — Extremamente Importante, 3 — Muito Importante, 2 — Importante, 1 — Pouco

Importante e 0 — Sem importancia.

Tabela 2 — Avaliacéo individual dos mecanismos pelos especialistas em DAG

Mecanismos

Amplitude

Autenticidade
Compreensibilidade
Compreensiveis por Maquina
Confiabilidade

Dados Acessiveis

Dados Completos

Dados Conectados

Dados Oportunos

Dados Primarios

Divulgacdo

Integridade Referencial
Irrefutabilidade
Licencas Livres

Nao Discriminatorios

N&o Proprietéario

Participacdo Cidadd Aval. Qualidade

whwhbppwmomommbpwwRespondentel

W W [~ |w [~ s s 0| w NS A ww|w|w | Respondente 2

N A o AW NN (W NN N (W |[& [w [N N[N (w | Respondente 3

W S| (S|S ws|w s s (w(w s> [~ (e |w | Respondente 4
&AW (w|w|w|w > w s[> |~ s (w (w | Respondente 5
sk ek s e s s s o s e N w |w (w | Respondente 6
Wi |Dlwwlw|dAdD|DIDIMIDIEIMD|W[D W | Respondente 7
N |[& s sk ko s ko |s s w & [w | - | Respondente 8

Periodicidade
Fontes: Dados da pesquisa (2017).

O resultado da classificagdo dos mecanismos, por nivel de importancia para a

ampliacdo da transparéncia, consta na Tabela 3.
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Os pesos utilizados para cada grau de importancia tém como base a sistematica de
calculo do Ranking Nacional da Transparéncia (MPF, 2016), exceto o grau Sem Importancia

(peso 0).
Tabela 3 — Avaliacdo dos mecanismos durante as entrevistas com especialistas

[5]

c o @ @ @ .8 o

29| oEs| Ea | gEa| 25| 85
Mecanismos £E528|353 5 3 353 $g§ 9 <

gg8|2g8| g8 |2g8 |28 &8

R = = = = = =
Dados Acessiveis 7 0 1 0 0 30
Participacdo Cidada Aval. Qualidade 6 2 0 0 0 30
Né&o Discriminatdrios 4 4 0 0 0 28
Dados Primérios 5 1 2 0 0 27
Compreensibilidade 4 3 1 0 0 27
Licencas Livres 4 3 0 1 0 26
N&o Proprietario 4 3 0 1 0 26
Compreensiveis por Maquina 4 2 2 0 0 26
Divulgacéo 3 4 1 0 0 26
Integridade Referencial 4 2 1 1 0 25
Periodicidade 2 4 2 0 0 24
Dados Oportunos 5 0 1 1 1 23
Confiabilidade 2 3 3 0 0 23
Amplitude 1 6 0 1 0 23
Dados Completos 3 2 2 0 1 22
Autenticidade 0 6 2 0 0 22
Irrefutabilidade 1 3 2 2 0 19
Dados Conectados 0 3 5 0 0 19

Fontes: Dados da pesquisa (2017).
A (ltima coluna foi obtida pela multiplicagdo do total de respondentes pelo peso

relacionado a cada item de importancia. Os itens da Tabela 3 estdo ordenados em ordem
decrescente de peso do mecanismo.

Durante a manipulacdo do instrumento de apoio a entrevista foi solicitado aos
entrevistados que argumentassem 0s motivos pela atribuicdo de importancia a cada
mecanismo. Os argumentos sobre essas atribuigdes foram anotados durante a entrevista,
resultando em quatro péginas, em média, de transcri¢cfes de justificativas. As entrevistas
tiveram uma duracdo média de 32 minutos. A seguir estdo destacados os comentarios dos
respondentes que melhor justificam o grau de importancia atribuido a cada mecanismo.

Dessa forma, sobre Dados Acessiveis 0s Respondentes 3, 4, 6, 7 e 8 consideraram 0
mecanismo fundamental, porém o Respondente 1 considerou que a Compreensibilidade é
mais importante que ter os Dados Acessiveis, pois ndo adianta estar acessiveis se ndo sao
compreensiveis. Em relacdo & Compreensibilidade o Respondente 2 citou: “[...] E necessaria

a capacitacao no uso dos dados disponibilizados” (informacao verbal).
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O Respondente 3 considerou fundamental o mecanismo “Participacdo Cidadd na
Avaliacdo da Qualidade”. Em sua opinido, a participacdo é algo que deve ser motivada e
afirmou que essa qualidade também vai auxiliar na confiabilidade, aléem do definido no
mecanismo Confiabilidade. Perante os demais mecanismos, lembrou dos principios 8
originais do DAG. No entanto, disse que nem todos sdo extremamente importantes na
situacdo atual dos portais brasileiros que disponibilizam DAG. Para o Respondente 3, os
mecanismos Dados Primarios e Compreensiveis por Maquina, Dados Completos, oriundos
dos oito principios originais do DAG sdo importante, mas nao extremamente.

O Respondente 1 alegou que poder consultar dados com qualidade é mais importante
que ter os Dados Acessiveis. Sobre o mecanismo de “Participacdo Cidada na Avaliacdo da
Qualidade” do dado, o Respondente 6, citou: “A participagdo cidadd ainda esta limitada a
ativistas e académicos” (informagao verbal). Em relacdo a esse mecanismo, o Respondente 2
citou: “O Envolvimento de atores multissetoriais na discussdo dos conteldos a serem
disponibilizados nos portais é extremamente importante” (informagéo verbal).

Em relacdo aos Dados Completos o Respondente 1 alegou ser um mecanismo sem
importancia, pois a publicacdo de todos os dados prejudicaria o uso dos portais e que os dados
publicos devem ser liberados gradativamente. Além disso, destacou 0 seguinte a respeito

mecanismo “Dados Completos™:

Estou atribuindo Sem Importancia aos Dados Completos porque publicar todos os
dados publicos do governo somente prejudica o uso dos portais [...] sdo muitos
dados. Os dados devem ser liberados conforme a necessidade [...] 0 mesmo a
respeito dos Dados Oportunos, a urgéncia na publicacdo depende do uso da
necessidade (informagao verbal).

No entanto, os demais respondentes consideraram que apesar de ser algo muito dificil
de ser alcangado, deve ser colocado como uma premissa (Respondente 8) ou como uma meta
(Respondente 7) nas publicacdes de DAG. Ainda sobre o mecanismo Dados Completos, o

Respondente 5 citou:

Os dados devem ser disponibilizados conforme a necessidade, até abrir tudo [...]
Quanto mais ouvir o cidaddo, melhor o resultado das publicacGes [...] Nao é facil
para o governo identificar oferta versus demanda [...] a oferta tem custo (informag&o
verbal).

O Respondente 1 também citou em relacdo ao mecanismo Compreensibilidade:
“Exemplos de uso também facilitariam a compreensao” (informagao verbal). Algo também
defendido pelo Respondente 3.

Em relacdo ao mecanismo Dados Oportunos, os respondentes destacaram, durante a
justificativa de importancia, que os dados desatualizados pouco servem ao cidadao

(Respondente 4 e 7).
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No que tange ao mecanismo Dado Conectado, justificaram que é necessario um
investimento e também necessita capacitacdo para o uso (Respondente 4 e 7). Ademais, 0
Respondente 7, citou o seguinte sobre os mecanismos Licencas Livres, Dados Conectados e

Dados Completos:

Transparéncia ndo necessita de licengas livres em todas as situagBes [...]
Fundamental é o didlogo com a sociedade [...] Linked data tem certo custo, tempo e
necessita capacitacdo [...] no momento de crise financeira é dificil justificar. Em
relacdo aos Dados Completos acho importante disponibilizar todos os dados, mas
ainda precisamos maior cultura de transparéncia [...] também haverd maior
dificuldade de encontrar o dado. A priorizacdo da publicacdo pode ter viés para ndo
indicar fraqueza [...] “open washing” [...], porém ndo basta atender a LAI [...]
conformidade com a legislagéo é premissa.(informacéo verbal).

Sobre 0s mecanismos Licencas Livres e Nao proprietario o Respondente 6 alegou que
atualmente os cidaddos ndo precisam usar apenas softwares com licenca livres ou formatos
ndo proprietario, por isso classificou esses dois mecanismos como pouco importantes.
Justificou sua classificagdo alegando que os usuérios podem usar licencas de softwares
proprietarios com funcionalidades limitadas, ou licencas completas por tempo limitado. Essa
opinido diverge dos demais respondentes que mencionaram que €sses mecanismos Sdo
extremamente importante e muito importante, por se tratar de dados abertos e, portanto,
deveriam usar licencas livres e formatos ndo proprietarios. Inclusive, 0 Respondente 2 e 8
alegaram ser incoerente ndo utilizar licencas livres e formatos ndo proprietarios ao trabalhar
com DAG.

O mecanismo Integridade Referencial foi um mecanismo que o Respondente 4
ressaltou exemplos de problemas com a auséncia desse mecanismo em auditorias, além de
enaltecer todos 0os mecanismos a serem avaliados e o préprio instrumento de coleta, também

destacou:

A Integridade Referencial é extremamente importante, pois é uma luta conseguir
[...], pois permite o cruzamento das bases de dados para a¢des de auditoria [...] Em
relagdo a irrefutabilidade, atualmente ha pela LAI a exigéncia de informar quem
solicitou a informacéo [...] A Compreensibilidade é estratégica e vem antes da
participacdo cidada [...] O “Néo discriminatério” é bem latente [...] ainda exigimos
informacdes de quem solicita (informacéo verbal).
Nesse sentido, 0 Respondente 4 apresentou maior conhecimento préatico sobre o uso de
DAG e PBDAG, dentre os demais respondentes, devido aos exemplos citados durante os
comentarios. Quando cogitado sobre esse conhecimento pratico, alegou que havia trabalhado
com auditorias e sabia da importancia de aspectos que dificultaram seu trabalho durante esse
tipo de atividade.
O Respondente 8 divergiu da extrema importancia atribuida pelos demais respondente

ao mecanismo Integridade Referencial, pois entende que a publicacdo de DAG deve atender a
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mecanismos em estagios gradativos, e a Integridade Referencial seria um Gltimo estagio
perante o estagio atual dos PBDAGs. Portanto, ndo seria importante agora (no momento em
que foi realizada a entrevista). Esse mesmo raciocinio foi utilizado pelo Respondente 1 e 8 ao
classificar o mecanismo irrefutabilidade, pois em suas opinides ndo é importante nesse
momento, considerando o estagio atual dos PBDAGs. Entretanto, os Respondentes 3, 4 e 5
divergiram dessa opinido e classificaram o mecanismo Irrefutabilidade como muito
importante. Inclusive, o Respondente 6 classificou como extremamente importante, e citou o
Decreto Federal 8.777/2016 como exemplo de regulamentacdo desse principio em PBDAGS
federais, cuja sua equipe participou com sugestdes para a elaboracéo.

Em relagdo & Participacdo Social o Respondente 5 mencionou: “Deve ser
estabelecidos mecanismos de ganha x ganha x ganha, entre o 6rgdo que disponibiliza os
dados, a sociedade e as ONGs” (informacéo verbal).

Com relagdo ao mecanismo Compreensiveis por Maquina o Respondentes 5 também
citou que havia muitos PDFs (formato de arquivo), disponibilizados nos portais indicados
como dados abertos. Nesse sentido, o respondente 7 indicou que arquivos de conjunto de
DAG em formatos PDF é o menos adequado, porém é melhor que nédo ter o DAG disponivel,
pois o arquivo em formato PDF poder seu contetdo copiado para outro formato, se ao menos
o dado estiver tabulado, e também ha softwares de pesquisa que realizam a anélise o conteido
de um arquivo em formato PDF. Inicialmente, a maioria dos respondentes refutou o indicador
PDF dentre os indicadores para o mecanismo Compreensiveis por Maquina. Entretanto,
guando foi mencionado que o conteldo poderia estar em um formato tabulado, granular e
conter somente o conjunto de dados, os respondentes consideraram que poderia ser mantido o
PDF dentre os indicadores desse mecanismo, mas com a ressalva que ndo € o formato
adequado e qualquer um dos outros indicadores é mais adequado (XML/JSON/GeoJSON,
RDF/OWL, TXT delimitado e XLS). Os indicadores (evidéncias) dos outros 17 mecanismos
foram confirmados pelos respondentes como adequados durante as entrevistas.

Dessa forma, durante essa 12 coleta também foram avaliados os indicadores de cada
mecanismo, que foram definidos a partir do referencial tedrico e ja apresentados no capitulo
sobre Proposi¢des de Pesquisa e Modelo Tedrico. Durante a entrevista, os indicadores foram
apresentados como exemplo de identificacdo dos mecanismos na PBDAG, ou seja, como
evidéncias do mecanismo. Os exemplos de uso reais dos DAGs, como a indicacdo de
aplicativos criados a partir do DAG disponibilizado pelo PBDAG, foi uma das evidéncias
acrescidas pelos respondentes, para melhorar a compreensibilidade a respeito do DAG,

consoante a pesquisa de Cunha et al. (2015). Essa evidéncia foi adicionada ao indicador
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“Exemplo de uso” do mecanismo Compreensibilidade. A respeito do mecanismo
Compreensibilidade, e demais mecanismos, 0 Respondente 6 mencionou:

A prioridade maior deve ser o Dado Oportuno [...] em relacdo a Confiabilidade
Considero o IPEA o 6rgdo mais competente na auditoria dos dados. [...] Quanto a
compreensibilidade [...] o interessado tem que buscar a informacéo. A autenticidade
é mais importante que a irrefutabilidade [...] Sobre a Divulgacdo é importante a
divulgagdo de laboratérios na internet, lagos de dados, que trabalhem os dados na
nuvem (informacéo verbal).

Né&o obstante, o Respondente 8 mencionou:

Considero muito importante essa pesquisa no contexto atual [...] Acredito que é
necessario um movimento cultural voltado a transparéncia, para forcar a abrir dados,
para inovar [...] que as pessoas busquem fazer um produto, um artefato, um novo
servigo de governo de forma colaborativa [...] Acho que os dados conectados sdo
muito importantes [...] esta relacionado a classificacdo cinco estrelas do W3C [...]
somente a Colombia disponibiliza dados conectados em seu portal [...] Em relagao a
Compreensibilidade ha muito linguajar especializado nas publica¢es hoje em dia.
[...] Falta disponibilizar dado primario [...] tem muito dado estatistico nas
publicacBes de dados abertos. (informacéo verbal).

Durante a avaliacdo da qualidade, ndo foram obtidos comentarios para todos os
mecanismos por todos os respondentes, apesar da insisténcia na obtencdo de comentarios. Um
possivel motivo é o instrumento de apoio a entrevista, que foi elogiado pelos Respondentes 1,
2, 4,5 e 6, mas que recebeu muito foco da atencédo dos respondentes, durante a manipulagao
dos Post-its.

Em geral, algo que pode ser percebido pelos comentarios, € que 0s respondentes
utilizaram critérios distintos na classificacdo. Um grupo de respondentes utilizou o critério de
alcancar o “PBDAG ideal” através dos mecanismos propostos. Outro grupo de respondentes
considerou o critério de implementacdo no decorrer do tempo, ou seja, a “importancia pela
implementacdo gradativa” considerando a situacdo atual dos PBDAGs. Conforme esse Gltimo
critério, 0s mecanismos considerados menos importante, apenas ndo tem extrema ou muita
importancia nesse momento, a importancia seria por fase, 0 que € menos importante seria
implementado por ultimo. Conforme foi comentado pelos Respondentes 1, 2 e 7. Os que
utilizaram o conceito do “PBDAG ideal” tiveram mais dificuldade na classificacao.

Nesse ponto, torna-se importante ressaltar que foram dadas instru¢bes aos
respondentes sobre a quantidade de mecanismos por grau de importancia. Ndo poderia ser
colado mais de 10 Post-its em cada folha A4 relativa ao grau de Importancia. Essa regra foi
adaptada a partir técnica Q-SORT, ap0s 0 pré-teste desse instrumento de apoio a entrevista. O
intuito dessa técnica era forcar uma priorizacdo, evitando que muitos itens fossem
classificados no mesmo grau de importancia, principalmente em relagdo ao grau
Extremamente Importante, que foi uma tendéncia no pré-teste e nas entrevistas com 0s

respondentes que tinham o critério de alcancar 0 “PBDAG ideal”.
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No entanto, apesar dos respondentes possuirem amplo conhecimento dos oito
principios do DAG preconizados pelo Open Government Data Working Group (OGWG)
(OGD, 2015), diversos mecanismos propostos tiveram uma valorizacdo em termos de
importancia, maior que 0s mecanismos oriundos desses oitos principios de 2007. Isso
demonstra a importancia do acréscimo de mecanismos que ampliam a transparéncia dos
PBDAG, com o enfoque & accountability. Como exemplo, o mecanismo “Participacdo Cidada
na Avaliacdo da Qualidade” do dado (ATTARD et al.,, 2015; CUNHA et al., 2015;
LOURENCO, 2015) recebeu uma 6tima avaliaco.

Outro exemplo de novo mecanismo melhor pontuado que outros oriundos da
OGDWoG, ¢ a Compreensibilidade (VELJKOVIC et al.,, 2014; LOURENCO, 2015), que se
refere a facilidade de entendimento do DAG, atraves da utilizacdo de: a) Dicionario de Dados
(Lourenco 2015); b) Manual (TANAKA, 2007); c) Tutoriais (TANAKA, 2007); d) Glosséario
(TANAKA, 2007); e) Videos (TANAKA, 2007); f) Exemplos de uso (CUNHA et al., 2015);
g) Histdrias Ludicas (TANAKA, 2007); e h) Jogos (TANAKA, 2007).

Apds avaliacdo dos mecanismos e evidéncia, pelos especialistas nacionais em DAG,
foi realizada a verificacdo da viabilidade de identificacdo das evidéncias (indicadores) dos
mecanismos nos PBDAGS, bem como, a identificagdo da quantidade de conjunto de dados a
serem avaliados, conforme os critérios de amostragem. Os resultados obtidos estdo descritos a

sequir.

5.1.2 ldentificacdo das Evidéncias em PBDAGS

Na segunda coleta da presente pesquisa, foi realizada a identificacdo de PBDAGs do
Poder Executivo e verificada a existéncia ou inexisténcia dos indicadores identificados a
partir do referencial tedrico e confirmados por especialistas em DAG na primeira coleta.
Durante essa verificacdo, foi assinalado a existéncia do indicador (evidéncia do mecanismo)
com o valor 1 e a inexisténcia com o valor 0. Os dados foram coletados por um instrumento
simples de coleta (checklist) construido para este objetivo, baseado na Pesquisa INESC sobre
PEDAG (INESC, 2014), que continha uma lista continua de indicadores a serem verificados,
agrupados por mecanismos. Toda a coleta foi realizada entre 05/01/2017 e 24/03/2017.

A presente pesquisa considera como um portal brasileiro que disponibiliza DAG
(PBDAG) os portais exclusivos de DAG (PEDAG) e os Portais de Transparéncia que
disponibilizam DAG. Nesse sentido, foi verificada a existéncia de PBDAGs do Poder
Executivo em municipios acima de 300 mil habitantes, totalizando 88 municipios. Dentre 0s

88 municipios analisados, oito municipios possuiam Portais exclusivos de Dados Abertos
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Governamentais (PEDAG) ou Portais de Transparéncia com areas de DAG (PTDAG),
mantidos pela administracdo direta dos respectivos municipios.

No que tange as Unidades da Federacdo (UFs), dentre as 27 UFs nove UFs possuiam
PBDAGs mantidos pela administracéo direta do poder executivo.

Os oito PBDAGs de municipios somados aos hove PBDAGs de estados e somado ao
portal nacional dados.gov.br totalizaram 18 PBDAGs, que foram analisados e para 0s quais
foi calculado o indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG
(ITPBDAG), apds a 42 coleta. A lista de todos os 18 PBDAGs analisados, com a respectiva

URL, consta no Quadro 20.

Quadro 20 — A lista dos 18 PBDAGs analisados

UF Nome URL dos PBDAGs
Portal Brasileiro de Dados Abertos http://dados.gov.br/
AL Portal Dados Abertos — Governo de http://dados.al.gov.br/
Alagoas
CE | Portal Dados Abertos — Fortaleza http://dados.fortaleza.ce.gov.br/
ES Portal Transpa,rt_enma tom Dados https://transparencia.es.gov.br/DadosAbertos/BaseDeDados#
Abertos — Espirito Santo
Portal Transparéncia com Dados http://www.transparencia.anapolis.go.gov.br/transparencia/da
GO N .
Abertos — Anépolis dosAbertos.jsf
Portal Transparéncia com Dados . . . i
GO Abertos — Goids Transparente http://www.transparencia.go.gov.br/pagina.php?id=740
Portal Transparéncia com Dados . .
MG Abertos — Estado de Minas Gerais http://transparencia.mg.gov.br/dados-abertos
Portal Transparéncia com Dados . .
MT Abertos — Mato Grosso http://www.transparencia.mt.gov.br/downloads-de-bases
Portal Transparéncia com Dados . .
PB Abertos — Paraiba http://transparencia.pb.gov.br/dados/dados_abertos
PE | Portal Dados Abertos — Recife http://dados.recife.pe.gov.br
Portal Transparéncia com Dados http://wwwz2.transparencia.pe.gov.br/web/portal -da-
PE :
Abertos — Pernambuco transparencia/80
PR | Portal Dados Abertos — Curitiba http://curitiba.pr.gov.br/dadosabertos/consulta/
RJ | Portal Dados Abertos — Rio de Janeiro | http://data.rio/
RS | Portal Dados Abertos — Porto Alegre http://datapoa.com.br/
Portal Transparéncia com Dados http://www.transparencia.rs.gov.br/webpart/system/Consulta
RS Abertos - Rig Grande do Sul DadosFiltro.aspx?x=10por7XC1%2fBTsxX0qEheSSg%2fq7
kkzcOKNSKuUL1PsP4c%3d
SP Egaﬁzl Dados Abertos — Governo de Sdo http://www.governoaberto.sp.gov.br/
SP | Portal Dados Abertos — Séo Paulo http://dados.prefeitura.sp.gov.br/
Portal Transparéncia com Dados . . .
SP Abertos - Campinas http://transparencia.campinas.sp.gov.br/

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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A lista de todos os 88 municipios e 27 UFs que foram consultadas na tentativa de
localizacdo de DAGs, consta no Apéndice E, e contém a respectiva URL (endereco) do
PBDAG ou do Portal de Transparéncia.

Os 18 PBDAGs totalizaram 833 conjuntos de dados indicados pelos proprios portais,
porém nem todos estavam disponiveis. A lista de conjuntos de dados disponiveis consta no
Apéndice J.

Dentre os 18 mecanismos, 0s mecanismos “Participacdo Cidadd na Avaliacdo da
Qualidade” e Divulgacdo possuem, no total, quatro indicadores que avaliam o portal. Os
demais 16 mecanismos possuem 32 indicadores que analisam cada conjunto de dados. Dessa
forma, em cada conjunto de dados disponivel, foram realizadas 32 verificacdes de evidéncias
de mecanismos.

A atribuicdo de peso aos mecanismos e a distribuicdo desse peso entre indicadores foi
realizada em etapa posterior, depois da definicdo dos pesos e percentuais de distribuigéo,
realizadas por intermédio da 3? e 42 coletas, respectivamente.

Os PBDAGS publicam o DAG em forma de conjuntos de dados, agrupados em
categoria de informacdes. Cada conjunto de dados é constituido por um link para download de
um arquivo de DAG (ATTARD et al. 2015).

As categorias de informacdo analisadas nessa etapa foram baseadas no indicador de
conjunto de dados basicos (BDS) de Veljkovi¢ et al. (2014), que determina a presenca de
categorias predefinidas de DAGs mais comuns: Financas e Economia, Meio Ambiente,
Saulde, Energia, Educacdo, Transporte, Infraestrutura, Emprego e Populacéo.

Dessa forma, o objetivo dessa coleta era verificar a viabilidade de identificagdo das
evidéncias (indicadores) dos mecanismos juntos aos PBDAGs, o Apéndice J demonstra as
evidéncias dos mecanismos identificadas em cada portal.

Dois indicadores precisaram ser adaptados, para que se tornassem viaveis ao contexto
nacional, pois durante essa fase de coleta foram encontrados portais que disponibilizavam
DAG referente a dados histéricos. Esses portais disponibilizavam conjuntos de dados
especificos de um periodo anterior, juntamente a demais conjuntos de dados atuais. Nessa
situacdo, quando os conjuntos de dados historicos estavam respeitando a periodicidade e
possuia um titulo identificando a época, foi considerado como implementando o mecanismo
Periodicidade (1) e 0 mecanismo Dados Oportunos (1).

Os conjuntos de dados historicos, que ndo especificavam a periodicidade, mais
possuiam algum titulo identificando a época, eram considerados como Dados Oportunos (1)

para o periodo informado no titulo, mas ndo implementavam o mecanismo Periodicidade (0).
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Em qualquer das hipdteses foi verificada a conformidade dos conjuntos com a epoca
informada.

Caso ndo fossem adotados esses critérios os portais que disponibilizavam DAG
historicos poderiam ser muito prejudicados na sua classificacédo, apenas por disponibilizarem
dados historicos.

Apos a verificagdo da viabilidade pratica da identificacdo das evidéncias (indicadores),
no contexto brasileiro, dos mecanismos e indicadores obtidos a partir do referencial teorico,
que foram verificados por consulta a especialistas nacionais em DAG e pela consulta aos
PBDAGS, a pesquisa avancou para a fase de avaliacdo dos mecanismos pela percepgdo dos

usuérios, conforme descrito a seguir.

52 RESULTADOS DA TERCEIRA FASE DA PESQUISA

A terceira fase teve dois objetivos. O primeiro objetivo foi coletar a percepgdo dos
usuarios de DAG sobre a importancia dos 18 mecanismos. O segundo objetivo era avaliar o
percentual do peso do mecanismo para cada evidéncia, em seis mecanismos com mdltiplas
evidéncias (indicadores).

Os resultados de cada objetivo dessa terceira fase sdéo demonstrados a seguir.

5.2.1 Percepgdo dos Usuarios de DAG sobre os Mecanismos

A terceira coleta de dados da presente pesquisa foi realizada com usuarios de DAG
através de questionario eletrénico. O questionario teve o objetivo de avaliar, pela percepcédo
de usuarios de DAG, os 18 mecanismos de ampliacdo da transparéncia de PBDAG, com o
proposito de atender ao processo de accountability da Accountability Theory. O instrumento
eletronico foi adaptado a partir do instrumento de apoio a entrevista com especialistas
nacionais em DAG (12 coleta).

O grau de importancia dos mecanismos foi questionado somente a usuarios que
possuiam algum grau de conhecimento sobre DAG. Para esse intuito foi estabelecida uma
questdo especifica, descrita na 12 questdo do Apéndice F — Instrumento utilizado na 32 coleta.

5.2.1.1 Analise Descritiva Univariada da 32 coleta

O resultado da 32 coleta, com o resultado da avaliagdo dos 18 mecanismos na
percepcdo dos 115 usuarios de DAG, foi submetido a uma Analise Descritiva Univariada.

Essa andlise considera cada uma das variaveis individualmente e foi realizada por meio da
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caracterizacdo da amostra, com o uso da frequéncia simples e percentual; e itens das escalas
de mensuracao, incluindo medidas de tendéncia central (média e desvio padrao).

Por intermédio da Andlise Descritiva Univariada é possivel verificar o padrdo médio
das respostas obtidas para cada uma das variaveis observaveis do modelo de mensuracéo.

A normalidade dos dados coletados foi verificada juntamente com a Anélise
Descritiva Univariada. A normalidade € a suposicdo mais fundamental no ambito da
inferéncia estatistica dentro do escopo da andlise multivariada e considera a forma de
distribuicdo dos dados em sua correspondéncia a distribuicdo normal como base de referéncia
dos métodos estatisticos (HAIR et al., 2009).

A verificagdo da normalidade foi realizada pela analise de assimetria e de curtose. A
assimetria mensura a distribuicdo simétrica, em uma distribui¢do simétrica média, mediana e
a moda estdo na mesma localizacdo. A curtose é a medida do pico de uma distribuicdo (HAIR
et al., 2005). Segundo Kline (2011, p. 76), valores de assimetria acima de 3 podem ser
descritos como extremamente assimétricas e valores de curtose acima de 10 podem sugerir
um problema. Na analise ndo foi encontrado nenhum item com valores superiores aos limites,
conforme Tabela 4, confirmando a suposicdo de normalidade em relacdo a distribuicdo dos

dados amostrais.

Tabela 4 — Analise estatistica descritiva da amostra

Assimetria Curtose
o . | Desvio Erro Erro
Variaveis N | Média Padrdo | Valor padréo Valor padréo

(Std.Error) (Std.Error)
Amplitude 115| 346 | 0,753 | -1,624 0,226 3,503 0,447
Autenticidade 115| 321 | 0,778 | -0,725 0,226 0,042 0,447
Compreensibilidade 115 343 | 0,762 | -1,261 0,226 1,140 0,447
Compreensiveis por Maquina 115 3,34 | 0,724 | -0,759 0,226 -0,187 0,447
Confiabilidade 115| 326 | 0918 | -1,236 0,226 1,079 0,447
Dados Acessiveis 115| 359 | 0,736 | -2,268 0,226 6,176 0,447
Dados Completos 115| 337 | 0,653 | -0,542 0,226 -0,659 0,447
Dados Conectados 115| 266 | 0,847 | -0,607 0,226 0,675 0,447
Dados Oportunos 115| 351 | 0,765 | -1,779 0,226 3,686 0,447
Dados Primérios 115| 324 | 0875 | -1,059 0,226 0,838 0,447
Divulgacéo 115| 304 | 0,852 | -0,690 0,226 0,398 0,447
Integridade 115| 319 | 0,815| -0,763 0,226 -0,013 0,447
Irrefutabilidade 115| 295| 0,877 | -0,612 0,226 -0,191 0,447
Licencas Livres 115| 319 0,826 | -1,227 0,226 2,480 0,447
N4o Discriminatérios 115| 349 | 0,693 | -1,643 0,226 4,499 0,447
N&o Proprietario 115| 2,88 | 1,069 | -0,849 0,226 0,174 0,447
Participacdo Cidada Aval. Qualidade 115 343 | 0,714 | -1,133 0,226 0,997 0,447
Periodicidade 115| 3,40 | 0,747 | -0,936 0,226 -0,113 0,447

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Os resultados da Tabela 4 foram calculados com SPSS Statistics 20.0. O erro padrao,

demonstrado nessa tabela, é semelhante ao desvio padrdo de um conjunto de dados e é a
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variagdo esperada dos coeficientes devido a erro de amostragem. Dessa forma, o erro padrao
atua como o desvio padrdo de uma varidvel representando a dispersdo esperada dos
coeficientes estimados a partir de amostras repetidas do mesmo tamanho (HAIR et al., 2009).
Hair et al. (2009) também sugerem a analise de valores ausentes (missing values) e
valores atipicos (outliers). Segundo Hair et al. (2009) os valores atipicos (outliers)
univariados: sdo observaveis com uma combinagdo Unica de caracteristicas identificaveis
como distintas das demais. Ja valores ausentes (missing values) podem ocorrer por uma série
de raz@es fora do controle do pesquisador, como falhas de hardware ou software durante a
coleta, a negagdo ou o desconhecimento por parte do entrevistado em responder a questéo,
dentre outros. Seguindo as orientacdes dos autores, foram realizadas as seguintes verificagdes:

a) Foi inspecionado, atraves de analise estatistica descritiva univariada, a acuracidade
dos dados, como especial atencdo a valores fora dos limites: todas as variaveis
intervalares foram desenvolvidas em escalas de cinco postos e com preenchimento
obrigatorio. Nao foi encontrado nenhum caso de valores fora desses limites. Nas
demais varidveis nominais e categoricas também ndo foram encontrados valores
fora dos limites esperados.

b) As médias e os desvios padrfes sdo aceitaveis: nas 18 varidveis intervalares de
cinco posicdes, as medias variaram dentro dos limites. Os desvios padrdes
situaram-se entre 0,653 e 1,069, sendo aceitaveis.

Dessa forma, dentre as 18 variaveis obrigatorias analisadas, ndo foram encontrados

valores ausentes (missing values), nem valores atipicos (outliers), pois todas as variaveis
obrigatorias foram preenchidas e os valores obtidos situaram-se dentro de desvio de padrdes

aceitaveis.

5.2.1.2 Anélise de Confiabilidade do Instrumento de Pesquisa

A confiabilidade das escalas foi aferida pelo coeficiente de Alpha de Cronbach. A
ferramenta utilizada nas analises foi o SPSS Statistics 20.0. Foi obtido um Alpha de Cronbach
de 0,675 para o conjunto de todas as 18 variaveis obrigatorias. Segundo Hair et al. (2005)
valores a partir de 0,6 para o Alfa de Cronbach séo aceitaveis para pesquisa exploratorias,
quando s&o definidos novos instrumentos de pesquisa, como € 0 caso da presente pesquisa.

Para verificar se 0 tamanho da amostra estava adequado foi analisada a comunalidade,
por intermédio de uma Analise Fatorial Exploratoria (AFE), utilizando o SPSS Statistics 20.0.

A comunalidade representa a quantidade de variancia em uma Unica variavel, que pode ser
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explicada pelos fatores extraidos através de uma AFE (HAIR et al., 2005). Os valores obtidos

constam na Tabela 5.

Tabela 5 — Comunalidade das variaveis independentes

Variaveis independentes Inicial Extracdo
Amplitude 1,000 0,771
Autenticidade 1,000 0,596
Compreensibilidade 1,000 0,652
Compreensiveis por Maquina 1,000 0,602
Confiabilidade 1,000 0,661
Dados Acessiveis 1,000 0,514
Dados Completos 1,000 0,749
Dados Conectados 1,000 0,654
Dados Oportunos 1,000 0,565
Dados Primérios 1,000 0,728
Divulgacéo 1,000 0,587
Integridade 1,000 0,615
Irrefutabilidade 1,000 0,648
Licencas Livres 1,000 0,682
Né&o Discriminatérios 1,000 0,775
N&o Proprietério 1,000 0,500
Participa¢do Cidada Aval. Qualidade 1,000 0,625
Periodicidade 1,000 0,677

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Fonte: Dados da Pesquisa (2017).

As comunalidades foram extraidas pelo método Principal Component Analysis, pelo

critério do autovalor (eigenvalue) maior ou igual a 1. Nenhuma varidvel independente

apresentou indice de comnualidade abaixo de 0,5. Segundo Malhotra (2012), quando a

comunalidade esta abaixo de 0,5 a variavel ndo fornece explicacdo suficiente para o que esta

mensurando, sendo necessario obter amostras maiores. Valores abaixo de 0,5 indicam que o

uso de Anélise Fatorial Exploratdria pode ser inadequado.

Durante a Analise Fatorial Exploratoria foi verificado o indice de Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) que analisa a adequacao da amostra, demonstrado no Quadro 21.

Quadro 21 - Resultado do teste de KMO e Bartlett variaveis independentes

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,583
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square | 393,092

df 153
Sig. 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa (2017).

O Quadro 21 demonstra que foi obtido valor 0,583 para o indice KMO, em relacdes as

18 varidveis independentes, sdo indicados valores acima 0,5 para o indice KMO
(MALHOTRA, 2012, p. 480). Os resultados dos testes de esfericidade apresentados indica

que os resultados sdo validos (p<0,001).
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No entanto, a AFE ndo conseguiu determinar um namero de fatores com validade
nomoldgica. Os mecanismos agrupados nos fatores ndo apresentavam logica perante a teoria
ou contexto dos respondentes, ou validade nomologica. As tentativas de definir fatores fixos e
demais técnicas estatisticas avancadas como a Modelagem de Equacdes Estruturais (SEM na
sigla em inglés) e Minimos Quadrados Parciais (PLS na sigla em inglés), ndo obtiveram
indices minimos adequados, ao agrupar as varidveis em construtos ou fatores com validade
nomoldgica. Conforme Malhorta (2012, p. 232), a validade nomoldgica mostra como a escala
se correlaciona de modos teoricamente previstos, com mensuragdes de construtos diferentes,
mas relacionados.

Dessa forma, as 18 variaveis independentes serdo tratadas nessa pesquisa como 18
construtos diferentes, como previsto inicialmente no modelo tedrico. N&o obstante, os dados

estdo adequados perante as analises de conformidade, normalidade e tamanho de amostra.

5.2.1.3 Analise Descritiva da Amostra Resultante da Terceira Coleta

Os respondentes foram analisados em trés grupos: membros de OS, membros de
entidades e associacdes (EPJAS), e membros do grupo do Facebook denominado “Dados
Abertos”. O objetivo desse agrupamento ¢ demonstrar os perfis distintos de respondentes de
cada grupo. Os trés grupos utilizaram o mesmo instrumento de coleta e o periodo de coleta foi
0 mesmo, entre 06/06/17 e 19/07/17.

O primeiro grupo de respondentes eram membros de Observatorios Sociais, que
utilizam DAG através da transparéncia ativa, disponibilizados em PBDAGs ou pela
transparéncia passiva, com dados abertos solicitados ao “Servigo de Informagdo ao Cidadao”,
principalmente no ambito municipal e esporadicamente no ambito estadual ou federal.

Dessa forma, dos 101 respondentes, oriundos de OS, 95 respondentes possuiam algum

conhecimento sobre DAG, conforme a Figura 14.

Figura 14 — Conhecimento sobre DAG dentre os membros de OS

Conhecimento sobre DAG (membros OS)
Conheco o assunto 48
Bem informado sobre o assunto 44
Especialista 3
(I) ZIO 4IO 6IO

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).
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Dentre os 95 respondentes membros de Observatérios Sociais, com conhecimento
sobre DAG, o uso de DAG era diario na maioria dos casos, conforme Figura 15, valorizando

ainda mais a respostas desses respondentes.

Figura 15 — Frequéncia de uso do DAG dentre os membros de OS

Uso de DAG (membros OS)
Usodidrio 49
Usoao menos uma vez na semana 25
Uso ao menos uma vez no més 15
Raramente 6
i . . 1
0 20 40 60

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

A questdo sobre o uso de DAG era de mdltipla escolha e permitia a selecdo de
maltiplas atividades realizadas por um mesmo respondente e 0 acréscimo de outras ndo
listadas dentre as resposta. A Figura 16 demonstra o resumo sobre as atividades realizadas

por respondentes membros de Observatdrios Sociais.

Figura 16 — Atividades realizadas com o DAG dentre os membros de OS

Atividades com DAG (membros de OS)
Consultas as despesas e receitas do governo [N 5
Consulta as atividades do governo || NN s
Auditoria |GG s
Outras atividades || NG 18

Desenvolvimento de mecanismos de uso dos dados 1
(exemplo: sites e aplicativos)

Pesquisa cientifica [l 6

0 20 40 60 80

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Por serem membros de Observatorios Sociais (OS), as consultas as despesas, receitas
do governo e atividades do governo se destacam dentre as demais atividades.

Na op¢do “Outras Atividades” foram descritas pelos respondentes as seguintes:
“Controle social dos gastos publicos municipais.”, “Consulta as despesas e receitas com a

verba indenizatoéria na Camara Federal e Senado.”, “Fiscalizagdo das contas publicas.”,
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“Levantamento de informagdes contratuais.” e a reiterada mencéo as atividades “Fiscalizacdo
das contas.” e “Controle social dos gastos publicos”, dentre outras atividades.
Em termos de escolaridade e género os respondentes membros de OS estdo

distribuidos conforme a Figura 17.

Figura 17 — Escolaridade e género dos respondentes membros de OS

Escolaridade (membros de OS)

Masculino

0 10 20 30 40 50
B Ensino médio (20 grau) B Ensino superior H| Especializacdo/MBA B Mestrado

Fontes: Dédos da Pesquisa (2017).

Destaca-se um maior numero de respondentes do género feminino com nivel de
escolaridade correspondente ao ensino superior, sendo 21 coordenadoras, 3 presidentes e 1
vice-presidente de OS.

A érea de formacdo dos respondentes membros de OS estdo resumidas na Figura 18.
As areas de formacdo de Administracdo, Direito e Ciéncias Contabeis equivalem a 73,68%
dos 95 respondentes membros de Observatdrios Sociais, pois sdo areas de conhecimento
convenientes a membros de OS, devido a necessidade de conhecimento a respeito de

orcamentos publicos, bem como tramites legais na solicitacdo de DAG.

Figura 18 — Formacdo dos respondentes membros de OS

Formagdo (membros OS)
Administracdo 35
Direito 20
Outra 20
Ciéncias Contdbeis 15
Tecnologiada Informacgdo 5
0] 10 20 30 40

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Os respondentes sdo membros de Observatdrios Sociais estabelecidos em municipios
com caracteristicas bem diferentes em ternos populacdo e IDH, conforme o Apéndice G.
Como exemplo, ha respondente do OS da cidade do municipio de Séo Paulo com 12.038.175
habitantes (IBGE, 2017a) e IDH de 0,805 (IBGE, 2017b), e ha respondente do OS do
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municipio Cabeceiras, em Goiés, com populacéo de 7.882 habitantes (IBGE, 2017a) e IDH de
0,668 (IBGE, 2017b). Essa heterogeneidade demonstra que a avaliacdo da importancia dos
mecanismos é respaldada por respondentes de distintas realidades.

A Tabela 6 demonstra o resultado da avaliacdo dos mecanismos pelos 95 respondentes
membros de 91 observatorios sociais. A ultima coluna foi obtida pela multiplicagdo do total
de respondentes pelo peso relacionado a cada nivel de importancia e estdo ordenados em

ordem decrescente de peso.

Tabela 6 — Avaliacdo dos mecanismos conforme membros de OS

[5]
525 25| € |.2c| Es5| E
Mecanismos SE8/558| 58 Stg EEg =
s2g|=2238| 28 (228|388 a
SET|TES ES | TES| ES| &

L
Dados Acessiveis 64 25 4 1 1 340
Dados Oportunos 63 22 8 1 1 335
Participacdo Cidadd Aval. Qualidade 55 34 5 1 0 333
Amplitude 58 29 6 1 1 332
N&o Discriminatdrios 54 34 6 0 1 330
Periodicidade 53 33 8 1 0 328
Compreensibilidade 53 32 8 2 0 326
Dados Completos 46 44 5 0 0 326
Confiabilidade 53 28 10 3 1 319
Autenticidade 41 41 11 2 0 311
Compreensiveis por Maquina 40 42 12 1 0 311
Dados Primérios 42 33 16 3 1 302
Licencas Livres 37 43 12 1 2 302
Integridade Referencial 35 42 15 3 0 299
Divulgacdo 34 42 16 2 1 296
Irrefutabilidade 28 45 17 5 0 286
N&o Proprietario 32 39 16 6 2 283
Dados Conectados 9 52 28 5 1 253

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

O mecanismo denominado Dados Acessiveis, que abrange dados disponibilizados para
0 maior alcance possivel de pessoas e para 0 maior conjunto possivel de finalidades, foi
considerado extremamente importante por 64 respondentes. O mecanismo denominado Dados
Oportunos, que abrange a disponibilizacdo de dados tdo rapidamente quanto necessario a
preservacdo do seu valor, como exemplo, despesas e receitas do Ultimo exercicio, foi
considerado extremamente importante por 63 respondentes.

O mecanismo Amplitude, que abrange a disponibilizacdo de todos os dados exigidos
pela legislacdo brasileira, foi avaliado como extremamente importante por 58 respondentes.
Em contrapartida, 0 mecanismo Dados Completos, que trata da disponibilizacdo de todos os
dados publicos, além dos exigidos em lei, foi avaliado como extremamente importante por 46

respondentes.
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Apenas quatro dos oito mecanismos baseados nos principios definidos pela OGDWG
em 2007 (Dados Acessiveis, Dados Oportunos, Ndo Discriminatorios e Dados Completos)
(OGD, 2015) estdo entre os primeiros 10 mecanismos, demonstrando a evolucao dos critérios
relativos ao DAG, pois mecanismos como Amplitude, Periodicidade, Compreensibilidade,
Confiabilidade, Autenticidade s&o melhores avaliados pelos respondentes, do que os demais
mecanismos baseados nos principios da OGDWG.

Por outro lado, o proposito da ampliacdo da transparéncia para atender ao processo de
accountability da AT pode ter produzido essa valorizagdo dos mecanismos Amplitude,
Periodicidade, Compreensibilidade, Confiabilidade e Autenticidade, em relagdo aos demais,
devido a necessidade desses mecanismos na utilizacdo do DAG para a prestacdo de contas e
responsabilizacao.

Os mecanismos que possibilitam dados acessiveis, oportunos e qualificados foram
considerados mais importantes na ampliagdo da transparéncia, na percep¢do da maioria dos
membros de Observatérios Sociais. No entanto, todos os mecanismos foram considerados, no
minimo, importante por 97,89% dos respondentes membros de Observatdrios Sociais.

Durante a coleta com membros de Observatorios Sociais, também foram contatadas
EPJAS (entidades de pesquisa, jornalismo ou ativismo social (e-Activism)), que utilizam
DAG.

Os respondentes das seguintes entidades e associacdes responderam ao questionario
eletronico: ABRAJI, Artigol19, Data Pedia, Gastos Abertos, LinKn, Op. Serenata de Amor,
PoliGnu/Radar Parlamentar e Transparéncia Brasil; resultando em 10 respondentes que

classificaram o seu nivel de conhecimento sobre DAG conforme resumido na Figura 19.

Figura 19 — Conhecimento sobre DAG dentre 0os membros de EPJAS

Conhecimento sobre DAG (EPJAS)
Especialista 7
Bem informado sobre o assunto 2
Conhego o assunto 1
0] 2 4 6 8

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

O numero de respondentes que se consideram especialistas € proporcionalmente maior
que no grupo de respondentes de OS. Com relacdo a frequéncia de uso, a maioria dos
membros dessas entidades informou que utilizava DAG diariamente ou semanalmente,

conforme o demonstrado na Figura 20.
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Figura 20 — Frequéncia de uso do DAG dentre 0s membros de EPJAS

Uso de DAG (EPJAS)
Usodiario 4
Uso ao menos uma vez na semana 4
Usoao menos uma vez no més 1
Raramente 1
I T T T T 1
0 1 2 3 4 5

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

O uso pode incluir diversas atividades realizadas por um mesmo respondente. As

atividades realizadas por respondentes membros de EPJAS estdo sumarizadas na Figura 21.

Figura 21 — Atividades realizadas com DAG dentre 0os membros de EPJAS
Atividades com DAG (EPJAS)

Desenvolvimento de mecanismos de uso dos dados
{exemplo: sites e aplicativos)

Consulta as atividades do governo

Consultas as despesas e receitas do governo

Auditoria

Pesquisa cientifica

Qutras atividades

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

As atividades sdo distintas em relacdo ao grupo de respondentes de OS, no grupo de
EPJAS se destaca o desenvolvimento de mecanismos de uso, no grupo de OS essa atividade
era realizada por oito respondentes, o que é coerente com os sites e aplicativos desenvolvidos
e mantidos por essas entidades e associacOes, e destinados a divulgacéo e fiscalizagdo de
atividades governamentais.

Em termos de escolaridade e género os respondentes membros de EPJAS estdo
distribuidos conforme a Figura 22. Ha mais respondentes do género masculino e maior
namero de respondentes com mestrado e doutorado, proporcionalmente ao grupo de
respondentes de OS.
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Figura 22 — Escolaridade e género dentre os membros de EPJAS
Escolaridade (EPJAS)

Masculino 2 1 1 i 2 n
Feminino 1 1 T
0 1 2 3 4 5 6 7

W Ensino médio (20 grau) BEnsinosuperior B Especializagdo/MBA BEMestrado O Doutorado

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

A éarea de formacdo dos respondentes membros de EPJAS é diferente dos demais
grupos de respondentes, por envolver mais jornalistas de dados e desenvolvedores de sites e
aplicativos destinados a prestacdo de contas e fiscalizacdo de atividades governamentais,
conforme ilustrado na Figura 23. A maioria tem formacdo na &area de Tecnologia da
Informacgédo e Comunicacédo, algo que era minoria ou inexistente, respectivamente, no grupo

de respondentes membros de OS.

Figura 23 — Formacéo dos respondentes membros de EPJAS

Formacao (EPJAS)
Tecnologiada Informacdo il
Comunicagdo 2
Administracdo Publica
Ciéncia Politica

Engenharia

= = =

Relacdes Internacionais

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Os 10 respondentes de EPJAS avaliaram os mecanismos conforme descrito na Tabela
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Tabela 7 — Avaliagdo dos mecanismos conforme membros de EPJAS

[5]
é £ 85| €Ex |oEa S5 E
Mecanismos St2I558| 58 | 258 SEg =
s2go|=238| 28 (228|988 a
SEZ|TES| ES £ = e &
5= - - - =
Dados Acessiveis 10 0 0 0 0 40
Compreensibilidade 7 2 1 0 0 36
Compreensiveis por Maquina 7 2 1 0 0 36
Dados Oportunos 6 4 0 0 0 36
N&o Discriminatdrios 6 4 0 0 0 36
Integridade Referencial 6 3 0 1 0 34
Dados Primérios 6 2 2 0 0 34
Amplitude 4 4 2 0 0 32
Licencas Livres 4 4 2 0 0 32
Periodicidade 4 3 3 0 0 31
Dados Completos 4 2 4 0 0 30
Participacdo Cidadd Aval. Qualidade 3 5 1 1 0 30
N&o Proprietario 4 3 1 2 0 29
Divulgacéo 2 5 3 0 0 29
Irrefutabilidade 2 6 0 2 0 28
Confiabilidade 2 5 2 1 0 28
Autenticidade 1 6 3 0 0 28
Dados Conectados 4 2 2 1 1 27

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

A valorizacdo dos mecanismos pelos respondentes de EPJAS ndo diferem muito da
valorizacdo dos membros OS, ao considerar a propor¢cdo entre os grupos. O mecanismo
Compreensibilidade do DAG se destaca como um mecanismo mais valorizado. Uma possivel
explicacdo para a maior valorizacdo da Compreensibilidade poderia ser a area formacdo dos
respondentes de EPJAS que difere bastante dos respondentes de OS, porém a diferenca na
guantidade de respondentes dentre esses dois grupos dificulta maiores inferéncias nesse
sentido.

O terceiro grupo de respondentes sdo membros grupo do Facebook denominado
“Dados Abertos”, que possuia 1.327 membros em 6/6/2017, Esses respondentes responderam
0 questionario eletrénico através de um link publicado reiteradamente dentre as publicacbes
desse grupo.

Desse grupo foram obtidos 12 respondentes, porém 1 respondente ndo possuia
conhecimento sobre DAG e 1 respondente tinha conhecimento, mas nunca utilizou. Assim,
ambos respondentes foram desconsiderados, pois a pesquisa nesta etapa considera apenas a
percepcéo de respondentes que tem conhecimento e utilizam DAG.

Dessa forma, foram considerados 10 respondentes do Grupo “Dados Abertos” (GDA)
do Facebook, que classificaram o seu nivel de conhecimento sobre DAG conforme exibido na

Figura 24.
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Figura 24 — Conhecimento sobre DAG dentre os membros do GDA

Conhecimento sobre DAG (membros GDA)

Bem informado sobre o assunto [N S
Especialista |GGG 4
Conhego o assunto [ 1

0 1 2 3 4 5 6

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Em relacdo a frequéncia de uso, a maioria dos membros desse grupo informou que

utilizavam diariamente, conforme o demonstrado na Figura 25.

Figura 25 — Frequéncia de uso do DAG dentre os membros do GDA

Uso de DAG (membros GDA)
Usodiario 4
Usoao menos uma vez no més 3
Usoao menos uma vez na semana 2
Raramente 1
0 1 2 3 4 5

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

O uso do DAG inclui diversas atividades realizadas por um mesmo respondente. As

atividades realizadas por respondentes membros do GDA estdo sumarizadas na Figura 26.

Figura 26 — Atividades realizadas com o DAG dentre os membros do GDA

Atividades com DAG (membros GDA)

Consulta as atividades do governo _ 7
Desenvolvimento de mecanismos de uso dos dados _ 5
[exemplo: sites e aplicativos)
Pesquisa cientifica _ 3
Auditoria _ 2
Consultas as despesas e receitas do governo _ 2
Outras atividades _ 2

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).
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Na op¢do “Outras atividades” foram acrescentadas pelos respondentes: “Consulta as
despesas e receitas com a verba indenizatoria na Camara Federal e Senado” e “Consulta a
base de servidores ativos”.

Em termos de escolaridade e género os respondentes membros de GDA estdo

distribuidos conforme a Figura 27.

Figura 27 — Escolaridade e género dentre os membros do GDA

Escolaridade (membros GDA)

Masculino | 2 |

Feminino

0 2 4 6 8 10
WEnsino superior M Especializacdo/MBA @ Mestrado O Doutorado

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Os 10 respondentes do Grupo Dados Abertos (GDA) do Facebook avaliaram 0s

mecanismos da conforme descrito na Tabela 8.

Tabela 8 — Avaliacdo dos mecanismos conforme membros do GDA

[5]
S52g| E5| E€a |,Ea| f5| E
Mecanismos St2558| 58 | 258 <€ g =
s2go|=228| 258 |25 |88 o
SET|TES| ES |TES| E=| @

L
Compreensiveis por Maquina 8 1 1 0 0 37
Dados Primérios 7 3 0 0 0 37
N&o Discriminatorios 6 3 1 0 0 35
Integridade Referencial 6 2 2 0 0 34
Amplitude 5 4 1 0 0 34
Dados Acessiveis 6 2 1 1 0 33
Dados Oportunos 5 3 2 0 0 33
Licencas Livres 4 5 1 0 0 33
Periodicidade 6 0 4 0 0 32
Compreensibilidade 5 3 1 1 0 32
Participacdo Cidada Aval. Qualidade 4 3 3 0 0 31
Dados Completos 3 5 2 0 0 31
Autenticidade 4 3 2 1 0 30
Confiabilidade 3 4 1 2 0 28
Dados Conectados 2 3 4 1 0 26
Irrefutabilidade 2 3 3 2 0 25
Divulgacéo 2 2 5 1 0 25
N&o Proprietario 2 0 5 1 2 19

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Os respondentes do Grupo Dados Abertos demonstraram perfil mais voltado a Tl e

envolvimento no desenvolvimento de aplicativos, conforme Figuras 26 e 28. O que poderia
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explicar a maior valorizacdo dos mecanismos Compreensiveis por Maquinas, Priméarios, Nao
Discriminatérios (dados publicos disponiveis sem necessidade de cadastro ou qualquer outro
procedimento que impeca 0 acesso) e Integridade Referencial; pois todos esses mecanismos
facilitam a coleta e estdo mais diretamente relacionados ao desenvolvimento de aplicativos
(ATTARD et al. 2015; VELJKOVIC et al., 2014).

Figura 28 — Formagao dos respondentes membros de GDA

Formag¢do (membros GDA)

Tecnologiada Informacgdo 7
Ciéncias Sociais 1
Comunicagdo 1
Direito 1

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

O resultado da juncdo das avaliacbes dos mecanismos realizada pelos trés grupos de
respondentes do questionario eletrbnico (3% coleta) consta na Tabela 9, totalizando 115
respondentes, sendo 95 de OS, 10 de EPJAS e 10 do grupo do Facebook.

Tabela 9 — Avaliagcdo dos mecanismos por todos os respondentes usuarios de DAG

[5]
S52g| E5| E€a |,Ea| fo| E
Mecanismos g5 3 égg 5 3 §§§ §§§ =
BES|PEe| 28 TEETEE|
|
Dados Acessiveis 80 27 5 2 1 413
Dados Oportunos 74 29 10 1 1 404
N&o Discriminatorios 66 41 7 0 1 401
Amplitude 67 37 9 1 1 398
Compreensibilidade 65 37 10 3 0 394
Participacdo Cidada Aval. Qualidade 62 42 9 2 0 394
Periodicidade 63 36 15 1 0 391
Dados Completos 53 51 11 0 0 387
Compreensiveis por Maquina 55 45 14 1 0 384
Confiabilidade 58 37 13 6 1 375
Dados Primérios 55 38 18 3 1 373
Autenticidade 46 50 16 3 0 369
Integridade Referencial 47 47 17 4 0 367
Licencgas Livres 45 52 15 1 2 367
Divulgacéo 38 49 24 3 1 350
Irrefutabilidade 32 54 20 9 0 339
N&o Proprietario 38 42 22 9 4 331
Dados Conectados 15 57 34 7 2 306
Total 6473

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).
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Os pesos finais indicados na Tabela 9 foram utilizados na criagdo do Indice de
Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG e na avaliagdo dos portais.

Como pode ser percebido, os trés grupos de usuarios respondentes do questionario
eletrébnico possuiam perfis distintos, abrangendo uma ampla gama de diferentes tipos de
usuarios e formas de utilizacdo do DAG na prestacdo de contas e responsabilizacdo. 1sso
demonstra que 0s mecanismos propostos sdo considerados no minimo importantes por uma
ampla gama de usudrios e em distintas formas de uso DAG na prestacdo de contas e
responsabilizacdo, ampliando o respaldo dos resultados, na ampliacdo da transparéncia para
esse proposito.

No questionario utilizado pelos respondentes dessa 3% coleta constava uma questéo
opcional, que questionava sobre demais itens que poderiam ampliar a transparéncia dos
PBDAGsS, além dos 18 mecanismos. Dentre os itens adicionais destacam-se sugestdes de itens
destinados ao incremento da compreensdo sobre os dados disponibilizados e sugestdes
destinadas a ampliacdo dos tipos de DAG disponibilizados.

Como exemplo, em relacdo ao incremento da compreensibilidade, o Respondente 81,
membro de OS, mencionou: “Treinamento (capacitagdo) para os funcionarios publicos do
orgdo publico responsavel pela alimentagdo dos sistemas de transparéncias [...]”.

Nesse sentido, o Respondente 20, membro de OS, mencionou: “Palestras em Escolas,
Universidades, Empresas sobre educagao fiscal [...]” ¢ o Respondente 50, também membro
de OS, acrescentou: “Padronizag¢do dos portais de transparéncia dos municipios, camara de
vereadores e organizacdes que recebam dinheiro publico, respeitando as peculiaridades de
cadauma [...]".

Além disso, o respondente 44, membro de OS, citou: “Desenvolvimento de mais
aplicativos que traduzam os dados publicos ao cidaddo, como se fossem: nivel basico, médio,
intermediario [...]”. N&o obstante, em relagdo a compreensibilidade 0 Respondente 93,
membro de OS, indicou: “Os dados informados devem ser de facil entendimento, sem uso de
gramatica contabil ou de direito, deve ser publicada em linguagem popular de forma a garantir
que todo cidad&o entenda.”.

Essas sugestdes ajudam a compreender porque o mecanismo Compreensibilidade foi
avaliado como Extremamente Importante, Muito Importante ou Importante por 97,89% dos
membros de OS.

No que tange a ampliagdo dos dados disponibilizados, 0 Respondente 37, membro de
OS, mencionou: “Publicagdo de todo o processo de compra governamental, desde o edital de

publicacdo, incluindo a ata, o contrato, o registro da entrega com fotos e videos e todos 0s
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extratos de pagamento [...]”. Nesse sentido, o Respondente 23, também membro de OS
acrescentou: “Disponibilizacéo de dados relativos a licitagOes, Atas, Precos de Referéncias,
Editais, Anexos, Prazos de Publicacdo, Atualizagéo.”.

Essas Ultimas sugestdes, e demais sugestbes nesse sentido, coincidem com o
mecanismo Dados Completos, definido como “a disponibilizacdo de todos os dados publicos,
além dos exigidos em lei”, e explica sua 6tima avaliagdo dentre os demais mecanismos.

A descricdo completa das sugestdes consta no Apéndice H.

A presente pesquisa considerou que um mecanismo proposto seria considerado valido,
para continuar em fases posteriores da pesquisa, caso fosse avaliado como “Extremamente
Importante”, “Muito Importante” ou “Importante”, pela maioria dos respondentes. Dessa
forma, todos os 18 mecanismos propostos foram considerados véalidos por esse critério de

controle, conforme demonstrado na Tabela 10.

Tabela 10 — Mecanismos considerados validos pelo critério de controle

[<5]
S 3 2 3 @ T @
Mecanismos g gl § gl EE_)L &5 <<|E g i
5 = = = o [a =]
Dados Acessiveis 80 27 5 112 97,39%
Dados Oportunos 74 29 10 113 98,26%
N&o Discriminatorios 66 41 7 114 99,13%
Amplitude 67 37 9 113 98,26%
Compreensibilidade 65 37 10 112 97,39%
Participacdo Cidadd Aval. Qualidade 62 42 9 113 98,26%
Periodicidade 63 36 15 114 99,13%
Dados Completos 53 51 11 115 100%
Compreensiveis por Maquina 55 45 14 114 99,13%
Confiabilidade 58 37 13 108 93,91%
Dados Primarios 55 38 18 111 96,52%
Autenticidade 46 50 16 112 97,39%
Integridade Referencial 47 47 17 111 96,52%
Licencas Livres 45 52 15 112 97,39%
Divulgacao 38 49 24 111 96,52%
Irrefutabilidade 32 54 20 106 92,17%
N&o Proprietario 38 42 22 102 88,70%
Dados Conectados 15 57 34 106 92,17%
Média de aceite dos mecanismos 97,39%

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

A importéncia atribuida a cada mecanismo proposto fornece suporte as proposigdes de
pesquisa, na percep¢do dos usuarios de DAG, pois Os 18 mecanismos propostos foram
avaliados como “Extremamente Importante”, “Muito Importante” ou “Importante” por

97,39% dos respondentes, atendendo ao critério de aceite da pesquisa.
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5.2.2 Resultados da Quarta Coleta de Dados - Mecanismos com multiplos

indicadores

Na 42 coleta foi realizado um grupo focal (GF) com especialistas em DAG, seguindo
as recomendac6es de Barbour (2009), com o objetivo de identificar o percentual de peso de
cada indicador (evidéncia) em mecanismos com multiplos indicadores.

Os dados sociodemograficos e informacgdes relacionadas a atividades com DAG,
apresentadas a seguir, foram obtidas por intermédio de um questionario impresso preenchido
e recolhido antes do inicio das interagdes para avaliacdo dos indicadores, que consta no
Apéndice K.

Em termos de escolaridade e género os membros do GF estdo distribuidos conforme a

Figura 29.

Figura 29 — Escolaridade e género dentre os membros do GF

Escolaridade
Masculino
Feminino
0 1 2 3 4 5 6 7
M Especializacao/MBA ® Mestrado @ Doutorado

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Denota-se 0 alto nivel de escolaridade dos participantes, com a &rea de formacéo
demonstrada na Figura 30. As formagdes na area de Administracdo e Tecnologia da

Informacéo séo preponderantes.

Figura 30 — Perfil dos especialistas do GF: formagéo

Formag¢do (membros GF)

Administracdo
Tecnologiada Informacgdo
Direito

Ciéncia de Dados

Ciéncia Politica

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).
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As atividades realizadas pelos participantes do Grupo Focal (GF), com os Dados
Abertos Governamentais (DAG) constam na Figura 31. Era permitido a cada membro do GF

selecionar multiplas opcdes de atividades, bem como, indicar atividades adicionais.

Figura 31 — Perfil dos especialistas do GF: atividades com 0 DAG
Atividades com DAG (membros GF)
Consulta as atividades do governe [ ©
Pesquisa Cientifica [ s
Desenvolvimento de mecanismaos de uso dos dados I |

(exemplo; sites ¢ aplhicativos)

Consulta as despesas e receltas do governo [ :
avditoria |1
Definigdo de politicas para dados abertos [ |
Frscalizagdo ¢ controle popular — 1

Disponibilizacdo de datasets governamentais | |

0 1

~
-

S

n

Fontes: Dados da Pesquisa (2017)

A maioria dos participantes do GF realizavam consultas as atividades do governo e
uso de DAG em pesquisas cientificas, a apesar de cinco membros estarem envolvidos com
publicacbes de DAG no estado do RS, os mesmos membros, concomitantemente,
consultavam DAG em pesquisas cientificas e académicas.

Durante os debates, para distribuicdo dos pesos dos mecanismos entre os indicadores,
houve consenso entre os participantes do GF em trés mecanismos, que estdo identificados
com a letra C na 22 coluna do Quadro 22.

Para os outros trés mecanismos, que nao obtiveram consenso, identificados com a letra
M na 22 coluna do Quadro 22, foi utilizada a moda para determinar a distribui¢cdo do peso do
indicador em cada mecanismo. Nessa situacdo prevaleceu a opinido da maioria dos

participantes sobre a distribui¢do do peso desses mecanismos.



Quadro 22 — Percentual de peso de cada indicador em mecanismos com multiplos indicadores.
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o = =]
& & 285
Mecanismo g § Indicador (evidéncia) § o8 S
D g5 &
Participacdo Cidada na Avaliacdo (OAl:ll'\'ll'Igggat/FIalzeog')rljgﬁ::EN 0 2015 20%
da Qualidade do dado M etal, 2015, §0, 2015) 6
(ATTARD et al., 2015; CUNHA et al., Classificagéo do dado pelo cidaddo
2015; LOURENGO, 2015) (ATTARD et al., 2015; LOURENGO, 2015) 80%
. 3 Divulgacéo de novos conjuntos em redes 60%
Divulgagéo sociais (LEE e KWAK, 2012).
(KHAYYAT e BANNISTER, 2015; M
BRASIL, 2011; LEE e KWAK, 2012; Divulgacéo e promogao de hackathons 40%
CUNHA etal., 2015) (frequéncia anual) (CUNHA et al., 2015).
Dicionario de Dados (LOURENGO, 2015) 30%
Manual (TANAKA, 2007) 20%
o Tutoriais (TANAKA, 2007) 15%
%%ngg%rl‘z' bil 'ld%‘(j)i. M Glossario (TANAKA, 2007) 10%
(LOURENQO’?O*‘lg) . Videos (TANAKA, 2007) 10%
Exemplos de uso (CUNHA et al., 2015) 5%
Historias Lidicas (TANAKA, 2007) 5%
Jogos (TANAKA, 2007) 5%
Prevalece a evidéncia do melhor formato
(VELJKOVIC et al. 2014)
XML/JSON/GeoJSON
(prevalece sobre demais formatos, se existir a 100%
evidéncia)
o o Demais Formatos Estruturados (RDF/OWL)
g/%ngg%quells gglr4MaQUIna c (prevalece sobre demais formatos e sobre 100%
etal., ; .- C A .
BRASIL, 2011) XM L/JSQN/GeoJSON, se existir a evidéncia)
TXT delimitado (exemplo CSV) 95%
ODS (se existir prevalece sobre XLS por ser
2%
formato aberto)
XLS (se existir prevalece sobre PDF por ser
2%
tabular)
PDF 1%
Errata (ATTARD et al., 2015) 30%
. N° Edicao (versionamento) 0
Autenticidade C | (ATTARDetal, 2015) 10%
(LOURENCO, 2015) - o
Resumo criptografico (hash/checksum) 60%
(ISO/IEC 27000, 2014; GRAVES e HENDLER, 2014)
Irrefutabilidade Autor (pessoa) (BRASIL, 2016) 5%
(OGD, 2015; ISO/IEC 27000, 2014; c Autor (pessoa) com assinatura eletrénica 95%
BRASIL, 2016) (OGD 2015; ISO/IEC 27000, 2014; UBALDI, 2013)

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Quando um mecanismo possui mais de uma evidéncia, algo que ocorre nos seis
mecanismos do Quadro 22, o peso é divido pelas evidéncias, com um percentual do peso para
cada evidéncia.

A interacdo entre os membros do Grupo Focal (GF) foi gravada e as afirmagdes que

justificam os percentuais atribuidos as evidéncias dos mecanismos estdo descritas no
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Apéndice I. Ndo obstante, foi realizada a Analise de Conteldo de Categorial a posteriori,
descrita a seguir.

Nesse sentido, em relacdo ao mecanismo ‘“Participagdo Cidadd na Avaliagdo da
Qualidade” do dado, foram identificadas as categorias “Velocidade”, “Facilidade” e
“Proatividade” para o indicador “Classifica¢ao do dado pelo cidaddo”, pois, segundo o0s
membros do GF, esse indicador fornece maior proatividade por parte do cidad&o e rapidez na
avaliacdo, quando comparado ao indicador “Ouvidoria /Fale Conosco”. Dessa forma, a
maioria dos participantes valorizou mais o indicador “Classificacdo do dado pelo cidad&o”,
tendo esse obtido 80% do peso e o indicador “Ouvidoria /Fale Conosco” obtido 20%.

No que tange ao mecanismo Divulgacéo, para o indicador “Divulgacao e promocéo de
hackathons”, a categoria identificada foi “Velocidade”, pois segundo alguns participantes do
GF os hackathons divulgam mais rapidamente os DAG aos usuarios. No indicador
“Divulgacdo de novos conjuntos em redes sociais” também foi encontrada a categoria
“Velocidade”, bem como a categoria “Amplitude”, pois na opinido de outros participantes do
GF os DAGs sdo divulgados mais rapidamente por redes sociais € com maior amplitude do
gue comparado com hackathons, pois abrange um publico maior, muito além de
programadores ou cidaddos com o perfil para participar de hackathons. No entanto, a maioria
dos participantes valorizou mais o indicador “Divulgacdo de novos conjuntos em redes
sociais”, tendo esse ficado com 60% do peso do mecanismo e o indicador “Divulgacdo e
promocdo de hackathons” com 40%.

Para os indicadores do mecanismo Compreensibilidade, foram encontradas as
categorias “Objetivo”, “Forma” e “Preferéncia”, nas justificativas dos participantes do GF, ao
valorizar 0 indicador “Dicionario de Dados” como 0 mais importante no objetivo de
compreender os dados na visdo de cidaddos que véo utiliza-los. Por outro lado, o canal
(forma) de apresentacdo do conhecimento sobre o DAG pode variar dentre os demais
indicadores. Essa forma depende da preferéncia de cada pessoa e seu objetivo com o0 DAG,
como citado na justificativa sobre o indicador “Videos”. Desse modo, muitos respondentes
apresentaram diferentes preferéncias, alguns preferem uma forma mais visual de apresentaco
sobre o conhecimento relativo ao DAG, outros preferem formas interativas e outros preferem
modos mais formais de adquirir o conhecimento (formas). A maioria dos participantes
valorizou os indicadores mais formais, como “Dicionario de Dados” com 30%, “Manual”
com 20%, “Tutoriais” com 15% e “Glossario” com 10%, em detrimento a formas mais visuais
ou interativas, como “Videos” com 10%, “Exemplos de uso” com 5%, “Histdrias Ludicas”

com 5% e “Jogos” com 5%.
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Em relagdo ao mecanismo “Compreensiveis por maquina” prevaleceu um formato de
arquivo sobre os demais, como exemplo, caso seja disponibilizado um conjunto de dados em
formato ODS e 0 mesmo conteudo em formato PDF, somente serd pontuado no indice
ITPBDAG o formato ODS, prevalecendo a evidéncia de maior valor, com base na sistematica
de avaliagio de VELJKOVIC et al.(2014). Nesse exemplo, 0 mecanismo “Compreensiveis
por Maquina” terd 2% do peso, devido ao uso de um arquivo ODS no download do conjunto
de dados analisado. Na andlise de conteudo desse mecanismo, foram encontradas as
categorias “Facilidade”, “Conhecimento” ¢ “Comum” nas justificativas de importancia do
indicador “TXT delimitado”. Segundo os participantes do GF, esse formato possibilita
automacdo e facilidade de ser aberto em diversos softwares proprietarios ou ndo, mesmo para
cidaddos que ndo possuem grande conhecimento. Ademais foram identificadas as mesmas
categorias para o indicador “XLS”, pois ¢ um formato que o cidaddo comum tem o
conhecimento e facilidade de utiliza-lo. O indicador “PDF” também apresentou as categorias
“Facilidade”, “Conhecimento” e “Comum”, por se tratar de um formato de uso comum, com
grande facilidade de uso dentre os cidaddos comuns, sem a necessidade de maiores
conhecimentos especificos. Nesse mecanismo, houve consenso entre 0s percentuais atribuidos
as evidéncias (indicadores) de formato de arquivo de download do DAG a partir do PBDAG.
Sendo assim, “TXT delimitado” foi classificado com 95%, ODS com 2%, XLS com 2% e
PDF com 1% do peso do mecanismo. Demais formatos (XML/JSON/GeoJSON e RDF/OWL)
ja estavam definidos com 100% do peso do mecanismos no inicio do Grupo Focal e nao
houve divergéncias dos participantes do GF sobre esses Gltimos formatos mencionados. Esse
mecanismo é o Unico que prevalece a evidéncia do melhor formato perante os demais
formatos.

N&o obstante, sobre o mecanismo Autenticidade, na justificativa para o indicador
Errata, foi encontrada a categoria “Explicacdo”, pois através da Errata o usuario do DAG
consegue obter explicacdes sobre as mudangas no DAG. J& o indicador “N° Edi¢cdo” ha
evidéncia da categoria “Acompanhamento”, pois pelo nimero da edigdo o cidadao usuario do
DAG tem o acompanhamento do histoérico de mudangas do DAG. No indicador “Resumo
criptografico” (hash/checksum) se destacou a categoria “Seguranga”, pois segundo o0s
participantes do GF, é a melhor evidéncia que o DAG ndo foi adulterado e que o DAG
publicado possui exatamente o hash associado a ele, pois caso 0 dado esteja adulterado ndo ha
valor nenhum ao cidaddo usuario do DAG na opinido de alguns participantes do GF, o que

justifica a maior valor desse indicador. Dessa forma, também foi obtido consenso sobre 0s
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indicadores e o “Resumo criptografico (hash/checksum)” foi o mais valorizado com 60% do
peso do mecanismo, perante a “Errata” com 30% e “N° Edi¢cdo” com 10%.

Por fim, a respeito das justificativas relativas ao mecanismo Irrefutabilidade
prevaleceu a categoria “Seguranca”. Para os participantes do grupo focal o indicador “Autor
(pessoa) com assinatura eletronica” fornece muito mais seguranga, que somente o Autor
(pessoa), e esta relacionado ao “Resumo criptografico”, que j& havia obtido uma boa
valorizacdo na rodada anterior de discussdo. Desse modo os indicadores foram definidos com
5% do peso dos mecanismos para indicador Autor (pessoa) e 95% para “Autor (pessoa) com
assinatura eletronica”.

Durante as interacbes dos membros do grupo focal tornou-se perceptivel o grande
conhecimento sobre DAG dentre os usuarios de DAG, com relacdo as evidéncias dos
mecanismos, mesmo em evidéncias que necessitavam de maior conhecimento técnico
proveniente da area Tecnologia da Informacéo.

Alguns funcionarios de organizaces publicas apresentavam uma nogdo limitada sobre
o perfil de usuérios de DAG, desconsiderando os cidaddos membros de OS e de Ativismo
Social (e-Activism), conforme demonstrado a seguir nas afirmacdes dos funcionarios
(respondentes F e F2) e uma cientista de dados (respondente CD):

Respondente F:

Eu entendo que o dado vai ser pra montar, quem vai usar mais, quem precisa
compreender mais, ou é um pesquisador, ou é um desenvolvedor ou é um jornalista
de dados. O cidaddo comum néo [...] (informacéo verbal).

Respondente F2:

[...] Uma forma de divulgar dados estratégicos é divulgando dados de hackathon.
(informacéo verbal).

Respondente CD:

Mas divulgacéo pra quem? Pra quem € da area de tecnologia, agora menos de 10%
da populacdo. Quantas pessoas sabem o que € um hackathon. Desce aqui no prédio e
pergunta para meia dlzia de pessoa, também ndo sabe o que é hackathon. Isso
dentro de uma universidade. (informagéo verbal).

No entanto, a heterogeneidade do grupo proporcionou uma nova perspectiva aos
funcionarios de organizagBes publicas, envolvidos com publicacbes de DAG, inclusive
alterando as suas opinides. A cada nova rodada de analise de indicadores, as respostas de
usuarios de DAG ganhavam mais respaldo, convencendo aos funcionarios de organizacGes
publicas presentes no GF, resultando em consenso nas pontuacdes das evidéncias dos trés

Ultimos mecanismos.
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53 RESULTADOS DA QUARTA FASE

A quarta fase da presente pesquisa teve dois objetivos. O primeiro objetivo era analisar
os resultados relativos aos mecanismos e indicadores e utiliza-los na definicdo do indice de
Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG (ITPBDAG). O segundo
objetivo era classificar os portais coletados na 2a coleta, por intermédio do ITPBDAG, e

analisar os resultados dessa classificacao.

5.3.1 Defini¢cdo do ITPBDAG

Os 18 mecanismos propostos foram avaliados como “Extremamente Importante”,
“Muito Importante” ou “Importante” por 97,39% dos usuérios de DAG (32 coleta), atendendo
ao critério de aceite da pesquisa. Portanto, todos 0s mecanismos propostos serdo utilizados na
formulacéo do indice ITPBDAG.

O indice de ITPBDAG varia de 0 a 100 e € composto pelo somatorio dos pesos dos
mecanismos. Foi optado pelo valor 100 como limite superior pela facilidade de compreenséo
e pela possibilidade de ampliacédo da coleta e de mecanismos sem perder o valor de referéncia
de medicdes anteriores. Além disso, utilizam-se duas casas decimais no valor para demonstrar
melhor diferengas sutis entre os portais analisados. Como exemplo, um portal podera ter o
valor ITPBDAG de 32,47. A formula para célculo do fator de escala consta Quadro 23.

Quadro 23 — Férmula do fator de escala

18
FatorEscala = Nmax / Z(PM)

i=1
Onde:
Nmax = Nota maxima da escala

PM  =Peso do mecanismo (obtido na 32 coleta)

Fonte: O autor (2017).

A soma dos pesos de todos os mecanismos resultou no valor 6.743, para que esse valor

se adeque a escala de 0 a 100 foi aplicada a férmula do fator de escala, conforme Quadro 24.

Quadro 24 — Calculo do fator de escala

FatorEscala= 100/6473 = 0,01483

Fonte: Adaptado de Escala Brasil Transparente (CGU, 2016).

Dessa forma, os pesos dos mecanismos sdo multiplicados pelo fator de escala, para
que os resultados permanecam no intervalo 0 a 100. Esse método foi adaptado a partir da
Escala Brasil Transparente (EBT) (CGU, 2016), porém na EBT a escala varia de 0 a 3600.
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Portanto, caso um portal seja perfeitamente transparente, apresentando todas as
evidéncias de todos 0s mecanismos e atingir a nota maxima, conforme demonstrado na Tabela

11, nédo ultrapassara valor de 100 no IPTAG.

Tabela 11 — Peso Total de Mecanismos pelo Fator de Escalas

Peso total de cada Peso x
Mecanismos mecanismo conforme Fator de Escala
resultado 32 coleta (0,01483)
Dados Acessiveis 413 6,12487
Dados Oportunos 404 5,99140
Nao Discriminatérios 401 5,94691
Amplitude 398 5,90242
Compreensibilidade 394 5,84310
Participacdo Cidada Aval. Qualidade 394 5,84310
Periodicidade 391 5,79861
Dados Completos 387 5,73929
Compreensiveis por Maquina 384 5,69479
Confiabilidade 375 5,566132
Dados Primarios 373 5,53166
Autenticidade 369 547234
Integridade Referencial 367 5,44268
Licencas Livres 367 5,44268
Divulgacéo 350 5,19057
Irrefutabilidade 339 5,02744
N&o Proprietario 331 4,90879
Dados Conectados 306 4,53804
Total 6473 100

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

As categorias de informacdo analisadas foram baseadas no conjunto de dados béasicos
(BDS) de Veljkovi¢ et al. (2014), que determina a presenca de nove categorias predefinidas
de DAG mais comuns: Financas e Economia, Meio Ambiente, Salde, Energia, Educacéo,
Transporte, Infraestrutura, Emprego e Populacdo. Portanto, a nota de cada mecanismo deve
ser ponderada pela quantidade de categorias, possibilitando o acréscimo ou o decréscimo de
categorias e a evolucdo do ITPBDAG, sem perder a referéncia a medigdes anteriores, pois se
manterd no intervalo de 0 a 100.

Cada um dos 18 mecanismos analisados nos portais possui um peso, definido na 32
coleta com usuarios de DAG. Quando o mecanismo possui mais de uma evidéncia, algo que
ocorre em seis mecanismos, o peso é divido pelas evidéncias, com um percentual do peso para
cada evidéncia, que foi definido por um grupo focal na 4% coleta. Portanto, a nota do
mecanismo por categoria € a somatoria dos percentuais das evidéncias de cada conjunto de
dados.

Entretanto, cada categoria de informacdo analisada pode possuir varios conjuntos de

dados e nem todos esses conjuntos podem demonstrar as evidéncias procuradas. Como
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exemplo, em 10 conjuntos de dados sobre convénios, 5 conjuntos podem ser disponibilizados
com o numero da edicdo (versionamento) e 5 ndo. Dessa forma, os conjuntos de dados com
evidéncias sdo ponderados pelo total de conjuntos de dados, indicados pelo proprio PBDAG.
Essa ponderacdo se baseia na sistematica de célculo de Veljkovi¢ et al. (2014). O calculo da
“Nota do Mecanismo por Categoria de Informacdo”, que compord posteriormente o

ITPBDAG, esta demonstrado no Quadro 25.

Quadro 25 — Férmula da Nota do Mecanismo por Categoria de Informacao

DRIGEER

[ 11
NMC = |PM | |FatorEscala
I 1]

NCat
l

Onde:
CJE = Conjunto de dados que apresenta a evidéncia procurada.
TCj = Total de conjuntos de dados da categoria analisada.
pe = Percentual do peso do mecanismo, atribuido a evidéncia procurada (definido na 42 coleta)
(em um mecanismo com uma Unica evidéncia o valor de pe é 1 (100%)).
PM = Peso do mecanismo (definido na 32 coleta).
NCat = Numero de Categorias (Veljkovi¢ et al., 2014).

NMC = Nota do mecanismo por categoria.

Fonte: Baseado em Veljkovi¢ et al. (2014) e EBT (CGU, 2016).

Como exemplo, caso um portal indique que disponibiliza 10 conjuntos de dados em
determinada categoria, porém somente 5 conjuntos de dados estejam realmente disponiveis,
recebera uma nota inferior em comparacdo a outro portal, que indique a existéncia de 5
conjuntos, porém com todos os 5 conjuntos de dados disponiveis.

Os mecanismos Participacdo Cidada, especificamente no indicador Ouvidoria, e 0
mecanismo Divulgacdo ndo consideram os conjuntos de dados individualmente, pois as suas
evidéncias estdo relacionadas apenas ao portal analisado e ndo aos conjuntos de dados.

Conforme demonstrado no Quadro 26, o célculo do ITPBDAG ¢é definido com a
somatoria da nota dos mecanismos por categoria de informacdo analisada, com base na

sistematica de calculo de Veljkovic¢ et al. (2014).
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Quadro 26 — Férmula do ITPBDAG

18
ITPBDAG = ZNMC + (((PMPc x 0,2) x oE)+ (PMD X oD))
i=1
Onde:
ITPBDAG = indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG.
NMC = Nota dos mecanismos por categoria.
PMPc x 0,2 = Peso da evidéncia ouvidoria do mecanismo “Participagdo Cidada na Avaliagdo da

Qualidade” dos dados (20% do peso desse mecanismo).

oE = Evidéncia de ouvidoria (0 ou 1).
PMD = Peso do mecanismo Divulgacéo.
oD = Evidéncia de ouvidoria

(valores possiveis [0, 0,2, 0,8, 1] conforme evidéncias).

Fonte: Baseado em Veljkovi¢ et al. (2014) e EBT (CGU, 2016).

Dessa forma, o ITPBDAG utiliza na sua formula os pesos dos mecanismos obtidos na
coleta eletrdnica com usuarios de DAG (32 coleta), e nos seis mecanismos com multiplos
indicadores, utiliza os percentuais obtidos atraves do grupo focal (42 coleta).

Os PBDAGS publicam o DAG em forma de conjuntos de dados. Os conjuntos de
dados sdo arquivos para download, que possuem dados estruturados, que correspondem a
campos e valores (ATTARD et al. 2015). Esses arquivos sé@o agrupados em categorias de
informac@es. Portanto, cada conjunto de dados é constituido por um link para download de
um arquivo de DAG (ATTARD et al. 2015).

5.3.2 Classificacao dos PBDAGs utilizando o ITPBDAG

A partir da definicdo do indice foi realizado o célculo do ITPBDAG de Portais
Brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PBDAGS), cujos indicadores
haviam sido coletados na 22 coleta, ocorrida entre 05/01/2017 e 24/03/2017.

A Tabela 12 demonstra o ITPBDAG de cada portal analisado. Os resultados dos
conjuntos de dados analisados foram agrupados em categorias de informacdo do indicador de
conjunto de dados basicos de Veljkovic¢ et al. (2014), que determina a presenga de categorias
predefinidas de DAGs mais comuns: Finangas e Economia, Meio Ambiente, Salde, Energia,

Educacdo, Transporte, Infraestrutura, Emprego e Populacéo.
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Tabela 12 — ITPBDAG

;/gs'girv';’l'ax'mo 6,35 | 15,65 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 | 9,75 100
b @
UF/Cidade €2 |ss| & | 2| 5| €| 2| 8| 5| 5 |ITPBDAG
S s s .= n S S S IS S =3
35 |d%| 8 TlulF|E|® e
2 =

Recife 6,36 | 12,01 | 6,76 | 6,44 | 0,00 | 5,58 | 6,30 | 6,78 | 0,00 | 0,00 50,24
Alagoas 117 | 4,66 | 4,66 | 4,40 | 5,07 | 440 | 4,40 | 4,44 | 4,40 | 4,40 42,02
S0 Paulo (capital) 6,36 | 4,19 | 4,60 | 582 | 0,00 | 3,70 | 3,30 | 4,29 | 3,30 | 4,46 40,01
Rio Janeiro (Capital) 052 | 4,60 433458000/ 480|403 457|397 457 35,96
dados.gov.br 519 | 4,66 | 0,26 | 4,73 | 1,49 | 3,15 | 4,13 | 4,20 | 3,52 | 3,72 35,05
Espirito Santo 1,17 | 10,82 | 0,00 | 4,56 | 0,00 | 4,34 | 3,90 | 5,21 | 0,00 | 0,00 30,00
Fortaleza 1,69 | 4,43 | 443|000/ 0,00 |330]429 2,63 0,00] 333 24,11
Porto Alegre 0,52 | 3,86 | 446 | 452 | 0,00 | 3,60 | 495 | 0,00 | 0,00 | 0,00 21,90
Curitiba 1,69 | 584|000 | 584|000 |000]522] 0,00 |0,00] 0,00 18,59
Minas Gerais 6,36 | 10,60 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 16,96
Pernambuco 5,84 | 10,92 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 16,76
Goias 584 | 4,83 0,00 000]000000]|000] 515|000] 0,00 15,81
Campinas 1,69 | 11,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 12,74
Rio Grande do Sul 1,17 | 10,77 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 11,03
S&o Paulo 1,17 | 6,39 | 0,00 [ 0,73 ] 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,32 | 1,71 10,71
Mato Grosso 1,69 | 4,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 6,05
Anapolis 1,17 | 427 | 0,00 0,00 [ 0,00 000]000]| 000]0,00]0,00 5,43
Paraiba 0,00 | 5,21 0,00 0,00/ 000 000]000] 000|000/ 0,00 5,21

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).

Na tabela 12 estdo destacados em negrito o maior valor obtido em cada categoria. A
coluna Ouvidoria e Divulgacdo agrupa o resultado de todos indicadores do mecanismo
Divulgacdo (Divulgacéo de novos conjuntos de dados e Hackatons anuais), além do indicador
“Ouvidoria/Fale Conosco” do mecanismo “Participacdo Cidada na Avaliacdo da Qualidade”.
Esse agrupamento foi realizado porque ambos buscam evidéncias relativas ao PBDAG, sem
analisar os conjuntos de dados, como ocorre nas demais colunas, que abrangem categorias de
informagéo.

A categoria de informacdo Economia e Finangas possui nota maxima maior do que as
demais categorias, pois nela estd somado o resultado das evidéncias do mecanismo
Amplitude. Esse mecanismo ¢ definido como a “disponibilizacdo de todos os dados exigidos
pela legislacdo brasileira”. Como o propdsito da ampliagdo da transparéncia é atender ao

processo de accountability da Accountability Theory (VANCE et al., 2015), a legislacéo
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pertinente refere-se a dados or¢camentérios de despesas e receitas publicas (BRASIL, 2010).
Esses dados estdo categorizados em Economia e Financas e ndo se aplica a demais categorias.

Dentre os 18 portais brasileiros que disponibilizam DAG (PBDAGS), classificados
pelo indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam DAG (ITPBDAG), ha
portais exclusivos de DAG (PEDAGS) e ha Portais de Transparéncia que disponibilizam DAG
(PTDAG).

No portal exclusivo de DAG (PEDAG) mantido pelo Poder Executivo do municipio
de Recife (PE) foram avaliadas seis categorias devido a falta de conjuntos de dados para as
demais categorias. Mesmo com a auséncia de categorias, o portal implementou plenamente os
mecanismo Amplitude, Acessiveis e Divulgacdo. No mecanismo Compreensibilidade todos
0s conjuntos de dados possuiam dicionario de dados.

O PEDAG do Poder Executivo do estado de Alagoas destaca-se a grande quantidade
de conjuntos de dados disponibilizados em formato de relatérios de texto continuo ou
imagem, os quais ndo foram considerados na avaliacdo, por ndo serem DAG, ou seja, nao
possuiam dados tabulares e normalizados que possibilitassem classifica-los como DAG.

No PEDAG mantido pelo Poder Executivo do municipio de Sdo Paulo (SP), oito
categorias puderam ser avaliadas, apenas a categoria Energia ndo pode ser avaliada por ndo
apresentar conjuntos de dados correspondentes a essa categoria. O mecanismo Divulgacao foi
implementado na totalidade, com as evidéncias de divulgacdo de novos conjuntos de dados e
a divulgacdo de hackathons anuais.

No principal PEDAG nacional (dados.gov.br) foi informado o autor dos conjuntos de
dados nos conjuntos de dados da categoria Economia e Finangas e na categoria Salde, que
corresponde a uma evidéncia do mecanismo Irrefutabilidade/Autor (Pessoa). Em varios
conjuntos de dados foi informada a periodicidade, porém ndo estava sendo respeitada a
periodicidade informada durante a avaliacdo. Em todos os conjuntos de dados desse PDAG
foi informado o numero da edi¢do, que é uma evidéncia do mecanismo Autenticidade.

No Portal de Transparéncia com area para DAG (PTDAG), do Poder Executivo do
estado do Espirito Santo ndo foram encontrados conjuntos de dados em todas as categorias de
avaliacdo. No entanto, os conjuntos de dados disponibilizados sempre possuiam um
dicionario de dados para facilitar a compreensibilidade do dado pelo usuario. Além disso, o
mecanismo Amplitude foi implementado plenamente.

No PEDAG mantido pela prefeitura de Fortaleza constavam seis categorias para
avaliacdo e muitos conjuntos de dados continham dados historicos de 2014, que foram

avaliados.
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O Portal de Transparéncia com area para DAG mantido pelo Poder Executivo do
estado de Minas gerais disponibilizou apenas conjuntos de dados da categoria Economia e
Financas. Entretanto, o mecanismo Amplitude foi implementado plenamente.

No Portal de Transparéncia com area para DAG mantido pelo Poder Executivo do
estado de Pernambuco foram disponibilizados apenas dois conjuntos de dados, referentes a
Receita e Despesa e que correspondem a categoria Economia e Financas. No entanto, 0s
mecanismos Acessiveis, Dados Oportunos, N&o Discriminatérios e Amplitude foram
atendidos plenamente. O estado de Pernambuco também possuia um PEDAG, porém néo foi
avaliado, por possuir somente conjuntos de dados atualizados até 2013, pois a amostragem foi
delimitada a portais atualizados nos ultimos dois exercicios, ou seja, atualizados desde
01/01/2015, conforme indicador do mecanismo “Dados oportunos” (VELIKOVIC et al.,
2014; BRASIL, 2000).

Em Goias, o Poder Executivo do estado os disponibilizou 0 DAG em um Portal de
Transparéncia. Os arquivos de DAG foram disponibilizados por intermédio de um servidor
FTP, onde o nome diretério corresponde ao conjunto de dados. Os conjuntos de dados
encontrados foram agrupados nas categorias “Economia e Finangas” e “Infraestrutura”.

No Rio Grande do Sul foi avaliado o Portal de Transparéncia com &rea para DAG
mantido pelo Poder Executivo, pois o Portal de Dados Abertos Governamentais somente
apresentava dados atualizados até 2014. A avaliacdo foi realizada sobre cinco conjuntos de
dados da categoria Economia e Financas. Os mecanismos Acessiveis, Dados Oportunos, N&do
discriminatorios, Amplitude foram implementados plenamente para os conjuntos de dados
analisados, e no mecanismo Compreensibilidade foram identificadas as evidéncias de
Dicionério de dados e Glossario, que corresponde a 40 de percentagem do peso desse
mecanismo.

O PEDAG do Poder Executivo do Estado de Sao Paulo possuia grande quantidade de
conjunto de dados, porém muito destes conjuntos estavam indisponiveis, ou direcionavam a
um site sem DAG. Esse PEDAG possuia a evidéncia de avaliacdo dos dados para todos os
conjuntos de dados e ouvidoria, implementando na totalidade o mecanismo ‘“Participagdo
Cidadé na Avaliacdo da Qualidade”.

No municipio do Rio de Janeiro havia dois PEDAG, porém somente o data.rio estava
sendo atualizado. No entanto, apenas as categorias Educacdo e Transporte apresentaram
evidéncias do mecanismo Dados Oportunos. Nesse PEDAG, apenas a categoria Energia ndo
pode ser avaliada, por ndo demonstrar conjuntos de dados que correspondessem a essa

categoria.
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No PEDAG mantido pela Prefeitura de Porto Alegre puderam ser avaliadas seis
categorias, mas em trés categorias ndo foi possivel encontrar os conjuntos de dados
correspondentes. O portal apresentou varios exemplos de uso, como evidéncia do mecanismo
Compreensibilidade.

No PEDAG do Poder Executivo do municipio de Curitiba foi possivel realizar a
avaliacdo de trés categorias, demais categorias ndo possuiam conjunto de dados
correspondentes. Destaca-se nesse PDAG a implementacdo do mecanismo Irrefutabilidade
com relacdo a evidéncia Autor (Pessoa), assim como 0s mecanismos Dados Oportunos e
Periodicidade em todos os conjuntos de dados avaliados.

No PTDAG do Poder Executivo do estado do Mato Grosso foi disponibilizado apenas
dois conjuntos de dados correspondentes a categoria Economia e Finangas. No municipio de
Anapolis, o PTDAG mantido pelo Poder Executivo também disponibilizou somente conjuntos
de dados relativos a categoria Economia e Finangas, muito similar ao PTDAG mantido pelo
Poder Executivo do estado da Paraiba, que disponibilizados apenas sete conjuntos de dados
correspondentes a categoria Economia e Financas.

A Figura 32 demonstra o Indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais (ITPBDAG) calculado para cada portal
analisado. O detalhamento da pontuacdo demonstrada na Figura 32, consta no Apéndice J.

Figura 32 — ITPBDAG de cada portal analisado
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Fontes: Dados da Pesquisa (2017)

O ITPBDAG varia de 0 a 100, porém de nenhum PBDAG analisado superou o valor
de 50,24.
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Recife possui quase todas as categorias para avaliacdo, os indicadores do mecanismo
“Participacdo Cidadd na Avaliacdo da Qualidade” foram totalmente evidenciados, dessa
forma, atingiu nota maxima nesse mecanismo. Além disso, possui ao menos dicionario de
dados em todos os conjuntos de dados. No mecanismo Autenticidade foram identificadas as
evidéncias de numero de edicdo e resumo criptografico (hash/checksum). Também atingiu
nota maxima no mecanismo Divulgag&o.

Alagoas possui todas as categorias para avaliacdo, atende parcialmente 0 mecanismo
Autenticidade com evidéncia de numero de edi¢do. Atende na totalidade aos mecanismos
Acessiveis e Licencas Livres.

O PEDAG de Séo Paulo (Capital), foi avaliado em oito categorias, atendeu na
totalidade o mecanismo Divulgacdo, e parcialmente os mecanismos Participacdo Cidada —
Ouvidoria/Fale conosco. Nesse PEDAG, destacou-se a discrepancia entre a quantidade
anunciada de conjunto de dados e a quantidade real acessivel (sem hiperlink quebrado). Como
exemplo, na categoria Economia e Financas dos 53 conjuntos de dados anunciados, somente 6
estavam acessiveis. Na categoria Meio Ambiente dos 22 conjuntos de dados anunciados, 14
ndo possuiam hiperlink para download e oito conjuntos tinham links para sites na internet.

A discrepancia, entre a quantidade anunciada de conjunto de dados e a quantidade real
acessivel, prejudicou muito os PBDAGSs que apresentaram esse problema, pois a quantidade
anunciada é fator divisor da quantidade real, na formula do ITPBDAG.

O PEDAG do Rio de Janeiro (Capital) foi avaliado em oito categorias, atendeu na
totalidade o mecanismo Divulgacao.

O portal dados.gov.br é avaliado em todas as categorias, porém em algumas os dados
ndo estavam acessiveis, ndo sendo possivel atingir nota maxima dos mecanismos.

O detalhamento dos resultados descritos, relativos a classificacdo dos 18 PBDAGS por
intermédio do ITPBDAG, constam no Apéndice J. Cada PBDAG analisado apresentou
alguma das evidéncias dos mecanismos, abrangendo a maioria dos mecanismos, exceto 0s
mecanismos Dados Completos, Dados Conectados, Confiabilidade, o indicador Errata do
mecanismo Autenticidade e o indicador “Autor (pessoa)/Assinatura eletronica” do mecanismo
Irrefutabilidade. No entanto, todos esses mecanismos foram considerados, como
extremamente importantes, muito importantes ou importantes, pela maioria dos usuarios de
DAG, obtendo indices acima de 92% em relacdo a esses graus de importancia, para esses
mecanismos. Conforme ja demonstrado nos resultados da 32 coleta (Tabela 10).

Todavia, os PBDAGs podem evoluir muito. Nesse sentido, as consultas aos

especialistas nacionais em DAG, realizadas durante a 12 e 42 coletas, demonstram que 0s
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mecanismos que compdem o ITPBDAG séo viaveis de serem implementados, pois ndo foram
apresentados argumentos sobre a inviabilidade técnica, ou alto custo de implementagdo desses

mecanismos, no contexto nacional.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracfes finais acerca dos resultados obtidos
através da presente pesquisa. As conclusdes do trabalho estdo descritas na Secéo 6.1, a Se¢éo
6.2 apresenta as contribuicGes para a pesquisa cientifica na area de Accountability Theory,
Transparéncia e Dados Abertos Governamentais. As contribuicdes gerenciais constam na
Secdo 6.3. Além disso, na Secdo 6.4 sdo abordadas as limitacGes do trabalho e sugestdes de

pesquisas futuras.

6.1 CONCLUSOES

No que tange ao objetivo geral da presente pesquisa, 0s resultados do estudo
apresentam 0S mecanismos que podem aumentar a transparéncia em portais que
disponibilizam DAG na percepcdo de usuarios e especialistas, no contexto nacional. Nao
obstante, destacam sugestfes desses usuarios para as melhorias desses portais.

A importancia atribuida a cada mecanismo proposto fornece suporte as proposicdes
dessa pesquisa, na percep¢do dos usuarios de DAG, respondentes desta pesquisa.

Nesse sentido, a presente pesquisa propde, e demonstra na percep¢do de usuarios, que
0s PBDAGs nédo podem ter sua transparéncia mensurada apenas por aspectos técnicos como o
tipo do arquivo eletrénico, o tipo de licenca, a legibilidade por maquina, dentre outros
aspectos técnicos, originados pelos principios dos DAGs da OGDWG de 2007.

N&o obstante, também ndo pode ser mensurada com base apenas na quantidade de
conjuntos de dados disponibilizados, pois a transparéncia ndo ¢ um fim em si, ndo é o
propésito final e a quantidade de dados deve atender a um propésito a ser definido.

Dessa forma, torna-se importante refletir sobre qual o principal propésito esperado
pelos cidaddos usuarios de DAG. No caso dos usuarios de DAG respondentes dessa pesquisa
o0 principal prop6sito € obter DAGs que possam responsabilizar agentes publicos, ndo apenas
no sentido de sancBes previstas em legislacdo, mas na identificacdo dos responsaveis que
estardo sujeitos a consequéncias diversas, tanto negativas quanto positivas.

Os resultados demonstraram que, na percepcao desses usuarios de DAG, o mecanismo
Amplitude é mais valorizado que o mecanismo “Dados Completos”, significando que o
detalhamento e a abrangéncia do DAG, em conformidade com a legislacdo, sdo mais
valorizados do que a publicacdo no PBDAGs de todo e qualquer dado publico, quando se trata
de ampliacdo da transparéncia para o proposito de accountability.

Conseguinte, a avaliagdo dos mecanismos pela percepcdo de especialistas, e

principalmente pela percepcdo de usuarios de DAG, demonstra a atribuicdo de maior
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importancia a qualidade e a garantia do DAG correto do que a quantidade, pois uma grande
quantidade de DAG ndo significa ampliacdo da transparéncia governamental, se 0 DAG néo
possuir a qualidade e a fidedignidade proporcionada por mecanismo de salvaguarda da
informacdo. Nas palavras de Dawes (2010), em termos de transparéncia governamental ndo
basta a informac&o estar adequada ao propdsito, se ndo esta adequado ao uso.

Entretanto, alguns especialistas consultados na 1% e 42 coleta envolvidos com
publicaces de DAG, possuem uma percepcao parcial sobre o uso do DAG, e destacam 0 uso
do DAG por jornalistas de dados, cientistas de dados ou desenvolvedores, destinado a
inovacdo e reutilizacdo, sem destacar o potencial na area de prestacdo de contas e de
responsabilizacdo. Como exemplo, o uso do DAG realizado pelos Observatérios Sociais, que
utilizam os dados tanto em consultas aos PBDAGs (transparéncia ativa), quanto nas
solicitacfes aos Servicos de Informacdo ao Cidaddo (transparéncia passiva).

Todavia, mesmo considerando essa visdo parcial, ndo ha consisténcia nas publicacdes
atuais com essa Vvisdo, pois na maioria dos PBDAGs avaliados por essa pesquisa, um DAG
disponibilizado nesse momento pode ndo estar mais disponivel no momento seguinte, e como
agravante, sem explicacdo ou notificacdo. Uma nova versdo de DAG surge em novo formato
e o DAG anterior desaparece, sem justificativa ou aviso. Algo que prejudica qualquer
iniciativa que utilize esses dados.

Dessa forma, ao considerar uso do DAG pelo seu potencial de inovacao e reutilizacéo,
ja demonstrado em demais paises, torna-se importante ao responsavel por publicacdes se
posicionar empaticamente no lugar de desenvolvedores de aplicativos, jornalistas de dados ou
cientistas de dados; e questionar como sera a continuidade de qualquer aplicativo que nao
possui uma fonte continua e uniforme de DAG a ser consumida? Como ser um jornalista de
dados ou cientistas de dados se ndo ha a confiabilidade, autenticidade ou irrefutabilidade do
DAG? Como ser qualquer tipo de consumidor de DAG se ndo ha controle sobre versdes, se
ndo ha errata?

Portanto, mesmo considerando somente alguns tipos de usuarios e usos, 0 DAG
precisa atender a mecanismos que assegurem a fidedignidade e a qualidade do dado. Nesse
sentido, Dawes (2010) define dois importantes principios para a transparéncia: usefulness
(utilidade) — adequado ao proposito, e stewardship (salvaguarda) — adequado ao uso. No
enfoque dessa pesquisa a utilidade do DAG é atender ao proposito de accountability. Ja em
relacdo ao principio de salvaguarda, 0 DAG precisa estar adequado ao uso na accountability,
englobando a compreensibilidade, a integridade, a confiabilidade, a qualidade, a autenticidade

e a irrefutabilidade.
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Embora a maioria dos respondentes, em todas as fases de coleta, ndo tenham refutado
0s mecanismos, muitos indicadores ndo foram atendidos durante a analise dos portais. Neste
sentido, considerando as percepcdes positivas dos especialistas a respeito dos mecanismos e
considerando que varios estavam envolvidos, direta ou indiretamente, com publicacdo em
PBDAGsS; € possivel considerar os mecanismos propostos como uma evolugdo em relacdo a
requisitos de publicacdo de DAG, pois ndo foi mencionada durante as entrevistas, ou durante
0 GF, alguma inviabilidade em relacdo a implementacéo dos mecanismos apresentados.

Em termos de classificacdo dos portais analisados surpreende que o principal portal
nacional (dados. gov.br) ndo tenha ficado em primeiro lugar, permitindo que os PBDAGs de
Recife, Alagoas, Sdo Paulo (capital) e Rio de Janeiro (capital) liderem entre os quatro
primeiros.

Recife se destaca dentre os lideres por possuir quase todas as categorias para
avaliacdo, demonstrando evidéncias de ouvidoria e classificagdo de dados pelo cidaddo em
todos os conjuntos de dados, com ao menos um dicionario de dados para os conjuntos de
dados; e indicadores de nimero de edicdo e hash (resumo criptografico) dos conjuntos de
dados.

O Indice de Transparéncia de Portais Brasileiros (ITPBDAG) considera aspectos ja
utilizados nas metodologias cientificas, indices e sistematicas de avaliagdo de transparéncia e
de DAGs, abrangidas no Referencial Tedrico. Como exemplo, agrega ao rol de mecanismos
0s oito principios do OGDWG (ODI, 2015) e os transforma em mecanismos ao atribuir
defini¢bes e indicadores precisos de sua identificacdo em PBDAGSs. O mesmo ocorre com
demais requisitos e principios para DAG que foram consoantes ao processo de accountability
da Accountability Theory.

Dessa forma, o ITPBDAG destaca-se em relacdo a outras metodologias, indices e
sistematicas de avaliacdo, abrangidas no Referencial Tedrico, por ser composto por
mecanismos que ampliam a transparéncia com o propésito de atender ao processo de
accountability da Accountability Theory. Esse proposito se traduz na avaliacdo da
fidedignidade aos DAGs, por intermédio dos mecanismos como a Confiabilidade, a
Autenticidade e a Irrefutabilidade dos DAGs. Além disso, esse propdésito se traduz na
avaliacdo da qualidade aos DAGs, por intermédio dos mecanismos como a ‘“Participacdo
Cidada na Avaliagdo da Qualidade” e “Integridade Referencial”.

Ademais, o ITPBDAG considera aspectos praticos ao efetivo uso do DAG, para
atender ao processo de accountability, por intermédio de mecanismos como a Amplitude, a

Periodicidade e a Compreensibilidade.
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O ITPBDAG destaca-se, principalmente, em relagdo a outras metodologias, indices e
sistematicas de avaliacdo, abrangidas no Referencial Teorico, por considerar a percepcao dos
usuarios que utilizam o DAGs em processos de accountability.

Né&o obstante, o ITPBDAG mostrou que fornece suporte a avaliagcdo da transparéncia
de PBDAGS no que tange a accountability. Fornece orientacdo as organizacgdes sobre aspectos
potenciais a serem aprimorados. Compara portais para salientar seus respectivos pontos fortes
e fracos, dando suporte a ado¢Ges mais amplas de melhores praticas e ajudando a aperfeicoar
processos. Com estes propositos em mente, o indice pode ser usado tanto por administradores
dos portais trabalhando quanto pela sociedade. Nesse aspecto, se justifica a transformacao dos
principios e requisitos para 0s DAGs, obtidos a partir do Referencial Tedrico, em mecanismos
de implementacdo, com metas gradativas para implementacdo e indicadores que demonstram
a evolucao.

Enfim, em relacdo aos objetivos especificos da presente pesquisa, 0s resultados
identificaram mecanismos que ampliam a transparéncia com o propésito de atender ao
processo de accountability da Accountability Theory, em portais brasileiros que
disponibilizam Dados Abertos Governamentais. Ademais, a pesquisa identificou os
indicadores que evidenciam o0 uso dos mecanismos e avaliou grau de importancia de cada
mecanismo, bem como, avaliou os indicadores dos mecanismos. Além disso, foi elaborado
um indice para avaliar o grau de transparéncia de portais brasileiros que disponibilizam Dados
Abertos Governamentais. Por fim, foi classificado, através do indice proposto, o grau de
transparéncia de 18 portais brasileiros que disponibilizam DAG, no ambito do Poder

Executivo, nas esferas nacionais, estaduais e municipais.

6.2 CONTRIBUICOES TEORICAS

As duas RevisGes Sistematicas da Literatura (RSL) sobre Dados Abertos
Governamentais e sobre Accountability Theory, abordadas no referencial teérico dessa
pesquisa, ajudam a ilustrar o status quo de pesquisas cientificas sobre esses dois temas.

Nesse sentido, a ampla categorizacdo de pesquisas sobre Dados Abertos
Governamentais, obtida por intermédio dessa RSL e descrita no Apéndice B, produziu uma
classificagio em sete dimensbes, provenientes do conceito de DAG (Transparéncia,
Participagdo, Inovagdo, Reuso, Accountability, Colaboracdo e Valor Agregado), e em 10
termos mais abordados em artigos sobre DAG (Politica, Beneficios, Riscos, Qualidade,

Barreiras, Desafios, Engajamento, MotivacGes, Corrupgdo e Resisténcia). Essa categorizacdo
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possibilita a indicacdo de quais rumos podem ser adotados em pesquisas futuras sobre DAG e
quais temas ja foram vastamente explorados, bem como possiveis combinacgdes dentre eles.

Ainda por intermédio da RSL sobre DAG, constatou-se que a area de pesquisa em
Dados Abertos Governamentais cresceu substancialmente nos altimos anos. Os resultados do
RSL mostraram que as abordagens resisténcia e corrupgédo e a dimenséo valor agregado séo as
menos frequentes dentre os artigos. Conforme as pesquisas analisadas, as iniciativas de DAG
estdo em grande parte no estagio de estabelecer politicas nacionais e regionais para assegurar
sua implementacdo e continuidade, consoante a pesquisa de DAVIES et al. (2015), algo que é
refletido no tema politica, amplamente abordado nos artigos. Considerando o periodo dos
artigos selecionados, € coerente que, mesmo paises considerados atualmente plenamente
maduros em relacdo as iniciativas de dados abertos, tenham abordado questfes relativas a
politica em artigos de anos anteriores, quando estavam implantando suas iniciativas. Portanto,
sugere-se que concomitantemente ao amadurecimento das iniciativas mundiais em DAG,
novos artigos cientificos direcionardo seu enfoque para temas como valor agregado (added
value) e corrupcdo (corruption). Por outro lado, também ¢é possivel relacionar a area de
pesquisa em DAGs com o grau de maturidade das iniciativas de DAGs, como evidenciado
pelo Open Data Barometer Report (Davies et al., 2015). Como exemplo, entre os 20 artigos
mais citados na RSL sobre DAG, 11 foram coletados nos EUA, 10 no Reino Unido, cinco na
Holanda e dois artigos no Canada, que correspondem respectivamente ao 2°, 1°, 7° e 4° lugar
no The Open Data Barometer Report de 2015 (ODB, 2016).

Em geral, as publicacGes de DAG triplicaram nos ultimos trés anos e estdo centradas
no periddico Government Information Quarterly, com énfase para os autores Janssen M. e
Zuiderwijk A., como 0s autores que mais publicam sobre esse assunto, conforme detalhado no
Apéndice B. Ndo obstante, é possivel perceber que conceito DAG mudou ao longo dos anos
de uma perspectiva mais focada em transparéncia para uma perspectiva de valor agregado. As
dimensGes transparéncia e participacdo sao mais facilmente encontradas nas pesquisas desde
0S primeiros anos, enquanto as dimensfes da accountability e as preocupacdes com a
participacdo cidada surgiram nas publicagdes dos anos mais recentes. O mesmo acontece com
abordagens, que mudaram ao longo dos anos de barreiras para a implementagéo do DAG para
questdes relativas a qualidade do DAG. Essas mudangas mostram ndo apenas o
desenvolvimento de conceitos, mas também a evolucdo do Dado Aberto Governamental.

Por intermédio da RSL sobre Accountability Theory (AT), que considerou as pesquisas
que utilizaram elementos e componentes da AT, foi identificado o reiterado uso de

mecanismos de prestacdo de contas e responsabilizacdo na avaliacdo de desempenho de
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funcionérios e a relagdo do uso eficaz desses mecanismos a melhoria do desempenho dos
funcionarios. Paralelamente, os conceitos da AT foram utilizados ainda em pesquisas que
abordaram prestacOes de contas de ONGs, relatdrios de sustentabilidade e conformidade com
politicas organizacionais, dentre outros.

Todavia, na RSL sobre Accountability Theory (AT) surpreendeu a pouca utilizagdo
dessa teoria em pesquisas empiricas sobre a prestacdo de contas e a responsabilizacdo de
agentes governamentais, bem como a auséncia de pesquisas que relacionassem os DAGs a
elementos e componentes da AT, pois os DAGs sdo um instrumento para disponibilizar
informacgdes a sociedade e podem ser utilizados como uma ferramenta para atender ao
processo de accountability da AT, no contexto da prestacdo de contas e da responsabilizacao
de agentes publicos. Dessa forma, os resultados demonstram que ha uma potencial area de
pesquisa empirica sobre o0 uso da AT a ser explorada, abrangendo transparéncia, DAG e
governo aberto, pois a prestacdo de contas e a posterior responsabilizacdo sdo inerentes a
legislacdo sobre controle dos gastos e acGes governamentais.

Nesse sentido, os resultados da presente pesquisa ampliam a abrangéncia da
Accountability Theory pelo enfoque a prestacdo de contas e responsabilizacdo de agentes
publicos, por intermédio dos Dados Abertos Governamentais, pois a percepcao dos
respondentes demonstra 0s aspectos que ampliam a transparéncia para atender a esse
proposito. Nesse contexto, 0 DAG, oriundo do Governo Aberto, € o instrumento para
disponibilizar as informacGes a serem prestadas a sociedade e que pode se tornar uma
ferramenta de empoderamento do cidaddo na reducdo dos niveis de corrupcao e melhoria da
gestdo publica.

N&o obstante, a presente pesquisa demonstrou na sua metodologia uma nova forma
para avaliacdo de itens por entrevistados, durante entrevistas semiestruturadas, com uso de
folhas e Post-its, que facilita a coleta da avaliacdo e que foi muito elogiada pelos
entrevistados, devido a praticidade na redefinicdo de avaliagdes durante a entrevista.

Além disso, produziu um novo instrumento eletrénico de coleta de dados a ser
utilizado em pesquisas futuras sobre amplia¢do de transparéncia para PBDAGs com enfoque
ao processo de accountability da AT.

Em termos de relevancia internacional, a presente pesquisa demonstra como 0S
principios, critérios e requisitos, obtidos majoritariamente de um referencial tedrico
internacional, se adaptam como mecanismos para a ampliacdo da transparéncia de portais
brasileiros que disponibilizam DAG (PBDAGSs), com o propdsito de atender ao processo de

accountability da AT. Em especial, os resultados da pesquisa demonstram a forma como esses
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principios, critérios e requisitos passam a ser mecanismos de processo, de arranjos ou de
relacionamento, com indicadores, e como, posteriormente, esses mecanismos compdem uma
formula de calculo para avaliacdo de PBDAGs. A aplicacdo desses principios, critérios e
requisitos reforca as suas relevancias em um novo contexto e demonstra nuances da
implementacdo pratica, bem como, as respectivas avaliacbes pelos cidaddos brasileiros
respondentes dessa pesquisa. N&o obstante, a forma de avaliar portais por intermédio do
ITPBDAG pode ser utilizada na avaliacdo da transparéncia de portais internacionais, que
disponibilizam DAG (PIDAGS), desde que 0s mecanismos sejam adaptados a legislacdo que
rege aspectos do portal a ser analisado, em especial, em relacdo & amplitude dos dados
disponibilizados.

Contudo, a presente pesquisa conseguiu reunir e combinar com sucesso conceitos
oriundos da area de Seguranca da Informacdo, como a Confiabilidade, a Autenticidade, a
Irrefutabilidade (ndo repuddio), a Disponibilidade e a Integridade (através de conceitos como
Amplitude e Integridade Referencial); com conceitos oriundos da area de Governo Aberto,
como a Participacdo Cidadd e a Compreensibilidade; junto a conceitos provenientes de
estudos sobre a Transparéncia como a utilidade e garantia, e conceitos vindos da

Accountability Theory como o processo de prestagéo de contas e a responsabilizagéo.

6.3 CONTRIBUICOES GERENCIAIS

Considerando a importancia crescente da transparéncia das a¢es dos governos, 0
objetivo da presente pesquisa foi identificar os mecanismos que promovem a transparéncia de
em Portais que disponibilizam Dados Abertos Governamentais (PDAG). Os resultados
obtidos serdo relevantes para a pratica dos gestores publicos que desejam avaliar a
transparéncia e a qualidade dos PBDAGs e formular estratégias para divulgar os dados
governamentais. Inclusive, os resultados podem auxiliar na abertura de dados no ambito
nacional, direcionando a atencdo para dimensdes prioritarias e problemas mais comuns de
acordo com a definicdo de dados abertos.

Os 18 mecanismos identificados por essa pesquisa ampliam os oito principios do Open
Government Data Working Group (OGDWG) (OGD, 2015), com énfase a fidedignidade dos
dados e a continuidade do reuso desses dados por diferentes meios. Por intermeédio do uso da
literatura cientifica e da opinido especializada foi propiciada uma forma de mensurar o grau
de transparéncia em portais que disponibilizam DAG.

A identificacdo dos mecanismos que ampliam a transparéncia nos PBDAGS

proporciona a facilidade de entendimento dos critérios e a consequente facilidade de
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reaplicacdo futura, permitindo a compara¢do com demais portais nacionais, servindo como
um benchmarking as partes interessadas, em especial aos gestores publicos e aos
pesquisadores da area.

Além disso, propiciou um ranking dos portais avaliados em termos de transparéncia e
possibilitard a comparacdo de funcionalidades, que serd util aos usuérios de DAG em
reivindicagdes de melhorias dos portais que utilizam.

O indice proposto ndo sobrecarrega desnecessariamente as organizacGes que estao
publicando ou reutilizando DAG. Em vez disso, elas podem usa-lo para estabelecerem para si
metas gradativas e adequadas, baseadas em sua situacdo atual, em relagdo a disponibilizacéo
de DAG, nos recursos e beneficios previstos.

No intuito de alcancar os beneficios integrais e de longo prazo dos Dados Abertos
Governamentais, as organizagdes publicas podem tomar medidas para além da publicacdo de
dados basicos, a avaliacdo da publicacdo e do consumo de dados abertos € um forte ponto de
partida. O aumento na confiabilidade do dado, através dos mecanismos propostos, pode
incorrer na mitigacdo de contatos telefénicos para a confirmacéo da veracidade da informacéo
e de davidas oriundas da pouca credibilidade do DAG.

Alguns agentes publicos envolvidos em publicagdes de DAG ndo possuem a
percepcao que entidades organizadas da sociedade civil, como Observatérios Sociais, utilizam
os dados abertos de forma passiva — em portais — ou de forma ativa — através de solicitacao —
e que os dados abertos disponibilizados em ambas as circunstancias precisam atender a
requisitos da seguranca da informacdo, como a confiabilidade, a integridade e a qualidade.
Algo que pode ser modificado através dos resultados dessa pesquisa, ampliando a no¢édo sobre
esse tipo de uso.

Os resultados também indicam que os 6rgdos responsaveis pelo provimento das
informacdes talvez ndo tenham a compreensdo de que a qualidade, a confiabilidade e a
integridade dos dados também sdo de sua responsabilidade e parte importante da
transparéncia.

Tais resultados podem auxiliar na abertura de dados no @mbito nacional, direcionando
a atencdo para dimensdes prioritarias e problemas mais comuns. Em outras palavras, 0s
resultados trazem algumas diretrizes para politicas de DAG no pais e pode ter uma série de
beneficios, tanto internamente quanto externamente a administragdo publica. Internamente,
porque o proprio processo de comparagdo entre PBDAGS cria um mecanismo de cobranga
interna para os resultados. Externamente, porque o cidaddo estara ciente de mecanismos que

outros municipios e estados ja implementaram e que podem ser cobrados da gestao publica.
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Nesse sentido, a pesquisa possibilitou identificar caracteristicas sociodemogréficas de
cidaddos que utilizam os PBDAGS, as percepgdes e sugestdes sobre 0 que € necessario a
ampliacdo da transparéncia para a accountability. Além disso, produziu uma lista atualizada
de enderecos (URL) de PBDAGS, que constam no Apéndice E.

Portanto, a abertura de dados permite que os cidaddos possam contribuir de diversas
formas, seja com anélises, controle social, criacdo de aplicativos, replicacdo da informacéo,
entre outras, o0 que acaba por tornar a gestdo mais eficiente ao congregar esforcos por meio da
participacdo da sociedade. Por outro lado, ha também beneficios externos: a administracdo
passa a ser vista como mais responsavel e prestadora de contas aos seus cidadaos. Além dos
ganhos de imagem, a possibilidade de se tornar referéncia internacional em dados abertos
contribuindo para a transparéncia em uma escala supranacional.

Em suma, os resultados dessa pesquisa podem ser Uteis para subsidiar uma politica de
dados abertos no @mbito municipal e federal, pois fornecem os caminhos para replicacdo das
boas préaticas e correcdo dos pontos de atencdo. Os beneficios de uma politica de dados
abertos sdo inimeros e passam pela ampliacdo da eficiéncia da gestdo, da criagdo de um
instrumento de cobranca de resultados da administracdo puablica, do fomento da
accountability e do controle social, do engajamento da sociedade civil com a gestdo publica e
da melhora da imagem do agente publico, dentre outros.

6.4 LIMITACOES DO ESTUDO E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

A presente pesquisa teve o objetivo principal de propor mecanismos que ampliem a
transparéncia em portais brasileiros que disponibilizam Dados Abertos Governamentais, com
0 prop6sito de accountability, na percepcao de usuarios e especialistas. Portanto, todas as
limitacGes e sugestdes futuras, descritas a seguir, e mencdes a transparéncia consideram esse
objetivo, contexto e escopo.

Nesse contexto, o Indice de Transparéncia de Portais Brasileiros que disponibilizam
Dados Abertos Governamentais (ITPBDAG) estd preparado para receber o acréscimo de
novos mecanismos a férmula, mecanismos que possam mensurar novos aspectos nao
identificados pela revisdo da literatura e da legislacdo, ou novos mecanismos citados pelos
respondentes na coleta eletronica. Dessa forma, é sugerido que novas pesquisas acrescentem
novos indicadores aos mecanismos ja existentes ou ampliem a coleta, para proporcionar maior

acuracidade dos pesos definidos pelos resultados atuais.
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Além disso, o ITPBDAG pode ser utilizado na avaliagdo da transparéncia em demais
portais de outros poderes, como o Legislativo e o Judiciario, dentre outros; desde que seja
adaptado o mecanismo Amplitude ao contexto de utilizacao.

N&o obstante, o ITPBDAG pode ser utilizado na avaliacdo da transparéncia de portais
internacionais que disponibilizam DAG (PIDAGs), desde que mecanismos e indicadores
baseados na legislacdo brasileira sejam adaptados para tal contexto de avaliagdo. Por
intermédio dos resultados dessa comparacdo sera possivel identificar diferencas na
implementacdo dos mecanismos dentre o contexto nacional e o internacional, bem como,
comparar a formas de implementacdo dos mecanismos sugeridos pela presente pesquisa.

Ainda com relacdo ao ITPBDAG, podem ser realizadas pesquisas na area de
computacdo aplicada para a automacdo da coleta dos indicadores dos mecanismos e calculo
do ITBPDAG em rotinas com frequéncia mensal de execucdo, por exemplo. Algo que
possibilitard uma monitoria constante dos PBDAGSs e comparagdo da evolucao entre coletas.
Nesse sentido, o framework CKAN utilizados na disponibilizacdo de DAG em vérios
PBDAGS analisados pela presente pesquisa, pode facilitar a padronizacdo de algoritmos de
mineracdo das evidéncias (indicadores) dos mecanismos que compdem o ITPBDAG.

N&o obstante, pesquisas futuras podem ampliar a consisténcia das notas atribuidas aos
indicadores, por intermédio de técnicas Delphi, englobando um perfil diferente de
respondentes, porém com conhecimentos técnicos sobre os indicadores. Nesse sentido, serdo
especialmente importantes pesquisas com énfase na descoberta de mecanismos e indicadores
gue mensurem a efetividade do DAG na responsabilizacdo dos entes governamentais e o
aumento do desempenho de individuos, sujeitos a responsabilizacdo, em um contexto
governamental.

Todavia, o mecanismo Dados Completos, definido como a “disponibilizacdo de todos
os dados publicos, além dos exigidos em lei” e que foi bem avaliado na percepgdo de
especialistas e muito bem avaliado na percepcdo de usuarios de DAG, pode ser reavaliado na
composic¢do do ITPBDAG, devido a viabilidade de ser implementado no contexto brasileiro.

Ademais, hd uma potencial area de pesquisa empirica sobre o uso da AT a ser
explorada, abrangendo transparéncia e DAG, pois a prestacdo de contas através do DAG e a
posterior responsabilizacdo sdo inerentes a legislacdo sobre controle dos gastos e acOes
governamentais.

No entanto, pode ser considerada baixa a quantidade de oito PBDAGs municipais,
localizados nessa pesquisa, perante a quantidade de 88 municipios com mais de 300.000

habitantes, ou mesmo a quantidade de nove PDBGAs de Unidades Federativas (UFs) perante
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27 UFs. Dessa forma, sugere-se a producéo de pesquisas que questionem aos agentes publicos
decisores sobre as publicagdes de DAG, quais seriam 0s critérios atuais para investimento em
transparéncia ativa, em nivel estadual e municipal. Ademais, sugere-se identificar, através de
pesquisas, quais sdo 0S aspectos sociais e psicologicos que motivam cidaddos a serem
usuarios de DAG na busca pela responsabilizacdo, positiva ou negativa, de agentes publicos,
por intermédio da andlise da prestacdo de contas desses agentes, e porque esse
comportamento de participar do processo de accountability ainda € incipiente na populagédo
brasileira, ou em demais paises.

Para contribuir nesse sentido, Rousseau (1973) propGe a democracia direta, que nos
temos tempos atuais relaciona-se a democracia participativa, pois segundo o autor, a
democracia é aquela que coloca a vontade popular acima dos interesses individuais e requer a
constante aprovacdo popular nas questdes que regulamentam a politica, ndo admitindo a
representacdo dessa vontade. Portanto, € compreensivel que a efetivacdo dessa democracia se
baseie no controle por intermédio dessa constante aprovacdo. No contexto nacional, é
perceptivel que a democracia representativa evidenciada nas elei¢des, sobrepde a democracia
participativa, que poderia ser mais ativa através de ferramentas com o DAG. Dessa forma,
sugerem-se estudos sobre as motivagdes a existéncia dessa grande diferenca na participacao
cidadd, dentre essas duas formas de democracias, que pode estar ligada a obrigatoriedade do
voto no Brasil, mas também a maior facilidade de participacdo através do voto, em
contraponto aos processos de democracia participativa, que exigem maior envolvimento e
empenho por parte dos cidaddos participantes. No entanto, podem existir demais fatores
sociais e psicoldgicos motivadores dessa diferenca de engajamento entre ambas as formas de
democracia.

Nesse sentido, no caso especifico dos PBDAGS, 0s possiveis motivos para a utiliza¢éo
desses portais por apenas uma minoria da populacdo podem estar relacionados também a falta
de divulgacdo, a dificuldade de compreensdo das informaces relativas ao orgamento publico,
bem como a baixa qualidade e a falta de confianca nos dados, conforme ja evidenciado em
pesquisas abordadas no referencial tedrico. Esses possiveis motivos sdo reforcados pela alta
valorizagdo dos mecanismos, sugeridos por essa pesquisa, que proporcionam a divulgagéo, a
compreensibilidade, a qualidade e a fidedignidade dos DAGs disponibilizados nesses portais.
Dessa forma, em certa medida, os grupos de cidaddos que fazem parte dos grupos de
respondentes (0s especialistas em DAG, os membros de OS, os desenvolvedores, 0s membros
de organizacgdes de ativismo social e os jornalista de dados) ndo representam a atuagdo do

cidaddo médio brasileiro em termos de democracia participativa. Assim, coletas futuras que
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consigam obter a percep¢do dos cidaddos médios brasileiro podem apresentar resultados
distintos.

Além disso, a presente pesquisa abordou a ampliacdo da transparéncia para atender ao
processo de accountability da AT, outros propdsitos para a ampliacdo da transparéncia como,
por exemplo, a inovagdo, podem produzir novas pesquisas que visem ampliar ou revisar 0s
mecanismos sugeridos pela presente pesquisa.

N&o obstante, a presente pesquisa teve o enfoque na percepcdo do usuario e
especialistas em relacdo aos DAGs disponibilizados a eles em portais e ndo considerou os
processos internos governamentais, nao perceptiveis a usuarios desses dados. Como exemplo,
ndo abrangeu os processos de governanga dos DAGs, processos decisorios relativos a
publicacdo de DAG e processos de garantia da qualidade do DAG, dentre outros. Pesquisas
gue abranjam esses processos seriam especialmente interessantes na complementacdo da

presente pesquisa, principalmente se mensurarem a efetividade desses processos.
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APENDICE A - RSL SOBRE AT

As RevisOes Sistematicas da Literatura (RSL) visam abordar problemas de identificacdo,
avaliacdo critica e integracao das conclusdes de todos os estudos individuais relevantes e de elevada
qualidade que abordam uma ou mais questdes de investigacgéo.

Uma revisdo sistemética pode atingir a maioria ou todos 0s seguintes objetivos
(BAUMEISTER e LEARY, 1997; BEM, 1995): a) estabelecer até que ponto a pesquisa existente
progrediu para esclarecer um problema particular; b) identificar relac6es, contradi¢bes, lacunas e
inconsisténcias na literatura, explorando razdes, propondo uma nova conceitualiza¢do ou teoria que
explique a inconsisténcia; c) formular declaragcbes gerais ou uma conceituacdo abrangente; d)
comentar, avaliar, ampliar ou desenvolver a teoria; e) fornecer implicacdes para a pratica e politicas
e f) descrever orientacdes para pesquisas futuras.

Conforme orientacfes de Cooper et al. (2009), a analise dos artigos foi composta por seis
fases, realizadas entre 09/11/2016 e 03/12/2016. A sintese das fases consta na Figura 33.

Figura 33 — Fases da RSL sobre Accountability Theory

Revisdo sistematica da literatura: Accountability Theory {(AT)

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Consulta BD: Remocdo dos artigos repetidos Verificagdo dos artigos
Scapus, ScienceDirect e 101 artigos selecionados que utilizam a AT
Web of Science 36 artigos selecionados
124 artigos selecionados

v
Fase 4 Fase 5 Fase 6
Andlise dos termos Identificacdo e categorizacao Categorizacdo dos artigos:
comuns dentro de cada dos termos mais abordados cadigos axiais pré-definidos
definico sobre AT nos artigos

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Na primeira fase da RSL sobre AT, foi realizada a consulta nos Bibliographic DataBases
(BD — base de dados bibliograficas) Scopus, Web of Science e ScienceDirect. As bases de dados
bibliograficas Scopus, Web of Science foram escolhidas por serem consideradas as bases mais
importantes conforme Wang e Waltman (2016) e a ScienceDirect com maior resultado conforme
Tober (2011).

Na Tabela 13 constam o termo pesquisado (“ACCOUNTABILITY THEORY"), as bases de
dados bibliogréaficos, os critérios e a quantidade de artigos encontrados (124 artigos), indexados até
12/11/2016.
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Tabela 13 — Termo pesquisado e bases de dados utilizadas

Termo pesquisado: "ACCOUNTABILITY THEORY"

Bases de Dados
Pesquisadas

SCOPUS (2016)

Critério de pesquisa N° Artigos Encontrados

In: Article Title, Abstract, Keyword; Document type:
Article; Subject Area: all science; All years.

In: Abstract, Title, Keyword; Refine: Journal
SCIENCEDIRECT (2016) | All Sciences; All years; Except: Article status 63
"Corrected Proof".

Topic: "ACCOUNTABILITY THEORY"
WEB OF SCIENCE (2016) | OR Title: "ACCOUNTABILITY THEORY" 26
Document type: ARTICLE; All years.

35

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Na segunda fase foi realizada a remocéo dos artigos repetidos. Nessa fase também foram
removidos os artigos oriundos de eventos e de conferéncias, remanescendo 101 artigos.

Na terceira fase foi feita a verificagdo dos artigos, com base no contetido do artigo, para
confirmar se os artigos utilizam a Accountability Theory (AT). Os artigos que ndo atendiam a esse
critério foram retirados da sele¢cdo. Foram mantidos artigos publicados no idioma inglés e
portugués. Como resultado desta fase, permaneceram 36 artigos que sdo a base desta RSL sobre
AT. A quantidade de artigos desconsiderados foi acentuada, pois 0 mecanismo de pesquisa do
ScienceDirect ndo considerou 0 uso de aspas no termo composto de pesquisa "accountability
theory", pesquisando pelos termos "accountability” e “theory” no mesmo artigo. Entretanto, mesmo
com esse resultado mais amplo do ScienceDirect, todos os artigos resultantes foram analisados.

A quarta e quinta fases visaram sintetizar enfoques de utilizacdo da AT. Dessa forma, na
quarta fase foram analisados os termos comuns dentro de cada definicdo sobre AT, através da
andlise de contetdo, obedecendo as etapas de reducdo, de exibicdo, de conclusdo e verificacdo
dupla, isoladamente (double bind), conforme a recomendacdo de FLICK (2009). Na quinta fase
foram identificados os termos mais abordados nos artigos, para isso foi utilizada a funcionalidade
Word Cloud do NVIVO 11.

A sexta fase visou a categorizagdo dos artigos. Para tanto, foram realizadas buscas nos
artigos, por intermédio da ferramenta de search do software MAXQDA 12, utilizando os cédigos de
cada categoria axial de enfoque, produzindo uma classificacdo dos artigos em seis categorias. Os
cédigos axiais pré-definidos (GIBBS, 2009) foram: transparency, government, corruption,
participation, open data, open government e sinbnimos ou termos derivados. Esses termos foram
baseados nos resultados das pesquisas de Hossain et al. (2016) e Attard et al. (2015). Através dos
excertos obtidos pelo MAXQDA, os artigos foram analisados novamente e designados a respectiva
categoria axial, através da andlise de conteudo, obedecendo as etapas de reducdo, de exibicdo, de

concluséo e verificagdo dupla, isoladamente (double bind) (GIBBS, 2009).
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Conforme ilustrado na Figura 34, ndo foram encontradas pesquisas anteriores a 1979, apesar
de ndo ter sido estabelecido um limite de anos dentre os critérios de pesquisa. Os resultados
demonstram um aumento significativo de artigos nos ultimos anos, demonstrando o incremento do

interesse cientifico pelo tema.

Figura 34 — NUmero de publicagdes abrangendo AT por ano

Accountability Theory - N° de Publicagdes por Ano

L= T L I = |

1979
1990
1995
1999
2001
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2003
2004
2007
2008
2009
2010
2012
2013
2014
2015
2016

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Na Figura 35 sdo identificados os periddicos com numero de publicacbes sobre AT
superiores a um artigo. O periédico Human Resource Management Review se destaca dos demais,
somando seis publicacdes, ressaltando a maior utilizacdo da Accountability Theory em pesquisas
area de gestdo de pessoas, abrangendo principalmente como a prestacdo de contas influéncia no

desempenho organizacional dos individuos sujeitos a responsabilizacéo.

Figura 35 — Quantidade de artigos por periddico cientifico abrangendo AT

Periddicos com multiplos artigos sobre Accountability Theory
Human Resource Management Review
Accounting Forum

American Sociological Review
Journal of Management

Critical Perspectives on Accounting

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Na Figura 36 sdo exibidas as citacdes dentre os 36 artigos selecionados para analise nesta
pesquisa. O artigo mais citado dentre os selecionados é o artigo Klimoski e Inks (1990), que aborda
a AT aplicada ao contexto da avaliagdo de desempenho de funcionéarios em organizagGes, esse
artigo esta destacado em negrito e sublinhado na Figura 36. O segundo mais citado é Vance et al.

(2015) que utilizaram a AT para desenvolver quatro artefatos de interface para um sistema, com o
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objetivo de aumentar as percepgdes de responsabilidade dos usuérios dentro desse sistema e, por
sua vez, diminuir as violagdes da politica de acesso. Vance et al. (2015) esta destacado com em

negrito na Figura 36.

Figura 36 — Citacdes dentre os 36 artigos selecionados sobre AT
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Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Na Tabela 14 séo exibidos os 10 artigos com maior nimero de citacdes em geral de acordo
com a respectiva referéncia ao BD, demonstrando que as pesquisas que utilizam AT, sdo bem

referenciadas por demais artigos que ndo abordam especificamente essa teoria.

Tabela 14 — Os primeiros dez artigos com maior nimero de citacdes

Artigos N° CitacGes (fonte BD)
Human resources management: some new directions (FERRIS et al., 1999) 192 (SCIENCEDIRECT, 2016)
Accountability forces in performance appraisal (KLIMOSKI e INKS,

1990) 92 (SCIENCEDIRECT, 2016)
Antecedents and consequences of justice perceptions in performance

appraisals (ERDOGAN, 2002) 77 (SCOPUS, 2016)

The performance evaluation context: Social, emotional, cognitive, political,

and relationship components (FERRIS et al., 2008) 62 (SCIENCEDIRECT, 2016)
The accountability of NGOs in civil society and its public spheres

(LEHMAN, 2007) 31 (SCIENCEDIRECT, 2016)
Ethical issues in human resources systems (BUCKLEY et al. , 2001) 24 (SCIENCEDIRECT, 2016)
Using Accountability to Reduce Access Policy Violations in Information

Systems (VANCE et al., 2013) 23 (WEBOFSCIENCE, 2016)
Using accountability to create a more ethical climate (BEU e BUCKLEY,

2004) 22 (SCIENCEDIRECT, 2016)
Motivating Knowledge Sharing in Knowledge Management Systems A

Quasi-Field Experiment (WANG et al.,2014) 20 (WEBOFSCIENCE, 2016)
The planning monitor: an accountability theory of plan evaluation

(CALKINS, 1979) 17 (WEBOFSCIENCE, 2016)

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

A maioria das pesquisas que utilizam os conceitos da AT ndo é empirica, como demonstrado

na Figura 37.
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Figura 37 — Estratégias de pesquisa de artigos que utilizam conceitos da AT

Accountability Theory - Estratégias de Pesquisa

Ensaio Teorico I 19
Quantitativo I 5
Qualitativo | 2
Experimento N 2
Quanti-Quali 1l 1
Quali-Quanti =l 1

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

Para Shmueli e Koppius (2011), a falta de pesquisas empiricas inviabiliza previsdes
empiricas e analises preditivas nesses artigos, perdendo poder preditivo. Ndo obstante, a analise
preditiva desempenharia um papel importante na construcao tedrica e nos testes tedricos, caso as
pesquisas fossem empiricas (SHMUELI e KOPPIUS, 2011).

Na Figura 38 sdo identificadas as areas de pesquisa dos artigos sobre AT. Entre os 23 artigos
da area de Administracdo, 11 abrangem a subarea de Recursos Humanos, cinco artigos sdo da
subarea de Sistemas de Informacdo. Nesta subarea, quatro artigos abordam o tema Seguranca da

Informac&o e um aborda o tema Gestdo de Conhecimento.
Figura 38 — Area de pesquisa de artigos que utilizam conceitos da AT
Accountability Theory — Area de Pesquisa

Administragdo I 23
Ciencias Politicas G 4
{ Ciéncias Contabeis IE—— 4
Sociologia N 2
Psicologia WH ]
Ciencias Juridicas W 1

Educa¢ao 1 1
Fonte: Dados da Pesquisa (2016).

A prestacdo de contas modela o comportamento e influencia positivamente no desempenho
desses individuos. Essa sintese € reforcada pela nuvem de palavras da Figura 39, na qual sdo
demonstradas as 50 palavras com maior frequéncia nos artigos que abordam a AT, excetuando
elementos gramaticais e numerais. A nuvem também destaca uma grande preocupacdo, dentre as
pesquisas analisadas, referente a gestdo dessa prestagdo de contas (management) e a influéncia dela

no desempenho (performance) organizacional e social dos individuos sujeitos a responsabilizag&o.
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Figura 39 — 50 palavras mais frequentes nos artigos que utilizaram a AT.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2016)

No Quadro 27 sdo demonstrados os artigos relacionados as categorias de analise Governo,

Transparéncia e Corrupcao.

Quadro 27 - Artigos relacionados as categorias de analise Governo, Transparéncia e Corrupgao

Categoria de analise

Referéncia

Governo
(14 artigos)

Ankamah (2016); Chaney (2013); Chung e Parker (2010); Dobbin et al. (2015);
Ferris et al. (1999); Kalev (2014); Kreander et al. (2009); Lehman (2013);
Lehman (2007) ; Shortt e Macdonald (2002); Tusalem (2016);

Vance et al. (2013); Vance et al. (2015); Wilsher (2003).

Transparéncia
(3 artigos)

Dobbin et al. (2015); Lehman (2007);
Shortt e Macdonald (2002).

Corrupgdo (2 artigos)

Ankamah (2016); Tusalem (2016).

Fonte: Dados da Pesquisa (2016).
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APENDICE B - RSL SOBRE DAG

Por intermeédio de uma Revisdo Sistematica de Literatura (RSL) de artigos cientificos sobre
o tema Dados Abertos Governamentais foi possivel identificar quais abordagens estdo sendo
adotadas em artigos sobre esse tema, quais sdo as tecnicas de andlise utilizadas, como evolui 0
conceito e quais os artigos mais referenciados. As revisdes sistematicas visam abordar problemas de
identificacdo, avaliacdo critica e integracdo das conclusdes de todos os estudos individuais
relevantes e de alta qualidade que abordam uma ou mais questfes de pesquisa. De acordo com as
indicacOes de Cooper et al. (2009), a andlise dos artigos foi composta por sete fases, resumidas na
Figura 40.

Figura 40 — Fases da RSL sobre Dados Abertos Governamentais

Revisdo Sistematica da Literatura: Dados Abertos Governamentais (DAG)

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Consulta BD: Remocao dos artigos repetidos: Remocdo de artigos que ndo
Scopus, ScienceDirect e 315 artigos remanescenteas. abordavam / usavam OGD:

Web of Science 186 artigos remanescentes.
594 artigos selecionados.

J

v

Fase 4 Fase 5 Fase &6
Andlise dos termos Identificacdo e categorizagdo Categaorizacdo por
comuns dentro de cada definigao dos termos mais comuns nas codigos axiais pré-definidos.
sobre OGD. definicies sobre OGD;
7 categorias

.{ T

Fase 7 Fase 8
Validacdo dos cddigos axiais. Andlise de conteldo para

identificacdo dos mecanismos
gue ampliam a transparéncia
Portais de Dados Abertos.

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na primeira fase da RSL sobre DAG foi realizada a consulta nos Bibliographic DataBases
(BD — base de dados bibliogréaficas) Scopus, Web of Science e ScienceDirect. As bases de dados
bibliograficas Scopus, Web of Science foram escolhidas por serem consideradas as bases mais
importantes conforme Wang e Waltman (2016) e a ScienceDirect com maior resultado, conforme
Tober (2011) e a Scielo por ser reconhecida com a de maior crescimento e visibilidade em relacéo a
ciéncia latina americana (COLLAZO-REYES et al.,, 2016). Na Tabela 15 constam o termo
pesquisado (“OPEN GOVERNMENT DATA" e "OPEN DATA" AND GOVERNMENT), as base de
dados bibliograficas consultadas, os critérios e a quantidade de artigos encontrados. Esta primeira

fase resultou em uma selecéo 594 artigos indexados até 28/10/2016.



Tabela 15 — Termos pesquisados na RSL sobre mecanismos de DAG

Bases de Dados Critérios de pesquisa N° Artigos
Pesquisadas Encontrados
Termo pesquisado: "OPEN GOVERNMENT DATA"

SCOPUS (2016) In: Article Ti_tle, Abgtract,_Keyword; Document type: Article 77

Subject Area: all sciences; All years.
SCIENCEDIRECT In: Abstract, Title, Keyword; Refine: Journal; All Sciences; All year; 28
(2016) Except: Article status “Corrected Proof”
WEB OF Topic: "OPEN GOVERNMENT DATA"; OR Title: "OPEN 48
SCIENCE(2016) GOVERNMENT DATA"; Document type: ARTICLE; All years.
SCIELO (2016) All indexes; Language: Portuguese or English 9

Termo pesquisado: "OPEN DATA" AND GOVERNMENT

In: Article Title, Abstract and Keyword
SCOPUS (2016) Document type: Article; Subject Area: all sciences ;All years. 234
SCIENCEDIRECT In: Abstract, Title, Keyword; Refine: Journal; All Sciences; All 47
(2016) years. Except: Article status “Corrected Proof”
WEB OF Topic: "OPEN DATA" AND GOVERNMENT; OR Title: "OPEN 140
SCIENCE(2016) DATA" AND GOVERNMENT; Document Type: Article; All years.
SCIELO (2016) All indexes; Language: Portuguese or English 9

Termo pesquisado: "DADOS ABERTOS GOVERNAMENTAIS"

In: Article Title, Abstract and Keyword
SCOPUS (2016) Document type: Article; Subject Area: all science; All years. 2
SCIENCEDIRECT In: Abstract, Title, Keyword; Refine: Journal; All Sciences; All 0
(2016) years;Except: Article status “Corrected Proof”
WEB OF Topic_: "DADOS ABERTOS GOVERNAMENTAIS"

OR Title: "DADOS ABERTOS GOVERNAMENTAIS" 0
SCIENCE(2016) A

Document Type: Article; All years.
SCIELO (2016) All indexes; Language: Portuguese or English 0
Termo pesquisado: "DADOS ABERTOS” AND GOVERNO

In: Article Title, Abstract and Keyword
SCOPUS (2016) Document type: Article; Subject Area: all sciences; All years. 0
SCIENCEDIRECT In: Abstract, Title, Keyword; Refine: Journal; All Sciences; All years; 0
(2016) Except: Article status "Corrected Proof"
WEB OF Topic_: " DADOS ABERTOS" AND GOVERNO

OR Title: " DADOS ABERTOS" AND GOVERNO 0
SCIENCE(2016) A

Document Type: Article; All years.
SCIELO (2016) All indexes; Language: Portuguese or English 0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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Na segunda fase foi realizada uma juncdo dos artigos encontrados, para identificar e

remover os artigos repetidos. Nesta fase também foram removidos os artigos oriundos de eventos e

de conferéncias, remanescendo 315 artigos.

Na terceira fase foi feita a verificacdo dos artigos, com base no contetido do artigo, para

confirmar se os artigos abordavam realmente o conceito Dados Abertos Governamentais (Open

Government Data — OGD), ou o0 uso do OGD. Os artigos que ndo atendiam a esses critérios foram

retirados da selecdo. Em relacdo a linguagem, foram mantidos somente artigos no idioma inglés e

portugués. Como resultado desta fase permaneceu 186 artigos na selecdo, que sdo a base desta

pesquisa.
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Na quarta fase foram analisados os 186 artigos, buscando por defini¢fes sobre dados abertos
governamentais ou dados abertos no governo. Nesta fase foi utilizada a ferramenta Search do
software MAXQDA 12, pesquisando pelos termos Open Data e Open Government Data. Foram
gerados excerto de quatro linhas que foram codificado e analisado em pares.

Na quinta fase foram analisados os termos comuns dentro de cada definicdo sobre Open
Data e Open Government Data, através da analise de conteudo, obedecendo as etapas de reducéo,
de exibicdo, de conclusdo e verificacdo dupla, isoladamente (double bind). (FLICK, 2009),
produzindo uma classificacdo dos artigos em sete categorias. As categorias de analise foram:
transparency, participation, innovation, reuse, accountability, collaboration e added value.

Na sexta fase foram identificados os termos abordados nos artigos, para isso foi utilizado a
funcionalidade Word Frequency do NVIVO 11, as palavras mais frequentes foram validadas com os
resultados das pesquisas de Hossain et al.(2016) e Attard et al.(2015). Para cada item abordado foi
atribuido uma categoria axial (GIBBS, 2009) com vérios termos de significado similar para a busca
na proxima fase.

Na sétima fase foram realizadas buscas nos artigos, por intermédio da ferramenta de search
do software MAXQDA 12, utilizando as palavras chave de cada categoria axial de enfoque. Atraves
dos excertos obtidos pelo MAXQDA foram analisados novamente os artigos e designado as
respectivas categorias de itens abordados pelo artigo. Essa validacao foi realizada através da anélise
de contetido, obedecendo as etapas de reducdo, de exibicdo, de conclusdo e verificacdo dupla,
isoladamente (double bind). (GIBBS, 2009),

Em relacdo a periodicidade das publicacdes, conforme ilustrado na Figura 41, apesar de ndo
ser estabelecido um limite de anos dentre os critérios de pesquisa, ndo foram encontradas pesquisas
anteriores a 2010, quando utilizamos os critérios ja citados na Tabela 15. Entretanto, os resultados
aumentam significativamente nos anos subsequentes. Isso demonstra o interesse cientifico pelo
tema, que cresce, concomitantemente, junto ao nimero de iniciativas de dados abertos pelo mundo,

conforme constatado no Open Data Barometer Report (Davies et al., 2015).
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Figura 41 — Publicagdes sobre DAG por ano segundo os critérios de coleta

DAG- N" de artigos ao longo do tempo

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fonte: Dados da pesquisa (2016).
Na Tabela 16 sdo identificados os periddicos com publicacdes superiores a dois artigos. O

periédico Government Information Quarterly se destaca dos demais, contribuindo com 16 das

publicagdes.

Tabela 16 - Total de artigos nos principais periddicos

Principais Periodicos N° de Artigos
Government Information Quarterly 29
Information Polity 10

Social Science Computer Review
Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research
IEEE Intelligent Systems
Transforming Government: People, Process and Policy
Procedia Computer Science
Policy and Internet
Procedia - Social and Behavioral Sciences
Semantic Web
Journal of Organizational Computing and Electronic Commerce
Records Management Journal
Review of Policy Research
Scientific Papers of the University of Pardubice
Hitachi Review
Journal of the Knowledge Economy
Journal of the American Society for Information Science and Technology
IEEE Internet Computing
Computers in Industry
Australian Economic Review
Journal of Web Semantics
Journal of E-Learning and Knowledge Society
Statistical Journal of the IAOS
Fonte: Dados da pesquisa (2016).

NININDINDINDINDINDINDINDINDINMNW|IA MMM OOjO|O |
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Na Tabela 17 s&o destacados os vinte artigos mais citados (SCOPUS, 2016), juntamente
com o respectivo numero de citacdes, conforme indicado pelas bases de dados bibliograficas

utilizadas nesta pesquisa.

Tabela 17 — 20 artigos mais citados na RSL sobre DAG

N° de citacdes

Titulo do Artigo (SCOPUS, 2016)

Benefits, Adoption Barriers and Myths of Open Data and Open Government (JANSSEN 153
etal., 2012).

An Open Government Maturity Model for social media-based public engagement (LEE 111
e KWAK, 2012).

Open data policies, their implementation and impact: A framework for comparison 73
(ZUIDERWIJK e JANSSEN, 2014b).

The influence of the PSI directive on open government data: An overview of recent 71
developments (JANSSEN, 2011).

Linked open government data: Lessons from data.gov.uk (SHADBOLT et al., 2012). 65
TWC LOGD: A portal for linked open government data ecosystems (DING et al., 2011). 49
A Smart City Initiative: The Case of Barcelona (BAKICI et al., 2013). 39
A classification scheme for open government data: Towards linking decentralised data 36
(KALAMPOKIS et al., 2011)

XBRL and open data for global financial ecosystems: A linked data approach (O’RIAIN 34
etal., 2012).

A promising phenomenon of open data: A case study of the Chicago open data project 33

(KASSEN, 2013).
Benchmarking open government: An open data perspective (VELJKOVIC et al., 2014). 28
Towards a global participatory platform: Democratising open data, complexity science

and collective intelligence (BUCKINGHAM SHUM, 2012). 27
On the barriers for local government releasing open data (CONRADIE e CHOENNI, 2
2014).

Accidental, open and everywhere: Emerging data sources for the understanding of cities 26

(ARRIBAS-BEL, 2014).
US government linked open data: Semantic.data.gov (HENDLER et al., 2012). 26
Infomediary Business Models for Connecting Open Data Providers and Users

(JANSSEN e ZUIDERWIJK, 2014). 21
Linked data in government (SHADBOLT e O’HARA, 2013). 20
Industrial ecology 2.0 (DAVIS, 2010). 20
Explpring the determinants of scientific data sharing: Understanding the motivation to 19
publish research data (SAYOGO e PARDO, 2013).

Big data, open government and e-government: Issues, policies and recommendations 19

(BERTQOT, 2014).
Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na Figura 42 ¢é exibido o levantamento dos doze autores com trés ou mais artigos

publicados, conforme os critérios de selecdo deste estudo.
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Figura 42 — Autores com trés ou mais artigos publicados abordando DAG

DAG - N° de Artigos por Autor

Janssen, M, I 13
Zuiderwijk, A. I O
Charalabidis, Y, I 4

Hendler, JA. I 4
Viscusi, 6. I 3
Susha,|, I 3
Zhang,). I 3
Gronlund, A, I 3
O'Hara, K. I 3
Jeffery, K.G, NG 3
Asserson, A, IS 3
Sayogo,D.S. EEEEE——— 3

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Os termos utilizados nas definicbes de DAG serviram para origem das categorias de
dimens6es. Notadamente, destaca-se dentre os conceitos a ideia de que os governos, motivados pela
necessidade de transparéncia, disponibilizaram dados, aos quais se esperam que seja agregado
valor, por intermédio da reutilizacdo dos dados em servicos criados por empresas e cidadaos,
gerando inovacdo a sociedade.

A partir defini¢bes foram identificadas dimensdes do DAG, que sdo exibidas na Figura 43
juntamente com a quantidade de artigos que as abordam. Cada artigo analisado pode estar
contabilizado em mais de uma dimensdo, dependendo do seu contetdo. A relacdo de artigos que

abordam cada dimensdo consta no Apéndice A.

Figura 43 — Dimens0es a partir das definicbes de DAG

Valor Agregado

DAG
Colaboragdo Dimensoes
Accountability
Reuso
Inovacdao
Participacdo

Transparéncia 145

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Conforme a Figura 43 a maioria dos artigos sobre DAG abordam a transparéncia, sendo
DAG e transparéncia dois conceitos constantemente relacionados. Nesses artigos 0 DAG esta

relacionado na maioria dos casos ao acréscimo de transparéncia.
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Todas as dimensdes citadas sdo abordadas nos artigos por diferentes enfoques, que
produzem novas perspectivas. Portanto, depois de estabelecidas as dimensGes abrangidas por cada
artigo, os artigos foram analisados novamente e designando-os as respectivas categorias de demais
itens abordados pelos artigos.

Seguindo a metodologia previamente descrita, foram definidas 10 categorias. As palavras
mais frequentes foram validadas com os resultados das pesquisas de Hossain et al. (2016) e Attard
et al. (2015). Para cada item abordado foi atribuido uma categoria axial (GIBBS, 2009) pré-
definidas, com varios termos de significado similar para a busca na proxima fase. Na categoria
Policy, foram agrupados os arquivos que abordavam os termos policy e politics, em benefit os
termos benefit, contribution e advantage, para risk foi utilizado os termos risk, jeopardize, hazard e
danger. Para barrier os termos barrie, obstacle, hurdle, impediment e restriction, em motivation os
termos incentiv, motivation e stimul. Nas demais categorias foram utilizadas o proprio nome da
categoria como termo de pesquisa. Todos os trechos que abordavam cada um dos termos foram
revisados por dois pesquisadores isoladamente (double bind). Como resultado foi gerado a Figura

44 que exibem as categorias de itens abordados e a quantidade de artigos que os menciona.

Figura 44 — N° de artigos por categoria axial

Resisténcia 19 DAG
Corrupgéo 33 Abordagens
Motivacio 71
Engajamento
Desafio
Barreira
Qualidade
Risco

Beneficios

Politica 146

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

A RSL apontou diferengas significativas entre as dimens@es e termos abordados em artigos
sobre DAG, como exemplo, da dimensdo transparéncia com 145 artigos, em contraponto ao valor
agregado, com 45 artigos, e colaboracdo com 67 artigos. Estas diferencas também foram
encontradas nos temas abordados, como exemplo, politica e legislagdo (policy, politics, legislation)
em 146 artigos, resisténcia (resistance) com 19 artigos e corrupcao abordados em 35 artigos.

A relacdo de qual artigo menciona qual termo conta no Quadro 28.
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DimensGes Abordagens
Referéncias © 2 3
= = o
<§ '% E !§ E‘i-; fa <5} E o (=] g
slZlel |ElE|2|s|8] |E|lc|ol2|E 8|2
gl s|g2|g|S|&8le|g|g|s|B|g|s|5|c|%2
cl&lsl@l2|8|S|8|&|&|3|&8|8|a[s]8|&
Adachi et al. (2016) X X X X
Aguilera et al. (2016) X X X X X X X X X
Alexopoulos et al. (2016) X X X X X X X X X X
Al-Jamal e Abu-Shanab (2016) X X X X X X X X X X X
Alvarez et al. (2012) X X X
Alvarez-Rodriguez et al. (2014) X X X X X X X X X X X
Arribas-Bel (2014) X X X X X X X X X
Atenas et al. (2015) X X X X X X
Attard et al. (2015) X X X X X X X X X X X X X X X X
Bakici et al. (2013) X X X X X X
Barry e Bannister (2014) X X X X X X X X X X X X X X X
Bates (2013) X X X X X X X X X X
Bates (2014) X X X X X X X X X
Belkindas e Swanson (2014) X X X
Beneventano et al. (2015) X X X X
Bentley e Chib (2016) X X X X X X X X X
Bertot et al. (2014) X X X X X X X X X X
Borglund e Engvall (2014) X X X X X X X X
Boychuk et al. (2016) X X X X X X X X X
Breitman et al. (2012) X X X X
Buckingham Shum et al. (2012) X X X X X X X X X X X X
Carrasco e Sobrepere (2015) X X X X X X X X X X
Charalabidis et al. (2016) X X X X X X X X X X X X
Clarke e Margetts (2014) X X X X X X X X X X X X
Colpaert et al. (2014) X X X X
Conradie e Choenni (2014) X X X X X X X X
Comnford et al. (2013) X X X X X X X
Curtin (2010) X X X X X X X X X X X
da Silva et al. (2013) X X X X X X
Das (2016) X X X X
Davies e Edwards (2012) X X X X X X X X X X
Davis et al. (2010) X X X X X X X X X
Dawes et al. (2016) X X X X X X X X X X X X X X X
De Kool e Bekkers (2015) X X X X X X X X X X
De la Iglesia (2014) X X X X X X
De Mendonga et al. (2015) X X X X X
Desouza e Bhagwatwar (2012) X X X X X X X X X X
Destro Bisol et al. (2014) X X X X X X X X X X
Ding et al. (2011) X X X X X X
Distinto et al. (2016) X X X X X X X
Elliot et al. (2016) X X X X X X
Erickson et al. (2013) X X
Farazi et al. (2013) X X X
Fermoso et al. (2015) X X X X X
Fragkou et al. (2014) X
Fujii e Managi (2016) X X X
Galiotou e Fragkou (2013) X X X
Garcia e Soriano Maldonado (2012) X X X X X X X X
Gasco (2015) X X X X X X X
Gonzalez-Zapata e Heeks (2015) X X X X X X X X X X X X X
Graves e Hendler (2014) X X X X X X X X
Greenberg e Narang (2016) X X X X X X
Grimotiard (2014) X
Gunnlaugsdottir (2016) X X X X X X X
Harris e Baumann (2015) X X X X X X X X X X X
Hasegawa e Asano (2016) X X X X X
Hayashi e Ohsawa (2016) X X X
Heise e Naumann (2012) X X X X
Hellberg e Hedstrom (2015) X X X X X X X X X X X X X
Hendler et al. (2012) X X X X X X
Héffner et al. (2016) X X X X X X X X
Hofman e Rajagopal (2014) X X X X X X X X X
Homan et al. (2015) X X X X X
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Fontes: Dados da Pesquisa (2016).

Por intermédio da

RSL, constatou-se que a area de pesquisa em Dados Abertos

Governamentais cresceu substancialmente nos ultimos anos. Os resultados do RSL mostraram que

as abordagens resisténcia e corrupcdo e a dimensdo valor agregado sdo as menos frequentes dentre

0s artigos, remanescendo a sugestdo de serem mais abordado em futuras pesquisas.

Assim, e possivel relacionar a area de pesquisa em Dados Abertos Governamentais com o

grau de maturidade das iniciativas de Dados Abertos Governamentais, como evidenciado no Open

Data Barometer Report (Davies et al., 2015). Por exemplo, entre os 20 artigos mais citados na RSL,

11 foram coletados nos EUA, 10 no Reino Unido, cinco na Holanda e dois artigos no Canada, que
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correspondem respectivamente ao 2°, 1°, 7° e 4° lugar no The Open Data Barometer Report de 2015
(ODB, 2016).

As iniciativas de DAG estdo em grande parte no estagio de estabelecer politicas nacionais e
regionais para assegurar sua implementacdo e continuidade (DAVIES et al., 2015), algo que é
refletido no tema politica, amplamente abordado nos artigos. Considerando o periodo dos artigos
selecionados, é coerente que, mesmo paises considerados atualmente plenamente maduros em
relacdo as iniciativas de dados abertos, tenham abordado questdes relativas a politica em artigos de
anos anteriores, quando estavam implantando suas iniciativas. Em suma, concomitantemente ao
amadurecimento das iniciativas mundiais em DAG, novos artigos cientificos direcionardo seu
enfoque para temas como valor agregado (added value) e corrupgéo (corruption).

Em geral, as publicagdes de DAG triplicaram nos ultimos trés anos e estdo centradas no
periédico Government Information Quarterly, com énfase para os autores Janssen M. e Zuiderwijk
A., como 0s autores que mais publicam sobre esse assunto.

N&o obstante, € possivel perceber que conceito DAG mudou ao longo dos anos de uma
perspectiva mais focada em transparéncia para uma perspectiva de valor agregado. As dimensfes
transparéncia e participacdo sdo mais facilmente encontradas nos trabalhos desde os primeiros anos,
enquanto as dimensdes da accountability e as preocupacfes com as participacfes surgiram nas
publicacBes dos anos mais recentes. O mesmo acontece com abordagens, que mudaram de barreira
para qualidade e politica ao longo dos anos. Essas mudancas mostram ndo apenas o

desenvolvimento de conceitos, mas também a evolucdo Dado Aberto Governamental.
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APENDICE C - EVIDENCIAS DE MECANISMOS CONFORME RSL

Quadro 29 — Evidéncias de mecanismos para DAG conforme RSL

Autenticidade

Confiabilidade, autenticidade ou validade é outro aspecto importante da qualidade dos dados, uma vez que diz
respeito a possibilidade de verificar e certificar o cumprimento dos procedimentos adotados e dados divulgados com
principios abertos da politica governamental e as caracteristicas desejadas de divulgagdo de dados.

Compreensibilidade

[...] a transparéncia dos dados supera a abertura ¢ a disponibilidade de dados porque a transparéncia dos dados ¢
garantir que os dados sejam bem conhecidos, compreensiveis, facilmente acessiveis e abertos a todos [...]
(VELJKOVIC et al.,2014).

Podemos concluir que, embora os dados estejam disponiveis em um formato legivel por maquina, esses dados ndo sdo
realmente Uteis, a menos que seja facilmente compreensivel; Talvez exigindo apenas conhecimentos de fundo
minimos sobre o assunto. (ATTARD et al., 2015).

Uma preocupagdo principal em relacdo aos dados disponiveis publicamente é a sua compreensdo pelos cidad&os
comuns (sem conhecimentos especificos em areas econdmicas ou administrativas), o que, por sua vez, afeta a
capacidade desses cidaddos para usar os dados disponiveis (usabilidade).

[...] Verificou-se também que, em alguns casos, as entidades de publicagdo usavam os metadados associados a
conjuntos de dados especificos para fornecer links para documentos externos que podem ser usados para ajudar a
entender esse conjunto de dados especifico. No portal dos EUA, por exemplo, os metadados de alguns conjuntos de
dados incluem um campo dicionério de dados que contém um link para o dicionario especifico do conjunto de dados.
(LOURENCO, 2015).

Este metadado é importante porque permite compreender facilmente a informacéo dos dados e a forma como ele é
representado. Indica a porcentagem de colunas em um conjunto de dados que € representado em um formato que pode
ser facilmente entendido pelos usuarios e também é legivel por maquina. (VETRO et al., 2016).

Compreensiveis por Maquina

Compreensiveis por maquina significa que os dados podem ser processados por um computador e, desse modo, 0
modelo proposto reconhece trés niveis de avaliacdo: formatos que ndo sdo processaveis em maquina (por exemplo,
PDF), formatos estruturados que podem ser processados automaticamente (por exemplo, CSV) e formatos estruturados
que incluam metadescricio e semantica (por exemplo, XML, RDF). (VELJKOVIC et al.,2014).

Se os dados forem publicados em um formato legivel por maquina com boas descri¢des de metadados, os problemas
de usabilidade provavelmente serdo evitados quando forem consumidos. [...] 5. Compreensiveis por Maquina - dado
¢ publicado de forma estruturada, para permitir o processamento automatizado. (ATTARD et al., 2015).

Os dados dizem ter o maior grau de legibilidade da maquina se for apresentado em formatos abertos e nédo
proprietarios que permitirdo que varios dados sejam combinados automaticamente para criar informagdes
significativas para diferentes partes interessadas. (MURILLO, 2015).

2. Disponivel como dados estruturados legiveis por méaquina (por exemplo, Excel em vez de varredura de imagem);
[...] Indica a porcentagem de colunas em um conjunto de dados que € representado em um formato que pode ser
facilmente entendido pelos usuérios e também é legivel por maquina. (VETRO et al., 2016).

Confiabilidade

Os subdominios de classificacdo mais desenvolvida sdo: Seguranca e Disponibilidade; Estratégia, Lideranca e
Estrutura Institucional; Acesso e Qualidade de dados. Este resultado coincide com a énfase feita geralmente pelos
governos, na disponibilizagdo de infraestrutura de T1, uma vez que todos os subdominios de classifica¢do da
perspectiva tecnolégica estdo melhor desenvolvidos do que outros subdominios de classificacdo. (SOLAR et al.,
2014).

Por exemplo, um problema comum é a precisdo dos dados: por exemplo, erros de digitacdo ou fonética quando a
entrada de dados é manual, ou associar valores as instancias erradas por causa de um mau comportamento do software
[...] aqualidade dos dados abertos ndo diz respeito apenas a precisdo, mas também a outras caracteristicas: como
completude, consisténcia e pontualidade. (VETRO et al., 2016).

E de importancia crucial confiar plenamente na precisio e integridade dos dados publicados, mas também é muito
dificil avaliar tais caracteristicas. (VELJKOVIC et al. 2014).

Por precisdo, queremos dizer até que ponto um registro de dados / metadados descreve corretamente as respectivas
informagdes [...] Com relagdo aos metadados, essa dimenséo de qualidade afeta diretamente a descoberta de conjuntos
de dados, uma vez que metadados de boa qualidade permitem que o conjunto de dados seja facilmente descoberto
pelos consumidores de dados. (ATTARD et al., 2015).
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Confiabilidade, autenticidade ou validade é outro aspecto importante da qualidade dos dados, uma vez que diz
respeito a possibilidade de verificar e certificar o cumprimento dos procedimentos adotados e dados divulgados com
principios abertos da politica governamental e as caracteristicas desejadas de divulgagdo de dados.

[...] O esforco para coletar, produzir, gerenciar e publicar dados através de Portais de Dados Abertos Governamentais é
considerado por si s6 como um valor publico. A divulgacdo de dados internos de forma justa e equitativa promove o
valor da administracdo com impacto nos resultados sociais e democraticos intrinsecos, como a confianca publica, a
integridade e a legitimidade. (LOURENCO, 2015).

Dados Acessiveis

A perspectiva tecnoldgica sobre a realizacdo de principios de Dados Abertos, como acesso a dados, qualidade de
dados e sua disponibilidade [...] A andlise abrange trés dimensdes: Enquadramento Legal, Normas Técnicas e
Acessibilidade a Informagéo. (SOLAR et al., 2014).

[...] A acessibilidade dos dados considera que os dados devem ser acessiveis a todos de forma igual, sem pedir a
finalidade necessaria, enquanto que uma caracteristica ndo discriminatoria reflete os dados livremente disponiveis.
(VELJKOVIC et al. 2014).

[...] 4. Acessiveis - Os dados sdo disponibilizados a todos os consumidores possiveis e sem limitagGes em seu uso.
(ATTARD et al., 2015).

[...] O acesso a dados é muitas vezes referido como um desafio pratico importante de acesso publico [...], como tal, é
abordado diretamente pelo quarto principio de dados abertos do governo (Os dados devem ser acessiveis) [...] essas
diretrizes indicam que deve haver barreiras baixas ou ndo para impedir ou prejudicar o acesso dos cidaddos aos dados
relevantes e, neste sentido, o acesso esta diretamente relacionado a transparéncia. [...] A ideia de divulgar dados
através de um portal de governo aberto centralizado é, por si s6, uma forma de aumentar o acesso dos cidadaos aos
dados que, de outra forma, talvez ndo estejam disponiveis ou, se disponiveis, possam ser distribuidos por sites de
diferentes entidades. (LOURENCO, 2015).

[...] A disponibilidade proativa de dados € um passo inicial chave na busca de diminuir a assimetria de informagées
entre o0 agente e o diretor, pois permite a avaliagdo da integridade da informacéo, veracidade e outras caracteristicas
exigidas pelo diretor. E geralmente acordado que o acesso a dados e informagdes constitui um direito civil e politico a
medida que os cidaddos possuem o que o Estado retne. (MURILLO, 2015).

Dados Completos

1. Completo - todos os dados publicos disponiveis que ndo estdo sujeitos a privacidade, limitagcbes de seguranca ou
privilégio estdo disponiveis. (ATTARD et al., 2015).

[...] Para permitir aos usuarios comparar conjuntos de dados relativos a diferentes entidades pdblicas ou dentro de um
periodo de tempo comum, os dados precisam ser publicados a tempo, precisam ser completos (ou, pelo menos, 0s
mesmos dados relativos a diferentes entidades e intervalos de tempo precisam estar disponiveis) e precisa ter um grau
compativel de granularidade (detalhe). (LOURENCO, 2015).

A qualidade dos dados abertos ndo diz respeito apenas a precisdo, mas também outras caracteristicas: como
completude, consisténcia e pontualidade [...] A completude é calculada em relagéo a disponibilidade e acessibilidade
do documento através de links internos ou externos, precisdo em termos de seu formato (usando uma escala de 3 niveis
em vez do padréo de fato de 5 estrelas de Berners-Lee). (VETRO et al., 2016).

A completude é calculada de acordo com cinco recursos reconhecidos: a presenca de uma meta descri¢do de dados, a
possibilidade de download de dados, se os dados sdo legiveis por maquina e se os dados estdo vinculados (o que
significa que um link de dados esta disponivel), para facilitar o acesso aos dados (Por exemplo, incorporar dados em
uma aplicacdo web personalizada, link para outros dados). (VELJKOVIC et al. 2014).

Dados Conectados

[...] Dados conectados é o processo de seguir um conjunto de melhores préaticas para publicagdo e conexdo de dados
estruturados na web [...], € o Gltimo passo no primeiro esquema de implantacdo de estrelas para dados abertos [...]
além de serem legiveis por méquina, também estdo vinculados a outros conjuntos de dados externos. [...] Dados
Conectados - é a Ultima etapa no esquema de cinco estrelas para dados abertos vinculados. 1sso permite que dados
publicados tenham valor adicional, pois a vinculagdo de dados d& contexto & sua interpretacdo. (ATTARD et al.,
2015).

A completude é calculada de acordo com cinco caracteristicas reconhecidas: a presenca de uma metadescricéo de
dados, a possibilidade de download de dados, se 0s dados séo legiveis por maquina e se os dados estdo conectados.
(VELJKOVIC et al. 2014).

Tabela 1. Varidveis que fazem parte do DOI e seus possiveis valores. [...]
7. Compreensiveis por maquina (1/6) [...] 6: Maquina legivel e mashable (dados conectados: XML, RDF, etc.)
(MURILLO, 2015).
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Dados Oportunos

[...] Os dados sdo oportunos se os dados estiverem atualizados e / ou regularmente atualizados; Cada conjunto de
dados deve ter, na sua descrigdo, uma parte que descreva a pontualidade dos dados: qual o periodo de tempo coberto
pelos dados no conjunto de dados, a frequéncia com que os dados foram atualizados e quando a Gltima atualizacdo de
dados foi feita. (VELJKOVIC et al. 2014).

3. Oportunos - Os dados sdo disponibilizados ao publico o mais rapido possivel ap6s a criacdo dos dados reais, a fim
de preservar o valor dos dados. (ATTARD et al., 2015).

[...] a tempestividade pode ser considerada como uma caracteristica chave para permitir a usabilidade de dados
divulgada. [...], em termos gerais, também esta fortemente associada a qualidade dos dados [...] (LOURENCO, 2015).

[...] A divulgacdo de dados deve ser oportuna para preservar o valor da informacdo, permitindo que os cidaddos
monitorem de forma mais estreita e efetiva o desempenho do governo [...]. A tempestividade tem relevancia especial,
ndo s6 para aplicacfes que o principal pode usar em dispositivos modernos, mas também para satisfazer a condicdo de
publicidade através de novos mecanismos nos quais os jornalistas trabalham com dados em tempo real para produzir
informagdes [...] A disponibilidade de informagdes e suas caracteristicas, como facilidade de processamento e
tempestividade, fornecem os meios para correlacionar rapidamente varios conjuntos de dados, melhorando as
possibilidades de encontrar incongruéncias ou outras irregularidades. (MURILLO, 2015).

[...] A qualidade dos dados abertos ndo diz respeito apenas a precisdao, mas também a outras caracteristicas: como
completude, consisténcia e tempestividade. (VETRO et al., 2016).

Dados Primarios

Maturity Model and Open Data Capacities|...]
Table 1: Variables weight by SD[...]
Technological/ Data Quality [...]

Primary Data 0.25

(SOLAR et al., 2014).

[...] Os dados sdo primarios se os dados forem publicados brutos, no formato original, para serem adequados para
diferentes analises; Se os dados forem publicados na forma de um grafico ou qualquer outro formato pré-analisado, os
dados ndo serdo considerados primarios. (VELJIKOVIC et al. 2014).

[...] 2Primario: os dados sdo disponibilizados a medida que estdo disponiveis na fonte e ndo séo agregados ou
modificados. (ATTARD et al., 2015).

[..] E importante, de acordo com o segundo principio de Dados Abertos Governamentais (0s dados devem ser
primérios) fornecer dados com o menor nivel de granularidade. Além disso, para facilitar a comparacao entre dados
de conjuntos de dados diferentes (embora relacionados), esses devem ser apresentados com uma granularidade
comum. (LOURENCO, 2015).

Uma vez que os dados sdo encontrados, a expectativa é que os dados sejam crus ou priméarios, como foi quando foi
coletado da fonte original (MURILLO, 2015).

Disponiveis / Nao Discriminatorios

[...] A acessibilidade dos dados considera que os dados devem ser acessiveis a todos de forma igual, sem pedir a
finalidade necessaria, enquanto que uma caracteristica ndo discriminatoria reflete os dados livremente disponiveis.
(VELJKOVIC et al. 2014).

6. Nao Discriminatorio — os dados estdo disponiveis para todos, sem exigir nenhum registro. (ATTARD et al., 2015).

Identificacédo de dados p/Responsabilizacdo

[...] deve haver uma entidade que é obrigada a fornecer informagdes as quais as partes interessadas devem ter acesso.
A justificagdo, por outro lado, é mais desafiadora, uma vez que implica que a entidade fornecedora de dados deve
justificar suas acdes aos cidaddos. [...] mesmo que os dados publicados sejam utilizaveis e adotem padrdes de boa
qualidade, a simples provisdo de dados ndo garante que a entidade ou o governo publico esteja aumentando
imediatamente a transparéncia e / ou a responsabilizagdo. (ATTARD et al., 2015).

[R3] Os portais devem fornecer metadados para cada conjunto de dados que incluam, pelo menos, a identificacdo das
entidades de autoria e alvo, itens informativos e periodos de tempo cobertos [...] Portanto, de uma perspectiva de
responsabilizacdo publica, é importante saber quais entidades de autoria sdo responsaveis pela divulgacdo de dados e
também quais entidades de alvo devem ser cobertas pelos conjuntos de dados. Esta informagdo ndo é apenas
necessaria para avaliar a integridade, mas também ajuda os cidaddos comuns saberem quais entidades de criacdo séo
responsaveis pela divulgacdo de dados relativos a uma entidade especifica de alvo de interesse. (LOURENCO, 2015).
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Integridade Referencial / Consisténcia

Maturity Model and Open Data Capacities [...]
Table 1: Variables weight by SD [...]
Technological/ Data Quality [...]

Data Integrity 0.2 (SOLAR et al., 2014).

A consisténcia dos campos de registro depende se eles seguem um formato sintético consistente, sem contradicao ou
discrepancia em todo o catalogo de metadados. Além do formato sintatico, um campo é considerado consistente se 0s
respectivos valores forem selecionados de um conjunto fixo de opcdes. Um exemplo de inconsisténcia é se dentro de
dois registros o uso de EUA e Estados Unidos ¢ intercambiavel. Outro exemplo é a representacdo de datas, onde a
data, més e ano seguem uma ordem arbitraria. (ATTARD et al., 2015).

Valores, uso invalido de propriedades de propriedades inversas e a observacdo de que um conjunto de dados com
maior nimero de propriedades similares é altamente provavel de ter mais triplas usando essas propriedades, enquanto
que o uso de propriedades similares possui uma relagdo inversa com a inconsisténcia de valores de dados em um
conjunto de dados [...] Representacional: os dados devem ser interpretaveis, faceis de entender, concisos e
consistentemente representados. (VETRO et al., 2016)

A consisténcia também esta associada a precisdo, e ambas sdo caracteristicas necessarias para garantir a qualidade dos
dados. (LOURENCO, 2015).

Licengas Livres

Licencas livres referem-se ao acesso gratuito aos dados, sendo pontuado [...] se os dados forem publicados sob uma
licenca aberta. (VELJKOVIC et al. 2014).

8. Licencas Livres - além de permitir restricdes razoaveis de privacidade, seguranca e privilégios, os dados ndo estdo
sujeitos a quaisquer limitagdes em sua utilizacdo devido a regulamentos de direitos autorais, patentes, marcas
registradas ou segredos comerciais. (ATTARD et al., 2015).

Simples e rapido de usar, uma vez que a ferramenta de autoavaliacdo ndo requer treinamento especial em tecnologia e
esta disponivel livremente. (SOLAR et al., 2014).

O acesso deve ser ndo discriminatério, os formatos de dados devem ser ndo proprietarios e os dados devem ter
licenca livre. (LOURENCO, 2015).

N&o Proprietario

As caracteristicas ndo proprietarias consideram os formatos de dados a partir do aspecto dos programas de
processamento suportados; [...] conjuntos de dados que estdo disponiveis em um formato como o XLS, que requer o
programa comercial Microsoft Excel para acessa-lo, [...] para formatos como CSV, XML, RDF, que ndo requer
qualquer programa comercial especifico [...] (VELIKOVIC et al. 2014).

[...] 7. N&o Proprietarios - Os dados s&o publicados em um formato que ndo é controlado exclusivamente por uma
Unica entidade. (ATTARD et al., 2015).

O acesso deve ser ndo discriminatorio, os formatos de dados devem ser ndo proprietarios e os dados devem ter
licenga livre. (LOURENCO, 2015).

Além disso, todos os conjuntos de dados analisados estdo no nivel trés da escala Tim-Berners Lee, ou seja, disponivel,
estruturado, em formato ndo proprietario. (VETRO et al., 2016).

Participacéo Cidada / Colaboracéo cidada.

A participacdo significa a medida que as partes interessadas podem participar da governanca de um portal aberto de
dados do governo, como sugerir quais dados publicar ou classificar conjuntos de dados ou recursos no préprio portal.
A colaboragdo, uma extensdo da participagdo, refere-se a recursos em um portal que possibilitam a cooperacéo e
colaboracédo entre as diferentes partes interessadas [...] No entanto, a participacédo cidadd ndo se limita apenas ao
processo de tomada de decisdo. As iniciativas abertas do governo também podem permitir que as partes interessadas
fornecam feedback sobre a¢Bes governamentais ou colaborem na elaboragdo de politicas. (ATTARD et al., 2015).

A partir do aumento da transparéncia de dados (etapa 1), 0 processo avancga para melhorar a participacdo aberta
(estdgio 2), aprimorando a colaboracéo aberta (estagio 3) e realizando envolvimento onipresente (estagio 4) [...] A
perspectiva do cidaddo do ponto de vista de participacao e colaboragdo. (SOLAR et al., 2014).

No ambito das iniciativas do Governo Aberto, podemos resumir os principios que permeiam a ideia do Governo
Aberto: [...] envolver os cidaddos na tomada de decisdes (participacéo). [...] permitir a cooperagdo entre diferentes
niveis de governo, entre 0 governo e as instituicdes privadas e entre o governo e os cidaddos (colaboracgao). [...]
podemos considerar a participacdo como a ferramenta que utiliza a contribuicdo do publico através de midias sociais
expressivas para o aprimoramento das decisdes politicas e dos servigos governamentais. Assim, a colaboragdo pode
ser percebida como o envolvimento de cidaddos, empresas e agéncias governamentais em tarefas ou projetos
complexos que visam produzir saidas especificas. (VELIKOVIC et al. 2014).
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Periodicidade

Cada conjunto de dados deve ter, na sua descri¢do, uma parte que descreva a pontualidade dos dados: qual o periodo
de tempo coberto pelos dados no conjunto de dados, a frequéncia com que os dados foram atualizados e quando a
Gltima atualizacdo de dados foi feita (VELJKOVIC et al. 2014).

Os portais devem fornecer informacgdes que permitam avaliar o atraso na provisdo de informacdes (por exemplo, data
de lancamento e / ou periodicidade da publicacdo de dados e a data real de atualizacéo e atualizacdo de cada conjunto
de dados). [...] os periodos de tempo esperados para serem cobertos pelo portal precisam ser identificados
explicitamente (possivelmente dependendo de tipos de entidade e item informativo) para que 0s usuarios possam
novamente avaliar a efetividade da publicacdo dos dados [...] (LOURENCO, 2015).

Versionamento

4. Preservar - 0 uso do controle de versdo de conjuntos de dados permite aos consumidores de dados citarem e
vincularem as vers@es atuais e passadas, onde conjuntos de dados novos e atualizados podem se referir a conjuntos de
dados originais. A versdo também permite a documentacdo de alteragdes entre versdes. (ATTARD et al., 2015).

[...] aplicar sistemas de controle de versao para abrir dados, de modo que seja possivel acessar facilmente e comparar
diferentes versdes dos mesmos dados. (VETRO et al., 2016)

Fontes: Dados da Pesquisa (2017).
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APENDICE D - EVIDENCIAS DE MECANISMOS CONFORME LEGISLACAO

Quadro 30 — Evidéncias de mecanismos para DAG conforme legislacéo

Amplitude

Decreto 7.185/2010

Art. 7° Sem prejuizo dos direitos e garantias individuais constitucionalmente estabelecidos, 0 SISTEMA devera
gerar, para disponibilizacdo em meio eletronico que possibilite amplo acesso puablico, pelo menos, as seguintes
informagdes relativas aos atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da execugao orgamentaria e financeira:

I - quanto a despesa:

a) o valor do empenho, liquidagio e pagamento;

b) o nimero do correspondente processo da execugio, quando for o caso;

c) a classificacdo orcamentaria, especificando a unidade orcamentaria, funcéo, subfuncdo, natureza da despesa e a
fonte dos recursos que financiaram o gasto;

d) a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento, inclusive nos desembolsos de opera¢des independentes da
execucdo orcamentaria, exceto no caso de folha de pagamento de pessoal e de beneficios previdenciarios;

e) o procedimento licitatorio realizado, bem como a sua dispensa ou inexigibilidade, quando for o caso, com o
numero do correspondente processo; €

f) o bem fornecido ou servigo prestado, quando for o caso;

Il - quanto a receita, os valores de todas as receitas da unidade gestora, compreendendo no minimo sua natureza,
relativas a:

a) previsdo;

b) langamento, quando for o caso; e

c) arrecadacdo, inclusive referente a recursos extraordinarios..

Lei 12.527/2011

Art. 7° O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter:

| - orientacdo sobre os procedimentos para a consecugdo de acesso, bem como sobre o local onde poderad ser
encontrada ou obtida a informacéo almejada;

Il - informagdo contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgdos ou entidades,
recolhidos ou néo a arquivos publicos;

111 - informacg&o produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada decorrente de qualquer vinculo com
seus orgdos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;

IV - informacéo primaria, integra, auténtica e atualizada;

V - informagdo sobre atividades exercidas pelos 6rgdos e entidades, inclusive as relativas a sua politica,
organizagao e servicos;

VI - informacdo pertinente & administracdo do patrimdnio puablico, utilizacdo de recursos publicos, licitagdo,
contratos administrativoes; e

VII - informacé&o relativa:

a) a implementacgdo, acompanhamento e resultados dos programas, projetos e acoes dos 6rgdos e entidades
publicas, bem como metas e indicadores propostos;

b) ao resultado de inspecGes, auditorias, prestacdes e tomadas de contas realizadas pelos 6rgdos de controle
interno e externo, incluindo prestagdes de contas relativas a exercicios anteriores. .

Autenticidade

Lei 12.527/2011

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considerase: [...] VIl - autenticidade: qualidade da informacdo que tenha sido
produzida, expedida, recebida ou modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema;[...] Art. 6° Cabe
aos 6rgaos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a:
[...] Il - protecdo da informagdo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade; e

Il - protecdo da informacéo sigilosa e da informacéo pessoal, observada a sua disponibilidade, autenticidade,
integridade e eventual restricdo de acesso. [...] Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas. [...] § 3° Os sitios de que trata 0 § 2°
deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes requisitos: [...]V - garantir a autenticidade e
a integridade das informagdes disponiveis para acesso;.
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Decreto 7.724/2012

Aurt. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

[...]JVII - autenticidade - qualidade da informacdo que tenha sido produzida, expedida, recebida ou modificada por
determinado individuo, equipamento ou sistema;[...] Art. 8° Os sitios na Internet dos 6rgéos e entidades deverdo, em
cumprimento as normas estabelecidas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, atender aos seguintes
requisitos, entre outros: [...] VI - garantir autenticidade e integridade das informagdes disponiveis para acesso;.

Compreensibilidade

Lei 12.527/2011

Art. 5° E dever de o Estado garantir o direito de acesso a informacéo, que sera franqueada, mediante procedimentos
objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de facil compreensdo. [...] Art. 8° E dever dos
orgaos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso,
no ambito de suas competéncias, de informacgdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.
[...] 8 3° Os sitios de que trata 0 § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes
requisitos: | - conter ferramenta de pesquisa de contelldo que permita o0 acesso a informacdo de forma objetiva,
transparente, clara e em linguagem de facil compreenséo;.

Decreto 7.724/2012

Art. 2° Os drgéos e as entidades do Poder Executivo federal assegurardo, as pessoas naturais e juridicas, o direito de
acesso a informacdo, que sera proporcionado mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara
e em linguagem de fécil compreensédo, observados os principios da administracdo publica e as diretrizes previstas
na Lei n°12. 527, de 2011. [...] Art. 8° Os sitios na Internet dos 6rgdos e entidades deverdo, em cumprimento as
normas estabelecidas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, atender aos seguintes requisitos, entre
outros: [...] Il - conter ferramenta de pesquisa de contetdo que permita o acesso a informacéo de forma objetiva,
transparente, clara e em linguagem de facil compreensao:;.

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal serd regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] I - descricdo das bases de dados, com informagé&o suficiente para a compreenséo de eventuais ressalvas quanto
a sua qualidade e integridade;.

Compreensiveis por Maquina

Lei 12.527/2011

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacdo em
local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de informacbes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...] § 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre

outros, aos seguintes requisitos: 111 - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina;.

Decreto 7.724/2012

Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: [...] Il - dados processados - dados submetidos a qualquer

operacdo ou tratamento por meio de processamento eletrénico ou por meio automatizado com o emprego de
tecnologia da informagéo;[...] Art. 8° Os sitios na Internet dos 6rgdos e entidades deverdo, em cumprimento as
normas estabelecidas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo, atender aos seguintes requisitos, entre
outros: [...] IV - possibilitar acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos, estruturados e legiveis
por maquina;.

Decreto 8.777/2016

Art. 2° Para os fins deste Decreto, entende-se por: [...] Il - dados abertos - dados acessiveis ao publico,
representados em meio digital, estruturados em formato aberto, processaveis por maquina, referenciados na internet
e disponibilizados sob licenca aberta que permita sua livre utilizagcdo, consumo ou cruzamento, limitando-se a
creditar a autoria ou a fonte;[...] Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos
seguintes principios e diretrizes: [...] Il - garantia de acesso irrestrito as bases de dados, as quais devem ser legiveis
por maquina e estar disponiveis em formato aberto;

Confiabilidade

Decreto 7.185/2010

Art. 4° Sem prejuizo da exigéncia de caracteristicas adicionais no ambito de cada ente da Federagdo, consistem
requisitos tecnoldgicos do padrdo minimo de qualidade do SISTEMA: [...]11I - possuir mecanismos que possibilitem
a integridade, confiabilidade e disponibilidade da informacéo registrada e exportada.
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Dados Acessiveis

Lei Complementar no 131/2009

Art. 1° [...] Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante: [...] 1l — liberacdo ao pleno
conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de informaces pormenorizadas sobre a execucéo
orcamentaria e financeira, em meios eletrénicos de acesso publico;

Art. 2° A Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 48-A, 73-A,
73-B e 73-C: [...] Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso Il do paragrafo Unico do art. 48, os entes da
Federacdo disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica 0 acesso a informacdes referentes a: [...].

Decreto 7.185/2010

Art. 2° O sistema integrado de administracdo financeira e controle utilizado no ambito de cada ente da Federacdo,
doravante denominado SISTEMA, devera permitir a liberacdo em tempo real das informacdes pormenorizadas sobre
a execucdo orcamentaria e financeira das unidades gestoras, referentes a receita e a despesa, com a abertura minima
estabelecida neste Decreto, bem como o registro contabil tempestivo dos atos e fatos que afetam ou possam afetar o
patriménio da entidade. [...] § 2° Para fins deste Decreto, entende-se por: [...] Il - liberacdo em tempo real: a
disponibilizacdo das informagdes, em meio eletronico que possibilite amplo acesso publico, até o primeiro dia Util
subsequente a data do registro contdbil no respectivo SISTEMA [...] Il - meio eletrbnico que possibilite amplo
acesso publico: a Internet, sem exigéncias de cadastramento de usuarios ou utiliza¢ao de senhas para acesso; € [...]
Art. 6° O SISTEMA deverd permitir a integracdo com meio eletrbnico que possibilite amplo acesso publico,
assegurando a sociedade o acesso as informagdes sobre a execucdo orcamentéria e financeira conforme o art. 48,
paragrafo Unico, inciso 11, da Lei Complementar n° 101, de 2000, as quais serdo disponibilizadas no ambito de cada
ente da Federagéo.

Art. 7° Sem prejuizo dos direitos e garantias individuais constitucionalmente estabelecidos, o SISTEMA devera
gerar, para disponibilizacdo em meio eletrdnico que possibilite amplo acesso publico, pelo menos, as seguintes
informacdes relativas aos atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da execu¢do orcamentaria e financeira:.

Lei 12.527/2011

Art. 1° Esta Lei dispde sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 5° no inciso Il do § 3°
do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal..

.JArt. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a
informac&o e devem ser executados em conformidade com o0s principios basicos da administracdo publica e com as
seguintes diretrizes: [...]

Art. 5° E dever do Estado garantir o direito de acesso & informagao, que sera franqueada, mediante procedimentos
objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de facil compreenséo. [...]

Art. 6° Cabe aos 6rgdos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimentos especificos aplicaveis,
assegurar a: | - gestdo transparente da informacdo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgagdo;]...]

Art. 7° O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter: [...]

§ 2° Quando ndo for autorizado acesso integral & informac&o por ser ela parcialmente sigilosa, € assegurado o acesso
a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou cdpia com ocultacdo da parte sob sigilo..

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgagdo em
local de facil acesso, no dmbito de suas competéncias, de informacbes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...]

8 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes requisitos:

I - conter ferramenta de pesquisa de conteldo que permita o acesso & informacéo de forma objetiva, transparente,
clara e em linguagem de facil compreensdo;[...] Il - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em
formatos abertos, estruturados e legiveis por maquina;[...] VIII - adotar as medidas necessarias para garantir a
acessibilidade de contetido para pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n°® 10.098, de 19 de dezembro
de 2000, e do art. 9° da Convencéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo
n° 186, de nove de julho de 2008. [...]

Art. 9° O acesso a informacgOes publicas sera assegurado mediante:

| - criacdo de servico de informacdes ao cidaddo, nos érgdos e entidades do poder publico, em local com condicdes
apropriadas para: a) atender e orientar o publico quanto ao acesso a informacoes;|...]

Art. 11. O 6rgdo ou entidade publica deverd autorizar ou conceder o acesso imediato a informacao disponivel. [...]
Art. 40. No prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da vigéncia desta Lei, o dirigente maximo de cada 6rgéo ou entidade
da administracdo publica federal direta e indireta designara autoridade que Ihe seja diretamente subordinada para, no
ambito do respectivo 6rgdo ou entidade, exercer as seguintes atribuicBes: | - assegurar 0 cumprimento das normas
relativas ao acesso a informacéo, de forma eficiente e adequada aos objetivos desta Lei;]...]

Art. 41. O Poder Executivo Federal designara 6rgdo da administracdo publica federal responsavel:

I - pela promogdo de campanha de abrangéncia nacional de fomento a cultura da transparéncia na administragao
publica e conscientizagdo do direito fundamental de acesso a informacao;.
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Decreto 7.724/2012

Art. 1° Este Decreto regulamenta, no ambito do Poder Executivo federal, os procedimentos para a garantia do
acesso a informagdo e para a classificagdo de informagGes sob restricdo de acesso, observados grau e prazo de
sigilo, conforme o disposto na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, que dispde sobre o acesso a informacgdes
previsto no inciso XXXIII do caput do art. 5° no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicao.
[...]

Art. 2° Os 6rgéos e as entidades do Poder Executivo federal assegurardo, as pessoas naturais e juridicas, o direito de
acesso a informacao, que sera proporcionado mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara
e em linguagem de féacil compreensdo, observados os principios da administracdo publica e as diretrizes previstas na
Lei n°12. 527, de 2011. [...]

Art. 8° Os sitios na Internet dos érgéos e entidades deverdo, em cumprimento as normas estabelecidas pelo Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, atender aos seguintes requisitos, entre outros: [...]

Il - conter ferramenta de pesquisa de conteido que permita o acesso a informacao de forma objetiva, transparente,
clara e em linguagem de facil compreensao;|...]

IV - possibilitar acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por
maquina;|...]

VIII - garantir a acessibilidade de contetdo para pessoas com deficiéncia. [...]

Art. 9° Os érgéos e entidades deverdo criar Servigo de Informagdes ao Cidaddo - SIC, com o objetivo de: | - atender e
orientar o publico quanto ao acesso a informacéo;]...]

Art. 15. Recebido o pedido e estando a informacdo disponivel, o acesso serd imediato. [...]

Art. 42. N&o podera ser negado acesso as informacgdes necessarias a tutela judicial ou administrativa de direitos
fundamentais. [...]

Art. 63. As entidades privadas sem fins lucrativos que receberem recursos publicos para realizacdo de acdes
de interesse publico deverdo dar publicidade as seguintes informagdes: [...]

8§ 1° As informagdes de que trata o caput serdo divulgadas em sitio na Internet da entidade privada e em quadro de
avisos de amplo acesso publico em sua sede. [...]

Art. 68. Compete a Controladoria-Geral da Unido, observadas as competéncias dos demais 6rgdos e entidades e as
previsdes especificas neste Decreto: [...]

Il - promover campanha de abrangéncia nacional de fomento a cultura da transparéncia na administragdo publica e
conscientizagdo sobre o direito fundamental de acesso a informacéo;.

Decreto 8.777/2016

Art. 1° Fica instituida a Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal, com os seguintes objetivos: [...]

Il - franquear aos cidadéos o acesso, de forma aberta, aos dados produzidos ou acumulados pelo Poder Executivo
federal, sobre o0s quais néo recaia vedagdo expressa de acesso;[...]

Art. 2° Para os fins deste Decreto, entende-se por: [...]

Il - dado acessivel ao publico - qualquer dado gerado ou acumulado pelo Governo que ndo esteja sob sigilo ou sob
restri¢do de acesso nos termos da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011;

Il - dados abertos - dados acessiveis ao publico, representados em meio digital, estruturados em formato aberto,
processaveis por maquina, referenciados na internet e disponibilizados sob licenca aberta que permita sua livre
utilizagdo, consumo ou cruzamento, limitando-se a creditar a autoria ou a fonte;]...]

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...]1l - garantia de acesso irrestrito as bases de dados, as quais devem ser legiveis por maquina e estar disponiveis
em formato aberto;.

Dados Completos

Lei Complementar no 131/2009

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso Il do pardgrafo Unico do art. 48, os entes da Federacdo
disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a informagdes referentes a:

I — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da execu¢do da despesa, no
momento de sua realizagcdo, com a disponibilizacdo minima dos dados referentes ao nimero do correspondente
processo, ao bem fornecido ou ao servigo prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento e,
quando for o caso, ao procedimento licitatorio realizado.

Il — quanto a receita: 0 langcamento e o recebimento de toda a receita das unidades gestoras, inclusive referente a
recursos extraordindrios..
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Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] V - completude e interoperabilidade das bases de dados, as quais devem ser disponibilizadas em sua forma
primaria, com o maior grau de granularidade possivel, ou referenciar as bases primarias, quando disponibilizadas de
forma agregada;.

Dados Oportunos

Lei Complementar no 131/2009

Art. 1°]...]

Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

I — incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante os processos de elaboracéo e
discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e orcamentos;

I — liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de informacdes
pormenorizadas sobre a execugao or¢amentaria e financeira, em meios eletronicos de acesso publico;.

Decreto 7.185/2010

Art. 2° O sistema integrado de administracdo financeira e controle utilizado no &mbito de cada ente da Federag&o,
doravante denominado SISTEMA, deverd permitir a liberacdo em tempo real das informacdes pormenorizadas sobre
a execucdo orcamentéria e financeira das unidades gestoras, referentes a receita e a despesa, com a abertura minima
estabelecida neste Decreto, bem como o registro contébil tempestivo dos atos e fatos que afetam ou possam afetar o
patriménio da entidade. [...]

§ 2° Para fins deste Decreto, entende-se por: [...]

Il - liberacdo em tempo real: a disponibilizacéo das informagdes, em meio eletrdnico que possibilite amplo acesso
publico, até o primeiro dia Util subsequente a data do registro contabil no respectivo SISTEMA, sem prejuizo do
desempenho e da preservagdo das rotinas de seguranca operacional necessarios ao seu pleno funcionamento;.

Lei 12.527/2011

Art. 7° O acesso a informagdo de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter: [...]

IV - informacéo primaria, integra, auténtica e atualizada;[...]

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacio em
local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de informacbes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas.]...]

8 3° Os sitios de que trata 0 § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes requisitos:
[...] VI - manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;.

Decreto 7.724/2012

Aurt. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: [...]

Xl -informagdo atualizada - informacdo que retine os dados mais recentes sobre o tema, de acordo com sua
natureza, com 0S prazos previstos em normas especificas ou conforme a periodicidade estabelecida nos sistemas
informatizados que a organizam;.

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal serd regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] VI - atualizagdo periddica, de forma a garantir a perenidade dos dados, a padronizagdo de estruturas de
informagao e o valor dos dados a sociedade e atender as necessidades de seus usuarios; e[ ...].

Dados Primarios

Lei 12.527/2011

Aurt. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se: [...] IX - primariedade: qualidade da informacéo coletada na
fonte, com o maximo de detalhamento possivel, sem modificag®es. [...]

Art. 7° O acesso a informagdo de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter: [...]

IV - informag&o primaria, integra, auténtica e atualizada;.

Decreto 7.724/2012

Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: [...] X - primariedade - qualidade da informacédo coletada na
fonte, com 0 m&ximo de detalhamento possivel, sem modificagdes;.

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] V - completude e interoperabilidade das bases de dados, as quais devem ser disponibilizadas em sua forma
primaria, com o maior grau de granularidade possivel, ou referenciar as bases primarias, quando
disponibilizadas de forma agregada;.
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Divulgacéo

Decreto 7.724/2012

Art. 7° E dever dos 6rgdos e entidades promover, independente de requerimento, a divulgacdo em seus sitios na
Internet de informac6es de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas, observado o disposto
nos arts. 7° e 8° da Lei n°® 12.527, de 2011. [...]§ 7° A divulgacdo das informacfes previstas no § 3° ndo exclui
outras hipoteses de publicacdo e divulgacdo de informacdes previstas na legislacéo. [...]

Art. 69. Compete a Controladoria-Geral da Unido e ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, observadas
as competéncias dos demais 6rgaos e entidades e as previsdes especificas neste Decreto, por meio de ato conjunto:

| - estabelecer procedimentos, regras e padrdes de divulgacéo de informagdes ao publico, fixando prazo maximo
para atualizagdo;|...]

Lei 12.527/2011

Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a informacao e
devem ser executados em conformidade com os principios basicos da administragdo publica e com as seguintes
diretrizes:

I - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegio;

Il - divulgacéo de informagdes de interesse publico, independentemente de solicitages.

111 - utilizagdo de meios de comunicacéo viabilizados pela tecnologia da informagéo;]...]

Art. 6° Cabe aos 6rgdos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimentos especificos
aplicaveis, assegurar a: [...]

| - gestéo transparente da informacdo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgacéo;...]

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacdo em
local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de informacgdes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...]

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgaos e entidades publicas deverdo utilizar todos os meios e
instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de
computadores (internet). [...]

Art. 9° O acesso a informagOes publicas serd assegurado mediante: [...] Il - realizacdo de audiéncias ou consultas
publicas, incentivo a participagdo popular ou a outras formas de divulgacao..

Identificacdo de dados p/Responsabilizagédo

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal serd regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] VII - designacdo clara de responsavel pela publicagdo, atualizagdo, evolugdo e manutencdo de cada base de
dado aberta, incluida a prestacao de assisténcia quanto ao uso de dados [...]

Art. 5° A gestdo da Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera coordenada pelo Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestéo, por meio da Infraestrutura Nacional de Dados Abertos - INDA. [...]

§ 2° A implementacdo da Politica de Dados Abertos ocorrerd por meio da execugdo de Plano de Dados
Abertos no ambito de cada 6rgdo ou entidade da administracdo publica federal, direta, autarquica e fundacional,
o qual deverd dispor , no minimo, sobre os seguintes tépicos: [...] IV - especificacdo clara sobre os papeis €
responsabilidades das unidades do érgdo ou entidade da administracdo publica federal relacionados com a
publicagdo, a atualizagdo, a evolugdo e a manutengdo das bases de dados;.

Integridade

Decreto 7.185/2010

Art. 4° Sem prejuizo da exigéncia de caracteristicas adicionais no ambito de cada ente da Federacéo,
consistem requisitos tecnoldgicos do padrdo minimo de qualidade do SISTEMA: [...] 1l - possuir mecanismos que
possibilitem a integridade, confiabilidade e disponibilidade da informac&o registrada e exportada..

Lei 12.527/2011

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se: [...] VIII - integridade: qualidade da informagdo ndo modificada,
inclusive quanto & origem, transito e destino;

Art. 6° Cabe aos orgdos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimentos especificos
aplicaveis, assegurar a: [...] Il - protecdo da informagdo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e
integridade; e [...] Il - protecdo da informag&o sigilosa e da informagéo pessoal, observada a sua disponibilidade,
autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso. [...]

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades plblicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgagdo em
local de facil acesso, no @mbito de suas competéncias, de informacbes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...]§ 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender,
entre outros, aos seguintes requisitos: [...]V - garantir a autenticidade e a integridade das informagdes
disponiveis para acesso;.
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Decreto 7.724/2012

Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: [...]

IX - integridade - qualidade da informagao ndo modificada, inclusive quanto a origem, trinsito e destino;[...]

Art. 8°0Os sitios na Internet dos 6rgdos e entidades deverdo, em cumprimento as normas estabelecidas pelo
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, atender aos seguintes requisitos, entre outros: [...]

VI - garantir autenticidade e integridade das informagdes disponiveis para acesso;|...]

Art. 15. Recebido o pedido e estando a informacéao disponivel, o acesso serd imediato. [...]

§ 3° Quando a manipulagéo puder prejudicar a integridade da informacdo ou do documento, o érgdo ou entidade
devera indicar data, local e modo para consulta, ou disponibilizar cdpia, com certificacdo de que confere com o
original..

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] Il - descricdo das bases de dados, com informac&o suficiente para a compreensdo de eventuais ressalvas quanto
a sua qualidade e integridade;.

Licencas Livres

Decreto 8.777/2016

Aurt. 2° Para os fins deste Decreto, entende-se por: [...] Il - dados abertos - dados acessiveis ao publico,
representados em meio digital, estruturados em formato aberto, processaveis por maquina, referenciados na internet e
disponibilizados sob licenca aberta que permita sua livre utilizagdo, consumo ou cruzamento, limitando-se a creditar
a autoria ou a fonte;.

N&o Proprietario

Lei 12.527/2011

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacdo em
local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacOes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...] § 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre
outros, aos seguintes requisitos: [...]ll - possibilitar a gravagdo de relatérios em diversos formatos eletrdnicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informagdes;.

Decreto 7.724/2012

Art. 8° Os sitios na Internet dos 6rgdos e entidades deverdo, em cumprimento as normas estabelecidas pelo
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, atender aos seguintes requisitos, entre outros: [...] Il - possibilitar
gravacao de relatorios em diversos formatos eletronicos, inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e
texto, de modo a facilitar a analise das informagdes;.

Decreto 8.777/2016

Art. 2° Para os fins deste Decreto, entende-se por: [...] IV - formato aberto - formato de arquivo ndo proprietério,
cuja especificacdo esteja documentada publicamente e seja de livre conhecimento e implementacdo, livre de patentes
ou qualquer outra restri¢do legal quanto a sua utilizagdo; [...].

Participacdo Cidada

Lei Complementar n. 101/2000

Art. 48. [...] Paragrafo Unico. A transparéncia serd assegurada também mediante: (Redag¢do dada pela Lei
Complementar n° 131, de 2009).

I — incentivo a participacdo popular e realizagdo de audiéncias publicas, durante os processos de elaboracdo e
discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e or¢camentos; (Incluido pela Lei Complementar n® 131, de
2009)..

Lei Complementar no 131/2009

Art. 1° O art. 48 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

Art. 48. [...]JParagrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

I — incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante os processos de elaboragdo e
discussdo dos planos, lei de diretrizes or¢amentarias e orgamentos;.

Lei 12.527/2011

Art. 9° O acesso a informages publicas sera assegurado mediante: [...] Il - realizagdo de audiéncias ou consultas
publicas, incentivo a participagéo popular ou a outras formas de divulgacéo..
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Decreto 8.777/2016

Art. 5° A gestéo da Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal serd coordenada pelo Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestéo, por meio da Infraestrutura Nacional de Dados Abertos - INDA. [...]

§ 2° A implementagdo da Politica de Dados Abertos ocorrera por meio da execucgdo de Plano de Dados Abertos no
ambito de cada 6rgdo ou entidade da administracdo publica federal, direta, autarquica e fundacional, o qual devera
dispor, no minimo, sobre os seguintes tdpicos: [...]

V - criacdo de processos para 0 engajamento de cidaddos, com o objetivo de facilitar e priorizar a abertura dos
dados, esclarecer duvidas de interpretacéo na utilizagdo e corrigir problemas nos dados ja disponibilizados; e

VI - demais mecanismos para a promocao, o fomento e o uso eficiente e efetivo das bases de dados pela
sociedade e pelo Governo..

Periodicidade

Lei 12.527/2011

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacdo em
local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas. [...] § 3° Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender, entre
outros, aos seguintes requisitos: [...] VI - manter atualizadas as informaces disponiveis para acesso;.

Decreto 7.724/2012

Aurt. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: [...]

Xl - informacdo atualizada - informagdo que retine os dados mais recentes sobre o tema, de acordo com sua
natureza, com 0s prazos previstos em normas especificas ou conforme a periodicidade estabelecida nos sistemas
informatizados que a organizam; e [...]

Art. 69. Compete a Controladoria-Geral da Unido e ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, observadas
as competéncias dos demais érgdos e entidades e as previsdes especificas neste Decreto, por meio de ato conjunto:
[...] | - estabelecer procedimentos, regras e padrdes de divulgacdo de informagdes ao publico, fixando prazo
maximo para atualizagio;.

Decreto 8.777/2016

Art. 3° A Politica de Dados Abertos do Poder Executivo federal sera regida pelos seguintes principios e diretrizes:
[...] VI - atualizacdo periodica, de forma a garantir a perenidade dos dados, a padronizagdo de estruturas de
informacdo e o valor dos dados a sociedade e atender as necessidades de seus USUArios;.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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APENDICE E - LISTA DE PORTAIS ANALISADOS

A lista dos 88 municipios com mais 300 mil habitantes, conforme estimativa do IBGE de
01/06/2016 (IBGE, 2017a), seguida da respectiva URL consta no Quadro 31. Oito municipios
possuem Portais exclusivos para Dados Abertos Governamentais (PEDAG) ou Portais de
Transparéncia com areas autointituladas de area ou pégina de DAG (PTDAG), mantidas pela
administracao direta dos respectivos municipios. A sigla SPT na observacdo (Obs.) indica que o
poder executivo do municipio somente possui portal de transparéncia, sem pagina ou area indicativa
de DAG, e dessa forma nio foi aplicado o calculo do indice de Transparéncia. Os PEDAG e
PTDAG indicados no Quadro 31 foram analisados e obtiveram um ITPBDAG calculado. O

resultado do calculo consta no Apéndice J.

Quadro 31 — Lista de municipios verificados e analisados

Estimativa

UE Non_we, d_o de URL do Portal de Dados Abertos, Portal de Trarjspfaréncia com Obs.
municipio Populacio Dados Abertos ou Portal de Transparéncia

SP Sao Paulo 12.038.175 http://dados.prefeitura.sp.gov.br/ PEDAG
RJ Rio de Janeiro 6.498.837 http://data.rio/ PEDAG
DF Brasilia 2.977.216 http://www.transparencia.df.gov.br/#/ SPT
BA Salvador 2.938.092 http://transparencia.salvador.ba.gov.br/Default.aspx SPT
CE Fortaleza 2.609.716 http://dados.fortaleza.ce.gov.br/ PEDAG
MG Belo Horizonte 2.513.451 | nhttp:/iportalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?app=acessoinformacao SPT
AM Manaus 2.094.391 http://transparencia.manaus.am.gov.br/transparencia/v2/#/home SPT
PR Curitiba 1.893.997 http://curitiba.pr.gov.br/dadosabertos/consulta/ PEDAG
PE Recife 1.625.583 http:/dados.recife.pe.gov.br PEDAG
RS Porto Alegre 1.481.019 http://datapoa.com.br/ PEDAG
GO Goiania 1.448.639 http://www10.goiania.go.gov.br/transweb/ SPT
PA Belém 1.446.042 http://transparencia.belem.pa.gov.br/giig/portais/portaldatransparencia/defaultPor SPT

talV2.aspx

http://portaltransparencia.guarulhos.sp.gov.br/content/dados-abertos

Esse portal de transparéncia deveria disponibilizar DAG conforme indicado no
portal, porém nédo apresentava possibilidade de consulta a todos 0s conjuntos de

SP Guarulhos 1.337.087 dados disponiveis, nem link para download. Apenas apresentava um formulario SPT

para download de arquivos. No entanto, os arquivos fornecidos pelo portal ndo

possuiam extensédo ou indicagdo do formato do arquivo.

SP Campinas 1.173.370 http://transparencia.campinas.sp.gov.br/ PTDAG
MA Sao Luis 1.082.935 http://www.portaldatransparenciama.com.br/portal/?id=53 SPT
x https://portal.pmsg.rj.gov.br/pmsaogoncalo/websis/siapegov/portal/index.php?cli
RJ Séo Gongalo 1.044.058 ente=pmsaogoncalo SPT
AL Macei6 1.021.709 http://www.transparencia.maceio.al.gov.br/ SPT
RJ DUqu.e de 886.917 http://transparencia.duquedecaxias.rj.gov.br/portal/ SPT
Caxias
RN Natal 877.662 https://natal.r.gov.br/transparencia/ SPT
MS Campo Grande 863.982 http://transparencia.capital.ms.gov.br/ SPT

Pl Teresina 847.430 http://transparencia.teresina.pi.gov.br/index.jsp SPT



http://portaltransparencia.guarulhos.sp.gov.br/content/dados-abertos

229

Séo Bernardo

P 22.242 http://Inc002.saobernardo.sp.gov.br/transparencia/receitasDespesasPmsbc. js PT
S do Campo 8 p P.g p p isp S
PB Jodo Pessoa 801.718 http://transparencia.joaopessoa.ph.gov.br/dadospublicos/ SPT

http://receita.novaiguacu.rj.gov.br:8484/pmnovaiguacu/websis/portal_transparen
RJ Nova Iguacu 797.435 cia/financeiro/contas_publicas/index.php SPT
SP Santo André 712.749 http://www.lei131.com.br/apex/portal/f2p=580:1: SPT
SP Osasco 696.382 http://200.186.90.234:9005/Portal Transp/index.jsp SPT
SP Sao José dos 695.992 http://www.sjc.sp.gov.br/servicos/portal_da_transparencia.aspx SPT
Campos
PE Jaboatdo dos 691.125 http://portaldatransparencia.jaboatao.pe.gov.br/ SPT
Guararapes
SP Ribeirdo Preto 674.405 http://www.ribeiraopreto.sp.gov.br/transparencia/i30principal.php SPT
MG Uberlandia 669.672 http://www.uberlandia.mg.gov.br/?pagina=transparencia&id=879 SPT
MG Contagem 653.800 http://www.contagem.mg.gov.br/?0g=527684&te=apresentacao SPT
SP Sorocaba 652.481 http://sorocaba.prefeitura.sp.etransparencia.com.br/portal/Transparencia.aspx SPT
SE Aracaju 641.523 http://transparencia.aracaju.se.gov.br/index.html SPT
BA Feira de Santana 622.639 http://www.transparencia.feiradesantana.ba.gov.br/index.php?view=inicio SPT
MT Cuiaba 585.367 http://transparencia.cuiaba.mt.gov.br/transparencia/servlet/portalcuiaba SPT
SC Joinville 569.645 https://transparencia.joinville.sc.gov.br SPT
MG Juiz de Fora 559.636 https://www.pjf.mg.gov.br/transparencia/index.php SPT
. http://www.londrina.pr.gov.br/index.php?option=com_content&view=section&id
PR Londrina 553.393 —23& ltemid=1765 SPT
GO Apgg(;:;de 532.135 http://transparencia.aparecida.go.gov.br/portaltransparencia/ SPT
RO Porto Velho 511.219 http://transparencia.portovelho.ro.gov.br/Site/Principal/ SPT
PA Ananindeua 510.834 http://www.ananindeua.pa.gov.br/transparencia/?m=services# SPT
s http://transparencia.niteroi.rj.gov.br/Portal-da-Transparencia/portal-da-
RJ Niterdi 497.883 transparencia.html SPT
RJ Belford Roxo 494.141 Portal Transparéncia "Em construc&o” SPT
ES Serra 494.109 http://transparencia.serra.es.gov.br/ SPT
Campos dos i )
. https://transparencia.campos.rj.gov.br/home
RJ Goytacazes 487.186 p p pos.rj.g SPT
ES Vila Velha 479.664 http://www.vilavelha.es.gov.br/transparencia/ SPT
RS Caxias do Sul 479.236 https://www.caxias.rs.gov.br/transparencia/ SPT
SC Floriandpolis 477.798 http://www.pmf.sc.gov.br/transparencia/index.php SPT
AP Macapa 465.495 http://transparencia.macapa.ap.gov.br/transparenciafinancas/ SPT
RJ Sa?\;l]:ra:g de 460.541 http://www.meriti.rj.gov.br/portal-da-transparencia/ SPT
SP Maua 457.696 http://www.maua.sp.gov.br/Portal Transparencia/ SPT
SP Sdo Jgsrztgo Rio 446.649 http://www.riopreto.sp.gov.br/portaltransparencia/lhometransparencia# SPT
SP Santos 434.359 http://www.santos.sp.gov.br/cidadeaberta/ SPT
SP Mogi das 429.321 http://www.transparencia.pmmc.com.br/ SPT
Cruzes
MG Betim 422.354 http://servicos.betim.mg.gov.br/appsgi/servlet/wmtranspinicial SPT
SP Diadema 415.180 http://www.diadema.sp.gov.br/portal-da-transparencia SPT
Campina , . . . . :
PB 407.754 http://portaldatransparencia.publicsoft.com.br/sistemas/ContabilidadePublica/ SPT

Grande
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SP Jundiai 405.740 Portal Dados Abertos - "Em Construgdo” SPT
PR Maringa 403.063 http://venus.maringa.pr.gov.br:9900/portaltransparencia/ SPT
MG Montes Claros 398.288 http://sis.montesclaros.mg.gov.br/transparencia SPT
SP Carapicuiba 394.465 http://portaldatransparencia.carapicuiba.sp.gov.br/site/ SPT
SP Piracicaba 394.419 http://transparencia.piracicaba.sp.gov.br/ SPT
PE Olinda 390.144 http://transparencia.olinda.pe.gov.br/pronimtb/ SPT
ES Cariacica 384.621 http://transparencia.cariacica.es.gov.br/ SPT
AC Rio Branco 377.057 http://transparencia.riobranco.ac.gov.br/ SPT
GO Anapolis 370.875 http://www.transparencia.anapolis.go.gov.br/transparencia/dadosAbertos.jsf PTDAG
SP Bauru 369.368 http://iwww.bauru.sp.gov.br/financas/transparencia.aspx SPT
ES Vitoria 359.555 http://transparencia.vitoria.es.gov.br/Default.aspx SPT
CE Caucaia 358.164 http://www.caucaia.ce.gov.br/transparencia.php SPT
Sp Sio Vicente 357.989 http://onI|ne.saowcente.rs][gé?roo\;&rﬁgﬁ;ﬂgﬁggﬁ/xﬁiﬁ:)sé[;ortal_transparenC|a/f|na SPT
Sp Iltaquaguecetuba 356.774 http://portal.|taquaquec;ét;l;isnpc.?a?;]/ig:{#?ﬁl%zz;gggzséd';Z&Portal20da20transpa SPT
PE Caruaru 351.686 http://caruarupe.transparencianomunicipio.com.br/ SPT
BA Vitéria. da 346.069 http://vitoriadaconquista-ba.portaltp.com.br/ SPT
Conquista
SP Franca 344.704 http://www.franca.sp.gov.br/portal-transparencia/ SPT
SC Blumenau 343.715 http://www.blumenau.sc.gov.br/transpnew/wppaginainicial.aspx SPT
RS Pelotas 343.651 www.pelotas.com.br/transparencia/ SPT
RS Canoas 342.634 http://sistemas.canoas.rs.gov.br/transparencia/servlet/home SPT
PR Ponta Grossa 341.130 http://transparencia.pontagrossa.pr.gov.br/ SPT
PE Petrolina 337.683 http://acessoainformacao.petrolina.pe.gov.br/ SPT
RR Boa Vista 326.419 http://transparencia.boavista.rr.gov.br/portal/index.php SPT
MG Ribﬁ:égsdas 325.846 http://www.ribeiraodasneves.mg.gov.br/index.php/portal-transparencia SPT
PE Paulista 325.590 http://transparencia.paulista.pe.gov.br/codigos/web/geral/home.php SPT
MG Uberaba 325.279 http://www.uberaba.mg.gov.br/portal/conteudo,37644 SPT
PR Cascavel 316.226 https://cascavel.atende.net/?pg=transparencia#!/ SPT
SP Guaruja 313.421 http://187.115.70.244:4555/sig/app.html#/transparencia/index SPT
Sp Taubaté 305.174 http://Ieideacesso.etransparencia.com.l;;/tlegjbate.prefeitura.sp/PortaI/desktop.htmI SPT
| pranGande | 304705 o o 1
PR Sédo José dos 302.759 http://servicos.sjp.pr.gov.br/servicos/transparencia/controller/transparencia_relato SPT

Pinhais

rios/

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A lista das 27 UF verificadas, seguida da respectiva URL, consta no Quadro 32. Nove UFs

possuem Portais Exclusivos de Dados Abertos Governamentais (PEDAG) ou Portais de

Transparéncia que disponibilizam DAG (PTDAG), mantidas pela administracdo direta dos estados.

A sigla SPT na coluna Obs. indica que o poder executivo do estado somente possui portal de

transparéncia, sem disponibilizacdo de DAG e, dessa forma, ndo foi calculado o ITPBDAG. Os



http://www.transparencia.anapolis.go.gov.br/transparencia/dadosAbertos.jsf
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itens indicado como PEDAG e PTDAG, indicados no Quadro 32, foram analisados e foi calculado

o respectivo ITPBDAG. O resultado do calculo consta no Apéndice J.

Quadro 32 — Lista de estados verificados e analisados

UE Nome} d_o URL do Portal de Dados Abertos, Portal de Trapspgréncia com Obs.
municipio Dados Abertos ou Portal de Transparéncia
AC Acre http://sefaznet.ac.gov.br/transparencia/servlet/portaltransparencia SPT
AL Alagoas http://dados.al.gov.br/ PEDAG
AP Amapa http://www.transparencia.ap.gov.br/ SPT
AM Amazonas http://www.transparencia.am.gov.br/ SPT
BA Bahia http://www.transparencia.ba.gov.br/Home/ SPT
CE Ceara http://transparencia.ce.gov.br SPT
DF | Distrito Federal http://www.transparencia.df.gov.br/#/ SPT
ES Espirito Santo https://transparencia.es.gov.br/DadosAbertos/BaseDeDados# PTDAG
GO Goias http://www.transparencia.go.gov.br/pagina.php?id=740 PTDAG
MA Maranhéo http://www.transparencia.ma.gov.br/ SPT
MT Mato Grosso http://www.transparencia.mt.gov.br/downloads-de-bases PTDAG
MS Mato Grosso http://www.transparencia.ms.gov.br/ SPT
do Sul
MG Minas Gerais http://transparencia.mg.gov.br/dados-abertos PTDAG
PR Parana http://www.transparencia.pr.gov.br/pte/home?windowld=cf6 SPT
PB Paraiba http://transparencia.pb.gov.br/dados/dados_abertos PTDAG
PA Para http://www.transparencia.pa.gov.br/ SPT
PE Pernambuco http://iwww2.transparencia.pe.gov.br/web/portal-da-transparencia/80 PTDAG
Pl Piaui http://transparencia.pi.gov.br:8081/apex/f?p=101:1:4897168103739::NO::: SPT
RJ Rio de Janeiro http://www.transparencia.rj.gov.br/ SPT
RN Rio Grande do http://www.transparencia.rn.gov.br/ SPT
Norte
RS Rio Grande do | http://www.transparencia.rs.gov.br/webpart/system/ConsultaDadosFiltro.aspx?x= PTDAG
Sul 10por7XC12fBTsxX0qEheSU2bTDrOfFDYbtuBXLZsIWZ83d
RO Rondbnia http://www.transparencia.ro.gov.br/ SPT
RR Roraima http://transparencia.rr.gov.br/ SPT
SC Santa Catarina http://www.sef.sc.gov.br/transparencia SPT
SE Sergipe http://www.transparenciasergipe.se.gov.br/ SPT
SP Séao Paulo http://governoaberto.sp.gov.br/ PEDAG
TO Tocantins http://www.transparencia.to.gov.br/ SPT

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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APENDICE F - INSTRUMENTO UTILIZADO NA 32 COLETA

Qual a sua familiaridade a respeito dos dados abertos governamentais?

Especialista.
Bem informado scbre o assunto.
Conhego o assunto.

Né&o tenho conhecimento sobre o assunto.

Qual a sua frequéncia de uso dos dados abertos governamentais?
Uso didric.
Uso ao menos uma vez na semana.
Uso ao menos uma vez no més.
Raramente.
Munca utilizei.

Qutra frequéncia:

s

Qual a principal atividade realizada com os dados abertos governamentais?
(Podem ser selecionadas varias opgdes).

Consultas 48 despesas e receitas do governo.

Consulta 45 atividades do governo.

Pesquisa cientifica.

Auditoria.

Desenvolvimento de mecanismos de uso dos dados (exemplo: sites e aplicativos).

Qutras atividades:




Para cada uma das questdes a seguir, atribua o nivel de importancia com relagac a ampliagao da
transparéncia dos dados abertos governamentais aos cidadaos. Indique o nivel de importancia de todos
os itens, com o maximo de 10 itens por nivel de importancia.

Extrernamente Muito Pouco Sem
Importante  [mportante Importante Importante importincia

Participagdo Cidada na Avaliagao da
Qualidade

Uso de mecanismos de feedback e atribuicdo
de gualidade acs dados. Exemplos: links
para ouvidorias e atendimento de
reclamacgdes sobre os dados.

Dados Acessiveis

Disponibilizades para o maior alcance
possivel de pessoas e para © maior cenjunteo
possivel de finalidades. Exemplo:
disponivel 24h por dia, 7 dias por semana,
com link Gnico para ¢ uso por aplicatives.

Integridade Referencial

Identificadores de dados coerentes entre as
diversas fontes dcs dados no mesmo portal.
Exemplo: coédige municipio IBGE para
identificacao de municipios, em tcdos os
conjuntos de dados de municipics.

Compreensibilidade

Facilidade de entendimento, através da
utilizacdo de glossarios, cartilhas,
exemplos de uso, recursos de multimidia,
tutoriais, jogos e histérias ludicas,
explicando os termos e conceitcs relativos
aos dados publicados.

Divulgagao

Publicacao em redes soclais e sites
governamentais sobre novos dados
disponibilizados. Exemplo: promocgaoc de
hackatons (competigdes de programadores)
com os dados disponibilizados.

Nédo Discriminatorios

Disponiveis para gqualquer pessca, sem
necessidade de cadastro ou qualguexr ocutro
procedimentec que impe¢a o acesso.

Dados Primarios

Apresentados tais como obtidos na fonte,
com © maior nivel possivel de
granularidade, sem sumarizagdo, agregacao
ou medificacgdo.

Dados Oportunos

Disponibilizades tdo rapidamente quanto
necessario a preservagdo do seu valor.
Exemplo: despesas e receitas do dltimo
exercicio.

Licengas Livres

0s dados publicos ndc devem estar
submetideos a copyrights, patentes, marcas
registradas, etc.
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N&do Proprietario

Os dados devem ser disponibilizadcs em
formatos de dados nac proprietarics.
Exemplo: CDS ac invés de XLS.

Compreensiveis por Maquina

Em formato estruturado para permitir o
processamento automatizado, com registros
tabulares e normalizados, com documentagdo
sobre o formatc de dados e os significados
dos itens disponiveis.

Periodicidade

Identificacdo da data de publicacao e da
frequéncia de atualizagdo dos dades.
Respeite a frequéncia definida e atendendo
4 periodicidade estipulada na legislagac.

Amplitude
Disponibilizagao de todos os dados exigidos
pela legislagac brasileira.

Confiabilidade

Identificacdo de quais dados foram
submetidcs a um processo de auditoria (TCU,
TCE, etc.) e guais ndo foram.

Autenticidade

Uso de erratas, nomero da edigdo do
conjunto de dados e soma de verificagdo
(checksum} dos dados.

Dados Completos
Disponibilizag3o de todos os dados
piblicos, além dos exigidos em lei.

Irrefutabilidade

Identificagdo da pessoca responsavel pela
publicacao e assinatura eletrdnica dos
dados pelo responsavel.

Dados Conectados
Uso de ontologias ou formatos RDF (Resource
Description Framework).
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Descreva demais itens que podem ampliar a transparéncia de dados abertos govemamentais brasileiros

{resposta opcional):

Qual o seu carpofuncio atual?

Qual a sua idade?

Género:
Feminino

Masculino

Gual das opgdes abaixo melhor representa sua drea de formagao:

Administragio

Cigncias Contabeis
Drireito

Tecnologia da Informagao

Ouira:

s

Qual das opgoes abaixo melhor representa seu nivel de escolaridade:

Ensino fundamental (1o grau)
Ensino médio {20 grau)
Ensino superior

* Especalizagao/™M3A
Mestrado

Coutorado

E-mail para contato (resposta opcional):
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APENDICE G - MUNICIPIOS DE ORIGEM DOS OBSERVATORIOS SOCIAIS

A Tabela 18 demonstra os municipios de origem dos Observatorios Sociais (OS) cujos
membros participaram da 3% coleta respondendo ao questionario eletrébnico. A Tabela 18 esta
ordenada por populacédo e os dados séo estimativas de populagdo para 2016 do IBGE (2017a) e IDH
obtido no site do IBGE sobre cidades (IBGE, 2017b) e demonstra a diversidade dos municipios

envolvidos na coleta.

Tabela 18 — Origem do OS com membros participantes da 32 coleta

UF Cidade (|ng?gtl)ig7zc; (IBGE, 20I1[7)S
SP Séo Paulo 12.038.175 0,805
DF Brasilia 2.977.216 0,824
MG Belo Horizonte 2.513.451 0,810
RS Porto Alegre 1.481.019 0,805
GO Goiania 1.448.639 0,799
PA Belém 1.446.042 0,746
MS Campo Grande 863.982 0,784
SP S&0 José dos Campos 695.992 0,807
SP Ribeiréo Preto 674.405 0,8
MG Uberlandia 669.672 0,789
MT Cuiaba 585.367 0,785
PR Londrina 553.393 0,778
RJ Niteroi 497.883 0,837
RS Caxias do Sul 479.236 0,782
SC Floriandpolis 477.798 0,847
SP Jundiai 405.740 0,822
PR Maringa 403.063 0,808
SP Piracicaba 394.419 0,785
SC Blumenau 343.715 0,806
RS Pelotas 343.651 0,739
PR Cascavel 316.226 0,782
SP Taubaté 305.174 0,8
PR Sd&o José dos Pinhais 302.759 0,758
SP Suzano 288.056 0,765
TO Palmas 279.856 0,788
RS Santa Maria 277.309 0,784
RS Gravatai 273.742 0,736
PR Foz do lguacgu 263.915 0,751
RS Novo Hamburgo 249.113 0,747
SC Séo José 236.029 0,809
SP Jacarei 228.214 0,777
MT Rondondpolis 218.899 0,755
SC Chapeco 209.553 0,790




SC Criciima 209.153 0,788
RS Passo Fundo 197.798 0,776
PR Guarapuava 179.256 0,731
RJ Teresopolis 174.587 0,730
TO Araguaina 173.112 0,752
BA Jequié 161.880 0,665
SC Palhoga 161.395 0,757
SC Lages 158.620 0,770
BA Barreiras 155.519 0,721
PR Paranagua 151.829 0,750
BA Porto Seguro 147.444 0,676
PR Araucaria 135.459 0,740
PR Toledo 133.824 0,768
SC Balneario Camborid 131.727 0,845
PR Apucarana 131.571 0,748
SC Brusque 125.810 0,795
PR Arapongas 116.960 0,748
RS Bento Goncalves 114.203 0,778
SP Ourinhos 111.056 0,778
SC Tubardo 103.674 0,796
RS Erechim 102.906 0,776
BA Santo Antonio de Jesus 102.469 0,7
RS Guaiba 99.186 0,73
RJ Séo Pedro da Aldeia 98.470 0,712
PR Campo Mourdo 93.547 0,757
MG Para de Minas 91.969 0,725
MT Céceres 90.881 0,708
PR Paranavai 87.316 0,763
MT Sorriso 82.792 0,744
SC Séo Bento do Sul 81.893 0,782
RS Lajeado 79.172 0,778
PR Cianorte 78.553 0,755
Pl Picos 76.749 0,698
SC Cacador 76.571 0,735
SP Lins 76.562 0,786
SC Concérdia 73.206 0,8
PR Castro 71.159 0,703
SC Rio do Sul 68.217 0,802
RS Cruz Alta 63.615 0,75
PR Irati 60.070 0,726
SC Itapema 59.147 0,796
RO Rolim de Moura 56.664 0,7
PR g":;gg:a' Candido 51.306 0,774
PR Palmas 48.339 0,66
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PR Medianeira 45.239 0,763
SC Imbituba 43.624 0,765
PR Mandaguari 34.425 0,751
MG Piumhi 34.306 0,751
PR Assis Chateaubriand 34.046 0,729
PR Palmeira 33.889 0,718
PR Matinhos 33.024 0,743
PR Laranjeiras do Sul 32.228 0,706
PR Palotina 31.115 0,768
PR Goioeré 29.683 0,731
PR Campos Gerais 28.970 0,682
PR Nova Esperanca 27.986 0,722
SC Xaxim 27.921 0,752
SC S&o Joaquim 26.447 0,687
RS Cachoeirinha 20.082 0,757
PR Faxinal 17.233 0,687
PR Morretes 16.488 0,686
GO Cabeceiras 7.882 0,668
RS Glorinha 7.588 0,714

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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APENDICE H - DEMAIS ITENS QUE PODEM AMPLIAR A TRANSPARENCIA
SEGUNDO USUARIOS

No questionario eletrénico, utilizado pelos usuérios de DAG respondentes da 32 coleta,
constava uma questdo opcional, que questionava sobre demais itens que poderiam ampliar a
transparéncia nos Dados Abertos Governamentais, além dos 18 mecanismos apresentados no
questionario. Os membros de Observatorios Sociais (OSs) indicaram 0s itens que constam no
Quadro 33.

Quadro 33 — Itens adicionais citados por membros de OS

Acesso direto, através da pagina principal do Orgéo Pdblico, com informag@es objetivas e claras, de facil pesquisa.

Inteligibilidade. Precisamos avancar para que ndo seja dada transparéncia a dados e sim que estes se transformem em
informagdo e inteligéncia. Mais importante, tais informagdes precisam ser claras e de fécil entendimento. Em uma das
opcdes falava de tutorial, etc. Precisamos ir além disto, a informagéo tem que chegar de forma que ndo seja necessario
nem mesmo um tutorial ou curso para se entender o que se diz.

Facilidade de compreensdo para qualquer pessoa Auséncia de caminhos tortuosos para se chegar a pesquisa, ou seja,
dados no site para cumprir a lei mas tdo escondidos no site que s6 pessoas com experiéncia de navegagdo conseguem
encontrar ( pastas e subpastas).

Padronizacéo da coleta de dados entre os érgdos (p. ex., Judiciério), ampliacdo dos dados coletados e, principalmente,
possibilidade de cruzamento dos dados através de ferramentas online.

Publicacdo de todo o processo de compra governamental, desde o edital de publica¢do, incluindo a ata, o contrato, o
registro da entrega com fotos e videos e todos os extratos de pagamento. - disponibilizacdo online de todas compras
sem licitagdo ou com.

Inovagdes democréticas digitais tm a possibilidade de tornar o Estado mais responsivo através do engajamento da
populaco para formulagéo e aplicagdo de leis. E preciso que a populagdo retome o controle sobre a agenda publica,
hoje pautada por grandes meios de comunicacao e por politicos tradicionais que muitas vezes respondem a interesses
privados sem estarem conectados ao interesse publico. No Brasil, especialmente, o instituto da proposicao de leis de
iniciativa popular existe desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, mas desde entdo apenas quatro leis de
iniciativa da populacdo foram aprovadas no Congresso nacional. A principal barreira que limita o exercicio desse
direito é a necessidade de coletar em papel as assinaturas necessarias para apresentacdo de um projeto de lei. As
tecnologias digitais tém a possibilidade de facilitar a coleta de assinaturas para proposi¢do de leis dando maior
seguranga e confianga a processos como estes.

O TCU e os TCEs também devem dar transparéncia aos seus relatérios conclusivos referentes aos dados dos
municipios, estado e federal.

Divulgacéao de dados resumidos nos jornais de grande circulagdo convocacao da populagdo para audiéncias publicas de
prestacdo de contas pelo rédio e pela TV/jornais. Prestagdo de contas regionalizada e com demonstrando claramente
as metas definidas em comparacdo com as demandas e com o desempenho da administracdo realizacdo periddica e
rotineira de cursos para qualificar o cidaddo comum e estudantes para participacdo das audiéncias de prestacdo de
contas.

Desenvolvimento de mais aplicativos que traduzam os dados publicos ao cidaddo, como se fossem: nivel bésico,
médio, intermediario. Hoje apesar da legislagdo a populacdo ndo estd suficientemente mobilizada a valorizar estes
avancos e fazer seu papel: consultar os dados, fazer o controle social com frequéncia. Jogos em aplicativos quem sabe
poderiam introduzir isso em criancas e adolescentes. Vejo que todas iniciativas para tornar cada vez mais transparente
os dados sdo em vao enquanto a minoria da populacdo da valor a tudo isso.

Padronizagdo dos portais de transparéncia dos municipios, camara de vereadores e organizagoes que recebam dinheiro
publico, respeitando as peculiaridades de cada uma. Exposicdo em local visivel no local e através de links na internet,
do quadro de funcionarios e carga horaria por setor. Divulgacdo de agdes publicas (certames, sessdes da camara,
audiéncias...) através de live streaming.

Digitalizacdo de documentos de processos (termos de referéncia de licitagdes, contratos, aditivos).

A discriminagdo dos dados nos processos licitatorios e também nos sites da transparéncia é de fundamental e essencial
importancia, ha muita omissao ou fragilidade de informagdes. A descrigdo, discriminagdo minuciosa dos dados é uma
das coisas mais importantes na transparéncia. A acessibilidade e compreensdo dos dados também, pois 0s sites,
aplicativos e demais meios sdo feitos, subentendidamente, para pessoas que ja sabem manusear 0s computadores,
celulares e demais equipamentos, ou seja, que ja possuem um nivel avangado de conhecimento. Com isso é feito uma
exclusdo dos demais cidaddos que ndo possuem esse conhecimento e que muitas vezes, em plena era da tecnologia e
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da informatizagdo, ndo tem acesso a internet, por exemplo. A lei da transparéncia também é para esse cidadao, que
mora em bairro de vulnerabilidade social e tem seus direitos negados, nulos ou fragilizados, mas na pratica a
transparéncia nao é tdo transparente assim. Os municipios tem isso regulamentado e organizado por que é obrigatério,
fazem questdo de criar sites dificeis de manusear e encontrar as informagbes. E necessario democratizar a
transparéncia, acessivel a todos os cidadaos independente de classe.

O empoderamento da sociedade, com muita educacéo tributaria, principios de cidadania.

Creio que o primeiro problema a ser solucionado é conseguir um maior envolvimento das pessoas nas analises dos
dados disponibilizados. Os jovens que possuem mais habilidade e conhecimento no uso e conhecimento dos
instrumentos que facilitam o acesso, criacdo e uso de sistemas de busca e processamento de dados tém outras
preocupacGes com a formacdo profissional. Uma alternativa é a motivacdo de professores para direcionarem
estagiarios a busca e analise de contas publicas, como o gerenciamento de frotas, otimizagdo de estoques, indicativos
de desempenho, etc. Os aposentados, como o0 meu caso, podem fazer o trabalho mais garimpagem de dados, e
utilizarem nos novos instrumentais, desde que devidamente treinados para isso [...]

Treinamento (capacitacdo) para os funcionarios publicos do 6rgdo publico responsavel pela alimentacdo dos sistemas
de transparéncias; Implementacdo das legislagcdes (regulamenta¢des) municipais das Leis de Transparéncia e Lei de
Acesso a Informacdo publica; Melhoria constante dos sistemas de transparéncia nos érgdos publicos (softwares);
Campanhas de incentivo a sociedade para cobrar transparéncia nos 6rgaos publicos.

Veracidade dos dados (origem e atualizacdo). Disponibilizacdo de documentos oficiais digitalizados (contratos,
empenhos, notas fiscais...). Disponibilidade efetiva dos dados segundo a LAI quando solicitado com aviso de
disponibilidade a quem efetuou solicitacao.

Atualizar o portal frequentemente.

Os dados informados devem ser de facil entendimento, sem uso de gramatica contébil ou de direito, deve ser
publicada em linguagem popular de forma a garantir que todo cidaddo entenda.

Sinto-me ainda um principiante na pesquisa, analise e julgamento dos dados governamentais. Juntando esta pouca
familiaridade com as pouco amigaveis disponibiliza¢des dos dados, observo ser necessaria muita persisténcia, dado
que,com frequéncia, nem mesmo os 6rgdos de fiscalizagéo e controle, incluindo os MP, se mostram muito interessados
em abragar a causa da disseminacdo da cultura da transparéncia e do controle social.

[...]Jconjunto de sistemas modulados e metodologias destinados a apoiar a captagdo de dados publicos, relacionados
com os temas que precisam ser publicados, como, por exemplo, terceirizados, veiculos, organograma, conselhos
municipais, julgamento das contas dos prefeitos, regularidade, energia elétrica, agua e esgoto, telefonia, convénios
concedidos e captados.  Os sistemas modulados serdo alimentados com dados captados por meio de web services
(integracdo de sistemas e na comunicacdo entre aplicacdes diferentes); arquivos fornecidos pelos prestadores de
servigos, em lay out pré-definidos, previsto em clausula contratual; bases de dados de acesso livre & Sociedade
disponibilizadas por 6rgdos e entidades publicas; e, ainda, manualmente, pelos servidores do préprio Municipio.
Depois de captados e armazenados, esses dados alimentariam os Portais de Transparéncia, inclusive disponiveis em
formato dados abertos (*.txt, *.csv, *.xIs).

Palestras em Escolas, Universidades, Empresas sobre educagéo fiscal. Desenvolvimento de aplicativos.

Disponibilizacio de dados relativos a licitagGes, Atas, Precos de Referéncias, Editais, Anexos, Prazos de Publicacéo,
Atualizagdo.

Acessibilidade.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Alguns membros de entidades de pesquisa, jornalismo e ativismo social (EPJAS) indicaram
os itens que constam no Quadro 34, como sugestdo de itens que poderiam ampliar a transparéncia
nos Dados Abertos Governamentais, além dos 18 mecanismos. Essas sugestdes foram obtidas por
intermédio da questdo opcional do questionario eletrdnico utilizado na 3? coleta da presente

pesquisa.

Quadro 34 — Itens adicionais citados por membros de EPJAS

[...] o desenvolvimento de empresas, instituicoes e solugdes de interesse publico que dependam de dados abertos para
funcionar impulsionard a oferta de dados desta natureza.

Como mudar o paradigma de dados abertos para informag&do/conhecimento aberto. Temos muitos dados, mas ha pouca
inteligéncia para utilizar esses dados e tragar melhores planos de acdo e influéncia politica. Isso ndo é papel do
governo, mas de uma rede de transformacdo: empreendedores sociais, academia, midia e governo.

Infelizmente a transparéncia, no que se diz dados abertos, s6 sera alcangada plenamente através da transparéncia ativa
e com a utilizacdo pesada da Lei 12.527 (Lei de Acesso a Informacdo). Portanto é importante que seja produzido
bastante conteldo para conscientizar e orientar os cidaddos a utilizarem e verem a LAl como uma das ferramentas
disponiveis para fomentar a transparéncia.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Alguns membros do grupo do Facebook denominado “Dados Abertos” (GDA), ao
responderem ao questionario eletrénico, indicaram os itens que constam no Quadro 35, como
demais itens que poderiam ampliar a transparéncia nos Dados Abertos Governamentais, além dos

18 mecanismos, mencionados no questionario.

Quadro 35 — Itens adicionais citados por membros do GDA

Formac&o de servidores para a organizacao (e disponibilizacao) de dados.

Disponibilizacdo dos dados em formato publico, automatizavel e robotizavel. Sem utilizacdo de logins, CAPTCHAS
0u outros meios gue impecam a automatizacdo da busca de dados.

Atas de audiéncias publicas e atas de conselhos.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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APENDICE I - TRANSCRICAO DE ARGUMENTOS DO GF NA 42 COLETA

A interacdo entre os membros do grupo focal foi gravada e as afirmacgdes que justificam os
percentuais atribuidos as evidéncias dos mecanismos estdo descritas a seguir. Os nomes foram
alterados para manter o anonimato dos respondentes.

O grupo era composto por um membro da OS de Porto Alegre (respondente B); por quatro
cientistas de dados, com varios artigos cientificos publicados na area de Dados Abertos, Governo
Aberto e Participacdo, respectivamente os respondentes D, G, J e I; e por cinco funcionarios de
organizagOes governamentais da administracdo direta e indireta do Poder Executivo do estado do
Rio Grande do Sul (DETRAN, FEE e PROCERGS), envolvidos com estratégias de publicacdo de
dados abertos nesse estado e que correspondem aos respondentes A, C, E, F e H. Os respondentes C
e F também realizam pesquisas na area de transparéncia e o usuario H também é usuéario de dados
abertos federais e de outros poderes.

Todas as descrigdes abaixo sdo transcri¢cGes da gravacdo realizada durante o grupo focal e
representam informac@es verbais apresentadas em ordem de ocorréncia e limitadas as justificativas
relacionadas aos mecanismos avaliados. Informac6es verbais ndo relacionadas a esse aspecto ndo
estdo descritas abaixo.

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Participacdo Cidada na Avaliacdo da Qualidade
Moderador:
(Explica a metodologia e as primeiras evidéncias.)

Respondente A:
Pensando no cidadao € mais facil classificar de 0 a 10 do que contatar a ouvidoria.

Respondente J:
Participacédo cidadd, que é a atitude mais proativa, a tendéncia ha minha opinido.

Respondente E:
A gente esta falando de dado para a sociedade nos dados abertos os dados sdo da sociedade, entdo essa porcentagem
tem que ser maior sempre para a sociedade. O estado nédo é dono do dado, entdo tu tens duas evidéncias.

Respondente B:

Um gestor quando cria um sistema de avalia¢do deve indicar minimamente o que ele quer dizer com as escalas que ele
esté criando, isso j& resolve.

Eu concordo plenamente que a maior parte do cidaddo, eu sou muito, por exemplo, pedido de acesso a dados, para
tentar obter alguma coisa, a ferramenta de eu usar para marcar uma nota ali, pra mim as vezes eu nao marco, né. Eu
nado tenho. Agora eu comecei a me policiar para fazer isso, mas as vezes esqueco né, e realmente pela ouvidoria em si,
quanto tu entra em contato como o 6rgdo. O 6rgdo tem plena condicdo de saber, e as vezes tu tem ali quando tu fala
quantitativamente, ta mais o que significa isso absolutamente, as vezes o sujeito vai la e manda uma reclamacéo, ou
entra em contato, o cara ativamente vai dizer: olha aqui esse dado eu ndo consigo mexer ou esta faltando nao sei o
que, NE .

E outra questdo, com relacdo ao sujeito pessoa saber ou ndo o que a outra pessoa falou, a sociedade saber o que outra
pessoa falou, isso era de fato um problema, agora com a lei 13460, isso, em tese, deixa de ser problema, porque as
ouvidorias véo te que passar a divulgar os pedidos.

Moderador:

Mais em outro local?
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Respondente B:

Em outro local. Exemplo pratico disso imaginemos, em termos, junto com o servi¢o publico. A ideia da lei é exatamente
essa, quando digamos que vou acessar 0s dados no Ministério da Salde, ta. No servico de dados do Ministério da
Saude, na minha interpretacdo ali ao menos, é que vai ter que ter um espaco ali mandar reclamacéo e embaixo o
relatério com reclamacdes dos usuarios.

Isso, reclamacdes dos usuarios e espaco depois para a ouvidoria dizer o que foi feito a respeito. Isso sim, deixa de ser
s6 acessivel a pessoa que fez e ao 6rgéo publico.

Respondente G:
Pra mim ouvidoria como € participacéo, ela deveria ter um peso (porcentagem) maior.

Moderador:
Quanto?

Respondente G:
Eu colocaria 70/30

Respondente C:
60/40

Moderadora (16min 20seg da gravacéo):
Como é o primeiro a gente estd entendo o que a gente esta fazendo.

Moderador:
Temos trés votos no 70/30.

(Discussdes paralelas sobre a metodologia.)

Respondente J (19min37seg da gravagéo):
O que é participagdo? O que contribui a mais?
Todo mundo esta dizendo que participagdo e m.... € a mesma coisa.

Respondente C:
Eu ndo acho.

Respondente J:
T4, ta, tudo bem. Qual a massa de contribuigdo que isso tem dentro do geral em relagéo ao outro, que quanto tu opina
€ porque tu quer opinar, tu ta dando uma manifestagao para modificar um status quo; a qualidade sera muito melhor.

Respondente B:

Em primeiro ligar eu acho 70/30, no caso ouvidoria com precedéncia, o porqué é muito ligado a isso, até hoje na
minha experiéncia como cidad&o que usa ativamente isso, eu sinto que tenho uma resposta e uma atuagdo muito mais
répida do 6rgdo quando eu faco uma demanda escrita, do que quanto avalio. Inclusive a minha percepg¢éo é que muitos
6rgéos coletam dados de avaliagéo e ndo usam.

Respondente C
N&o coletam ndo. No estado do Rio Grande do Sul ndo tem nenhum 6rgéo que tenha avaliac&o de servigo.

Respondente B:
Tem, tem.

Respondente C:
Qual?

Respondente B:
A ouvidoria geral do estado tem

Respondente C:
N&o, avaliacdo de servico, nota.
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Respondente B: (21min 29seg da gravacao)

Tem, tem, a ouvidoria geral estado tem, tem porque eu fago pedido Ia, tem grau satisfatorio, parcialmente satisfatorio,
insatisfeito, ta, inclusive no relatorio estatistico, por exemplo, salvo engano, aparece, mas a minha decepcao é que
aquele dado nao é utilizado. Entdo, quando eu faco um demanda via ouvidoria, eu tenho a resposta efetiva do drgao.

Moderador:
Certo.

Respondente A:
E que tem uma obrigagé&o legal.

Respondente B:
E verdade, ainda a despeito da obrigacao legal, a ouvidoria é mais importante, ndo existe maturidade o outro lado
para usar essa outra ferramenta.

Respondente E:

No momento de vista mensurar qualidade é dificil e mais facil mensurar quantidade, mas a gente esta tratando de
dados aberto. Quando vocé fala em dados aberto, que € essa a sua pesquisa, e vocé colocou essa evidéncia de
classificagéo do cidaddo, por menos que, tipo 5 responder la na qualidade, eu vou tratar isso de alguma forma. Entao,
isso tem que ser mais, importante, falando de dados abertos, pois ouvidoria eu j& trabalhei, fui coordenador de uma
ouvidoria, tinha URA. A gente fazia medic&o, tinha mais dividas disso, mais davidas daquilo. Beleza, pega aquilo
torna-se, tenta maior eficiéncia de resolver o problema. Pra mim isso vale mais hoje, colocaria 30/70. Isso.

Respondente F:
Se 0 mecanismo é a para avaliacdo da qualidade pelo viés do cidaddo. Entdo o peso da classificacio do dado pelo
cidaddo tem um peso maior, entdo continuo com 20/80.

(Discussdes sobre a forma de calcular, sem novos argumentos.)

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Compreensibilidade
Moderador:
(Explica as evidéncias)

Respondente G (38min34seg da gravacao):
Isso aqui eu entendo que ndo tem mais nada explicativo que um video e um video e um video pode ser tanto um tutorial,
um jogo, quanto um manual, historia ludica, vai incorporar como usar isso.

Moderador:
Uma imagem vale mais que mil palavras, é isso?

Respondente I:
Eu sou dessas também, concordo.

Respondente G:
Exatamente.

Respondente J:
Eu ja enfatizei, eu ja sou um cara mais de coisa escrita, que eu pego mais e melhor. Entao coloquei tutorial e destaquei
também manual, e mais, para desenvolvedor ndo vai funcionar.

Respondente C:

Eu entendo que o dado ele vai ser pra montar, quem vai usar mais, quem precisa compreender mais, ou € um
pesquisador, ou é um desenvolvedor ou é um jornalista de dados. O cidaddo comum néo, entdo o dicionario (de dados)
é 0 mais importante, até porque o glossario e 0 manual é quase um subconjunto, e depois a gente anotou importante
também que? O que foi mesmo?

Respondente | (39min 35seg da gravacéo):
A logica que a gente seguiu € mais ou menos a mesma que eu pensei, né. Tu tem uma visdo mais técnica, o que pra
mim, pelo o que vocés mencionaram € dicionario de dados, manual e dicionario de dados, e uma visdo mais ludica, que
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entraria, ndo onde diz histérias lidicas, mas sim video, o video, a histéria do visual para quem nao é técnico eu acho
que ajuda.

Moderador:
Certo.

Respondente I:
Entdo pontuei mais por ai.

Respondente H (40min da gravacao):

Sempre que eu vou trabalhar com um médulo novo, uma nova base eu peco duas coisas 0 modelo ER por detras do
dado, que é o modelo de relacionamento das tabelas, e o dicionario (de dado). Entéo, para mim pelo menos, o
dicionario é muito importante, coloquei um peso maior, botei também bastante peso nos videos também e glossario, no
resto eu quebrei um pouco.

Respondente A:

Al, eu pensei um pouco como a Respondente C de novo, porque eu acho ainda faz o primeiro contato com esses dados,
conhece minimamente como trabalhar com os dados, e (inaudivel) sabe que o dicionario de dados vejo, mesmo eu
assim, poucas pesquisas que eu fiz, pegando da base de dados, sei 14, da MUNIC (IBGE), se tu ndo tem na base o
dicionério, tu ndo faz nada. Entéo a partir dai eu fui pra tutorial, manual.

Respondente B (41min01seg da gravagao):

Eu utilizo bastante os dados que eu tenho acesso pra fundamentacéo de pedidos ou rejeicdo né? E eu ndo tenho
conhecimento técnico da &rea de tratamento de dados. Ent&o pra mim em si & muito importante entender
especificamente o que aquele dado diz, de onde ele vem ou o que ele significa. Se eu tenho que dizer que est4 sendo
gasto muita luz, eu tenho que saber que aquele dado ali é quilowatt hora ou o que significa 0 KWV. Entdo pra mim o
glossario é sensacional e muito importante.

Moderador:
Certo. Respondente E.

Respondente E:

Eu vou mais por essa parte do “How to”, entdo eu sou meio autodidata e tal, que nem ele falou ali, a parte. Eu botei
mais ali no glossario e manual. Porque geralmente o manual, quando tu faz, independente do que for, ele é mais
completo. Eu até posso ter um video, posso ter um exemplo de uso, mas ele ndo vai te dar um contexto como um todo.
Entdo eu votei mais no manual e no glossario, pra mim o que pesa mais ali é 0s dois, né.

Moderador:
Respondente F.

Respondente F (42min19seg da gravacao):

Pensando no caso do usuario heterogéneo, né, que é o caso desses pesos, pra um usuario cidadao mais técnico, o
dicionério de dados tem uma relevancia maior. Para o usuario ndo téo técnico, que vai fazer outro uso, eu acredito que
o exemplo é o que ilustra melhor.

Respondente D (42min43seg da gravacao):
Eu coloquei glossario, dicionério de dados e manual como os mais valores e videos e tutoriais eu achei também, na
segunda categoria, e dai jogo e historias ltdicas um pouco mais baixo nisso.

Respondente G:
A gente td com a cabeca de, ou é pesquisador ou é cientista de dado, 0 nosso colegas ali é o melhor exemplo.

Respondente B:
Eu j& fiz um cursinho, estou tentando.

Respondente G:

Entdo, quando a gente fala em compreensdo, no meu entendimento, foi de qualquer pessoa compreendendo, e 0
conteldo, por exemplo, assim, do jogo, ou do video, ou até mesmo do exemplo pode ser técnico. Pode ser como
analisar tecnicamente aquele dado. Ninguém ta falando de contetido, esta falando de canal.
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Moderadora:

E importante assim, talvez esse seja o reforgo do Respondente G, é o que que é mais importante para o cidadéo, ta?
Talvez o grupo ideal seria s com usuarios, mas ha, ndo tem massa critica suficiente de usuarios, pelo menos que a
gente conhece, né? Tem o Respondente H aqui, o Respondente B, desculpe, representando, € mais gente tem que pensar
sempre do ponto de vista do cidadao, t4. Até uma coisa que apareceu, enfim vou dizer, apareceu em algumas das
coletas, € isso aqui é importante, mas ndo vou colocar como importante, porque é dificil de fazer. Entdo o que é
importante para o cidaddo acessar, entender e usar aquilo para a construcdo da sua cidadania.

(Comentérios diversos, sem novos argumentos.)

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Divulgacéo
Moderador:
(Explica as evidéncias)

Respondente D (46min34seg da gravacao):
Eu voto na divulgacao 70 e 30 pra Hackathon, porque pela facilidade, chega muito mais rapida a informagéo, se for
divulgacéo pelo twitter do que pegar ficar fazendo hackathon, tem toda uma organizacéo.

Respondente F:
Bom, eu penso o contrario, eu penso em 30/70.

Respondente E:
Penso assim aqui hoje, a velocidade das redes sociais, né, dado veloz e de assimilacéo é mais rapida, 70 em cima e 30
em baixo.

Respondente B:

Eu nunca fui em um hackathon, acho muito bacana, eu vejo os outros falar. Na préatica, em um municipio de interior,
por exemplo, ndo tem ninguém que va participar de um hackathon. Ent&o assim, a divulgac¢do em rede social é muito
interessante. Entdo 70/30 pra mim. Apesar de ser muito legal o pessoal produzir e fazer aplicativos.

Respondente E (47min45seg da gravacdo):
O pessoal nao tem acesso.

Respondente B:
E dificil isso.
Respondente D:

Até a prépria organizagdo, tu conseguir organizar uma equipe.

Respondente F:
Até defendendo, voltando e justificando. Se me desse a oportunidade.

Moderador:
Sim, pode ser.

Respondente F:
Assim oh, claro a divulgagao, rede social € muito mais, vai mais longe.

Respondente F:
Mais abrangente, sé que em termos de divulgacéo e pra fortalecer, acho que seguindo até a questao do exemplo. Acaba
o0 hackathon dando o exemplo da utilidade daquele dado, por isso que eu acho mais importante.

Respondente A:
Eu concordo um pouco com a ldgica dos colegas, mas eu ficaria entre o 60/40, sé pra.

Respondente C:
S0 pra dificultar.
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Respondente A:

Mas eu explico o porque, eu entendo que é muito mais facil a divulgacao em redes sociais, tu chega a pessoas que nao
sao, ndo compdem o ethos de quem participa em hackathon, por exemplo, eu tenho acesso a algumas coisas, aah, eu
estou sempre atras dos PDAs que estdo sendo lancados. H&, e o Respondente H até as vezes pergunta, como tu sabe
dessas coisa? Eu estava recebendo por redes sociais, H&, ndo significa que eu vou participar de um hackathon, eu
estou recebendo essas informacdes, pra mim é muito importante. Agora de fato, pra tu ter exemplos, pra sentir a
praticidade do porque que vale a pena brigar por esse dados também, enquanto cidad&dos. Também para fazer essa
troca essa cocriacdo, que € mesmo a ideia maior do governo aberto. Eu acho que tem que valorizar essa hackathon,
como uma forma de aproximar governo e sociedade. Eu queria valorizar as redes sociais, mais que ndo queria
diminuir tanto assim o peso do hackathon.

Respondente H:
Concordo plenamente com a Respondente A.

Respondente | (49min57seg da gravacao):

Eu tinha pensado. Posso fazer o meu discurso depois, ndo é rapido, rapidamente, tinha pensado 80/20, porque eu acho
que as redes sociais, a gente esta falando de divulgacédo e ndo aplicacdo. Entédo eu acho como forma de divulgacéo de
dados abertos, as redes sociais acabam abrangendo mais. Concordo com a ideia de que o hackathon é importante e é
importante estimular que isso ocorra, mas ndo acho que nesse momento, avaliando esse mecanismo de divulgacgéo.
Uma coisa é avaliar, como é que €, colocar hackathon como mecanismo de implementacdoo de dados, ndo sei. Qual
seria l4 0 mecanismo, ne, mas aqui estd sendo colocado o hackathon como divulgagdo. Como divulgacéo acaba a rede
social tendo um peso maior. Chega mais que o hackathon.

Respondente C (51min10seg da gravagao):

Eu voto na minha relatora. Hackathon ela ndo gera sustentabilidade. Se tu pensar em divulgacéo eu ficaria até no
70/30. Hackathon estd mais para divulgagéo do que para aplicacdo ou implementacdo, porque a implementacéo
acontece ali. Nao déa sustentabilidade econdémica ainda, ndo tem startup que se apropria disso e 0 governo também néo
da continuidade. Eu ponho 70/30, mas eu vou ficar no 80/20.

Respondente J:
A questdo €, qual é o mecanismo que gera maior divulgacao? 80/20 sem sombra de divida.

Respondente G:

Eu acho que hackathon ndo é mecanismo de divulgacéo. Entdo ndo é nem mecanismo de divulgacéo. Na verdade é um
mecanismo, de fazer o profissional fazer um profissional de T participe e gere solugdo para o estado. Vou colocar
90/10 por que eu sei que 0 mecanismo € importante para outras coisas. Vamos pensar assim, quem participa de
hackathon o governo e o profissional de Tl, ta dizendo que, 50 da populagéo é profissional de TI.

Respondente D:
O resultado do hackathon é que vai gerar uma divulgacao maior.

Respondente A (53min8seq):
Eu também pensei assim. Uma forma de divulgar dados estratégicos é divulgando dados de hackathon.

Respondente I:

Mas divulgacao pra quem? Pra quem é da &rea de tecnologia, agora menos de 10 da populag¢do. Quantas pessoas
sabem o que é um hackathon. Desce aqui no prédio e pergunta para meia ddzia de pessoa, também nédo sabe o que é
hackathon. Isso dentro de uma universidade.

Respondente B:

Determinados publicos quando tem acesso a informacao, eles disseminam mais eficientemente, capaz de produzir mais
resultado dependendo do assunto. O hackathon, por exemplo, ele é mais divulgado no mundo da TI, que é um publico
que consegue utilizar com mais facilidade esses dados.

Respondente G:
Mas é que tu tem um publico alvo que pertence ao sistema judiciario, da mesma forma que o hackathon é limitado ao
publico que participa.

Respondente A:
Mas eu ndo sei se é s6 pessoal de TI.
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Moderador:
(Amplia a explicacdo sobre a evidéncia.)
Alguém quer trocar de opiniao?

Respondente E:
Eu ndo fui tdo radical, mas eu vou com o Respondente G dessa vez. Eu ia colocar uns 90, mas eu nao sei se do meu
ponto de vista. Eu estava em 80/20 mais é acho que é 90/10.

Respondente J:
Eu vou trocar de 80/20 para 90/10.

Respondente C:
Eu também

Respondente I:
Levante a mao os 90/10. Sdo cinco 90/10.

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Compreensiveis por maquinas:

Moderador:
(Explica as evidéncias.)

(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente B (1h de gravag&o):

40,30,20,10.

Txt delimitado é o mais simples de tu mexer. Facil de tu abrir e mexer. ODS é um formato aberto n&o proprietario, mas
simples de tu mexer também. Tem o porém se 0 usuario nao sabe mexer, isso pode dificultar. XLS é o Excel é facil de
usar, por outro lado é proprietario, fora isso pode mexer.

Moderador:
Sim, correto. Respondente E.

Respondente E:
Eu fico junto com ele ali.

Moderador:
Entéo temos dois.

Respondente E:
Ja pra ajudar ali.

Moderador:
Quer agregar alguma coisa.

Respondente E:
TXT é mais importante né, de todos ali. Delimitado ali, CSV tu pode tratar em qualquer software ali.

Respondente I:
Quem quiser acompanhar os colegas.

Respondente C:
E, n6s vamos querer acompanhar os colegas.

Moderador:
Podemos fazer assim, quem quer direto dizer ou quem quer argumentar.

Respondente D:
Por mim pode botar.
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Respondente I:
Por mim pode botar.

Moderador (1h02min03seg de gravacdo):
Todos querem essa sequencia?

Respondente F:
Eu s6 daria alguns pesos (porcentagens) para o ODS, XLS, botaria 50 txt, pra maquina, o PDF é o Gltimo com certeza

Respondente F:
50,20,20,10.

Respondente D:
Acho que voto com ele também.

Moderador:
O que na segunda ou na primeira? (Apontando para o quadro.)

Respondente D:
Na segunda.

Respondente D:
Com o Respondente F.

Respondente A:

Ta, eu estou pensando no usuario. Eu ndo sou técnica, se eu abaixar um conjunto de dados. PDF ja sei que ndo é, eu ia
dar s6 5 no PDF, porque ia ficar com raiva se tivesse botado um PDF. Agora eu fiquei pensando, néo é aberto, ai tem
final de formato aberto, mas o que que é mais facil pra quase todo mundo, leigo ou néo, é o Excel gente.

Respondente C (01h03min19seg da gravacao):
Mais € compreensivel por maquina e ndo pelas pessoas. Por isso eu estou com dificuldade.

(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente C:
Qual é o mais aberto?

Respondente A:
E ele exporta para outros dados

Respondente H:
Eu tenho que pensar o que o cidaddo comum usa?

Respondente C:
Acho que é a l6gica da Respondente A.

Respondente H:
Mas JSON esta 100, ninguém sabe o que é JSON.

Respondente F:
Na verdade JSON é XML.

Respondente I:
T4 e o foco aqui é por maquina do cidadéo.

Respondente A:
T4 é que eu ndo quero também que pontue também isso, e que incentive que tenha XLS. Tipo assim, tu vai dizer que o
XLS vai pontuar mais porque para o cidaddo esta mais difundido, mas ndaao.
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Respondente E:
Ai tu ta pensando em software, porque ele usa o Excel, e o Excel é proprietario.
(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente G:
O que é um XML, um XML qualquer software Ié. Se tu pegar um browser qualquer. Um cidaddo comum em browser
qualquer 1€ um XML.

Respondente H:
Até um GeoJson?

Respondente D:
Sim ele consegue.

Respondente F:
Sim, abre no browser.

(Moderadora distribui folha com conceitos de todos 0s demais mecanismos.)

Moderadora:

Pessoal, ali estdo os conceitos, definidos no estudo, apos extensa revisao de literatura, apos varias outras etapas de
coletas de dados, e esses s@o 0s conceitos, ta. A ideia ndo é que a gente mude esses conceitos agora, mas ali enquanto
estdo esperando a vez para votar, vocés podem dar uma passada de olhos para consultar o conceito.

Moderador:
Para dar uma ideia se um portal ndo usa um formato aberto ele perder uma pontuacdo enorme no indice que a gente
esta desenvolvendo.

Respondente F:
E outro mecanismo?

Moderador:
A votacdo aqui € se eu ndo tenho mais nada, s6 tenho XLS, como é que eu pontuo ele entdo? Dou zero, digo que esta
indisponivel o dado? Vou ter que dar uma pontuacao pra ele.

Respondente F:
Em cima do compreensivel por maquina, o0 XML para fazer automatizacao é o melhor, mais proximo do XML é o TXT
(delimitado) ou CSV, o resto é indiferente.

Respondente H:
Eu queria vota 90 para o TXT (delimitado).

Respondente E:
Eu queria dar mais importancia também, pensando no conceito agora que eu vi.

Moderador:
Quer mudar o teu?

Respondente E:
TXT 90. Pensando nesse conceito de automatizagao. Txt é o0 mais importante.

Respondente H:
95 em cima.

Respondente G:
Eu nesse caso acompanho o Respondente H.

Respondente E:
Pensando no sentido de processamento automatizado.
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Moderador:
Gente. A gente tem um consenso nesse caso, nesse Ultimo aqui? Todos querem o Gltimo?

Moderador:
Todos querem esse aqui entdo? (Apontando para o quadro.)

(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente G:
Primeiro, se tu tiver um TXT, tu abre ele no ODS e no XLS.

Moderador:
Ent&o ficamos com a segunda. (Apontando para o quadro.)

(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente A:
A minha preocupacéo era como ampliar a transparéncia e o colega explicou que o TXT (delimitado) abre no Excel.

Moderador:
Ok. Podemos continuar.

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Autenticidade

Moderador:
(Explica as evidéncias.)

Respondente B (1h15min55seg da gravacao):

Eu acho que manter a integridade dele, muito prioritario, absolutamente prioritario. Sendo eu néo consigo confiar
nele, entdo. Eu diria assim ,60 no hash/checksum e depois eu botaria 30 no nimero da edi¢éo, pois dai eu consigo ter
uma nog3o histérica da evolug&o dele e 10 na errata, mas assim, eu explico porque. E porque, sem eu saber que
aquele dado néo foi modificado, ele ndo tem valor nenhum pra mim. Ele perde completamente. Se eu ndo tem confianga
naquele dado é inutil, imprestavel, um lixo. Eu ndo posso, eu ndo devo utilizar ele. Eu estaria mentindo ao usar um
dado que eu ndo confio. Essa é a minha preocupacéo.

Respondente G:
S6 uma modificacdo, eu colocaria 30 na errata, pelo poder de explicagéo dela.

Respondente B:
Pode ser.

Respondente C:
Eu também colocaria mais na errata.

Respondente G:
Eu concordo com o hash/checksum ter um peso (porcentagem) maior por causa da autenticidade, mas junto com a
autenticidade, tem a explicagéo do que mudou.

Respondente D:
N&o todo mundo esta no mesmo. O Respondente B também.

Moderador:
Todos com essa. (Apontando para o quadro com sequéncia de percentual das evidéncias).

Respondente E:
Pelo viés do Respondente G eu concordo.

Respondente G:
E que o hash/checksum é praticamente um nimero de edi¢do. Toda vez que muda o dado, muda o hash/checksum.
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Respondente F:
A errata te da um histérico.

Moderador:
O ultimo entdo no quadro. (Apontando para a relacdo 30%,10%, 60% no quadro).

Moderador (1h18minl2seg da gravacdo):
Podemos? (Questionando sobre 0 consenso).

Justificativas sobre as evidéncias do mecanismo Irrefutabilidade

Moderador:
(Explica as evidéncias.)

Respondente F:
N&o ai é facil, ai vou comecar eu. 90/10.

Respondente F:
10/90. (Devido a ordem das evidéncias.)

Respondente J:
Até 1/99.

Respondente B:

Um detalhe importante, meu questionamento: “Autor pessoa” acho assim fenomenal, sensacional, mas além do autor
pessoa, tendo no site a entidade é mais importante.

(Discussbes multiplas inaudiveis.)

Moderador:
Ai é outro principio, na irrefutabilidade a pessoa assinou e ndo pode negar.

Respondente B:
Perfeito.
(Discussdes multiplas inaudiveis.)

Respondente A:
S6 tem um grande problema ai, que muda tanto as pessoas que Sao responsaveis por esse dado, que o cara que
publicou ja ndo é mais, mas 14 no metadados ta ele e da com a assinatura eletrénica e nem o cara esta mais no 6rgao.

Moderador:
Ta pode acontecer.

Respondente B:
T& mais é importante.

Respondente A:

Porque o0 8.777 (decreto federal) fala disso, por causa da LAI, porque o agente publico que € responsavel pela
publicacdo do dado.

(Discuss6es multiplas inaudiveis.)

Respondente G:
Quem sabe para consenso 5% e 95%7?

Moderador:
Para encerrar entdo. Alguém nédo concorda? Pronto temos consenso.



253

APENDICE J - INDICE DOS PORTAIS ANALISADOS

Tabela 19 — ITPBDAG Recife

Recife s £
E E = —
g s |sg8|a.| S o | 2| 2 o
c D T o = w IS 'S S = o (T
29 w sS| ES| < & > a 7 S &
o B — = Y o c @ > o] ) @ (3 o]
2 2o 2 s 3 S 2 3 [ S S :_E g- =
ITPBDAG 04 §|gg| & |GB|dz || & |a|E|F|E|G]|¢
Quantidade de conjuntos de dados indicada 4 1 10 0 9 14 6 0 0
no portal
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 1 1 0 0 1 1 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0,5 1 1 0 11079 1 0 0
Néo discriminatdrios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
Dic.Dados 30 N/A 03| 03| 03 0o 03| 03] 03 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histdrias Lidicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Ouvidoria/Fale 20 02| NA|NA|NA|NA|NA|NA|NA|NA|NA
Participacdo Cidada | Conosco
Aval. Qualidade Classificacdo dado 394 584310
' A 80 N/A 08| 08| 08 o 08| 08| 08 0 0
cidadao
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0,5 1| 05 0]022]| 05 1 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A| 095 | 0,95 | 0,86 0084081048 0 0
XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gg?upi:]e:nswels por TSN 384 5,60479
GeoJSON 100 N/A 0 0,1 0011|014 | 05 0 0
Demais Formatos 100 N/A o| o| o| o| o| of of of o
Estrut.
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 | 547234 | N/A 01| 01| 01 0| 01| 01| 01 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 06| 06| 06 0| 06| 06| 06 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 1 1 1 0 1 1 1 0 0
. . Novos Conj. 90 0,9 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0,1 N/A | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
utabil Autor (Pessoa) / 95 NIA o| o|l o| o ol of ol ol o
Assinatura Eletronica
N&o proprietarios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 6,36 | 12,01 | 6,76 | 6,44 | 0,00 | 558 | 6,30 | 6,78 | 0,00 [ 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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— ‘—‘g L 5 @ I 5
ALEIEE 2ol 8 |ER|Es| g |<|® ||| 8
o | 88 5 |25|2§|e5| 8| 2| 828|583
A 202 & 1 pg| § |BA|Gxz|SE|&| & |&|F|E|G|&
Souretigltidade de conjuntos de dados indicada no 7 5 3 1 9 2 6 1 1
Dados Acessiveis 413 100 6,12487 | N/A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dados Oportunos 404 100 5,99140 | N/A 0| 04 0 1 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 5,94691 | N/A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Amplitude 398 100 5,90242 | N/A 0 NA | NJA | NJA | NJA | N/A | NJA | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0| 0,05 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histdrias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| OQuvidoria /Fale 20 02| N/A| NA | NA|NA|NA|NA|NA|NA/| NA
Participagdo Cidada Cono_sc_o _ 394 584310
Aval. Qualidade C_Iass[flcat;ao dado 80 ' N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cidaddo
Periodicidade 391 100 579861 | N/A | 0,67 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A| 014 | 0.2 0 0 0 0 0 0 0
XLS/ODS 2 N/A | 0,003 0 0 0 0 0 0 0 0
fvei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EZ?Uﬁ;e:nSIvels " XML/JSON / . 100 500478 N/A 0,71 0,8 1 1 1 1 1 1 1
GeoJSON ' '
Demels Formatos 100 NIA o| o| of of of of of of o
Confiabilidade 375 100 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 5,53166 | N/A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 5,47234 | N/A 01| o1 01| 01| 01 01| 01| 01 0,1
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 5,44268 | N/A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Licencas Livres 367 100 5,44268 | N/A 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. " Novos Conj. 90 0 N/A | N/A | N/JA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0 N/A | NJA | N/A | NFA | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assintura Eltronica % NA| o) of of of o) of o) of o
N&o proprietérios 331 100 4,90879 | N/A | 0,86 1 1 1 1
Dados Conectados l RDF/OWL 306 100 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,17 4,66 | 466 | 4,40 | 5,07 | 4,40 | 440 | 4,44 | 4,40 | 4,40

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 21 — ITPBDAG Séo Paulo (Capital)

255

Sao Paulo o .
. < @ i’ 5
(capital) 3. & [2f fz| 2 lelElzlele
- 88| 5 |E5| 25 |s|&g|2| S| |8 8|2
wa| §l5g| F (33| 8E |2 |F |8 |8 |E|E|5|8
Sou;r;tritdafilde de conjuntos de dados indicada 13 6 1 0 29 3 8 9 10
Dados Acessiveis 413 100 6,12487 | N/A 0,95 1 1 0 1 11093 0,5 1
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0,05 0 1 0| 0,64 0014 0| 04
Nao discriminatérios 401 100 5,94691 | N/A 0,95 1 1 0 0 11093 1 1
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NA | NJA | NJA | NJA | N/A | NJA | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 004 | 03| 03 01019 01024 | 030,21
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Quvidoria/Fale 20 02 N/A | N/A | N/A | NIA | NJA | N/A | NIA | N/A | NIA
Participacdo Cidada Cono_sc_o _ 394 584310
Aval. Qualidade C_Iass[flcat;ao dado 80 ' N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0,05 0 1 0| 0,36 0 0 0| 02
Dados Completos 387 100 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A 0,77 0| 1,0 0| 0,65 0020|048 | 02
XLS/ODS 2 N/A 0,002 0 0 0| 0,01 | 0,02 00,01 | 0,01
fvei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁg?u%e:nswels " xwsoNT w0 | P TNAl oz| 1] ol oloss| oloes| o] oa
GeoJSON(SHP) ' ' ' ’
Demels Formatos 100 NIA o| o| of of of of of of o
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 0,95 1 1 0 0 11093 1 1
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicédo 369 10 | 5,47234 | N/A | 0,09535 | 0,1 0 0| 01| 01] 0,09 0| 01
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 5,44268 | N/A 0,95 1 1 0 1 11093 | 05 1
Licencas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0,95 1 1 0 1 11093 1 1
. " Novos Conj. 90 0,9 N/A | N/A | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0,1 N/A | NJA | N/A | NFA | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assintura Eltronica % NA| o) of o) of o) of o) of o
Néo proprietarios 331 100 | 4,90879 | N/A 0,95 0| 0,95 008 | 05| 06
Dados Conectados RDF/OWL 306 100 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 6,36 4,19 | 4,60 | 582 | 0,00 | 3,70 | 3,30 | 4,29 | 3,30 | 4,46

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 22 — ITPBDAG Rio de Janeiro (capital)
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Rio de Janeiro

o] ©
: = g lzglz.| 2 g | 2 .
(capital) 5. 4 |E%|fel E « | 8|5 5| 8|8
S D = S 2| o ¢ ) > IS] @ D o 8
2 | ea S |52|68| 2| 38| = S s | & g | 2
FERIAE 3% | L £ & salgz| 2| 8|5 |8 |E|E|8|¢&
S;r?gltldade de conjuntos de dados indicada no 2 5 2 0 8 30 7 23 2
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 1 1 0 11087 11087 1
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0 0 0 0| 0,38 | 0,27 0 0 0
Né&o discriminatdrios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 1 1 0 11087 11087 1
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NJA | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0,3 0,3 0,3 0| 0,26 | 0,08 0,3 | 0,26 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Historias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
.. .. | Ouvidoria /Fale Conosco 20 0| N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Participagdo Cidada S
Aval. Qualidade | Classificacdo dado ¥ g [P0 Al o of of of of of of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A 0|09 | 048 0083|054 |09 | 083|095
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g‘;g“upif:”we's Po" "ppF 384 1]560479 [NNA| o] of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 1 0| 05 0013 | 03 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 556132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 1 1 0 1087 1087 1
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicdo 369 10 | 547234 | NJ/A| 01| 01| 01 0 01]009| 01]|009]| 01
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 1 1 0 1087 1087 1
Licencas Livres 367 100 | 544268 | N/A 1] 06 1 0 11087 11087 1
. " Novos Conj. 90 0| N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 01| NJA| NNJA| NNJA | NNA | NNA | NJA | NJA | NJA | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade ﬁgé?ga(tzfzsgfgtﬁémca 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 1 0 0,87 1087 1
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 0,52 | 4,60 | 4,33 | 458 | 0,00 | 480 | 4,03 | 457 | 3,97 | 4,57

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 23 — ITPBDAG dados.gov.br
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o} ©
g @ - S 5
f— o = 8 =
Dados.gov.br = | 3 |38l 2, |3 s 2l 2l.]s
g3 uw sS| ES < 2 ) =3 2 3 3
o | 88| 5 |§3| €8 || &8 | E| S | §| & |83
(7] S = A =
ITPBDAG wos| & |88 F |B8| SE |32 | &8 |&| & | £ | E|&E| ¢
Sotjretlgltldade de conjuntos de dados indicada no 1 1 27 4 20 5 4 6 35
Dados Acessiveis 413 100| 6,12487 | N/A 1 0 1| 0,25 0,9 1 1 05| 097
Dados Oportunos 404 100| 5,99140| N/A 0,45 0 0,52 0 0,05 0,2 0 0 0
Néo discriminatdrios 401 100| 5,94691| N/A 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Amplitude 398 100| 5,90242 | N/A 0| N/A N/A| N/A N/A N/A N/A| N/A| NA
Dic.Dados 30 N/A 0,16 0,3 0,01 0 0,27 0,3 03| 025( 0,08
Glosséario 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
o Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A| 0,01364 0| 0,00185 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. |Quvidoria/Fale 20 0 nal NAal NA| NAl NA| A NA| NA| NA
Participacéo Cidada Conosco
Aval. Qualidade Classificagdo dado 304 584310
’ ok 80 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cidaddo
Periodicidade 391 100| 5,79861| N/A 0,45 0 0,52 0 0,05 0,2 0,75 017| 0551
Dados Completos 387 100| 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT 95 N/A 069| 0 018 o| o19| o057| o024| 016| 0,16
Delimitado
XLS/ODS 2 N/A 0,01 0| 0,00074 0 0,008 0| 0,015|0,003 0,003
%Zr;upi;e:nswew por | PDF 384 1| 569479 | NA 0 0 0 0| 0,0005| 0,004 0 0 0
XML/JISON/
Ge0JSON 100 N/A 0 0 0,78| 0,25 0 0 0| 017| 0,66
Demais Formatos
Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100| 5,56132| N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166| N/A 1 0 1 025 1 1 1 1 1
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10| 5,47234| N/A 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100| 5,44268| N/A 1 0 1| 0,25 0,9 1 1 05| 0,97
Licengas Livres 367 100| 5,44268| N/A 1 0 0,48 0 0,25 0,6 1 1| 0,26
i N Novos Conj. 90 0,9 N/A| N/A N/A| N/A N/A N/A N/A| N/A| NA
Divulgagao - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0,1 N/A| N/A N/A| N/A N/A N/A N/A| N/A| N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A | 0,00455 0| 0,00185 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade Autor (Pessoa) / 339 5,02744
Assinatura Eletronica 95 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N#o proprietarios 331| 100| 4,90879| N/A 05 0 096| 025 0,25 06| 025| 083| 0,14
Dados Conectados | RDF/OWL 306| 100| 453804| N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 5,19 466 | 0,26 4,731 1,49 3,15 4,13 420 352| 3,72

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 24 — ITPBDAG Espirito Santo
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r g o
Espirito Santo s | § |sgls.|3 o | 2|2 o
2o| & |58|E8| & s | S| S| E|8|%
s [8&) 5 [SS|cs|e|&|E|S|8|&|e)z
ITPEDAS wo| 8 5g| F |GE|8E|g s |8 |8 |8|E|5)|8
S(:Jr{gltldade de conjuntos de dados indicada no 18 0 4 0 3 1 4 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 1 0 1 1 1 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0,78 0| 0,50 01033 0 1 0 0
Nao discriminatorios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 1 0 1 1 1 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
Dic.Dados 30 N/A 0,3 0| 03 0| 03| 03] 03 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ouvidoria /Fale
Participacio Cidada Conosco 20 0,2 N/A | N/A | N/A | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A
Aval. Qualidade Classificagdo dado 394 80 584310 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
cidadéo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A | 0,78 0| 05 0033 0 1 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0| 095 0109 | 095|095 0 0
XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fvei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gg?upi:;enswens " [RMSONT B0 | A o| o ol o o| o| o
GeoJSON
Demais Formatos 100 NaAl ol of ol of of ol of of o
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 1 0 1 1 1 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edigéo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 1 0 1 1 1 0 0
Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0 N/A | N/A | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade ﬁgstio;a(tzfzsg?e)n{ﬁnica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 1 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,17 | 10,82 | 0,00 | 456 | 0,00 | 4,34 | 3,90 | 521 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 25 — ITPBDAG Fortaleza
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Fortal < =
— = Lo | @ L 2
ortaleza
. | 88| 5 |E5|25|e2| 8|S B E| 8|52
LERC #4110 2 1 g8 F |88|SE|3&| 8|5 |8 || E| & ¢
S;Jretigltidade de conjuntos de dados indicada no M 14 0 0 1 14 1 0 1
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 1 0 0 1064 0 0 1
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NA | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 01011 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
..« ~... . | Ouvidoria /Fale Conosco 394 20 02 | NJA| NNA| NNA | NNA | NNA | NNJA | NJA | NJA | N/A
Participacdo Cidada —
Aval. Qualidade Classificagdo dado g0 | >®%  nal o of of of of ol of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A | 0,95 | 0,95 0 0 0 | 0,07 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0| 0,02 0 | 0,02 0 | 0,02
g‘;g“upif:”we's Por " ppF 384 1569479 [NNA| o of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0| 0,93 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicdo 369 10 | 547234 | N/A | 01| 01 0 0 01| 01| 01 0| 01
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Licencas Livres 367 100 | 544268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 01| NNA| NNA| NNA | NNA | NNA | NNA | NNA | NA | NA
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,05
Irrefutabilidade ﬁgé?ga(tzfzsgfgtﬁémca 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 1 0 0 0
Dados Conectados RDF/OWL 306 | 1100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 1,69 | 4,43 | 4,43 | 0,00 | 0,00 | 3,30 | 4,29 | 2,63 | 0,00 | 3,33

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 26 — ITPBDAG Porto Alegre
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— = %) -
Porto Alegre E £8|8,| 2 < |2 5|2 |s|8
o | 88| s |E5|esle2|l s | 2| £ E|E | £
IUPERAE 2o | 2 |55 | §3 |85|85|%5| 5| & |8 | F |Eg| 5| &
S(:Jretigltldade de conjuntos de dados indicada no 22 3 5 0 5 3 0 4 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A | 0,82 1 1 0 1 1 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0 0| 06 0 01033 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A | 0,82 1 1 0 1 1 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NJ/A | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0| 01 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0| 0,05 | 0,03 0 0| 0,05 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Historias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
.. .. | Ouvidoria /Fale Conosco 20 00| NJA| NA | NNA| NJA | NNA | NJA | NJA | NJA | N/A
Participagdo Cidada —
Aval. Qualidade Classificagdo dado 394 g0 | 28810 1 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0 0| 00 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,73 | 063 | 0,2 0 01| 063 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0| 00 0| 0,02 0 0 0 0
ﬁgg‘uﬂ;e:”s"’e's Po" "ppF 384 1569479 [NNA| o of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A | 0,05 | 0,33 | 0,2 0 01033 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A | 0,82 1 1 0 1 1 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 | 547234 | N/A | 0,08 | 01| 01 0( o1 o1 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A | 0,46 | 0,07 | 0,48 0| 06| 0,40 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 544268 | N/A | 0,82 1 1 0 1 1 0 0 0
Licengas Livres 367 100 | 544268 | N/A | 0,82 1 1 0 1 1 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | NJA | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 01| NJA| NNA | NJA | NJA | NNA | NJA | NJA | NJA | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade ﬁgg?r:'a(tz(:assg?e)n{ﬁnica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo proprietarios 331 100 | 4,90879 | N/A | 0,82 1| 06 0 0 1 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 0,52 | 3,86 | 4,46 | 452 | 0,00 | 3,60 | 4,95 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 27 — ITPBDAG Curitiba
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Y — Lo | @ %) -
Curitiba ER £8le,| 2 .| 8| E|E s | 8
58| 59 |E5|25|e2| 8| 2| E |28 53
ITPBDAG o | 8| 25| §2 |35|8E(2%| 3| & |8 | 8 |Eg| &8
S(:Jretigltldade de conjuntos de dados indicada no 3 0 4 0 0 1 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NJ/A | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A | 03 0| 03 0 0| 03 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Historias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
.. . . | Ouvidoria /Fale Conosco 394 20 | 5,84310 02 | NJA| NNA | NJA | NJA | NNA | NJA | NJA | NJA | N/A
Participagdo Cidada ———
Aval. Qualidade | Classificagdo dado 80 NAl ol of of of of ol of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0 095 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁg?uﬂ;e:”s"’e's Por "ppF 384 1569479 [NNA| o of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edigéo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 544268 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | NJA | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 01| NJA| NNA | NJA | NJA | NNA | NJA | NJA | NJA | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A | 0,05 0,05 0 0| 0,05 0 0
Irrefutabilidade ﬁgstio;a(tzszsé)?e)u{ﬁnica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Dados Conectados RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,69 | 5,84 | 0,00 | 584 | 0,00 | 0,00 | 5,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 28 — ITPBDAG Minas Gerais
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(]
o ) 5
Minas Gerais 3 | 8 |28|g.| e |88 2|88
MAERAE o | £ | g | § |Ga|dz|S5| & |a |8 | |E |6 &
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 13 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A | 0,46 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NJA | NJA | N/A | NJA | NJA | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glossério 10 N/A 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histdrias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Ouvidoria/Fale 20 02| N/A|NA|NA|NA|NA|NA|NA|NA|NA
Participagdo Cidada Cono_sc_o _ 394 5,84310
Aval. Qualidade Sil(?:j:afcl)cagao dado 80 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0
XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fvei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁgm;e:nswels " xwsoN w0 | P A ol of of of ol of of of o
GeoJSON
Demels Formatos 100 NIA o| o| o| of o| of of of o
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 | 547234 | N/A 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licencas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A | 0,92 0 0 0 0 0 0 0 0
. . Novos Conj. 90 0,9 N/A | N/A | N/A | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0,1 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assintura Eltronica % NA| o) of o) of o) of o) o] o
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 6,36 | 10,60 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 29 — ITPBDAG Pernambuco
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(]
— ‘—‘g Lol @ I 5
Pernambuco 3 | § 8834 ¢ altl gl sl
s [B&| 5 |S3|sslg2| 8|5 5|5 &2z
ITPEDAG wre| § | pg| f |S5|Sc|3%| & |&|E| 8| E|5 |8
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
..« ~... . | Ouvidoria/Fale Conosco 0,2 0,2 N/A | NJA | N/A | NFA | NJA | N/A | NFA | N/A | N/A
Participacdo Cidada ———
Aval. Qualidade Classificagdo dado B 05 [ 8B A ol ol of of ofl of of of o
cidaddo '
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁgg‘uﬂ;e:”s"’e's Por "ppF 384 1] 569479 | N/A ol of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edigéo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licencas Livres 367 100 | 544268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0,9 N/A | N/A | N/JA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0 N/A | NJA | N/A | NFA | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assinatura Eletronica % NA| o) of of of o) of o) of o
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 5,84 | 10,92 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 30 — ITPBDAG Goias
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e _ ‘_‘g 5| o @ é

Golas sl 3 |E8Ea 2| |s|8|B|2]s]8

o | 88| 5 |2S|2§|e5| 8| 2| E&| 2| &8z

A 581 & |gg| § |dA|gz|3&| 8|S |&|F|E|&| &

Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 10 0 0 0 0 0 1 0 0

Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A | 09 0 0 0 0 0 1 0 0

Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A | 09 0 0 0 0 0 1 0 0

Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 1 0 0

Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0 N/A | N/A | N/A | NJA | N/A | N/A | N/A | N/A

Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Manual/Cartilha 20 N/A | 0,2 0 0 0 0 0 0,2 0 0

I Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310

Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

| Ouvidoria/Fale 20 02 | NIA| N/A | NJA | N/A [ NIA | NJA | NIA | N/A | NIA
Participagdo Cidada Cono_scp _ 394 5,84310

Aval. Qualidade cCiIdaasg%f(;cagao dado 80 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A | 09 0 0 0 0 0 1 0 0

Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,86 0 0 0 0 01095 0 0

XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Compreensiveis por | PDF 384 1| 560479 | /A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

maguina XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Demais Formatos 100 NA| 0 ol o| of of of of of o

Confiabilidade 375 100 | 556132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 1 0 0

Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Autenticidade N° Edigéo 369 10 | 5,47234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Integridade Referencial 367 100 | 544268 | N/A | 0,9 0 0 0 0 0 1 0 0

Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. " Novos Conj. 90 09 | N/A N/A | N/A | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057

Hackathons Anuais 10 0| N/A N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A

Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0

Irrefutabilidade ﬁgstio;a(tzfzsg?e)n{ﬁnica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 0 0 1 0 0

Dados Conectados RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 6743 100 | 5,84 | 4,83 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,15 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 31 — ITPBDAG Campinas
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I g o
Campinas s lsele | B e )
=) (7} Co| =2 e 'S S = o uQ
Eg| YW |85 S| | g | S| 5|2 8| E|<
ITPBDAG 2| 3 |8%| 8 |33|sE| 8|S |e|2|c|£|8|3
' a oo i oAQ| Wwir = %) L | [ = L o
S(:Jr{gltldade de conjuntos de dados indicada no 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatorios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glosséario 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0
S Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Historias Ludicas N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
... . . | Ouvidoria /Fale Conosco 20 0,2 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Participagdo Cidada S
Aval. Qualidade | Classificacio dado ¥ g | ¥ Al o] of of of of of of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁg’&‘uﬂf:m"’e's Po" "ppF 384 1| 569479 [ N/A ol ol of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicdo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. ~ Novos Conj. 90 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0,1 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade ﬁgé?r:a(tz(:;sgigtﬁénica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0| 00 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,69 | 11,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 32 — ITPBDAG Rio Grande do Sul
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; g o
Rio Grande do Sul o | 5 |2gle |2 ez .
2o | 4 |55/ E8| & = | 8|2 8| 8%
S 2 = c2| 6 & < @ > o] o Q o ]
2 | ga s |52|68| 2|38 || S5 |&8|&£|¢g| 2
ITPBDAG ue| g | gg| f |d8|gE| 2|8 |a |8 |F|E |48
S(:Jr{gltldade de conjuntos de dados indicada no 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatorios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
Dic.Dados 30 N/A 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Glosséario 10 N/A 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Historias Ludicas N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
... .. | Ouvidoria /Fale Conosco 20 0,2 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Participagéo Cidada S
Aval. Qualidade | Classificacdo dado ¥ g | PO Al o] o] of of of of of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁg’&‘uﬂf:m"’e's Po" "ppF 384 1| 569479 [ N/A ol ol of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicdo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licengas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. ~ Novos Conj. 90 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade ﬁgé?r:a(tz(:;sgigtﬁénica 339 95 5,02744 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,17 | 10,77 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 33 — ITPBDAG Sao Paulo
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(]
Sao Paulo s | § |2g| 2 o o | 2|5 g
> 7} Co| =@ = 3 5 = [=] ]
§ % E _'8 E’ g g’" .§ @ % & or % ? g
g2 | ga S |33| 68|28/ 38 |s|s| 8| £ 2
LERC w1 g | &8 f |88 Sz |S<| §| 4| 8| & | E| G| &
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 53 29 33 15 64 20 18 20 10
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 0,11 00,12 0 0 0,1 0005 03
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 0,04 0 | 0,06 0 0 0,1 0005 03
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 0,11 0| 015 0 0 0,1 0| 0,05 0,3
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 1| NA | NA | NA | NA| NA | NA | NA | NA
Dic.Dados 30 N/A 0,01 0 | 0,05 0 0 0 0| 0,02 | 0,06
Glossério 10 N/A | 0,0019 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0,02 0 0 0 0| 0,01 0| 0,01 | 0,04
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histdrias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Quvidoria/Fale 20 02| NA|NA|NA|NA|NA| NA|NA/|NA/|NA
Participagdo Cidada Cono_sc_o _ 394 5,84310
Aval. Qualidade gij‘:jg(')ca‘?ao dado 80 NA| 009| o0]012| o] o 008| 0]004]|0024
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0,02 0| 0,03 0 0 0 0| 0,05 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSVITXT Delimitado 95 N/A 0,02 0 | 0,09 0 0 0 0005 | 0,29
XLS/ODS 2 N/A 0,00 0 | 0,00 0 0 | 0,002 0 0 0
fvei PDF 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁgm;e:nswels " xwsoNT w0 | P T ol ofl of of o o] o| of o
GeoJSON
Demels Formatos 100 NIA o| o| of o] o o] o| of o
Confiabilidade 375 100 | 556132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 553166 | N/A 0,11 0|05 0 0 0,1 0005 03
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 | 5,47234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 0,11 010,15 0 0 0,1 0005 03
Licengas Livres 367 100 | 544268 | N/A 0,11 0|05 0 0 0005 03
. " Novos Conj. 90 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A N/A | N/A | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A N/A | NJA | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assintura Eltronica % NA| 0| o) of of of of of of o
Néo proprietarios 331 100 | 4,90879 | N/A 0,02 0 | 0,09 0 0 0 0005 03
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,17 6,39 | 0,00 | 0,73 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,32 | 1,71

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 34 — ITPBDAG Mato Grosso
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— = L 5| @ @ =
Mato Grosso g 2|25 2| ¢ 81 5|2 | a8
§ § Itj _'8 g’ g g’" .§ @ % & or g ?? g
g2 | ea| g [52|6E8|128| 8| s | 2| &8 | g | 2
FERIAE 6051 ¢ | £8 £ |88|4T|3<| & |4 | & | £ |Ee| & | &
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A | 05 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| N/A | NJA | N/A | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S Ouvidoria /Fale Conosco 20 02 | NJA| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A
Participacdo Cidada ———
Aval. Qualidade Classificagio dado B g [P0 Al o] of of of of of of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A | 05 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eq‘;g“upif:”s've's Por I"ppF 384 156079 [NA| o of of of of of of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edigdo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licencas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | NJ/A | NJA | NJA | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 01 | NJA'| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assinatura Eltronica % NA| o] o) o o) o] o) o o] o
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados | RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,69 | 4,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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7 = _ ‘_‘g 5| o @ é
AEpels 3| 8 |E%(8e| 2| |el8|Elz|e|t
o 88| 5 |S5|c28|gs| 8| 5|8 |E|E|5]|3
ITPEDAG se| § || & |S5|8c|2%| 8|4 |E|8|E| 5|8
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A | 08 0 0 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histdrias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
..« ~... . | Ouvidoria /Fale Conosco 20 02 | NJA| NNA| NNJA | NNJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A
Participacdo Cidada —
Aval. Qualidade Classificagdo dado 394 g0 | >®%  na| of of of of of ol of of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁgg‘uﬂ;e:”s"’e's Po" "ppF 384 1]560479 [NA| o] o of o of o of of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A| 08 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 553166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edicéo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licencas Livres 367 100 | 544268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A | NJA | N/A | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0| NJA | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assintura Eltronica % NA| o o) o of of of o] of o
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 0| 00 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 1,17 | 4,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Tabela 36 — ITPBDAG Paraiba

270

©
e < <
Paraiba T | § |sgle.| PRI - I
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2 | g s |33|58|2€| 38 |s|s£|&8|£| 8|32
LERC S A f |dE|fT|s<| & |G| & || E|E|&
Souretigltldade de conjuntos de dados indicada no 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Acessiveis 413 100 | 6,12487 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Oportunos 404 100 | 5,99140 | N/A 1 0| 00 0 0 0 0 0 0
Nao discriminatérios 401 100 | 5,94691 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Amplitude 398 100 | 5,90242 | N/A 0| NV/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Dic.Dados 30 N/A 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Glossério 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manual/Cartilha 20 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Videos 10 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compreensibilidade — 394 5,84310
Tutoriais 15 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Exemplos de uso 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jogos 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Histérias Ludicas 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S Ouvidoria /Fale Conosco 20 0| N/A | NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | NJA | N/A
Participacdo Cidada ———
Aval. Qualidade Classificagdo dado 394 g0 | >0 wal of ol of of of of ol of o
cidaddo
Periodicidade 391 100 | 5,79861 | N/A 1 0| 00 0 0 0 0 0 0
Dados Completos 387 100 | 5,73929 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSV/TXT Delimitado 95 N/A | 0,95 0 0 0 0 0 0 0 0
o XLS/ODS 2 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁgg‘uﬂ;e:”s"’e's Por I"ppF 384 1560479 [NA| o] o o o of of o of o
XML/JSON / GeoJSON 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demais Formatos Estrut. 100 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Confiabilidade 375 100 | 5,56132 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Primarios 373 100 | 5,53166 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Errata 30 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autenticidade N° Edigéo 369 10 | 547234 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hash/Checksum 60 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Integridade Referencial 367 100 | 5,44268 | N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Licencas Livres 367 100 | 5,44268 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. " Novos Conj. 90 0| NJ/A | NJA | NJA | NJA | N/A | N/A | N/A | NJA | N/A
Divulgacéo - 350 5,19057
Hackathons Anuais 10 0| NA | NJA | N/A | NJA | NJA | NJ/A | NJA | NJA | N/A
Autor (Pessoa) 5 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irrefutabilidade 339 5,02744
Assinatura Eltronica % NA| o o) o o) of o) o] o} o
N&o proprietérios 331 100 | 4,90879 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados Conectados RDF/OWL 306 100 | 4,53804 | N/A 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 6743 100 | 0,00 | 5,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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APENDICE K — INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS DO GRUPO FOCAL

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATO'_I_CA DO RIO GRANDE DO SUL

;! PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAD
e

r

~

> I

|

Pesquisa sobre a Ampliagdo da Transparéncia dos Dados Abertos Governamentais Brasileiros

Dados de Identificagdo do Respondente

Por gentileza, informe alguns dados scbre vocé. Estes dados serdo utilizados para ilustrar 0s resultados
desse grupo focal e sé serdo divuigados de maneira agrupada, sem permili a identificagdo do respondente.

1) Qual o seu cargoffungdo atual?

2) Qual a sua idade?

3) Género: { ) Feminino { ) Masculino
4) Qual das opgdes abalxo melher representa sua drea de formagao?

| }Administragdqo ([ ) Ciéncias Contdbeis | |)Direitc | |Tecnologia da Informacdo

| ) Outra:

5) Qual das opcdes abaixe melher representa seu nivel de escolaridade?
{ ) Ensinc médic (2°grau) ( ) Ensinosuperior | ) Especializagdo/MBA

| ) Mestrado ( )Doutorado

6) Qual a principal atividade realizada com os dados abertos governamentais? (Podem ser sefecionadas vérias opgdes).
| ) Consuitas &s despesas e receitas do governo | )Consulta &s atividades do governc
| )Auditoria (|} Pesquisa clentifica

| ) Desenvolvimento de mecanismos de usc dos dados (exemplo: sites e aplicativos)

| ) Outras atividades:




