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RESUMO

Os Programas de Transferéncia de Renda Condicionada, Programa Bolsa Familia
no Brasil, foram uma forma inovadora de reduzir a desigualdade social em muitos
paises, principalmente da América Latina. Estes programas se mostraram eficientes
em varios aspectos, como reduzir a pobreza, a desigualdade, melhorar indices de
escolaridade, etc. Mas, um aspecto pouco mencionado destes programas, € 0
potencial de incentivar os trabalhadores - alvo do programa - a migrar para o
mercado laboral informal, com o objetivo de ficarem “invisiveis” aos gestores do
programa e, assim, receberem os beneficios, ainda que ndo se qualifiquem a eles,
pelos niveis de renda definidos pelo programa. Este trabalho utiliza o VECM (modelo
Vector Corretor de Erros) para mostrar que este fato pode estar ocorrendo nas seis
capitais do Brasil, que conformaram a Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE, desde
a criacdo do programa até marco de 2016.

Palavras-chave: Programa Bolsa Familia, PBF, Programas de Transferéncia de
Renda Condicionada, PTRC, Modelo Corretor de Erros, VECM, ADF, séries
temporais, séries de tempo, séries de tempo cointegradas.



ABSTRACT

Conditional Income Transfer Programs, Bolsa Familia Program in Brazil, became an
innovative instrument for reducing social inequality in many countries, specifically, in
Latin America, where they were widely adopted. These programs have proven
effective in several aspects such as reducing poverty and inequality, improving
schooling rates, etc. An aspect that has remained unmentioned of these programs
was their potential to encourage targeted workers of the program to migrate to the
informal labour market in order to remain "invisible" to program managers and, thus,
receive the benefits even when they do not qualify according to program standards.
This study applies VECM (Vector Error Corrector Model) to show this issue may be
occurring in the six Brazilian state capitals, included in the IBGE Monthly
Employment Survey, from the creation of the program, in 2004, until March 2016.

Keywords: Bolsa Familia Program, PBF, Conditional Income Transfer Programs,
CITP, Error Correcting Model, VECM, ADF, time series, cointegrated time series
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INTRODUCAO

Até a década de 1990, a protecao social, na América Latina e no Caribe, era
majoritariamente organizada em torno do seguro social relacionado ao trabalho
formal e incluia a cobertura de salde e as pensdes. Esse esquema reduziu a
vulnerabilidade dos trabalhadores formais aos eventos do ciclo de vida. No entanto,
dada a alta prevaléncia de emprego por conta prépria e a informalidade, a protecdo
social ndo chegou a uma grande parte da populagéo.

A necessidade de programas complementares de assisténcia se tornou
evidente, quando os paises da América Latina e Caribe foram atingidos por uma
crise estrutural que aumentou, ainda mais, as taxas de desemprego e informalidade.
No final dos anos 1990, o Brasil e 0 México inovaram, ao introduzir Programas de
Transferéncia de Renda Condicionada (PTRC), que se diferenciavam da assisténcia
social anterior, em diversos aspectos. O primeiro e mais importante € que eles
pretendiam quebrar a transmisséo intergeracional da pobreza, condicionando 0s
pagamentos ao cumprimento das corresponsabilidades destinadas a desenvolver o
capital humano das criangas.

Outras diferencas substanciais, em relacdo aos programas anteriores de
assisténcia social, sdo, por um lado, que os beneficios foram pagos em dinheiro, ao
invés de saidas praticas como a entrega de cestas de alimentos, reconhecendo que
as familias estdo em melhor posicdo do que a administracdo publica, na decisdo de
como alocar os recursos disponiveis. Relevante salientar que as transferéncias
foram atribuidas as maes, partindo do pressuposto de que as mulheres sdo mais
capazes para destinar uma parte maior das despesas a tipos de bens e servi¢cos que
beneficiam as criancas, como alimentacdo, escolaridade e saude (STAMPIN e
TORNAROLLI, 2012).
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Em geral, este tipo de programa tem duplo propdsito. O primeiro é o alivio da
pobreza atual, uma meta que é perseguida por meio dos pagamentos regulares de
beneficios para as familias beneficiarias. O segundo objetivo, que se baseia nas
condicionalidades dos programas, visa promover o acumulo de capital humano das
criangas de modo a reduzir a pobreza estrutural em longo prazo. Um programa
dessa magnitude torna imperativa a necessidade de se avaliarem seus efeitos.
Muitos estudiosos e formuladores de politicas publicas veem os PTRCs como um
modelo de rede de seguranca social para os paises em desenvolvimento.

Muitos estudos mostram o sucesso do Programa Bolsa Familia (PBF) em
promover investimento em capital humano e reduzir o nivel de pobreza. Por
exemplo, Chein, Andrade e Ribas (2007) apontam melhoras nutricionais das
criancas, enquanto Cardoso e Souza (2004) e Pedrozo (2007) mostram que o PBF
foi responsavel por elevar a frequéncia escolar das criancas beneficiadas em trés
pontos percentuais. Ao mesmo tempo, véarios estudos tém documentado como o0s
padrdes de vida dos beneficiarios do PBF evoluiram ao longo do tempo. Brauw (in
BRAUW, GILLIGAN, et al., 2012) fornece evidéncias da causalidade entre essas
mudancas e a participagdo no PBF em criangas, mulheres e familias. O programa é
muito bem-sucedido ao reduzir a desigualdade de renda e relativamente bem-
sucedido em relagdo a seus objetivos de combater a pobreza no pais (SOARES,
SOUZA, et al., 2010) (SOARES, RIBAS e OSORIO, 2007). Porém ha que se levar
em conta, também, outros potenciais efeitos do programa sobre o bem-estar social.

Uma dimensao que tem preocupado muito os economistas é a da oferta de
trabalho. A motivacéo para tal preocupacédo consiste numa predicao tedrica de que o
montante de dinheiro recebido por intermédio do PBF tenderia a diminuir o montante
de trabalho ofertado pelos beneficiarios do programa. A justificativa, para essa
predicdo, é que, para um mesmo montante financeiro a ser recebido, o individuo
preferiria ser remunerado pelo programa a ser remunerado por um trabalho que, em
geral, pode trazer desconforto (seja pelo esfor¢co, pelo deslocamento ou pelo
desgosto com a natureza da tarefa). No entanto, tal predicdo, chamada de efeito-
preguica, foi refutada empiricamente por diversos estudos que avaliam o impacto do
PBF sobre a participacao e jornada de trabalho dos beneficiarios (BARBOSA, 2011).

A motivacdo deste estudo reside no fato de a predigdo tedrica em questédo

considerar o trabalho como algo homogéneo, em particular em relagéo a visibilidade
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da sua remuneracéo pelo 6rgdo gestor do programa. Porém, é razoavel supor que
os rendimentos provenientes do trabalho por conta propria, ou mesmo do emprego
sem carteira assinada, sejam menos visiveis do que aquele proveniente do emprego
com carteira assinada. Nesse caso € possivel que o PBF afete mais a escolha sobre
a ocupacdo em que o individuo estaria interessado em trabalhar do que a escolha
entre trabalhar ou ndo trabalhar. O objetivo principal é, portanto, identificar em que
medida o PBF distorce a escolha ocupacional dos beneficiarios, no sentido de torna-
los mais propensos a optar por uma ocupacao informal.

A préxima se¢do mostrara como estes programas se difundiram em todo o
mundo, com uma descri¢do detalhada do Programa Bolsa Familia e a apresentacao
da motivacdo do trabalho. A secdo seguinte descreve a metodologia, fornece o
detalhe dos dados e os resultados. A Ultima secdo apresenta as conclusbes do

trabalho.



1. OS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA

O interesse e o0 alcance dos PTRCs cresceram enormemente, nos ultimos
anos, como mostra a figura 1. Praticamente todos os paises da América Latina
adotaram o programa. O interesse em programas para incentivar os investimentos
das familias em educacéao infantil tem se espalhado de paises em desenvolvimento

para paises desenvolvidos - mais recentemente para programas em Nova York® e

Washington, DC.

Figura 1 - Mapa ilustrativo de paises que implementaram PTRC entre 1997 e 2008
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Por outro lado, além de aumentar o nimero de paises com PRTCs, também
aumentou o tamanho de alguns programas. Enquanto o PROGRESA, no México,
comecou com, aproximadamente, 300 mil familias beneficiarias, em 1997; alcancou
cinco milhdes de familias em 2008. O Programa Bolsa Familia comecou com quase
178 mil familias e alcancou quase 14 milhdes em fevereiro de 2016. Em outros
paises, 0 aumento no nimero de beneficiarios tem sido menos explosivo, mas ainda
notavel. Na Colémbia, por exemplo, o objetivo inicial do programa era de 400 mil
familias, mas expandiu-se para cobrir 1,5 milhdo de familias beneficiarias até 2007.

O papel dos PTRCs, na politica social, varia de lugar para lugar, como
consequéncia das diferencas, tanto na concep¢ao do programa, como no contexto
em que operam. Obviamente, os PTRCs variam em relacdo as medidas pertinentes
de cobertura. Em termos de abrangéncia absoluta, variam de 11 milhdes de familias
(Brasil) a 215 mil familias (Chile) para programas-piloto com algumas mil familias,
como no Quénia e na Nicaragua. Em termos de amplitude relativa, variam de,
aproximadamente, 40% da populacdo (Equador) a cerca de 20% (Brasil, México) e
1% (Camboja). Em termos de orcamento, os custos variam de cerca de 0,50% do
Produto Interno Bruto (PIB) em paises como Brasil, Equador e México a 0,08% do
PIB, no Chile. A generosidade dos beneficios varia de 20% do consumo médio das
familias, no México, a 4% em Honduras, e menos ainda para programas em
Bangladesh, Camboja e Paquistao.

“‘Oportunidades” do México € um dos casos icénicos. O programa comecou
cedo, a sua evolucao tem sido realizada cuidadosamente, e tem sido bem-sucedida.
O que realmente torna o programa do México icbnico sdo as sucessivas ondas de
dados coletados, para avaliar seu impacto, a publicacdo desses dados para dominio
publico e as centenas de artigos resultantes e milhares de referéncias que tal
disseminagé&o tem gerado.

O Brasil também é exemplar no uso de PTRCs. Comecou cedo, seus
programas evoluiram e o atual programa - Bolsa Familia - é semelhante ao
programa do México em cobertura e importancia. Em varios aspectos, o programa
Bolsa Familia do Brasil apresenta um interessante contraste com o caso mexicano -
a questdo do federalismo esta mais na vanguarda; é preciso uma aderéncia mais
suave e mais gradual nas condi¢Bes; e da mais énfase a redistribuicdo do que a
formacao de capital humano (FISZBEIN, 2009).
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1.1 O PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O PBF foi criado pelo governo federal em 2003, ao unificar os procedimentos
de gestdo e execucdo de varias aclOes de transferéncia de renda que atuavam de
forma sobreposta, com baixa cobertura e limitacdes administrativas. Para realizar a
unificacdo, o programa se beneficiou da existéncia do Cadastro Unico, que vinha
sendo aperfeicoado e expandido de forma lenta, desde sua criagcdo, em 2001, e cujo
objetivo era integrar as informacdes sobre os beneficiarios dos programas federais.
Apoés a fusdo de outubro de 2003, a configuracdo do PBF tem permanecido sem

grandes alteracoes.

O Programa Bolsa Familia ndo é um direito. Ao contrario, encontra-se
explicitamente condicionado as possibilidades orcamentarias. Ao contrario de uma
aposentadoria, um seguro-desemprego, ou 0 pagamento de um titulo da divida
publica, € um programa de orcamento definido. Uma vez esgotada a dotacao
orcamentaria, ninguém mais pode passar a receber o beneficio, pelo menos até que
haja crédito suplementar (SOARES e SATYRO, 2009).

Quanto ao carater, o programa € de protecdo social de carater nédo
contributivo, no sentido de que as familias destinatarias recebem transferéncias
monetarias do Governo Federal, independentemente de sua participacdo no
mercado de trabalho formal. E importante lembrar que, para 12% das familias
beneficiarias — aquelas que recebem apenas o beneficio fixo —, 0 Bolsa Familia é
apenas um programa focalizado. A familia ndo precisa fazer nada, a nédo ser
permanecer pobre para receber o beneficio. Para as demais familias, o programa é
tanto focalizado quanto condicionado, sendo que € necessario comprovar que 0S
filhos frequentam a escola (OLIVEIRA e SOARES, 2012).

Desde 2003, a Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (SENARC), do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), é o 6rgéo
responsavel pelo programa. Cabe a SENARC estabelecer normas para a execucao,
definir valores de beneficio, estabelecer o didlogo com os municipios, definir e
acompanhar contrapartidas, estabelecer metas — e, consequentemente, propor o
orcamento anual do PBF —, definir quotas por municipio, estabelecer parceiras com
os estados e com outros 6rgados do Governo Federal, acompanhar o andamento do
programa e fazer avaliagdes regulares. A SENARC também estabelece os critérios

de quem recebe e de quanto recebe, define o questionario do Cadastro Unico e os
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critérios para suspensdo e corte dos beneficios, entre véarias outras definicbes de
parametros operacionais. Em suma, a SENARC tem a regéncia do PBF e toma
todas as principais decisées relativas ao programa (SOARES e SATYRO, 2009).

O Programa Bolsa Familia € um Programa de Transferéncia de Renda para
familias em situacdo de extrema pobreza - com renda mensal de até R$ 85,00 per
capita - e com condicionalidades nas areas de saude e educacao, para as familias
em situacdo de pobreza - as com renda mensal entre R$ 85,00 e R$ 170,00 per
capita - desde que tenham criangas ou adolescentes de zero a 17 anos.

Desde a sua criacdo, o programa atualizou os valores que definem pobreza e
extrema pobreza. Em 2004, estes valores eram de até R$ 50,00 mensais per capita,
para ser considerado de extrema pobreza e de R$ 50,00 a R$ 100,00 de renda
mensal por pessoa para uma familia ser considerada pobre. Na ultima atualizacao,
em 2016, esses valores foram corrigidos para até R$ 85,00 e de R$ 85,00 a R$
170,00. Veja na Tabela 1 com a informacéo completa.

Tabela 1 — Evolugdo das linhas de pobreza e pobreza extrema segundo o PBF até 2016

Evolucgdo das linhas de pobreza e extrema pobreza segundo o PBF para definicdo de
beneficios

2004 2006 Abr. 2009 Jul. 2009 2014 2016
Pobreza , ., ., . . .,
Até RS 50 Até RS 60 Até RS 69 Até RS 70 Até RS 77 Até R$ 85
extrema
Pobrez RS 50 a RS RS 60 a RS RS69 a RS RS 70 a RS R$ 77 a RS RS 85 a RS
obreza 100 120 137 140 154 170

Valores per capita. Elaboracdo prépria com dados do SUS e MDS.

A Tabela 2 detalha os valores minimos e maximos que pode receber uma

familia em situacdo de extrema pobreza ou em situacao de pobreza.

Tabela 2 - Beneficios minimos e maximos do PBF até Julho 2017

Beneficios BVVA® Total Beneficio Total Beneficios
variaveils RS 46 Beneficios Basico Extrema Pobreza
RS 39 Pobreza RS 85
RS 85 RS 85
x 1= RS$ 39 RS 39 RS 85 RS 124
x 5= R$ 195 R$ 195 R$ 85 R$ 280
x 5= R$ 195 X 2 = RS 92 RS 287 RS 85 RS 372
(1) Beneficio Variaveis Criangas e adolescentes, Gestantes e Nutrizes - até 5 por familia.
(2) Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente - até 2 por familia

Elaboragdo prépria com dados do SUS e MDS.

A partir das duas tabelas acima se pode analisar a renda total de uma familia

gue recebe beneficios do Programa Bolsa Familia, expressadas na Tabela 3 a
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seguir, assumindo que a familia beneficiaria receberia valores maximos de renda
para cada faixa. Esta analise é Gtil para definir até que ponto os beneficiarios seriam
atraidos pelo “efeito-preguica”, abandonando o mercado laboral para receber,

unicamente, os beneficios do programa.

Tabela 3 - Renda total de uma familia beneficiaria do PBF

Beneficidrios na pobreza Beneficidrios na extrema pobreza
Total Beneficios Renda familiar Total Beneficios Renda Familiar
Pobreza Extrema Pobreza
RS 85 RS 170°
RS 39 RS 5107 RS 124 RS 2557
RS 195 RS 1.190° RS 280 R$ 595°
RS 287 R$ 1.530° RS 372 RS 765°

(1) Para unidade beneficidria composta de Pai e Mae.
Total 2 pessoas. 2 x R$ 85 = R$ 255

(2) Para unidade beneficidria composta de Pai, Mde e um filho de até 16 anos de
idade. Total 3 pessoas. P: (3xR$170)= R$510 - EP: (3xR$85)= R$255

(3) Unidade beneficidria composta de Pai, Mde e cinco filhos até 16 anos de idade.
Total 7 pessoas: (7xR$170) = R$1.190 - EP: (7xR$85) = RS$595

(4) Unidade beneficidria composta de Pai, Mae, cinco filhos de ate 16 anos de idade
e dois filhos de 16 a 17 anos de idade. Total 9 pessoas.

A tabela acima evidencia que, quando a renda familiar for de uma so6 pessoa,
dificiimente ela deixaria de receber tal renda (R$170,00) para se beneficiar do
Programa Bolsa Familia (R$39,00). Ao mesmo tempo, considerando uma familia de
cinco filhos, pai e mae, considerada pobre pelo programa, que sacrificaria R$
1.190,00 de renda, num emprego, para sé receber R$ 195,00 do PBF. Ou, também,
uma familia com um filho, que abriria mdo de uma renda de R$ 510,00 mensais para
receber tdo somente R$ 39,00 do programa. A mesma situagao se extrai para 0 caso
das familias em extrema pobreza. Tome-se como exemplo, uma familia de pai, mae
e cinco filhos, que sacrificariam R$ 595,00 de renda mensal para receber R$ 280,00
pelo PBF.

Fica claro, assim, que dificilmente as unidades beneficiarias estariam atraidas
pelo “efeito-preguica”, ou seja, abandonar o mercado laboral para se beneficiar
apenas do programa de transferéncia de renda. Seria mais provavel e, talvez
considerado interessante, para os beneficiarios, “esconder” determinada renda, no
mercado laboral informal, que fosse mais alta que o valor necessario para classificar
para o programa, de forma a continuar recebendo o beneficio.

Como seria de se esperar o Programa Bolsa Familia foi avaliado com

bastante intensidade. O universo de avaliagbes, no Brasil, é vasto, e existem
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diversas andlises quantitativas e qualitativas. Os aspectos cobertos nas avaliacées
estdo centrados na desigualdade, na pobreza, educagéo e mercado de trabalho.

Ha uma razoavel literatura em relacdo aos impactos do programa sobre a
desigualdade, na qual figuram trabalhos feitos com diferentes metodologias e,
portanto, com resultados numéricos diferentes, mas cujas conclusdes qualitativas se
assemelham. A maior parte dos estudos, como de Soares (2006), Hoffmann (2006),
Soares et al. (2006), Soares et al. (2007), e Soares e Satyro (2009), entre outros,
usa a decomposicao fatorial do coeficiente de Gini para estimar os impactos de cada
fonte de renda sobre a desigualdade.

Um dos principais efeitos esperados do Programa Bolsa Familia é a reducao
da pobreza, mas, curiosamente, existem poucas analises sobre esta questdo. O
principal indicador que capta esta reducdo é a taxa de pobreza, a razdo entre o
namero de pobres e a populacdo total. Soares et al. (2007) definem os niveis de
pobreza extrema e pobreza segundo as duas linhas administrativas que
determinavam a elegibilidade para o PBF, no momento da criacdo do programa, em
janeiro 2004, com R$ 50,00 e R$ 100,00. De 1999 a 2009 a pobreza caiu no Brasil
quase 12 pontos porcentuais: de 26% para 14% da populacdo. Os beneficios do
Programa Bolsa Familia responderam por, aproximadamente, 16% da queda. No
caso da pobreza extrema, a pobreza caiu de 10% para menos de 5% da populacao
e o beneficio do programa respondeu por quase um terco da reducdo (SOARES,
SOUZA, et al., 2010).

Adicionalmente, para Soares e Séatyro, o PBF tem tido pequeno impacto sobre
a pobreza, medida como a porcentagem de pessoas vivendo com renda abaixo de
R$ 120,00, que configura a linha de pobreza do préprio programa. Segundo anélise,
o PBF reduz a porcentagem de pessoas pobres em apenas 1,64 pontos percentuais,
de 21,7% para 20,0% da populacdo. Os autores consideram que € pouco ja que 1,7
pontos percentuais equivalem a 8% de 21,7%. Isto seria previsivel, uma vez que os
valores transferidos sdo substantivamente menores que a linha de R$ 120,00 per
capita. A auséncia de impacto do PBF sobre a pobreza se deve ao baixo valor dos
beneficios. Maiores impactos, s6 com maiores beneficios (SOARES e SATYRO,
2009).

Desde outro ponto de vista, varios estudos mostraram que 0 programa

também parece apresentar impactos positivos sobre importantes indicadores
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educacionais, 0 que sugere que tal politica podera ter efeitos intergeracionais
favoraveis sobre o bem-estar da populacdo beneficiada (GLEWWE e KASSOUF,
2008), (CARDOSO e SOUZA, 2004) e (DUARTER e SILVEIRA NETO, 2008).

Uma das maiores preocupacoes do Programa Bolsa Familia € a nutricdo das
criangas beneficiarias, na medida em que a propria concepcdo do programa se deu
dentro do Programa Fome Zero. A pesquisa de Avaliacdo de Impacto do Programa
Bolsa Familia (AIBF), ao avaliar o impacto na saude nutricional dos menores
beneficiarios, concluiu que ele ndo indica qualquer efeito do programa na condicao
nutricional dessas criancas, seja em nivel nacional, seja no regional. Ou seja, néo foi
detectada nenhuma diferencga significativa entre a nutricdo de participantes do PBF e
a de ndo participantes (SOARES e SATYRO, 2009).

Uma das criticas mais ouvidas na midia, a respeito do PBF, é relativa ao
“efeito-preguiga”. Segundo esta critica, condicionar um beneficio a renda da familia
pode levar a acomodacédo e diminuir a oferta de trabalho de seus membros. Ou seja,
a hipétese é que a transferéncia criaria um desincentivo ao trabalho, principalmente
naquelas familias para as quais sO existe o beneficio basico e, portanto, ndo ha
condicionalidade a ser cumprida.

Foguel e Barros (2008), Teixeira (2011), e os resultados da Avaliacdo de
Impacto do Programa Bolsa Familia realizada pelo CEDEPLAR e publicados em
2007 analisam a oferta de trabalho a adultos. Tavares (2008) estuda o efeito do
programa sobre a oferta de trabalho das mées beneficiarias. Finalmente, Cardoso e
Souza (2004) estimam os impactos dos programas de transferéncia, no Brasil, sobre
a oferta de trabalho das criancas. A maior parte dos estudos encontra efeitos
demasiadamente pequenos para serem considerados relevantes. Ha um efeito um
pouco maior apenas para maes, que podem chegar a trabalhar quase duas horas a
menos, semanalmente, por receberem uma Bolsa Familia.

Duas consideracdes merecem énfase: primeiro, trata-se de um efeito
realmente pequeno. Segundo, ha uma grande literatura sobre desenvolvimento
infantil mostrando que os cuidados das mées com as criancas pequenas tém
consequéncias importantes, que duram toda a vida. Isto sugere que a reducéo da
oferta de trabalho das maes é um efeito do Programa Bolsa Familia a ser

comemorado, e nao lamentado.
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Outro ponto de vista do mercado laboral se refere a possibilidade de o
trabalhador preferir receber sua remuneracdo no mercado informal. Para,
aproximadamente, 88% dos beneficiarios € importante a comprovacdo da
remuneracao, ja que a partir de determinado nivel de renda, eles deixam de ter
direito aos beneficios. Assim, pode ser preferivel receber os rendimentos de uma
fonte informal, na pratica, sem carteira assinada. Desta forma, existe a possibilidade
gque o programa esteja estimulando os trabalhadores, que se qualificam para
participar do programa e aqueles que ja participam, a trabalhar no mercado informal,
para ficar fora do controle do gestor do programa e receber ou continuar recebendo
os beneficios.

1.2 OS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA CONDICIONADA
ESTIMULAM O TRABALHO INFORMAL?

A crise financeira mexicana de 1995, conhecida como “tequilagco”, produziu
altos indices de desemprego no pais, acentuando o problema da pobreza extrema.
No ano 2000 o entdo subsecretario da Secretaria da Fazenda, Santiago Levy,
projetou e implantou o Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa),
que, em 2002, passou a se chamar Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
(Oportunidades) (BID, 2009).

Para Levy (2008), trés aspectos se destacaram no desenvolvimento do
México, no periodo de 1997 a 2006. Em primeiro lugar, o crescimento do PIB per
capita e da produtividade eram baixos em niveis internacionais, em um periodo no
qual o México experimentou estabilidade macroecondmica e implementou reformas
para melhorar a eficiéncia. O crescimento do emprego formal foi igualmente baixo.
Por fim, teve uma forte expansdo de beneficios de salde, habitacdo, creches e
programas de pensao para lares sem cobertura social.

Levy considera que as politicas sociais incoerentes podem ter incentivado os
trabalhadores a procurar empregos informais de baixa produtividade, e, também, as
empresas a investirem em projetos lucrativos, mas socialmente em qualidade. O
argumento € que se as politicas sociais podem ser melhoradas, é uma questéo de
métodos e ndo de objetivos (LEVY, 2008).
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No livio “Good Intentions, Bad Outcomes”, Santiago Levy apresenta um
marco tedrico, mostrando de que forma as politicas sociais implementadas no
México estimulam tanto trabalhadores como empresas a desenvolver atividades na
informalidade. Basicamente, ele considera que existem dois setores de atividade, o
formal e o informal. O setor formal consiste em empregos fornecidos pelas
empresas, com todos os direitos trabalhistas garantidos. O setor informal é aquele
gque nao realiza o pagamento dos aportes ao sistema de seguridade social,
contratando os funcionarios sem “carteira assinada”. Ao mesmo tempo, para
proteger setores que permanecem vulneraveis, o governo mexicano oferece
beneficios de protecdo social de forma gratuita aos trabalhadores do setor informal.

Assim, as empresas investem em salarios mais caros, qguando devem pagar a
maior parte dos aportes ao sistema de seguridade social, por um lado; e os
trabalhadores do setor informal, recebem um pacote, ainda que reduzido, de
beneficios por parte do governo, que implica em uma melhoria na remuneracao.
Assim, assegura Levy, o encarecimento dos salarios do setor formal reduz a
demanda por parte das empresas, nesse mercado, e 0s beneficios de protecdo
social estimulam a oferta de trabalho no setor informal (LEVY, 2008).

Ahmad e Best (2012) apresentam um quadro tedrico para a analise da politica
fiscal e de programas de beneficios sociais, em paises com setor informal
significativo. Especificamente, estudam os efeitos, no mercado laboral, de mao-de-
obra pouco qualificada, na presenca de mudancas dos beneficios sociais (nos
mercados formal e informal), entre outras variaveis. Pode-se conferir, no grafico a
seguir, 0 impacto de incrementos nos beneficios, chamados Targeted Minimum
Income Guarantee (renda minima garantida), no mercado laboral informal.

Um aumento na TMIG, representada por b, no Grafico 1, deslocara a curva de
oferta para “cima”, fazendo com que o prémio salarial do setor formal aumente, de
p'a 1, e que a oferta laboral formal caia, de fa f1, como mostram as linhas. Isso
ocorre porque, embora o beneficio TMIG seja direcionado para familias sem
trabalho, a implementacdo é imperfeita, jA que os trabalhadores com empregos
informais podem ainda receber o beneficio. Isto torna o trabalho informal mais

atraente e o trabalho formal menos atraente, diminuindo a oferta laboral formal.

Z Aproximadamente em portugués: “boas Intencdes, maus resultados”.
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Gréfico 1 - Aumentos dos beneficios de renda minima garantida

Aumentos dos beneficios de renda minima
garantida (tho) diminui a oferta laboral, f7, a uma
renda maior 1. Fonte: (Ahmad & Best, 2012)

Isso sugere que o uso de garantias de renda minima, direcionadas para
agueles que estao fora da formalidade, pode ser uma forma muito dispendiosa de
redistribuir renda a esse grupo se o nivel do beneficio for muito alto. Isso significa
gque um alto nivel de TMIG tornar4d mais atraente ser um trabalhador informal,
aumentando a informalidade; jA os empregadores formais terdo que aumentar os
salérios formais para atrair trabalhadores, efetivamente taxando o emprego formal,
reduzindo a produtividade e a eficiéncia.

No caso de aumento nos beneficios a trabalhadores no setor formal, a curva
de oferta laboral se desloca para a direita e para baixo, fazendo que o salario do
setor formal diminua de f'a f7, e a oferta de trabalho formal aumente, de ga 4, como
mostra o Grafico 2.

Como a demanda relativa ndo € perfeitamente inelastica, a queda do salario
nao sera suficiente para compensar o aumento do consumo decorrente do aumento
do beneficio formal®. Assim, os trabalhadores formais estardo melhor colocados,
tornando mais atraente aceitar um trabalho dentro da formalidade, aumentando a
oferta, nesse mercado (AHMAD e BEST, 2012).

* Matematicamente Ab;> - §*
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Gréfico 2 - Aumento dos beneficios aos trabalhadores do setor formal
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Beneficios & trabalhadores formais aumentam a oferta de trabalho f* a uma renda
menor 1, mais que compensada pelo aumento do beneficio (3).
(Fonte: (Ahmad & Best, 2012)

Foi visto, de forma tedrica, como os programas de transferéncia de renda
condicionada impactam os mercados laborais. Surge, entdo, uma pergunta? Por
gue que os mercados informais séo prejudiciais?

A ideia de que os rendimentos provenientes de uma ocupacéao informal sejam
menos visiveis pelo 6rgdo gestor do programa, do que aquele proveniente do
emprego formal, motiva esta investigacdo. Sendo assim, é possivel que os
beneficiarios migrem de uma ocupacédo no setor formal para uma ocupacéo no setor
informal da economia. Esse efeito seria prejudicial a sociedade, por, no minimo,
dois motivos. Primeiro, uma mudancga na composicdo do emprego, que reduza o
peso do setor formal, acaba comprometendo a capacidade do Estado de financiar
suas politicas, inclusive aquelas diretamente relacionadas ao bem-estar social. Um
segundo motivo de preocupacao, com relacdo a um suposto efeito pr6-emprego
informal, diz respeito a uma menor probabilidade de o beneficiario do PBF sair da
pobreza estando empregado no setor informal (BARBOSA e CORSEUIL, 2014).

Para Levy (2008), com o tempo, politicas que estimulam o setor informal
podem provocar um ciclo vicioso prejudicial a produtividade. Como uma menor
produtividade resulta em salarios reais mais baixos, € compreensivel que o governo
tente melhorar o nivel de vida dos trabalhadores com mais programas sociais, em
particular, para os destinados ao setor informal. Isto, por sua vez, amplia, ainda
mais, a brecha entre o custo do emprego formal e informal, implicando em mais

empregados informais sem cobertura social.
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Esta tendéncia gera mais empregos de baixa produtividade, contrai a oferta
de mé&o de obra para as empresas formais mais produtivas e impede um aumento
dos salarios reais, fechando assim o ciclo. Para Levy a resposta ndo € eliminar os
mecanismos de protecdo social, mas eliminar o vinculo entre o financiamento da

prestacéo de servigos e a relacao laboral.

1.3 EVIDENCIAS EMPIRICAS

O impacto das transferéncias governamentais, para familias ou individuos,
tem sido um campo de pesquisa tedrica e empirica tanto para as literaturas de
economia de trabalho quanto de desenvolvimento. O foco da literatura de economia
do trabalho é sobre o efeito dos programas de bem-estar e impostos negativos sobre
a participacdo da forca de trabalho e horas trabalhadas, juntamente com seu
impacto no ciclo econdémico.

Na literatura sobre economia de desenvolvimento, o desincentivo ao trabalho
estd relacionado com a possibilidade de gerar dependéncia de programas de
transferéncia de renda para os beneficiarios. A preocupacdo é que os critérios de
elegibilidade possam gerar incentivos para que os adultos ndo apenas permanecam
fora da forca de trabalho, caindo numa armadilha da pobreza, mas também dando
preferéncia aos empregos informais.

Embora os trabalhadores “sem carteira assinada” sejam, em geral, mais
vulneraveis, os beneficiarios podem preferir este tipo de emprego devido as
dificuldades dos programas de monitorar os rendimentos informais. Além disso,
ambas as literaturas afirmam que, quanto mais tempo um trabalhador permanece
fora do mercado formal de trabalho, mais dificil serd encontrar um emprego e,
guando o encontrar, pior sera a qualidade da oferta, motivada pela depreciacdo do
capital humano ou a deterioracao da rede de contatos (RIBAS e SOARES, 2011).

Esta dimensédo tem preocupado muito os economistas. A tendéncia é que,
para um mesmo montante financeiro a ser recebido, o individuo preferiria ser
remunerado pelo programa a ser remunerado por um trabalho que, em geral, Ihe traz
desconforto (seja pelo esforco, pelo deslocamento ou pelo desgosto com a natureza
da tarefa). No entanto tal predicdo, chamada de efeito-preguica, foi refutada

empiricamente por diversos estudos que avaliam o impacto do PBF sobre a
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participacdo e jornada de trabalho dos beneficiarios (TEIXEIRA, 2011) (BARROS e
FOGUEL, 2010.

A motivacdo deste estudo reside no fato de a predi¢cao teorica, em questao,
considerar o trabalho como algo homogéneo, em relacdo a visibilidade da
remuneracao pelo 6rgdo gestor do programa. Porém, € razodvel supor que 0sS
rendimentos provenientes do trabalho, por conta propria, ou mesmo do emprego
sem carteira assinada, sejam menos visiveis que aqueles provenientes do emprego
com “carteira assinada”. Nesse caso, € possivel que o PBF afete mais a escolha
sobre a ocupacdo em que o individuo estaria interessado em trabalhar, do que a
escolha entre trabalhar ou n&o trabalhar.

A evidéncia empirica do impacto de programas TRC, na escolha ocupacional
do adulto beneficiario do programa, ainda esta incipiente. Barbosa e Corseuil (2011)
analisam estatisticas descritivas, a partir de dados da Pesquisa de Orcamentos
Familiares (POF) de 2008 e 2009 do IBGE. Skoufias e Di Maro (2006), Ribas e
Soares (2011) e Brauw et al (2012) empregam alguma versao do estimador de
diferencas em diferencas. A hipdtese de identificacdo compartilhada, nesses
trabalhos, portanto, € a de que as caracteristicas ndo observaveis dos individuos,
que interferem na selecdo do programa, séo fixas no tempo. Por outro lado,
também, Barbosa e Corseuil (2014) adotam uma estratégia de identificacao do efeito
do PBF na escolha ocupacional, que procura isolar o real efeito do programa de
diferencas em caracteristicas ndo observaveis dos individuos. Veja na tabela a

seguir um resumo dos trabalhos de pesquisa em esta area.
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Tabela 4 - Resumo de trabalhos focados em impactos do PBF no mercado laboral informal

Autores Ano Método Dados Periodo dos Conclusdes
dados
PBF altera a escolha do
Barbosa e 2011 Estatistica POF 2008 e 2009 tipo de trabalho
Corseuil Comparativa principal dos chefes de

familias beneficiarias

Reduz a participacédo da

Ribas e Generalized 2001, 2004 e principal fonte de renda
2011 Propensity PNAD 2006 do trabalho das familias
Soares .
Score Panel Data no setor formal nas &reas
metropolitanas
, Alguma evidéncia que os
Propensit Cadastro
Brauw, et P 4 P 2005 e 2009 homens tém trabalhado
2012 score Unico e )
al. , , Panel Data mais horas no setor
weighting PBF .
informal.

O PBF ndo tem impactos

~ sobre a escolha
Regressdo de  PNAD .
Barbosa e ) 2006 ocupacional dos
. 2014 descont. Micro . L
Corseuil . Cross Section beneficidrios entre os
difusa dados
postos formais e

informais.

Fonte: O autor

Barbosa e Corseuil (2011), no primeiro trabalho em que tratam do tema,
utilizam estatisticas descritivas para tentar responder a pergunta se o PBF distorce a
escolha ocupacional do chefe de domicilio. Eles utilizam a composicdo dos
orcamentos domeésticos das familias e as caracteristicas demograficas dos
domicilios da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2008 e 2009 pelo IBGE.
A amostra é delimitada para considerar domicilios onde os filhos tenham idade entre
16 anos e meio (198 meses) e 18 anos e meio (222 meses). Essa sub amostra foi
dividida nos seguintes grupos:

e “nao elegiveis - quase elegiveis”: domicilios com filhos mais novos na
idade entre 18 anos (216 meses) e 18 anos e seis meses (222 meses);
€,

o ‘“elegiveis - quase nao elegiveis”: domicilios com filhos mais novos na
idade entre 16 anos e seis meses (198 meses) e 17 anos e 11 meses
(215 meses).

A delimitagdo desses grupos especificos é o aspecto central da metodologia.
Nesse sentido, os grupos foram delimitados para contrastar as decisbes de
domicilios nédo elegiveis, porém “quase elegiveis” com as decisbes tomadas em
domicilios elegiveis, porém “quase inelegiveis”.

Para os fins do estudo, o trabalhador faz parte do setor informal se néo

houver deducédo da previdéncia publica — para o Instituto Nacional do Seguro Social
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(INSS) ou para os governos municipal, estadual e federal — no rendimento bruto ou
se for trabalhador por conta propria. Por outro lado, o trabalhador é classificado
como trabalhador do setor formal se houver deducbdes do rendimento referentes a
previdéncia publica e se for empregador.

A composicdo da forca de trabalho, no Brasil, seguindo o critério acima, é
apresentada na Tabela 5. A tabela mostra uma desagregacéao por tipo de ocupacao
em cada setor (formal e informal). O emprego do setor informal representava quase
57% da forca de trabalho no Brasil, em 2008. Nota-se que, no mercado de trabalho
informal, prevalece a ocupacdo de autbnomos (atividade por conta propria), com
uma representatividade de 32% do total. J& no setor formal, predomina a condi¢édo

de empregados entre os trabalhadores (cerca de 40% da amostra).

Tabela 5 - Composi¢édo do mercado de trabalho no Brasil - 2008

Quantidade %
Formal 17.603.945 43,2
Empregado 17.208.996 42,2
Empregador 394.949 1,0
Informal 23.133.727 56,8
Empregado 10.001.857 24,6
Conta-prépria 13.131.870 32,2
Total 40.737.672 100, 0

Fonte: (Barbosa A. L., 2011) — dados POF 2008-2009.
Nota: 1 Foi computado somente os trabalhos principais dos chefes de familia.

A tabela 6 compara a composicdo ocupacional dos chefes de familias em
cada um dos dois grupos considerados no estudo. A informalidade é mais de sete

pontos percentuais maior no grupo elegivel (um aumento em torno de 15 %).

Tabela 6 - Impacto do BF na escolha ocupacional do chefe - 2008

Elegiveis = . :
« Nao elegiveis
. ( quase (“quase elegiveis”)
inelegiveis”)

Quantidade % Quantidade %
Formal 851.788 41,0 358.496 48,6
Empregado 847.149 40,8 356.334 48,3
Empregador 4.639 0, 2 2.162 0,3
Informal 1.223.363 59,0 379.891 51,4
Empregado 551.481 26,6 177.648 24,1
Conta-prépria 671.882 32,4 202.243 27,4
Total 2.075.152 100,0 738.387 100,00

Fonte: (Barbosa A. L., 2011) - Dados POF 2008-2009
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A hipétese fundamental, que permite usar tal comparagdo como uma medida
do impacto do PBF na escolha do tipo de ocupacao no principal trabalho dos chefes
de familias beneficiarias do programa, é a de que todos os demais fatores que
afetam tal escolha o fazem da mesma forma, num grupo ou no outro. Sob esta
hipotese, Barbosa e Corseuil (2011) concluem que o PBF altera, de fato, a escolha
do tipo de trabalho principal dos chefes de familias beneficiarias.

O resultado de Skoufias e Di Maro (2006), para o México, aponta um efeito
sobre a participacdo de trabalhadores por conta prépria, imediatamente apos a
implantagéo do programa Oportunidades. No entanto, esse efeito desaparece pouco
tempo depois. Em relagdo aos resultados dos trabalhos sobre o PBF, identifica-se
uma diminui¢do na participacdo no setor formal, bem como um aumento na jornada
de trabalho no setor informal (RIBAS e SOARES, 2011) (BRAUW, GILLIGAN, et al.,
2012).

Ribas e Soares (2011) utilizam uma abordagem baseada em GPS
(Generalized Propensity Score) para estimar o impacto do PBF sobre a oferta de
mao-de-obra, no Brasil. Extraem os dados da Pesquisa Nacional de Amostras por
Domicilio (PNAD) de 2004 e 2006. Esta pesquisa recolhe um amplo conjunto de
informacdes sobre as caracteristicas demogréficas e socioecondémicas das familias,
mas em 2004 e 2006, incluiu um questiondrio especial sobre os programas de
transferéncia de dinheiro.

Eles defendem a hip6tese que, quando o programa vai de areas isoladas para
grandes cidades e todos ficam informados sobre suas regras, 0s impactos podem
ser diferentes. O estudo verifica que o beneficio efetivamente amplia a participacdo
dos trabalhadores adicionais das familias nas areas rurais. Por outro lado, reduz a
participacdo da principal fonte de renda do trabalho das familias no setor formal, nas
areas metropolitanas (Ribas & Soares, 2011).

A segunda rodada da AIBF (Avaliacdo de Impacto do Programa Bolsa
Familia) estd inserida no acordo de empréstimo para o fortalecimento do PBF
estabelecido entre o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e o
Banco Mundial. Para viabilizar a execucdo do estudo, foi realizado um processo
licitatério internacional, entre o MDS e o Programa das Nac¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), que levou a selecdo do consoércio de instituicdes, formado

entre o Instituto Internacional de Pesquisa sobre Politicas Alimentares (IFPRI) e a
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empresa Datamétrica Consultoria, Pesquisa e Telemarketing Ltda (Brauw, Gilligan,
Hoddinott, & Roy, 2012).

A pesquisa utiliza dados do Cadastro Unico e do Programa Bolsa Familia em
2005 e 2009 e a metodologia para esta avaliagdo € a propensity score weighting.
Uma abordagem que estima e aplica pesos para equilibrar, estatisticamente, as
caracteristicas do pré-programa, entre os receptores do Programa Bolsa Familia e a
selecdo especifica de ndo destinatarios utilizados para comparacdo. Brauw, et al.
(2012) concluem que ha alguma evidéncia de que, nos domicilios participantes, os
homens tém trabalhado menos horas por semana no setor formal e mais horas no
setor informal.

Os resultados obtidos ndo sustentam a hipotese de que o PBF estaria
estimulando a informalidade dos beneficiarios. Vale dizer que esse resultado envolve
diferentes dimensfes de informalidade investigadas, quais sejam: a ocupacao
principal dos chefes de domicilio; a ocupacéo secundaria do domicilio, isto €, aquela
gue gera a segunda maior fonte de rendimento do trabalho ao domicilio; e, por fim, a
propor¢cdo do total de horas trabalhadas no domicilio, dedicadas a ocupacfes
informais.

Barbosa e Corseuil (2014) aplicam o método de regressdo de
descontinuidade difusa, explorando a descontinuidade presente nas regras de
elegibilidade do programa. Diversos trabalhos que procuram aferir os beneficios do
PBF exploraram a condicéo de elegibilidade baseada na Renda Domiciliar per capita
(RDPC). Dado que o rendimento de uma ocupagéo informal pode ser ocultado dos
agentes responsaveis pelo PBF, h4 espaco para a auto selecédo; e a probabilidade
de um individuo entrar no programa depende de caracteristicas ndo observaveis. Por
este motivo, os autores optaram por explorar a condicao de elegibilidade baseada na
idade do filho mais novo, por ser uma variavel mais dificil de ser manipulada.

A analise é feita com base nos micro dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2006, do IBGE. A amostra é dividida em duas
sub amostras. De um lado, aqueles em que o filho mais novo estava prestes a

completar 16 anos de idade em 31 de dezembro de 2005* de outro, aqueles em que

* De outra forma: o grupo dos “elegiveis quase nao elegiveis”, aos beneficios do PBF em
2006, esta formado pelas familias onde o filho mais novo faz 16 anos a partir de 31 de dezembro de
2005. Por tanto em 2006 ainda tem 15 anos e ainda sao elegiveis ao beneficio. A outra subamostra
que inclui os “ndo elegiveis, quase elegiveis” esta formado pelas familias onde o filho mais novo faz
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o filho mais novo havia recentemente completado 16 anos de idade em 31 de
dezembro de 2005. Os resultados encontrados sugerem que 0 programa ndo tem
impactos sobre a escolha ocupacional dos beneficiarios entre os postos formais e
informais.

Na ampla literatura, avaliando os efeitos do PBF no mercado laboral, a grande
maioria se concentrou no “efeito-preguica”, pela qual os beneficiarios reduziriam a
oferta laboral ao converter-se em beneficiarios de programas sociais. Esta
abordagem foi refutada por varios estudos, entre eles Teixeira (2011) e Foguel e
Barros (2010).

Como se pode aduzir, pouco foi estudado sobre os efeitos de PTRC sobre a
escolha ocupacional. Em trés casos, estes estudos encontraram evidéncias de que
o PBF estimulou os beneficiarios, as principais fontes de renda das familias, a
escolherem empregos no mercado laboral informal, assim, sendo invisiveis aos
gestores do programa, seguindo com o recebimento do beneficio, ainda que néo se
engquadrassem nas especificacdes para recebé-lo. O trabalho de Barbosa e Corseuil
(2014) é o unico que ndo confirma esta tendéncia. E interessante destacar que os
dados mais recentes estudados sdo de 2009 por Brauw. Em todos os casos se
avaliam mudancas entre dois periodos.

Dois estudos mostram que o PBF causa a migracao de trabalhadores do setor
formal para o setor laboral informal. Assim, o objetivo deste estudo € identificar se
existe uma relacdo de longo prazo entre os beneficiarios do PBF e sua escolha
ocupacional. A tal fim se utilizam dados mensais de doze anos, totalizando 146
periodos ou observacdes. Nenhum outro trabalho estudou os efeitos do PBF por um
periodo tdo extenso como este. Ao explorar séries temporais de longo prazo, que
resultam ser cointegradas, pode-se aplicar VECM para analisar a relacdo entre as
variaveis. Assim, além de ser o primeiro trabalho que se vale deste método, também
€ 0 primeiro que estuda a relacdo de longo prazo entre o Programa Bolsa Familia e

0 mercado laboral informal.

16 anos até 31 de dezembro. N&o séo elegiveis porque em 2006 o filho mais novo ja tem 16 anos. E
séo “quase elegiveis” por fazer aniverséario poucos dias antes do fim do ano.
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2. METODOLOGIA

Esta secao, a partir do trabalho de Asteriu e Hall (2006), fornece detalhes do
modelo utilizado para estudar de que forma o Programa Bolsa Familia pode
estimular trabalhadores a recorrerem ao mercado laboral informal de forma a nao
perderem o0s beneficios do programa. Quando as variaveis, além de nao
estacionarias, sao cointegradas, pode-se aplicar o Modelo de Correcdo de Erros, um
caso especifico do vector auto regressivo (Dimitrios Asteriou, 2006).

A néo estacionariedade de séries temporais € uma possivel manifestacao de
uma tendéncia estocastica nas seéries. Do ponto de vista econométrico ela é
problematica, porque gera regressao espuria e nao permite o uso da teoria
assintotica para estimacdo e inferéncia. Uma maneira de resolver a nao
estacionariedade é diferenciar, sucessivamente, a série até obté-la e, depois, usa-la
para analise de regressdo. O desejo de ter modelos que combinam propriedades de
curto e longo prazos e, ao mesmo tempo, que mantenham a estacionariedade em
todas as variaveis, levou a uma reconsideracao do problema de regresséo, usando
variaveis medidas em seus niveis.

Quando duas variaveis ndo sado estacionarias, podemos representar 0 erro
como uma combinacdo de dois processos de erro acumulados. Esses processos,
chamados tendéncias estocasticas, normalmente se combinam para produzir outro
processo nao estacionario. No caso de duas variaveis estarem efetivamente
relacionadas, espera-se que se movam juntas e encontrem uma combinagdo que
elimine a ndo estacionariedade. Neste caso, as variaveis sdo cointegradas. Em
teoria, isso deveria acontecer apenas quando existe uma relacdo que une as duas
variaveis e, portanto, a cointegracdo se torna uma maneira muito poderosa de
detectar a presenca de estruturas econdmicas. Para uma relacdo de longo prazo
existir, requer-se que a combinacdo linear de duas varidveis seja uma variavel
estacionaria (uma variavel | (0)).

Quando as variaveis de uma regressdo nao sao estacionarias os resultados
Sao espurios. Assim a seguinte regressao:

Y. =B + oXe + uy Eq. 01

nao fornece estimativas satisfatorias de e
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A primeira diferenca resolve o problema de regressao espuria, assim:
AYr=a; + azA4X: + ur

fornece estimativas corretas dos coeficientes e o problema de regressédo espuria
esta resolvido. Por outro lado, este formato s6 fornece informacdo de curto prazo.
No longo prazo a relagdo entre as variaveis esta definida de seguinte forma:

Ye =1 + B2X:

Como o foco em economia € nas relacdes de longo prazo o conceito de
cointegracdo e o Modelo de Correcdo de Erros sdo muito Uteis para resolver o
problema.

Quando duas variaveis, Y: e X, séo integradas de ordem um (/ (1)) e existe
uma combinacao linear das variaveis que é estacionaria, (/ (0)), estas variaveis sao
cointegradas. Neste caso, a regressdo a partir da Eg. 01 ndo € mais espuria e
permite extrair a seguinte combinacéao linear, que expressa a relacao de longo prazo
entre as variaveis:

Eq. 02

Se Y: e X; sdo cointegradas, entdo, por definicdo, ~ [/ (0) e pode-se
expressar a relagdo entre as duas variaveis com a especificagdo do modelo corretor
de erros da seguinte forma:

AYi=a; + b AX-m = + Y Eq. 03

com a vantagem que inclui informacdes de curto e de longo prazos. Neste modelo b;
€ o coeficiente que mede o impacto imediato que uma variacdo de X: tem na
mudanca de Y. Ao mesmo tempo, 7 mostra quanto do desequilibrio é corrigido.
Dado que , € aresposta de longo prazo.

A Eq. 03 enfatiza a abordagem basica da cointegracdo e dos modelos de
correcdo de erros. Agora, todas as varidveis sdo estacionarias, 4X e A4Y séo
estacionarias porque se assume que sao variaveis / (1), e o residuo da regressao,
nos niveis da Eq. 02, é estacionario pela cointegracdo. Assim, a Eq. 03 esta
totalmente em conformidade com as suposi¢cdes do modelo de regressdo linear
classico e MQO deve ser aplicado.

O Modelo de Correcdo de Erros tem varias vantagens. Em primeiro lugar,
mede a correcdo do desequilibrio do periodo prévio, que é uma implicacao

econdbmica interessante. Em segundo lugar, resolve o problema de regressdes
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espurias. A terceira vantagem, muito importante, do MCE é a facilidade com que ele
pode se encaixar na abordagem “do geral ao especifico” para a modelagem
economeétrica, que de fato € a busca do modelo mais parcimonioso, que melhor se
adeque aos dados.

E possivel que o ponto mais importante seja o fato de que o residuo é uma
variavel estacionéria e, por este motivo, o0 MCE tem implicancias importantes: o fato
de que as variaveis sao cointegradas implica que existe um processo de ajuste, ou
correcdo, que previne os erros na relacdo de longo prazo de crescer infinitamente
(DIMITRIOS ASTERIOU, 2006).

2.1 DADOS

Os dados agregados deste estudo se estendem pelo periodo de marco 2004
até fevereiro de 2016, para as seis regibes metropolitanas incluidas na Pesquisa
Mensal de Emprego — PME — do IBGE. Durante esse periodo conviveram a PME e o
Programa Bolsa Familia, ja que a PME foi desativada pelo IBGE a partir de marco de
2016. As regides metropolitanas incluidas na pesquisa séo: Recife (PE), Salvador
(BA), Belo Horizonte (MG), Rio de Janeiro (RJ), Sdo Paulo (SP) e Porto Alegre (RS).
A Tabela 7 mostra a quantidade de municipios existentes em cada regido
metropolitana e a populacdo de cada uma. As seis regides metropolitanas que
compdem a PME abrangem um total de cinquenta milhdes de habitantes em 143

municipios.

Tabela 7 - Resumo das caracteristicas das cidades que compdem o PME — IBGE 2007

Regido Quantidade de

Metropolitana Municipios Populacéo
Belo Horizonte (MG) 31 5.767.414
Porto Alegre (RS3) 30 4.161.237
Recife (PE) 13 3.887.261
Rio de Janeiro (RJ) 20 11.973.505
Salvador (BA) 10 3.919.864
Sdo Paulo (SP) 39 20.935.204
Total 143 50.644.485

Fonte: Séries Relatdrios Metodoldégicos — PME — IBGE -
2007

O modelo analisa a relagdo entre o mercado laboral informal e o nimero de
pessoas desempregadas, a producgéo industrial e os beneficios do PBF. Os dados a

respeito dos trabalhadores sem carteira assinada, trabalhadores por conta propria e
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trabalhadores sem emprego sdo extraidos da PME - IBGE. O numero de
trabalhadores empregados por conta propria e o de trabalhadores empregados sem
carteira assinada, somadas, constituem o mercado laboral informal. O valor médio
de beneficio do PBF é calculado a partir de dados fornecidos pelo Ministério de
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, e deflacionado a valores de fevereiro
de 2016 pelo IPCA, extraido do IBGE. O indice de produc¢éo industrial foi obtido na
pagina Banco de Dados Séries Estatisticas e Séries Historicas do IBGE (em indice
de base fixa mensal sem ajuste sazonal da producdo industrial - Atividades
Industriais - Brasil e Estados selecionados). Todas as variaveis foram
dessazonalizadas, utilizando-se de dummies mensais.

A Tabela 8 descreve as variaveis utilizadas e suas fontes. Na Tabela 9

podem ser conferidas as estatisticas descritivas.

Tabela 8 - Descri¢@o e Fonte das variaveis

Descricdo Variavel Fonte
Mercado Laboral Informal: soma do numero MLI Pesquisa Mensal de Emprego -
de pessoas ocupadas sem carteira assinada IBGE

e o numero de pessoas por conta proéopria.

Beneficio médio por beneficidrio do BED Min. de Desenvolvimento

Programa Bolsa Familia. Social e Combate a Fome

Indice de Producido Industrial PIN IBGE

Numero de pessoas desempregadas DES igggulsa Mensal de Emprego -

Elaboracdo préopria

Tabela 9 - Estatisticas Descritivas

Varidvel Minimo Maximo Max/Min Média D.Padréao % Var.
MLT 7.348,0 8.549,0 1,16 8.058,5 310,1 -9,0%
BFD 101,5 172,17 1,70 133,1 21,6 4,13
PIN 74,0 112,60 1,52 95,7 8,9 -1,3%
DES 1.073,4 2.871,0 2,67 1.799,2 420,7 -19,2%

146 Observagdes - Elaboracdo proépria

Nas figuras se observam os graficos das quatro séries historicas das variaveis
do modelo. Além de mostrar as tendéncias, as figuras, com excecao da seérie
desemprego, foram configuradas procurando refletir a variabilidade inerente das
séries. Por exemplo, a série do mercado laboral informal é relativamente estavel, o

valor maximo é 1,16 vezes maior do que o minimo, quando comparado a série
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desemprego, que o maximo é 2,67 vezes maior do que o minimo. Para que seja
mais facilmente observavel, quando possivel, o valor maximo é o dobro do minimo.
Assim, as séries que se aproximam dos valores maximos e minimos tiveram um
comportamento mais amplo entre valores extremos.

Na primeira figura se observa que o numero de pessoas ocupadas, no
mercado informal, permaneceu mais estdvel quando comparada com as outras
séries. A informalidade diminuiu 9% no periodo, quando se compara a variacao
ponta a ponta. A série também mostra certa volatilidade entre 2004 e 2010. A partir

de este ponto, a série fica mais estavel e com tendéncia a baixa.
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Figura 1 - Pessoas Ocupadas no Mercado Informal de 2004 4 2016
Fonte: PME-IBGE.

O beneficio por familia, ou beneficio por beneficiario, da Figura 2, mostra uma
diminuicdo nos primeiros anos, até o comeco de 2006 e, dai em diante, um
constante aumento até setembro de 2014, quando reverte para uma tendéncia
decrescente. Em ambos os casos a diminuigdo foi consequéncia de aumentos no

namero de beneficiarios e ndo na diminui¢cdo de repasses.
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Figura 2 - Beneficio por Familia Beneficiaria 2004 a 2016

Fonte: Min. de Desenvolvimento Social e Combate a Fome.
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O numero de pessoas desempregadas mostra uma clara tendéncia
decrescente na Figura 3. Como salientado, anteriormente, esta figura mostra,
também, uma grande diferenca entre os valores minimo e maximo, sendo, o
primeiro, 2,67 vezes maior que o segundo. A partir de 2014 a tendéncia é fortemente
revertida, até o final da série, refletindo os efeitos da crise nacional iniciada naquele
ano. Outro detalhe que se deve destacar é a sazonalidade presente na série. Assim,

pode-se observar diminui¢des dos indices cada final de ano.
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Figura 3 - Numero de pessoas desempregadas

Fonte: PME-IBGE

A Ultima variavel que compde o trabalho é um indicador de atividade. Esta
série objetiva refletir uma atividade que interaja, especificamente, com potenciais
trabalhadores elegiveis ao programa de forma mais préoxima. Para tal fim foi
escolhido o indice de Producao Industrial, que capta melhor que o PIB total a faixa
socioecondmica, objeto do PBF. O indice de Producédo Industrial é obtido do IBGE
em nivel nacional. Na Figura 4 se observa que a série sofre fortes variacoes
sazonais ao fim de cada ano. Destaca-se, também, a forte queda, no final de 2008 e
inicio de 2009. O crescimento, a partir de 2004, é interrompido em 2008 pela crise
internacional. A partir desse periodo, o indice se mostra estavel até 2014, quando

comeca a decrescer, em raz&o da crise nacional.
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Figura 4 - indice de Produc&o Industrial — Brasil - 2004 a 2016

Fonte: IBGE (http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=1&no=1&nome=brasil)

Um detalhe interessante é observado quando se compara as figuras. Por
exemplo, tomando-se a figura de mercado laboral informal e desemprego. E
razoavel verificar que se observa uma importante diminuicdo do desemprego e as
pessoas ocupadas na informalidade deveriam acompanhar, aproximadamente, a
mesma tendéncia. Mas ndo € isso que acontece no comportamento que se reflete
nas figuras. Por um lado, o desemprego, efetivamente, mostra uma diminuicao
importante entre 0 comeco da série em 2004 até final de 2014. No mesmo periodo, o
mercado laboral informal permanece relativamente estavel.

Da mesma forma, e a partir das figuras 1 e 2, se o PBF estimula a
informalidade, na medida em que aumenta o beneficio médio, deveria também
aumentar a informalidade dos beneficiarios. O fato de haver aumentos dos
beneficios médios, a simples vista nas figuras, ndo demonstra ter um efeito
significativo no mercado laboral informal, deixando enfraquecida a ideia do efeito
informalidade do PBF. Este trabalho mostra exatamente esta ideia, ainda que o PBF
estivesse estimulando a informalidade dos beneficiarios, o mercado laboral informal
€ tdo importante que existem muitas outras variaveis nele atuando.

Até este ponto foram detalhados os Programas de Renda Condicionada, a
situacdo no Brasil e em outros paises. Foi feita uma rapida introducéo a metodologia
e dos dados utilizados no estudo. Na proxima secéo serdo mostrados os resultados

e, posteriormente, as devidas conclusoes.
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2.2 RESULTADOS

Inicialmente, os dados s&o dessazonalizados e € verificada a existéncia de
quebra estrutural das séries utilizando o teste de Chow. A maioria das séries
econbmicas sdo nado estacionarias, o que pode levar a inconsisténcia das
estimativas de minimos quadrados, tornando a inferéncia ndo confiavel. Na
sequéncia sdo realizados os testes de raiz unitaria com quebra estrutural, estimacao
do VAR, teste de casualidade de Granger e a analise impulso-resposta.

Na primeira parte da analise dos resultados, e como ha a presenca de quebra
estrutural nas séries, foi realizado o teste proposto de Dickey-Fuller, que considera a
possibilidade de quebra estrutural para dois modelos: a) modelo de outlier aditivo
(OA), que captura mudancas abruptas nas séries; b) modelo de outlier inovacional
(Ol), que identifica mudancas graduais na média das séries.

A Tabela 10 apresenta os resultados dos testes de ADF com quebra
estrutural. No modelo de outlier aditivo a série Desemprego (DES) € estacionéria e
as outras trés séries sado /(1). Para o modelo outlier inovacional, a Unica série

estacionaria é Mercado Laboral Informal (MLI), assim as outras trés séo /(1).

Tabela 10 - Test ADF de Raiz Unitaria com quebra estrutural

ADF (AO) ADFEF (OI)

4ona EStéFlStlca Ordem de Ponto de ESt??lStlca Ordem de Ponto de

Série variavel em Inteqracio Lebra variavel em Inteqracio ebra
nivel grae E nivel grac E
-4,767 -4.995

et (0,065) L 2006.2 (0,034) 1(0) 2006.05
-3,993 -4,0009

BED (0,376) L) 2015.03 (0.366) (1) 2015.03
-5.325 -4,466

PES (0,011) 10 2014.4 (0,143) (1) 2015.04
-4,221 -3,211

e (0,247) L) 2013.12 (0.841) (1) 2014.10

Como hé séries que nao sdo estacionarias, o proximo passo é verificar se as
séries sdo cointegradas, ao estimar um VAR. Inicialmente é avaliado o niumero ideal
de defasagens do VAR, por meio dos critérios de informacéo de Akaike, Schwarz e
Hannan-Quinn. Conforme Tabela 11 uma defasagem é apropriada para as variaveis

do modelo.
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Tabela 11- Resultados do teste de numero de defasagens do MCE

Lag AIC SC HQ

0 40.26353 40.35003 40.29868

1 32.73924%* 33.17176%* 32.91500%*
2 32.81839 33.59692 33.13476

3 32.90984 34.03438 33.36682

4 32.92006 34.39061 33.51764

5 33.03020 34.84675 33.76839

Quando as séries sao integradas de ordem um, pode existir equilibrio de
longo prazo entre elas, ou, em outras palavras, podem ser cointegradas. Assim,
depois de definir o nimero ideal de defasagens, realiza-se o Teste de Cointegracéo
de Johansen. Este teste verifica o0 nUmero de vetores cointegrantes que podem ser
considerados, estatisticamente, significativos no modelo proposto. O resultado do
Teste de Cointegracdo de Johansen, conforme a Tabela 12, indica que as séries
tém, no maximo, dois vetores de cointegracdo a um nivel de significancia de 5%,

indicando a existéncia de uma relacdo de equilibrio de longo prazo entre as séries.

Tabela 12 - Resultado do Teste de Cointegracédo de Johansen

H%iitii;tifd Eigenvalue Trécel 0.05Critical Prob.**
(s) Statistic Value
None * 0.151113 60.45524 54.07904 0.0121
At most 1 * 0.127168 36.86379 35.19275 0.0327
At most 2 0.082333 17.27803 20.26184 0.1225
At most 3 0.033492 4.905442 9.164546 0.2939

Elaboracdo prépria em base a output de Eviews 9

Pode-se, entdo, aduzir que os testes e critérios de selecdo definiram que as
quatro séries, dessazonalizadas, tém quebra estrutural, algumas séries ndo séo
estacionarias e deve-se aplicar uma defasagem na regressdo. O teste de
cointegracdo de Johansen indica que as seéries sdo cointegradas e que devem ser
estimadas com duas equacfes cointegradas, e a segunda especificacdo algébrica,
com intercepto e sem tendéncia na equacdo de cointegracdo e sem intercepto no
VAR. Como as variaveis sao cointegradas, pode-se aplicar o VECM (Modelo Vector
de Correcao de Erros) para estimar a regressao.

De um ponto de vista geral, a regressdo explica 1,7% (R? Adj.: 0,017) da

variacdo do mercado laboral informal. Pelo teste do F-estatistico o modelo ndo é
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significativo estatisticamente (Fx=1,480 < 2,02=F;). Do output do EViews 9, Tabela

13, extrai-se 0 modelo completo, para analisar os componentes especificos.

Tabela 13 - Modelo Corretor de Erros

AMLI,., APIN,_, ABFD,_, ADES,_, Aot VC2
AMLI, -0,133 0,857 1,278 0,099 -0,034 2,106
[-1,572] [0,355] [0,714] [1,035] [-1,174] [1,060]
APIN, 0,001 -0,207 0,086 -0,006 0,003 -0,212
[0,246] [-2,440] [(1,371]  [-1,839] [2,880] [-3,047]
ABFD, -0,004 -0,038 -0,078 0,003 0,001 0,019
[-1,065] [-0,349] [-0,975] [0,580] [0,524]  [0,216]
ADES. -0,006 -0,723 -3,003 0,000 0,068 -4,513
[-0,077] [-0,333] [-0,333] [0,002] [2,588] [-2,525]

A partir do modelo Corretor de Erros podem-se extrair os dois vetores de
cointegracéo, ou de equilibrio de longo prazo, VC1 e VC2, com os “t estatisticos” em
parénteses, na Tabela 14:

Tabela 14 - Vectores de Cointegracao

MLI,., PIN,_; BFD,_; DES,_; ¢

vCl = 1,000 0,000 -99,786 -6,538 22,564
[-3,969]* [-4,973]* [0,081]

VC2 = 0,000 1,000 -1,490 -0,077 0,565
[-4,003]* [-3,880]* [0,137]

*Coeficientes significativos ao 1% (t.= 2,326)

A equacdao de equilibrio de longo prazo, que interessa neste estudo, € VC1.
Pela definicdo de cointegracdo, a equacédo representa uma relacdo de equilibrio no
longo prazo. Assim, pode-se isolar a variavel representativa do mercado laboral
informal:

MLl = 99,79 BFDr.1 + 6,54 DES:.1 - 22,56

A equacéo indica que, no longo prazo, o Programa Bolsa Familia tem uma
relacdo positiva e significativa estatisticamente, com o mercado laboral informal
(MLI), implicando que, ao aumentar o valor médio do beneficio, aumenta o nimero

de pessoas no mercado laboral informal. A cada um Real de aumento do beneficio
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médio, cem pessoas se incorporariam ao mercado laboral informal, mantendo
constante o desemprego (DES). Deve-se destacar, também, que, no longo prazo, o
desemprego também tem uma relacao positiva e estatisticamente significativa com o
mercado laboral informal, o que implica que aumentos no numero de
desempregados resultam em maior quantidade de pessoas no mercado informal, o
gue esta alinhado com a teoria econémica. As estatisticas em parénteses, na Tabela
14, indicam que todos os coeficientes estimados pelo modelo séo estatisticamente
significativos.

Outra informacdo importante consiste na relacdo de curto prazo entre as
variaveis a partir da primeira equacao da Tabela 12:
AMLL, =-0,133 AMLI:.; + 0,857 APIN:.; + 1,278 ABFD:.; + 0,099 ADES;.; -0,034VC1+ 2,106VC2

Observa-se, na equacdo de equilibrio de curto prazo, e de acordo ao
coeficiente de VC1, que 3% do desequilibrio do periodo anterior se ajusta no periodo
atual. Por exemplo, quando o mercado laboral informal excede seus niveis de
equilibrio de longo prazo, se tem a seguinte relacéo:

MLI.1 > 99,79 BFD:.1 + 6,54 DES.1 - 22,56 = V(C1>0

Assim, em niveis superiores aos de equilibrio, no mercado laboral, é fornecido
um valor positivo da equacao de cointegracao e se reflete como uma diminuicao na
relacdo de curto prazo pelo coeficiente negativo de -0,03. Isso leva a relacdo de
curto prazo ao equilibrio novamente.

Uma forma de analisar a possibilidade de causalidade entre varidveis é
realizar o teste de Causalidade de Granger. A causalidade de Granger baseia-se na
ideia de que se X causa Y, o conhecimento de valores passados de X permitem
melhores previsGes de Y. Assim, o termo causalidade, no sentido estatistico, ndo
significa que uma variavel é resultante do efeito da outra, mas que uma variavel
precede a outra. Trata-se, pois, de um teste de precedéncia temporal e ndo de
causalidade no sentido de uma relagdo de causa e efeito. A Tabela 15 mostra os

resultados do teste.
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Tabela 15 - Teste Causalidade de Granger

Causalidade Interpretacgéo

BFD —» MLI . .
[0,003] BFD influencia o MLI | BFD tem causalidade

MLI — BFD MLT ndo influencia o BFD de Granger com o MLI
[0,845]

DE[E EOZH]"I DES influencia o MLI DES tem causalidade

! DES r de Granger com o MLI

MLI = MLI ndo influencia o DES
[0,228]

DES - BED DES influencia o BFD DES tem causalidade
[0,000] I

BFD DES de Granger com o BFD
[0,555] BFD ndo influencia o DES

Pelos dados na tabela, tanto o Programa Bolsa Familia quanto o Desemprego
sdo causas Granger do Mercado Laboral Informal. Outra relacdo interessante na
tabela € que DES (desemprego) tem causalidade de Granger com BFD (Beneficio
Bolsa Familia).

Em trabalhos de econometria aplicada, muitas vezes € interessante conhecer
a resposta de uma variavel a um impulso em outra variavel, em um sistema que
envolve varias outras variaveis. E importante investigar a relacdo de impulso e
resposta entre duas variaveis em um sistema de equacfes. A seguir, analisa-se
esse tipo de causalidade ao tracar o efeito de um choque ou inovacdo exdégena em
uma das variaveis em outra variavel do sistema. Esta metodologia de analise se
chama Funcdo Impulso Resposta. Na figura 5, foi estimado um choque dos
beneficios médios do PBF para o mercado informal laboral.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of MLl to BFD
80

60+

40 -

20+

Figura 5 - Impulso/ Resposta
Na figura, observa-se que um choque nos beneficios do Bolsa Familia tem
uma resposta fraca, mas positiva no mercado laboral informal e, muito importante, se

mantém no tempo.



47

3. CONCLUSOES

Até a década de 1990, a protecdo social, na América Latina e no Caribe, era
majoritariamente organizada em torno do seguro social relacionado ao trabalho
formal e incluia a cobertura de saude e as pensdes. Estes esquemas reduziram a
vulnerabilidade dos trabalhadores formais aos eventos do ciclo de vida. No entanto,
dada a alta prevaléncia de emprego por conta propria e a informalidade, eles néo
chegaram a uma grande parte da populagéo.

A necessidade de programas complementares de assisténcia social tornou-se
evidente quando os paises da América Latina e Caribe foram atingidos por uma crise
estrutural que aumentou, ainda mais, as taxas de desemprego e informalidade. No
final dos anos 90, o Brasil introduziu Programas de Transferéncia de Renda
Condicionada (PTRC) que diferiam da assisténcia social anterior que pretendiam
guebrar a transmissao intergeracional da pobreza, condicionando os pagamentos ao
cumprimento de corresponsabilidades destinadas a desenvolver o capital humano
das criangas.

No Brasil, o Programa Bolsa Familia foi criado em 2003. No inicio, ele
beneficiou 327 mil familias, em janeiro de 2004 e, em fevereiro de 2016, alcancou
guase quatorzes milhdes de familias, totalizando 2,2 bilhdes de Reais em beneficios.

Ha& uma razoavel literatura em relacdo aos impactos do programa. Mas, uma
das criticas mais ouvidas, na midia, a respeito do PBF ¢é relativa ao “efeito-preguica”.
Segundo esta critica, as transferéncias criariam desincentivos ao trabalho. A maior
parte dos estudos encontra efeitos demasiadamente pequenos para serem
considerados relevantes.

Adicionalmente, outro ponto de vista do mercado laboral se refere a
possibilidade de o trabalhador preferir receber sua remuneracdo no mercado
informal. Para, aproximadamente, 88% dos beneficiarios é importante a visibilidade
das suas remuneracdes, ja que a partir de certo nivel de renda deixa de ter direito
aos beneficios. Assim, pode ser preferivel receber os rendimentos de uma fonte
informal. Desta forma, existe a possibilidade que o programa esteja estimulando os
trabalhadores, que se qualificam para participar do programa e aqueles que ja
participam, a trabalharem no mercado informal, para ficarem fora do controle do

gestor do programa e receber ou continuar recebendo os beneficios.
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Estudos empiricos encontraram, em dois dos trés estudos, evidéncias de que
o PBF estimula que as principais fontes de renda das familias sejam empregos
escolhidos dentro do mercado laboral informal. Assim, ficam invisiveis aos gestores
do programa e continuam recebendo o beneficio ainda que, na pratica, ndo se
enquadrem nas especificacdes para recebe-los.

Este estudo inova, ao analisar dados agregados em séries de tempo mensais
de janeiro de 2004 a fevereiro de 2016, diferentemente dos trabalhos anteriores, que
comparam dados de dois periodos consecutivos. Além disso, € a primeira vez que
se recorre ao modelo de estimacdo, o VECM, que permite estudar a relacdo de
longo prazo entre o Programa Bolsa Familia e o mercado laboral informal.

Assim, 0 modelo explora a relacdo entre 0 nimero de pessoas ocupadas no
mercado informal e o beneficio médio por beneficiario do Programa Bolsa Familia, o
namero de pessoas desempregadas, e a producdo industrial do Brasil. Depois de
dessazonalizar e avaliar a quebra estrutural dos mesmos, examina-se a
estacionariedade com o Teste de Dickey-Fuller Aumentado, com quebra estrutural,
resultando em varias séries nao estacionarias nos niveis. O Teste de Cointegracao
de Johansen confirma a cointegracdo dos dados e define a utilizacdo de duas
equacdes de cointegracao, podendo aplicar o VECM para estimar a regressao.

Realizada a regressdo, o modelo explica 1,4% da variacdo do mercado
laboral informal. O F-estatistico do modelo ndo € significativo. A partir das equacdes
de cointegracdo pode-se analisar a relacdo de longo prazo das variaveis. O efeito do
PBF € positivo e estatisticamente significativo, implicando que existe uma relacéo
positiva entre os beneficios do programa e o mercado laboral informal. O Programa
Bolsa Familia também é Granger causal do mercado informal, a0 mesmo tempo que
os choques nos beneficios se refletem de forma fraca, mas de forma positiva e
levemente crescente no tempo no mercado laboral informal.

Portanto, este trabalho da mais um passo na analise de efeitos do Programa
Bolsa Familia e o mercado laboral informal, utilizando o VECM, que permite estudar
a relacdo de longo prazo das variaveis. E importante sinalizar que trabalhos
anteriores provaram que os beneficios do PBF causam efeitos positivos no mercado
laboral informal e este trabalho aponta que existe uma relacéo positiva e persistente

no tempo.
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O ponto que fica para questionar é a porcentagem de explicacdo da variavel,
ja que o modelo s6 explica 1,7% da variavel dependente. Aqui surge a discussao
que aparece como de maior relevancia, especificamente, o tamanho do mercado
laboral informal. Considerando dados mencionados, anteriormente, o emprego do
setor informal representava quase 57% da forca de trabalho no Brasil, segundo
dados PNAD 2008. Assim, ainda que o PBF possa estimular a migragcdo ao
mercado laboral informal, existem outras variaveis e fatos que também afetam esta
relacao.

O passo seguinte, para um futuro trabalho complementar, seria definir quais
sdo os fatores que estdo afetando tal escolha, desde a visdo do ofertante de
trabalho, como do lado demandante de trabalho. Assim, conhecendo o
comportamento dos atores, podem-se corrigir distorcées do mercado com o fim de
incorporar mais trabalhadores ao mercado formal. Esta incorporacéo, por sua vez,
forneceria maior bem-estar aos trabalhadores, via melhor cobertura de saude e

previdenciaria, além de colaborar no financiamento do sistema previdenciario.
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APENDICES

Escolha do modelo:

Para este trabalho se analisaram quatro modelos, ja que existiam duas
opcOes para duas variaveis. No primeiro caso se refere a definicAo de Mercado
Laboral Informal. Dado que alguns trabalhos definem o mercado laboral informal
como a soma do numero de pessoas ocupadas com carteira assinada (ESC) e de
empregados por conta propria (CP), outros também incluem pessoas ocupadas por
empregadores com menos de cinco empregados (EM5). Ao avaliar a especificacédo
do modelo, a primeira definicdo se chamou MLI (ESC+CP) e a segunda se chamou
MLIA (ESC+CO+EMS5), por mercado laboral informal “amplo”. Para ambas as
definicbes se utilizaram dados da PME-IBGE.

O segundo caso foi definir qual “proxy” seria melhor indicador de atividade. Se
avaliaram duas opgdes. A primeira foi a venda de imdveis novos residenciais e
comerciais (VIN), fornecida pelo Banco de Dados da Céamara Brasileira da
Construcéao Civil, com dados para cinco capitais: Porto Alegre (RS), Recife (PE), Rio
de Janeiro (RJ) e S&o Paulo (SP). A segunda opc&o foi utilizar o indice de Producéo
Industrial, em nivel nacional, das “Séries Estatisticas” do IBGE. As tabelas a seguir
mostram a estacionariedade com quebra estrutural de cada varidvel e um resumo
das estimacdes dos quatro modelos.

Tabela de testes ADF de estacionariedade com quebra estrutural.

ADF (OA) ADF (Ol)
Série Estatistiga _Ordem ge Ponto de Estatistiga _Ordem gle Ponto
var. em nivel integracao gquebra var. em nivel integracao de quebra

MLI 'éggg I(1) 2006.02 ('6‘_ '33?% 10) 2006.05
VIN ooz I0) 2016.02 ('03_3883 I(1) 2007.04
BFD sy I(1) 2015.03 ('gggg) (1) 2015.03
DES o325 10) 2014.04 ('g'ffg) (1) 2015.04
MLIA ;sbggi 10) 2006.06 ('gggg) I(1) 2006.04
PIN -51..224271 I(1) 2013.12 ('g.'gjll) (1) 2014.10




Tabela: Estatisticos e critérios dos modelos
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
MLI - VIN MLI-PIN MLIA - PIN MLIA - VIN
Estatisticos MLI=VIN+BFD+DES MLI=PIN+BFD+DES MLIA=PIN+BFD+DES MLIA=VIN+BFD+DES
Quebra Estruturall 2014.06 2014.06 2010.11 Sem QE
Defasagens 1 1 1 1
Quantidagis Egs de 5 2 5 5
Coeficiente BFD em -33.20 -99,79 -22,45 -24,68
CI [-3,47]~* [-3,97]* [-2,84]* [-2,92]%*
0,025 0,017 0,13 0,15
F-Estatistico 1,60 1,48 5,35% 6,14*
AIC 44,73 32,94 33,98 45,73
Schwarz criterion 45,52 33,63 34,68 45,73

!Teste de quebra estrutural do modelo completo de Bai-Perron

* Significativos a 5%

Na presencia de davidas, enquanto a especificagdo de um modelo, existem

critérios formais que permitem comparar modelos e fornecer informacédo para a

melhor escolha. Neste caso, foram utilizados os critérios de Akaike (AIC — Akaike

Information Criterion) e o critério de Schwarz.

Deve-se escolher o modelo que

fornecer os menores valores de cada critério. Neste caso, o0 modelo escolhido foi o

Modelo 2 ja que forneceu os menores valores para o0s dois critérios (em negrito e

italico na tabela).
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Cidades que compdem as Regides Metropolitanas do PME

Regido
Metropolitana

Populaca
0

Quant.
Mun.

Municipios

Belo Horizonte
(MG)

5.767.414

31

Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Capim Branco,
Confins, Contagem, Esmeraldas, Florestal, Ibirité,
Igarapé, Itaguaréa, Jaboticatubas, Juatuba, Lagoa Santa,
Mario Campos, Mateus Leme, Matozinhos, Nova Lima, Nova
Uni&o, Pedro Leopoldo Raposos, Ribeirdo das Neves, Rio
Acima, Rio Manso, Sabaréa, Santa Luzia, Sdo Joaquim de
Bicas, S&o José da Lapa, Sarzedo, Taquaracu de Minas,
Vespasiano.

Porto Alegre (RS)

4.161.237

30

Alvorada (18), Araricé (70), Arroio dos Ratos (61), Cachoeirinha (19), Campo
Bom (60), Canoas (17), Charqueadas (59), Dois Irm&os (59), Eldorado do Sul
(16), Estancia Velha (51), Esteio (25), Glorinha (54), Gravatai (30), Guaiba
(32), Ivoti (59), Montenegro (61), Nova Hartz (77), Nova Santa Rita (26), Novo
Hamburgo (44), Parobé (79), Portdo (47), Porto Alegre, Santo Antdnio da
Patrulha (83), S&o Jerdnimo (70), S&o Leopoldo (35), Sapiranga (61), Sapucaia
do Sul (31), Taquara (79), Triunfo (78), Viamao (16).

Recife (PE)

3.887.261

13

Abreu e Lima, Aracoiaba, Cabo de Santo Agostinho,
Camaragibe, Igarassu, Ipojuca Itamaracéa, Itapissuma,
Jaboatdo dos Guararapes, Moreno, Olinda, Paulista, Recife,
Sdo Lourenco da Mata.

Rio de Janeiro (RJ)

11.973.50
5

20

Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai,
Itaguai, Japeri, Magé, Mangaratiba, Maricéa, Mesquita,
Nildépolis, Niterdi, Nova Iguacu, Paracambi, Queimados, Rio
de Janeiro, S&o Gongalo, S&o Jodo de Meriti, Seropédica,
Tangua.

Salvador (BA)

3.919.864

10

Camacgari, Candeias, Dias D’avila, Itaparica, Lauro de
Freitas, Madre de Deus, Salvador, Sdo Francisco do Conde,
Simdes Filho, Vera Cruz.

Sao Paulo (SP)

20.935.20
4

39

Aruja, Barueri, Biritiba-Mirim, Caieiras, Cajamar,
Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guacu, Ferraz de
Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema,
Guarulhos, Itapecerica da Serra, Itapevi, Itaquacetuba,
Jandira, Juquitiba, Mairipor&, Maua, Mogi das Cruzes,
Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Pod, Ribeirdo Pires, Rio
Grande da Serra, Salesépolis, Santa Isabel, Santana do
Parnaiba, Santo André, S&o Bernardo do Campo, S&do Caetano
do Sul, S&o Lourenco da Serra, Sdo Paulo, Suzano, Taboao
da Serra, Vargem Grande Paulista.

Totais:

50.644.48
5

143

Fonte: Séries Relatdrios Metodolégicos - PME - IBGE — 2007
RMPA em paréntesis distancia em quilbémetros até Porto Alegre.
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Outputs do EViews:

Teste Estrutura de Defasagens

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: AMLI APIN D ABFD ADES
Exogenous variables: C

Date: 09/12/17 Time: 01:07

Sample: 2004M01 2016M02

Included observations: 134

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ

0 -2693.656 NA 3.60e+12 40.26353 40.35003 40.29868
1 -2173.529 1001.438 1.94e+09%* 32.73924%* 33.17176* 32.91500%*
2 -2162.832 19.95688 2.11e+09 32.81839 33.59692 33.13476
3 -2152.959 17.83023 2.31e+09 32.90984 34.03438 33.36682
4 -2137.644 26.74454 2.34e+09 32.92006 34.39061 33.51764
5 -2129.023 14.53972 2.63e+09 33.03020 34.84675 33.76839
6 -2120.770 13.42721 2.97e+09 33.14582 35.30839 34.02462
7 -2109.170 18.17955 3.20e+09 33.21149 35.72006 34.23089
8 -2086.910 33.55592%* 2.96e+09 33.11805 35.97264 34.27807
9 -2080.383 9.449751 3.47e+09 33.25944 36.46004 34.56006
10 -2070.362 13.90962 3.88e+09 33.34868 36.89529 34.78991
11 -2054.284 21.35729 3.98e+09 33.34752 37.24014 34.92935
12 -2044.838 11.98348 4.54e+09 33.44534 37.68397 35.16778

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Teste de Cointegracéo de Johansen para definir Formato da Equacéo

Date: 09/12/17 Time: 15:48
Sample: 2004M01 2016M02
Included observations: 144
Series: AMLI APIN D ADES ABFD
Lags interval: 1 to 1

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data
Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 4 2 4 1 2
Max-Eig 0 0 0 0 0

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data
Trend: None None Linear Linear Quadratic




Rank or
No. of CEs

No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 -2358.914 -2358.914 -2358.273 -2358.273 -2355.534
1 -2347.118 -2347.118 -2346.479 -2345.029 -2342.668
2 -2337.379 -2337.325 -2336.725 -2334.855 -2332.504
3 -2331.781 -2331.139 -2331.137 =-2327.328 -2325.050
4 -2329.330 -2328.686 -2328.686 -2324.841 -2324.841
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 32.98491 32.98491 33.03157 33.03157 33.04908
1 32.93219 32.94608 32.97888 32.97262 32.98151
2 32.90805%* 32.93507 32.95451 32.95632 32.95144
3 32.94140 32.97415 32.98802 32.97678 32.95903
4 33.01847 33.06508 33.06508 33.06724 33.06724
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 33.31489%* 33.314809* 33.44405 33.44405 33.54405
1 33.42716 33.46167 33.55634 33.57071 33.64146
2 33.56801 33.63627 33.69696 33.74002 33.77639
3 33.76635 33.86097 33.895406 33.94609 33.94897
4 34.00840 34.13751 34.13751 34.22216 34.22216

57



58

Teste de Cointegracéo de Johansen

Date: 09/12/17 Time: 01:19

Sample (adjusted): 2004M03 2016M02

Included observations: 144 after adjustments

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)
Series: AMLI APIN D ADES ABFD

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE Critical
(s) Eigenvalue Statistic Value Prob.**
None * 0.151113 60.45524 54.07904 0.0121
At most 1 * 0.127168 36.86379 35.19275 0.0327
At most 2 0.082333 17.27803 20.26184 0.1225
At most 3 0.033492 4.905442 9.164546 0.2939

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE Critical
(s) Eigenvalue Statistic Value Prob.**
None 0.151113 23.59145 28.58808 0.1910
At most 1 0.127168 19.58576 22.29962 0.1147
At most 2 0.082333 12.37259 15.89210 0.1654
At most 3 0.033492 4.905442 9.164546 0.2939

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by

b'*S11*b=I):

AMLT APIN D ADES ABFD C
0.001674 -0.066265 -0.005835 -0.068261 0.000310
0.004400 -0.313923 -0.004567 0.028767 -0.078162
0.006317 0.022820 0.000959 0.085247 0.301266
0.000473 -0.049441 -0.000369 -0.039899 0.022333

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D (AMLTI) -6.345489 -5.370585 -17.61685 6.077557
D (APIN D) -0.042841 0.685606 0.098107 0.325350
D (ADES) 6.220566 13.06246 -9.030163 -7.987098
D (ABFD) 1.271626 -0.329255 -0.101624 0.131654
1 Cointegrating Equation Log
(s): likelihood -2347.118

Normalized cointegrating coefficients (standard error in
parentheses)
AMLI APIN D ADES ABFD C



-3.485853
(0.83419)

1.000000 -39.58992

(34.0102)

Adjustment coefficients

parentheses)

D (AMLI) -0.010621
(0.01036)

D (APIN D) -7.17E-05
(0.00038)

D (ADES) 0.010412
(0.009438)

D (ABFD) 0.002128
(0.00046)
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0.184932
(120.550)

-40.78252
(11.9382)

(standard error in

Log
likelihood

2 Cointegrating
Equation(s) :

-2337.325

Normalized cointegrating coefficients

(standard error in

parentheses)
AMLT APIN D ADES ABFD C
1.000000 0.000000 -6.538337 -99.78587 22.56378
(1.33696) (25.0491) (278.139)
0.000000 1.000000 -0.077103 -1.490363 0.565266
(0.01980) (0.37093) (4.11872)
Adjustment coefficients (standard error in
parentheses)
D (AMLI) -0.034253 2.106434
(0.029006) (1.98051)
D (APIN D) 0.002945 -0.212388
(0.00102) (0.069406)
D (ADES) 0.067891 -4.512810
(0.02614) (1.78110)
D (ABFD) 0.000680 0.019096
(0.00129) (0.088006)
3 Cointegrating Log
Equation(s) : likelihood -2331.139

Normalized cointegrating coefficients

parentheses)

AMLT APIN D ADES
1.000000 0.000000 0.000000
0.000000 1.000000 0.000000
0.000000 0.000000 1.000000

Adjustment coefficients

parentheses)

D (AMLI) -0.145536 1.704414
(0.04719) (1.9206406)

D (APIN D) 0.003565 -0.210150
(0.00170) (0.06958)

D (ADES) 0.010849 -4.718881
(0.04332) (1.76853)

D (ABFD) 3.77E-05 0.016777
(0.00216) (0.08824)

(standard error in

(standard error in

ABFD C
11.55010 44.22453
(1.98932) (42.4154)

-0.177447 0.820698
(0.05474) (1.16714)
17.02818 3.312884
(1.99374) (42.5097)
0.044648
(0.04475)

-0.002787
(0.00162)

-0.104610
(0.04108)

-0.006013

(0.00205)




Estimativas do Vector corretor de erros

Vector Error Correction Estimates

Date: 09/12/17

Sample (adjusted):
Included observations:
Standard errors in

16:15

2004M03 2016M02
144 after adjustments
& t-statistics in

L]

Cointegrating Eq: CointEql CointEqg2
AMLT (-1) 1.000000 0.000000
APIN D(-1) 0.000000 1.000000
ABFD (-1) -99.78587 -1.490363
(25.1397) (0.37227)
[-3.96926] [-4.00343]
ADES (-1) -6.538337 -0.077103
(1.34180) (0.01987)
[-4.87281] [-3.88044]
C 22.56378 0.565266
(279.145) (4.13361)
[ 0.08083] [ 0.13675]
Error Correction: D (AMLI) D(APIN_D) D (ABFD) D (ADES)
CointEqgl -0.034253 0.002945 0.000680 0.067891
(0.02917) (0.00102) (0.00130) (0.02623)
[-1.17441] [ 2.87938] [ 0.52405] [ 2.58831]
CointEqg2 2.106434 -0.212388 0.019096 -4.512810
(1.98767) (0.06971) (0.08838) (1.78755)
[ 1.05975] [-3.04689] [ 0.21608] [-2.52458]
D (AMLI (-1)) -0.133414 0.000732 -0.004016 -0.005879
(0.08488) (0.00298) (0.00377) (0.07633)
[-1.57181] [ 0.24597] [-1.06419] [-0.07702]
D (APIN D(-1)) 0.858673 -0.206813 -0.037500 -0.723234
(2.41738) (0.08478) (0.10748) (2.17400)
[ 0.35521] [-2.43951] [-0.34889] [-0.33268]
D (ABFD(-1)) 1.277586 0.086030 -0.077616 -3.003187
(1.78955) (0.06276) (0.07957) (1.60938)
[ 0.71391] [ 1.37081] [-0.97546] [-1.86606]
D (ADES (-1)) 0.098977 -0.006169 0.002465 0.000159
(0.09568) (0.003306) (0.00425) (0.08604)
[ 1.03451] [-1.83861] [ 0.57946] [ 0.00184]
R-squared 0.050886 0.201427 0.156434 0.074191
Adj. R-squared 0.0164098 0.172493 0.125870 0.040647
Sum sqg. resids 762696.9 938.0208 1507.795 616847.6
S.E. equation 74.34238 2.607154 3.305458 66.85739
F-statistic 1.479751 6.961632 5.118233 2.211768
Log likelihood -821.7129 -339.2522 -373.4256 -806.4318
Akaike AIC 11.49601 4.795169 5.269801 11.28377
Schwarz SC 11.61976 4.918911 5.393543 11.40752
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Mean dependent -5.104167 0.012500 0.043377 -3.897285

S.D. dependent 74.96332 2.866030 3.535440 68.25905
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.75E+09
Determinant resid covariance 1.47E+09
Log likelihood -2337.325
Akaike information criterion 32.93507
Schwarz criterion 33.63627
F. para ——— — para 8/«=1,94 para 10/«~= 1,83, 8/120= 2,02 para 10/120= 1,191

Teste de Causalidade de Granger

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/28/17 Time: 16:03
Sample: 2004M01 2016MO02

Lags: 1
F_

Null Hypothesis: Obs Statistic Prob.
AVIN does not Granger Cause AMLI 145 1.29186 0.2576
AMLI does not Granger Cause AVIN 0.00155 0.9686
ABFD does not Granger Cause AMLI 145 9.08496 0.0031
AMLI does not Granger Cause ABFD 0.03853 0.8447
ADES does not Granger Cause AMLI 145 7.12047 0.0085
AMLI does not Granger Cause ADES 1.46766 0.2277
ABFD does not Granger Cause AVIN 145 1.04094 0.3093
AVIN does not Granger Cause ABFD 3.01810 0.0845
ADES does not Granger Cause AVIN 145 5.27925 0.0230
AVIN does not Granger Cause ADES 3.15276 0.0779
ADES does not Granger Cause ABFD 145 21.1405 9.E-06

ABFD does not Granger Cause ADES 0.03342 0.8552




Func¢éo Impulso Resposta

Response of AMLI to AMLI

Response to Cholesky One S.D. Innov ations

Response of AMLIto APIN_D

Response of AMLI to ABFD
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Response of AMLI to ADES
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Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of AMLI to APIN_D
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