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RESUMO

O comportamento alimentar dos consumidores € una tepleto de paradoxos e
decisdes complexas que envolvem escolhas confisU@SERLE E CUNY, 2012). Um desses
conflitos envolve a natureza dos alimentos a se@mumidos, se sdo heddnicos ou utilitarios.
Outro conflito envolve os tamanhos de porcdo e cessa porcao € apresentada (inteira ou
fracionada em pequenos pedacos) e consumida. Aggimdos nao encontraram diferencas na
quantidade de alimento consumido entre pessoasoggemiram alimentos através de pedacos
inteiros ou fracionados (DEVVID E MATTES, 2004 EIEBEL ET AL., 1993), ja outros
estudos demonstram que ao consumir alimentos at@&éequenos pedacos, as pessoas
tendem a consumir menos (MARCHIORI, WAROQUIER E KNE2011).

Tamanhos de porc¢des e tipos de alimentos influenociaonsumo de maneiras que vao
além da quantidade consumida. Esses fatores podkranciar as percep¢des de saciacdo e
saciedade. Enquanto que a sensacéo de saciacaegpatiscrita atraves de uma perspectiva
fisioldgica, como a auséncia de dores no esténamgensacao de saciedade frequentemente &
descrita através de uma perspectiva psicolégicaséNeentido, saciedade é relacionada ao
prazer que as pessoas podem sentir através dowosualimentos (MURRAY E VICKERS,
2009).

Apesar de tipos e tamanhos de porcbes de alimgatderem sido estudados
separadamente, a consideragdo em conjunto degsessgectos ainda néo foi explorada. O
presente estudo procura suprir essa lacuna. EBpeai&, € testado se as pessoas sentem mais
saciacao ou saciedade através de consumo de asrtedonicos vs. utilitarios, e através de
alimentos inteiros vs. fracionados. Ainda, acredéajue esses efeitos possam ser influenciados
pela capacidade individual das pessoas de se tntiessa forma, autocontrole foi
considerado como uma variavel moderadora.

Os resultados avancam o conhecimento em comportaraémentar demonstrando
que alimentos heddnicos sdo mais prazerosos Visarids, e que alimentos utilitarios tem
maior poder de saciar a fome vs. heddnicos. Aisaleiacdo e saciedade séo influenciadas por
tipo de fracionamento (inteiros vs. fracionadosjweis individuais de autocontrole. Individuos
de baixo autocontrole podem potencializar suasagées de saciacdo e saciedade através do
consumo de alimentos apresentados inteiros. Taidta€os tém implicacbes diretas em

politicas publicas.

Palavras-chave:Alimentos. Fome. Saciedade. Autocontrole. Consumigieperimento



ABSTRACT

Consumer behavior towards food is full of paradoaad complex decisions, often
involving seemingly irreconcilable tradeoffs (WERI¥D CUNY, 2012). One such tradeoff
involves the nature of the food to be consumed,twdrat is hedonic or utilitarian. Another
tradeoff involves portion sizes and, interestinglgw it is presented (whole or fractioned) and
consumed. While some studies found no differenceomsumption intake between people
eating a single size portion compared to a fraetied portion (DEVITT AND MATTES, 2004
AND SPIEGEL ET AL., 1993), other studies show tha, consuming food through little
pieces, people tend to consume less (MARCHIORI, VWERJIIER AND KLEIN, 2011).

Unit size of food and types of food influence camgtion in ways that go beyond the
guantity consumed. They can influence perceptidhsioger and fullness. While the sensation
of termination of hunger can be described in pHggigal terms, like the absence of pain in the
stomach, the sensation of fullness is often desdribrough a more psychological perspective.
In this sense, fullness is related to the pleageaople can feel through the consumption of food
(MURRAY AND VICKERS, 2009).

Even though types and unit size of food have diré@en addressed on their own rights,
the joint consideration of these two aspects hayetobeen explored. Our research addresses
this issue. Specifically, we test whether peopleléss hunger or feel more fullness through
the consumption of hedonic vs. utilitarian foodddhrough single sized (whole) portions vs.
fractionated portions of food. Given the natureof constructs, we also believe such effects
can be influenced by an individual's capacity tf-segulate. Hence, we considered self-control
as a moderating variable.

Our findings advance the knowledge on food consignpgby arguing that hedonic
foods are more pleasurable than utilitarian foadsl, that utilitarian foods have more power to
cease hunger than hedonic foods. More interestitighgse effects are influenced by both unit
size (whether food is presented whole or in pie@®) individual levels of self-control.
Individuals with low self-control take greater adtage of the fullness properties of hedonic
and hunger-ceasing properties of utilitarian foatien they are presented whole. Such results
have direct implications for public policy.

Keywords: Food. Hunger. Fullness. Self-control. Consumer.dexpent
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, os tamanhos das por¢cOesnuentdis oferecidos e consumidos
pelos consumidores mudaram significativamente. gxgges ficaram maiores e modificaram
abruptamente nosso ambiente de consumo de alim@MARCHIORI, PAPIES E KLEIN,
2014). Frente a tamanhos de por¢cdes maiores,idiudis consomem maior quantidade de
alimentos independente de formato de apresentagabndento, situacéo e local de consumo
e tipo ou qualidade do alimento (ENGLISH, LASSCHUBE KELLER, 2014; MARCHIORI,
WAROQUIER E KLEIN, 2011; ROLLS, ROWE E MEENS, 208COTT ET AL., 2008;
SPIEGEL ET AL., 1993, WANSINK E KIM, 2005 E WEIJZERIT AL.,2008). Esse fenbmeno
€ chamado de “efeito de tamanho de porcdo” (MARCGMIBT AL., 2014) e é conhecido por
contribuir significativamente para a epidemia desittade mundial, que no Brasil, em 2013,
ja tinha atingido17,5% da populagéo, segundo dddaddinistério da Saude.

O comportamento alimentar das pessoas € um teetoree paradoxos e mecanismos
complexos, por vezes, até inconscientes (WERLE EYCR012). O ato da alimentacao,
frequentemente, € acompanhada de uma atividadedsg@; como, assistir TV, trabalhar ou
ler, o que a torna uma acdo de baixo envolvimetitojnuindo o nivel de consciéncia no
processo de tomada de decisdo (MARCHIORI ET AL143Além disso, consumidores
procuram prazer e funcionalidade em uma Unica éxpaa, portanto, isso se reflete também
no seu comportamento alimentar, ao consumir aliose@étjustificavel que além de “matar a
fome” o consumidor crie expectativa de sentir prazam a sua experiéncia (DHAR E
WERTENBROCH, 2000).

Esse conflito entre prazer e funcionalidade ocdmefjuentemente quando o0s
consumidores se deparam com a tarefa de decidiv gdmse alimentar, através de alimentos
hedénicos ou saudaveis (DHAR E WERTENBROCH, 2080nentos hedbnicos tém como
caracteristica primaria a promocéo de uma expeaéietiva e sensorial de prazer, fantasia e
diversdo (HIRSCHMAN E HOLBROOK, 1982). Os principagxemplares de alimentos
heddnicos sao frequentemente considerados menodaveds; chocolates, sorvetes,
refrigerantes, por exemplo. J& alimentos saudaeeissiderados como utilitarios, tém como
caracteristica priméria o consumo cognitivo (STRMENITZ E MYERS, 1998). Os
principais exemplares de alimentos saudaveis $étasa frutas e graos, por exemplo. E notado

gue em um episodio de consumo, os consumidoresrteadbalancear as suas escolhas em uma
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Unica refeicdo, o que significa que poderdo conspnodutos saudaveis e heddnicos em um
Unico episodio de alimentacdo (DHAR E SIMONSON, 9)99

Ao se alimentar, além de decidir que tipo de afitmevdo consumir, consumidores
levam em consideraciio as sensacdes que os alinpaaem proporcionar. E sabido que a
saciacdo e a saciedade interpretam um importapt# pa conduta alimentar das pessoas. Até
mesmo o0 consumo de alimentos que providenciam uai@ sensacao de saciacdo e saciedade
€ recomendado como um método de reducdo de pesBRMY E VICKERS, 2009). Isso
porque a saciacdo e a saciedade sao indicadotésntioo de uma refeicdo, o que significa
que o consumo de alimentos que promovem maior G&ngke saciacdo e saciedade, resultara
numa diminui¢ao da ingestéo de alimentos (HETHERIO@, 2007). A sensacao de saciagcéo
€ caracterizada primariamente por fatores fisiclagi que se referem a eliminacdo dos
desconfortos fisicos consequentes da fome, cones diar cabeca e de estbmago, por exemplo
(MURRAY E VICKERS, 2009). Ja sensac¢éo de sacie@asensacao de prazer decorrente da
ingestdo de uma refeicdo ou alimento (ENGLISH ET,A1014). A saciedade € composta
primariamente por fatores psicoldgicos, que sereafea sensacdo de contentamento e
felicidade que os alimentos proporcionam (STUBBSAET, 2000 e MURRAY E VIKERS,
2009).

Além disto, diversos fatores sdo reconhecidos ipfiluenciarem diretamente as
sensagOes de saciacdo e saciedade (ENGLISH ET2814). Fatores externos sao fatores
independentes dos sujeitos, como tamanho doséealh&sr e padronagem de toalhas de mesa
e formato dos alimentos, e que influenciam diretéma quantidade de alimento consumido
(ENGLISH ET AL., 2014). Fatores internos sdo cadsticas dos sujeitos que também
influenciam a quantidade de alimento consumido,aceomportamento alimentar restritivo,
nivel de fome e apetite e autocontrole (WEIJZENAET, 2008; TROPE E FISHBACH, 2000
E HERMAN E POLIVY, 2005).

Embora exista um significativo nimero de pesquégss procuram compreender 0s
mecanismos por tras do “efeito de tamanho de pd(paca alguns exemplos veja Kral, 2006),
poucos estudos concentraram seus esforcos em andpreo impacto do fracionamento dos
alimentos. E, apesar de a apresentacao dos alisn@raccionados ou inteiros) ser reconhecida
como um fator determinante na quantidade de alionesrisumido, é sabido, por exemplo, que
se consome mais através de pedacgos grandes vstesidMARCHIORI ET AL., 2011 E
WEIJZEN ET AL., 2008), nenhum estudo, até entdocymou explorar a repercussado das
diferentes apresentacdes dos alimentos nas seashgdaciacdo e saciedade dos consumidores

simultaneamente. Na verdade, estudos dentro daatiita utilizam como parametro apenas
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a quantidade de alimento consumido, o que podaraténar como um indicativo, mas impede
uma maior compreensao sobre as sensacgdes de saxsa@éedade (REDDEN, 2008).

Um olhar mais holistico para o relacionamento dess@as com os alimentos foi
sugerido pelo ultimo estudo de Cornil e Chandorl420Seu estudo propbe que além da
quantidade de alimento, o papel da sensacgéo derpeaportanto, da saciedade do consumidor
seja levado em consideracdo. Pela primeira vezcosseguiu provar que em algumas
circunstancias as pessoas demonstram maior sabsiiagerindo uma menor quantidade de
alimento (CORNIL E CHANDON, 2014).

Nesse sentido, 0 presente estudo se propde aficknti impacto do tipo de alimento
(heddnico ou saudavel) e do tipo de apresentacii@ldoentos (fracionados ou inteiros) nas
sensacOes de saciacao e saciedade do consumidea Dema, abordando as reais sensacdes
vivenciadas pelos consumidores através do conswrairdentos e identificando os fatores
gue participam desse fenémeno.

Apresentam-se, a seguir, a delimitacéo do temdedilmicdo do problema de pesquisa
e, logo apos, no capitulo 3, os objetivos desteath@. Em seguida, o capitulo 4 expde a
fundamentacéo tedrica utilizada como referéncia easte estudo: o efeito de tamanho de
por¢cdo; o consumo fracionado de alimentos, suasecui@ncias e justificativas intrinsecas; os
conceitos de sensacdo de saciacdo e saciedadejcepcéo do consumo de alimentos
hedbnicos e saudaveis e as variaveis influenciadmaonsumo de alimentos. Logo apdés, no
capitulo 5 é apresentada a construcao das hip@esesapitulo 6 o detalhamento do estudo
experimental e seus resultados. Ainda, apresentaeigecussao dos resultados, implicacbes
gerenciais e tedricas, no capitulo 7. Por fim, apitalo 8, apresentam-se as limitagdes do
estudo e sugestdes para futuras pesquisas.
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2. DELIMITACAO DO TEMA E DEFINICAO DO PROBLEMA DE P ESQUISA

A compreensdo do comportamento alimentar das pessra sido amplamente
estudado principalmente com o objetivo de idergifiestratégias de reducdo de consumo de
calorias (MURRAY E VICKERS, 2009). Doencas decotesndo excesso de consumo de
alimentos como obesidade e diabetes, por exengio,uim enorme impacto nos custos de
sistemas de saude ao redor do mundo (ENGLISH, LABSCT E KELLER, 2014). No
horizonte dos consumidores, 0 conhecimento detégias de reducdo de consumo de
alimentos é essencial para reverter essas conseasi@daversas (ENGLISH ET AL., 2014).
No horizonte das empresas, o conhecimento desseimmos é fundamental para melhor
adequacdao das estratégias de marketing, comorag@efide tamanho de embalagens, esforgos
promocionais, e principalmente a forma de comuidicatps produtos (WERLE, WANSINK
E PAYNE, 2014).

Diversos fatores podem influenciar a forma com@essoas se alimentam. Estudos
demonstram que tanto fatores internos (caractassindividuais das pessoas) quanto fatores
externos (cor e tamanho de pratos e talhares xpon@o) podem influenciar na quantidade de
alimento que as pessoas consomem (ENGLISH ET Al14R Além desses fatores, uma linha
dominante no campo, aponta o fracionamento doseatms como uma das estratégias de
prevencdo da obesidade. Portanto, € recomendadeeqeeluza/fracione os pedagos de uma
porcdo de alimento quando o objetivo € reduzir osamo de alimentos e/ou calorias
(MARCHIORI ET AL., 2011). De fato, estudos sobradionamento de alimentos comprovam
que partir os alimentos em pequenos pedacos resultana redugéo de consumo (WEIJZEN
ET AL., 2008 E MARCHIORI ET AL., 2014).

Porém, estudos sobre comportamento alimentar frégurente apresentam uma
abordagem de Unica vertente, quando na verdadetsede uma problematica complexa
(MURRAY E VICKERS, 2009). Em geral, estudos se entaen em descobrir se os
consumidores consomem mais ou menos em determisitgiagdes. De qualquer forma, o ato
de se alimentar envolve diferentes fatores (ENGLEIHAL., 2014). Por exemplo, € sabido
gue ndo apenas a fome, mas também o prazer colimestas interpreta importante papel na
definicdo e escolha das refeicdes que fazem partkada-dia das pessoas. Uma abordagem
gue contemple essas duas vertentes é essencialmadinar compreensdo do fenémeno
(MURRAY E VICKERS, 2009).

Essas duas vertentes de saciar a fome e experigmaer com o0s alimentos sdo

distinguidas nas sensacdes de saciacdo e saciedasensacdo de saciacdo tem como
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caracteristica a predominancia de elementos figitd§, se refere as sensagfes fisicas de
dizimar a fome, como a eliminagéo dos ruidos néneatjo e de dores de cabeca (MURRAY
E VICKERS, 2009). Ja a sensacdo de saciedade term caracteristica a predominancia de
elementos psicolégicos, como a sensacdo de praegci@cado que os alimentos podem
promover (MURRAY E VICKERS, 2009).

Além disso, ao se alimentar consumidores devemnidefiie tipo de alimento que vao
consumir. O conflito gerado pela escolha entreatiims hedbnicos e alimentos saudaveis torna
0 cenario, ja complexo, ainda mais multifacetadd AR E WERTENBROCH, 2000). Neste
momento de conflito, um novo fator ganha importdn@ autocontrole interpreta um
importante papel na escolha sobre o que e quamerc(COELHO DO VALE, PIETERS E
ZEELENBERG, 2008 E ARGO E WHITE, 2012). De qualgieema, o papel do autocontrole
no comportamento alimentar das pessoas ainda tieopexplorado (COELHO DO VALE ET
AL., 2008).

Considerando todos esses fatores: a busca peleared@ consumo de alimentos, o
efeito do fracionamento dos alimentos no consunpdyalidade das sensacdes de saciacéo e
saciedade, o presente estudo se propde a invesisgguinte questionamento:

* Qual o efeito do fracionamento de alimentos hed@n& saudaveis nas sensacoes de

saciacao e saciedade do consumidor?
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3. OBJETIVOS DA PESQUISA

Para responder a questdo problema dessa pesqu@®pastos 0s seguintes objetivos:

3.1 OBJETIVO GERAL

Verificar o efeito do fracionamento da por¢cdo dmahto consumida na sensacao de

saciacao na sensacao de saciedade do consumidelagdo a experiéncia de comer.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Mensurar o impacto do consumo da porcao fraciomadsensacdo de saciacdo e na
sensacgao de saciedade do consumidor;

2. Mensurar o impacto do consumo da porc¢éo inteisienaacdo de saciacdo e na sensacao
de saciedade do consumidor;

3. ldentificar as diferencas que existem entre o amasde porcdo fracionada ou inteira
entre alimentos heddnicos e alimentos saudaveis;

4. Averiguar se o autocontrole modera a relacdo enaapresentacdo dos alimentos e a

sensacgéao de saciedade.
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4. REFERENCIAL TEORICO

Com o objetivo de apoiar de forma tedrica o comedabste estudo, este capitulo aborda
0S assuntos que embasam essa dissertacdo comaedtu@gao e a definicho de consumo
fracionado e seus fundamentos, alimentos hed6n@iimentos saudaveis, sensacao de
saciacao e sensacao de saciedade.

4.1 CONSUMO DE ALIMENTOS FRACIONADOS

Em relacdo a alimentagéo, tamanho unitario, formationero e volume parecem ter
alguma influéncia em nossa percepcdo de quantidaddimento presente, e possivelmente
isso pode influenciar a nossa quantidade de congBMGLISH, ET AL., 2014). Quando os
consumidores compram uma barra de doce tamanhdegrammuito provavel que eles irdo
consumir a barra inteira de uma vez s, porquera léapercebida como uma Unica porgéo,
apesar de que a barra contenha trés porcdes (ERGETSAL., 2014). Esse € o efeito causado
pelo tamanho da unidade que para English et al4)2® definido como a embalagem de um
alimento ou o tamanho do alimento por si sé.

Alguns estudos que tentaram confirmar que o fracr@nto dos alimentos resultaria
numa diminui¢cdo de ingestao, porém, falharam enseguir evidéncias que comprovassem
essa teoria, como os estudos de Devitt e Mattésj2Rolls, Rowe e Rolls (1982) e Spiegel
et al. (1993). Tais estudos argumentam que naovidénzias que comprovem que O
fracionamento causa qualquer tipo de efeito natglaade de alimento consumido. De qualquer
forma, essa linha de raciocinio parece ter pertlidga para outra linha, que demonstra uma
reducdo de consumo através de alimentos fracion@dd®RCHIORI, WAROQUIER E
KLEIN, 2011 E WEIJZEN, LIEM, ZANDSTRA E GRAAF (2008

No estudo de Marchiori et al. (2011) foi demongstrgde adultos ingeriram mais doce
quando servidos dez grandes pedacgos de doce calomaguando foram servidos a mesma
quantidade de doce cortados em 20 pequenos pedscidara Marchiori et al. (2011) esse
resultado sugere que reduzir o tamanho unitaricumdealimento pode resultar em uma
diminuicdo de consumo. Resultados semelhantes psdeobservados no estudo de Weijzen
et al. (2008), quando adultos comeram significatieate mais, e mais rapido, quando servidos
96 gramas de doce em forma de seis grandes peeéatosmparacao a quando foram servidas

as mesmas 96 gramas em 66 pequenos pedacos.
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Alguns estudos que manipularam o tamanho unitdgo diferentes alimentos
conseguiram demonstrar que o tamanho e o nUmepedigos dos alimentos influenciam a
estimativa dos individuos de quantidade de alimeuo®® esta sendo servido (ENGLISH ET
AL., 2014). No estudo de Wada, et al (2007), adudtgperestimaram a quantidade de cenoura
apresentada quando ela era visualizada em fatias dm comparacdo a quando a cenoura era
apresentada cortada em varios cubos ou um graiae lsso sugere que o volume total ou o
espaco total ocupado pelos alimentos também adstsarhabilidade de estimar a quantidade
de alimento corretamente (WADA ET AL., 2007).

Os estudos de Marchiori et al. (2011), Weljzenl.e2908) esclareceram e deduziram
algumas das razdes pelas quais o fracionamentalsiosntos resulta numa diminuicdo de

ingestdo. Elucidaremos esses argumentos a seguir.

4.1.1 Tamanho de mordida

Diversos estudos investigaram a questdo do tamdahonordidas e sua relacdo com
ingestao de alimento (SPIEGEL, KAPLAN, TOMASSINIHELLAR, 1993; BURGER ET
AL., 2011). Por exemplo, para Weijzen et al. (2088¢ducédo de ingestdo de doce através do
fracionamento de porcdo € um resultado que podetsmrvado devido ao tamanho das
mordidas dos participantes, os autores sugerenm@eendicdo dos 66 pequenos pedacos 0s
participantes consumiram o doce em mordidas menoreggle resultaria em uma menor
guantidade total consumida, se comparada ao grupagnsumiu o doce em seis grandes
pedacos.

Estudos demonstram que o tamanho da porcéo amdaeds individuos influencia o
tamanho das mordidas que dardo ao consumir o dbnBWRGET ET AL., 2011; SPIEGEL
ET AL., 1993). Enquanto que ao consumirem pedacasdgs de alimentos, os participantes
deram mordidas maiores, na condi¢céo de pedacgosipes|de alimento, os participantes deram
mordidas menores (BURGET ET AL., 2011; SPIEGEL HT,A993). De acordo com o estudo
de De Castro (1996), esse efeito ndo tem influétiaefeicbes do tipfastfood devido a sua

alta palatabilidade.
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4.1.2 Ancoragem e Ajustamento

Para Marchiori, Papies e Klein (2014) a quantidael@limento a ser consumido por
uma pessoa é altamente influenciada pelo tamanporgéao de alimento que é apresentada a
ela. Se imaginarmos consumidores pedindo por unbheguer em 1995, eles receberiam um
hamburguer de 45¢g, enquanto que nos dias de hegerexzeberiam um hambuarguer de 227g.
Ao decidir a quantidade de alimento que ira conswngonsumidor provavelmente utiliza o
tamanho do hamburguer como um ponto de partidadedirsir se vai comer mais ou menos do
que a porcao apresentada a ele (MARCHIORI ET Al142. Para Marchiori et al. (2014) esse
fendbmeno pode ser compreendido como um procesSanderagem” e “ajustamento”, um
processo que ja foi amplamente estudado pelo caiapamada de deciséo.

O processo de “ancoragem” e “ajustamento” é da ceaineira uma forma cognitiva de
encurtar o caminho da tomada de decisdo em sitsiagéeincerteza (TVERSKY E
KAHNEMAN, 1974). De acordo com Tversky e Kahnemaf74) esse processo heuristico é
altamente econdmico e efetivo, mas ele pode leearcs sistematicos e até previsiveis. Esse
processo sugere que numa situacdo de incertezat@aar uma decisdo, a pessoa inicia o
processo através de um ponto de partida (Ancaolepais faz alguns ajustes anexando algumas
informacgdes adicionais (ajustes). Frequentemest @®cesso de ajustamento é enviesado ou
incompleto, levando a decisbes que sado enviesadésvaa da ancora (STRACK E
MUSSWEILER, 1997). Esse processo da tomada de&teéigipicamente inconsciente para
os individuos e é utilizado principalmente quaretursos para se atingir a melhor deciséo sao
escassos (MARCHIORI ET AL., 2014).

wA

A influéncia das “ancoras” no processo de decis@acamportamento alimentar é
pronunciada principalmente pelo motivo de que avaliquantidade de alimento envolve varias
incertezas, como fome, vontade de comer, famibaledcom os alimentos, informacdes
nutricionais e propaganda (MARCHIORI ET AL., 201A)m disso, frequentemente comer é
acompanhado por uma atividade secundaria comdia3ais trabalhar ou ler, o que torna o
fato de comer um comportamento de baixo envolviméMARCHIORI ET AL., 2014).
Nessas complexas circunstancias, o tamanho dagode;alimento apresentado serve como
um indicador de facil interpretacdo e acesso (HERMA POLIVY, 2005; KRAL, 2006;
MARCHIORI ET AL., 2014).

Nesse sentido, em situacdes em que as pessoas desidimo quanto comer, a por¢cao
de alimento apresentado serve como uma ancordiigciena como um ponto de partida para

a tomada de deciséo do quanto comer (MARCHIORI ET, 2014). Informacdes adicionais
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como fome, variedade de alimentos e preferénciaajpmentos séo utilizadas para realizar
ajustes, mas a quantidade de alimento consumidiep@ndente dessas informacdes adicionais,
sera sempre enviesada a favor da ancora (MARCHEJRAL., 2014). Uma evidéncia desse
processo foi comprovada pelo estudo de Wansinkne (R005) com pipoca estragada, em
frente a um balde grande de pipoca as pessoasammeaior quantidade de pipoca (v.s. balde
pequeno) mesmo quando o produto estava estragssin.significa que mesmo utilizando
informacdes adicionais, como o0 gosto ruim da pipouao desgosto pelo alimento (ajustes), o
resultado de quantidade de alimento consumidojrea enviesado pelo tamanho do balde

(ancora).

4.1.3 Normas cognitivas

Para Herman e Polivy (2005) uma possivel explicat@iporque as pessoas comem
menos através de pedacos menores, € que as pesstEn a estar em uma zona denominada
pelos autores de “indiferenca bioldgica”, na quapassoas ndo estdo nem com fome e nem
saciadas completamente. A decisdo sobre a quaatigeidpriada de alimento a ser consumido,
ndo é, portanto, baseada em necessidades fisia)gicsim, em caracteristicas e normas
cognitivas (HERMAN E POLIVY, 2005). Desta formasagerido que existe um senso de
consumo baseado em unidades a serem consumidgsemnuEntemente do tamanho da porcao
(GEIER, ROZIN E DOROS, 2006; HERMAN E POLIVY, 2005)

Tomemos como exemplo o estudo de Marchiori etZ8l1]) onde a quantidade de
unidades de doce consumidas nas condi¢des de gagtagmles ou pequenos foi similar, entre
cinco e dez pedacos por pessoa. Devido ao nunmaiarsde quantidade de doces consumida
pelos diferentes grupos, os participantes que com@edacos grandes consumiram o dobro
em gramas, em comparagcdo aos participantes queralomgedacos pequenos, porque
consumir cinco pedacos de 10g resulta em um conslen®@g, enquanto que consumir cinco
pedacos de 5g resulta em um consumo de 25g (MARBHED AL., 2011). Marchioriet al.
(2011) propdem que esse resultado se deve a um semaim que as pessoas tém de que a
guantidade de alimento a ser consumida deve seiadh através de quantificacao, ou seja, as
pessoas tém em mente que a quantidade ideal peoasenir doces € de cinco a dez pedacos,
e consomem exatamente essa quantidade independatgain tamanho dos pedacos.

Essas normas cognitivas sdo indicadores ambiestbi® 0 quanto uma pessoa deve
comer, no caso da alimentacao, se refere a pog;abndento servido (HERMAN E POLIVY,

2005). Segundo Herman e Polivy (2008) o tamanhaimi@ porcdo de alimento que é
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apresentada ao consumidor € interpretado como dicadoior do quanto deve ser ingerido, a
quantidade de alimento apresentado foi considgradalguém como a porc¢ao apropriada para
0 consumo, e, portanto, serve como parametro pguaatidade de alimento que deve ser
consumida. Para Herman e Polivy (2008) esse fatonativo se aplica universalmente a todos
os tipos de consumidores, ou seja, obesos e n&pgHbeendenciosos a dieta ou nado, os
consumidores serdo influenciados pelo tamanho deparcdo de alimento que € apresentada

a eles.

4.2 SENSACOES DE SACIACAO E DE SACIEDADE

A seguir apresentam-se 0s conceitos das sensaedeacicao e saciedade, suas

caracteristicas e diferencas entre si.

4.2.1 Saciacao

Primariamente descrita através de uma perspedsiodofjica, a sensacao de saciacao
esta fortemente conectada a aspectos fisicos amugmia fome, como dores de cabecga,
ansiedade, tonturas e ruidos no esttmago (MURRAWIEKERS, 2009). A sensacado de
saciacado pode ser caracterizada como uma sensacéesdacdo do apetite, auséncia da
sensacao de fome e a sensacao de algo presersi®mago (MURRAY E VICKERS, 2009).
Um dos participantes do estudo de Murray e Vicke@§9) descreveu a saciagcdo como “... a
sensagao de que tem algo no meu estdmago, e sint@mais 0os desconfortos da fome, como
ruidos e dor no estbmago que eu estava sentinés det comer”. Segundo Hetherington
(2007), os sintomas da fome aos poucos vao senadmderidos conforme a absorcdo dos
alimentos é concluida. No decorrer na refeicadomesanismos de absorcdo de alimentos
amplificam sua poténcia e sinalizam o0 momento eenuia pessoa deve parar de se alimentar
(HETHERINGTON, 2007).

O estudo de Guinard e Brun (1998) demonstrou goeeatos mais solidos e rigidos,
cOmo uma cenoura, por exemplo, produzem maior s@asde saciacdo em comparagao com
alimentos mais fluidos, como um iogurte. O estutlitb@iu esse resultado ao fato de que o
consumo de alimentos mais consistentes requer uon anglo de mastigacéo o que prolongaria
a estimulacéo oral, provocando um efeito de mainsacdo de saciacdo (GUINARD E BRUM,
1998).
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Ainda, no experimento de Brunstrom et al. (2008¢émnprovado que o teor de gordura
e a densidade dos alimentos (calorias por granads@nelhores preditores para expectativa
de saciacdo. E importante lembrar aqui que a detsidios alimentos esta relacionada a
quantidade de calorias por grama que os alimeriemea@m, e nao a textura dos alimentos
(sélidos, liquidos). Este estudo evidenciou questexuma relacdo negativa entre teor de
gordura/densidade e expectativa de saciacdo, auggnto maior a densidade percebida dos
alimentos menor a expectativa de saciacdo (BRUNSMIED AL., 2008). O estudo de Rolls,
Roe e Meengs (2004) também evidenciou que alimeigt@dta densidade tem menor poder de
promover saciacgao. Brunstrom e Shakeshaft (20@9)iestrom e Rogers (2009) encontraram
resultados similares. Apesar de parecer contratirgy € sugerido que alimentos de alta
densidade, comsnackfoods, por exemplo, sdo consumidos em maior quantidastarpente
por entregarem menor sensacao de saciacdo (BRUNSEFIHAKESHAFT, 2009).

Como consequéncia, alimentos de menor densidadegpaalorias por grama) tem
maior poder de oferecer saciagao e, portanto, pegegonsumidos em menor quantidade sem
prejudicar a sensacéo de saciacdo (BRUNSTROM E SESAKAFT, 2009). Para exemplificar
essa questao, podemos imaginar o consumo de ug@op@gular de um alimento altamente
denso, como uma porcdo de torresmo que contém &bias a cada por¢cdo de 100g
(equivalente a um pires de cha), o que resulta rdenaidade de 5,4; e um produto de baixa
densidade, como uma porcdo de macgd, em que umadenidédia tem 100g e possui 45
calorias, o que resulta numa densidade de 0,4&.deatingir o consumo de calorias da por¢ao
de torresmo seria preciso comer 12 porcoes de magg§aanto que conseguimos imaginar um
individuo consumindo uma porcdo de torresmo, atémmecomo prato de entrada de uma
refeicdo, € improvavel que um individuo seja cafgmzonsumir 12 macas numa unica refeicao.

De fato, é comprovado que quando as pessoas téemaliesso a alimentos de baixa
densidade elas ndo conseguem compensar as calenas alimento denso (BRUNSTROM,
COLLINGWOOD E ROGERS, 2010). Ao invés disso, asspas tendem a consumir um
volume de alimento similar, independente da dedsidi@s alimentos (BELL, ROE E ROLLS,
2003). Esse fato sugere que o volume de alimergoégqeonsumido tem maior influéncia na
sensacao de saciacdo em comparacao ao conteudetmuedos alimentos (BELL ET AL.,
2003).
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4.2.2 Saciedade

Em contraponto a saciacdo, a sensacao de sacipdd€eeser descrita através de uma
perspectiva psicolégica (MURRAY E VICKERS, 2009)s@nsacédo de saciedade ao consumir
alimentos inclui diferentes fatores como o desejovontade e o préprio prazer de comer
(WEIJZEN ET AL., 2008). Além disso, palatabilidadenbém interpreta um importante papel
na saciedade (BRUNSTROM E ROGERS, 2009; BURGER [ET 2011). Para Yeomans
(1998) palatabilidade pode ser definida como umaliagdo heddnica de propriedades
sensoriais de um alimento como gosto, cheiro, taxtemperatura, aparéncia visual e até o
som que o alimento provoca ao ser consumido.

Gostar ou ndo dos alimentos, também influenciaaatiplade de alimento consumido,
0s estudos de Weijzen et al. (2008) e Brunstromhakéshaft (2008) demonstraram que
alimentos preferidos dos individuos sdo consuma&bosmaior quantidade em comparacéo a
menos preferidos. Diferentes alimentos causametifes sensacdes de prazer aos individuos,
alguns alimentos vao produzir maior sensacao dedsaie, e por isso, serdo consumidos em
maior quantidade, enquanto que outros alimentodugidio menor sensacéo de saciedade e
serdo consumidos em menor quantidade (WEIJZEN ET2808). Para Sorensen et al. (2003),
sabor adocicado tem grande contribuicdo na palaathe dos alimentos, o que significa que
geralmente sabores doces tem maior preferéncia pelas individuos.

O estudo de Cabanac (1971) sugeriu que a palaidi dos alimentos e o prazer
subjetivo dos alimentos estéa relacionado a sumladi para suprir alguns sinais internos do
corpo, portanto, a vontade de comer um doce ou algado seria uma reagdo a alguma
necessidade interna do corpo. Ainda, Cabanac (1dathpnstrou que os individuos sentem
maior saciedade com os alimentos nas primeirasidazé que ao longo da refeicdo esse prazer
vai diminuindo. O declinio do prazer ao longo diigéio ocorre mais rapidamente quando
alimentos que geram maior sensacao de saciedaderssiamidos, quanto mais prazerosos 0s
alimentos sdo no inicio, mais rapidamente ocorsetadeclinio (WEIJZEN ET AL, 2008 E
HETHERINGTON, 2007).

O estudo de Rolls et al. (1982) contribuiu paradssria adicionando que a saciedade
com o alimento consumido realmente diminui ao lodgoefeicdo, mas o desejo de consumir
outros tipos de alimentos nem sempre diminui. Gseoro de uma primeira refeicdo salgada,
por exemplo, contribui para que o desejo por akjgaslo diminua, mas o desejo por um

alimento doce pode até aumentar (ROLLS ET AL., J98%aciedade ocorre principalmente
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para 0s aspectos sensoriais da experiéncia, cobw sacor, do que para aspectos nao
sensoriais, como contetdo calérico, por exempldV@N, 2001). Para Cabanac (1971) o
prazer, cheiro ou gosto percebido de um alimentonéreflexo da necessidade de alguns
nutrientes, por isso, salgado e doce, por exematmcompetem entre si, cada um atende a uma
necessidade diferente.

A literatura frequentemente denomina esse fenérdesaciedade sensorial-especifica,
gue se refere a diminuicdo do prazer com os aliosesmpOs 0 Seu consumo, enquanto que a
expectativa de prazer com outros tipos de alimesgamantem constante (REDDEN, 2008 E
INMAN, 2001). Alguns autores esclareceram o fenémnea saciedade sensorial-especifica
através do conceito de habituacdo (MCSWEENEY E MHRP2000 E RAYNOR E
EPSTEIN, 2001).

Habituac&o é um processo psicoldgico pelo quahdisiduos respondem menos a um
estimulo conforme sua exposicao é repetida, oy gegto mais expostos a um estimulo mais
indiferentes ou tediosos ficam os individuos (REDDEO008 E MCSWEENEY E MURPHY,
2000). Além disso, O’Hanlon (1981) classifica aih&gdo como o comeco psicoldgico do
tédio. Por exemplo, depois de alguns minutos passamao notar o barulho de uma obra (nos
entediamos/habituamos com ele), mas se alguém amama@ barulho, o ruido volta a ser ébvio
e ele passa a incomodar novamente (REDDEN, 2088. Redden (2008) isso significa que
conforme alguns aspectos de uma experiéncia v sepetidos, os individuos tendem a se
habituar e consequentemente depois de atingirdirebmaximo de prazer desses aspectos, 0s
individuos se entediam ou ficam indiferentes eragab ao estimulo.

Ja que no fenbmeno da saciedade sensorial-espeoifaeclinio de palatabilidade
ocorre para alimentos que ja foram consumidos,pérado que uma maior quantidade de
alimento seja consumida numa dieta que ofereceeats variados comparado a uma dieta
monotona, que oferece pouca variedade de aliméR©O&LS ET AL., 1982). O contrario
também é verdadeiro, individuos que tem como algetireducédo de peso devem evitar uma
dieta variada e optar pela constancia na variedadgensumo de alimentos (MCSWEENEY E
SWINDELL, 1999). Hetherington (2007) sugere queadtizir alimentos sensorialmente
distintos, como, sabores e texturas diferentes faot@onar como um estimulo para manter o
interesse em comer. Isso porque consumir um Uipoode alimento acelera o declinio da
saciedade e do desejo de comer (HETHERINGTON, 2007)

De fato, € comprovado que o processo de sacie@adersal-especifica acontece com
mais vigor no aspecto sensorial dos alimentos ennd@spectos ndo sensoriais. Para evitar o

processo de habituagéo é preferivel que ocorrattata de texturas de alimentos, ao invés de
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marca, por exemplo (INMAN, 2001). Isso também @ade fora do contexto de alimentacao,
por exemplo, individuos relataram ser mais agrdd@oygar um texto usando diferentes estilos
de caligrafia, enquanto que escrever através dénioo estilo de caligrafia foi considerado
mais tedioso (SANSONE ET AL., 1992).

Concordante com esta ideia, o estudo de Kahn eiva({2904) mostrou que as pessoas
tém uma maior expectativa de prazer quando asedigas entre alguns tipos de doce sao
evidenciadas. Isso significa que ndo é essencigateedade entre os alimentos, mas sim, criar
uma percepcao de maior variedade. Portanto, évebgmiopor que a saciedade depende
amplamente da repetitividade percebida pelos coidsuwes, quanto mais repetitivo, mais
cansativo e menor a sensacgao de prazer com osiEstifREDDEN, 2008). Isso porque ocorre
o fendmeno de habituacdo, quando ao longo do tes\palividuos passam a ficar indiferentes
a um mesmo estimulo (REDDEN, 2008).

Para Redden (2008) a categorizacao pode servir camacalternativa para simplificar
e tornar as experiéncias menos repetitivas. Qdeste Redden (2008) demonstrou que a
categorizacao do consumo de balas aumentou os dig@razer dos consumidores. Em um de
seus experimentos, os individuos consumiram 1% l@favés de um tubo e um computador
mostrava a categoria da bala que estavam comeraiiegoria poderia ser geral, por exemplo,
bala #7, ou especificada por sabores, por exernpteja #4. A categorizacao especifica por
sabores (cereja #4) resultou no dobro de contemt@arper parte dos consumidores (REDDEN,
2008). No exemplo, podemos dizer que as pessoashgen maior diferenciacédo entre as balas
cereja #2 e liméo #4, em comparacédo com as bda#ba bala#4, criando uma percepcao de
menor repeticdo no curso de varios episodios expaéis, 0 que resulta numa maior sensagao
de saciedade (REDDEN, 2008).

Fora do contexto da alimentacdo, a categorizacamém apresentou resultados
semelhantes, como no estudo de Nelson, Meyvis &G2009). Seu estudo demonstrou que
ao introduzir intervalos comerciais em programaslde criou-se uma sensacédo de menor
repeticdo, fazendo com que o mesmo programa dast@tefosse percebido como multiplos
blocos de entretenimento, melhorando a experiédciaonsumidor. Ao categorizar suas
experiéncias, as pessoas tendem a prestar magatens aspectos que diferenciam episodios

similares ao invés de suas semelhancas (REDDEN)200
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4.2.3 Saciacao x Saciedade

Frequentemente, as pessoas atribuem a sensacacatsgis a sensacao fisioldgica de
que o corpo atingiu o seu limite de consumo dealims, quando atingem a sensacao de se
sentirem “cheios”, entretanto, esses limites fgsiados apresentam grande dificuldade de
contabilizacdo (REDDEN, 2008). Isso ocorre, prinfpente, pelo fato de que a sensacgéo de
saciacao é acompanhada da sensacao de saciedachsd\ia alimentacédo, essa dificuldade
aparece em diferentes estudos que demonstraranomendo um alimento salgado, o desejo
de comer um alimento doce pode aumentar; ou qaeiadade pode até mesmo ocorrer sem
ingestdo de alimentos, mas através de estimulosxXemplo, foi demonstrado que pessoas
com amnésia podem comer sucessivamente quande téimlsram das ultimas refeicbes que
fizeram, apesar de teoricamente ja estarem “ch@ROLLS ET AL., 1982; MCSWEENEY E
SWINDELL, 1999 E ROZIN ET AL., 1998). Baseado nesdascobertas, podemos dizer que
além dos aspectos fisioldégicos, mecanismos psimaégnterpretam um importante papel no
processo de alimentacao das pessoas (REDDEN, 2008).

Os termos saciacao e saciedade frequentementdilsgaas como sinbnimos quando
na verdade descrevem sensacdes distintas erngsanto que a saciacao esta mais fortemente
conectada com a percepcao de fome, a saciedadéese &s sensacdes de prazer e excitagdo
através de alimentos (ENGLISH ET AL., 2014). A Fayd, logo abaixo, exemplifica essas
diferencas entre os conceitos. O estudo de Murrdicleers (2009) procurou na visao dos
consumidores uma maior compreensdo dos termos;&aceéa saciedade e demonstrou que
apesar de ambos os termos serem relatados atra@smbonentes fisicos e psicolégicos, a
sensacao de saciagdo foi primariamente caractarzadfatores fisiolégicos, enquanto que

saciedade foi altamente caracterizada por fat@ieslpgicos.
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Estomago preenchido Satisfac@o
Habilidade de concentragao Plenitude
Falta de fome Reenergizagao
Falta de dor no estomago Felicidade

Figura 1: Diferencas entre saciacdo e saciedade

Perguntados sobre em que parte do corpo expen@nci@aom maior intensidade a
sensacao de fome, os participantes indicaram quabeca e o estbmago sao as regides que
mais pressentem os efeitos de fome. As sensacdssraguentemente citadas foram: ruidos
no estbmago, fraqueza, dores de cabeca, ansietiante® (MATTES E FRIEDMAN, 1993).
Um dos participantes do estudo de Murray e Vicke@99) caracterizou a sensacéo de fome
como, “... fome € quando sinto um moderado desctinfo estdbmago, mas fome extrema é
tipo, nossa, horrivel”. Esse depoimento evidengiaeaominancia dos fatores fisiolégicos na
sensacao de fome, e, portanto, na saciagao.

Ja para descrever a sensacdo de saciedade, dslundiva descreveram conforme o
trecho: “... a sensacao de saciedade para mim agernas uma sensacao. Muito da saciedade
tem a ver com me sentir feliz com a variedade dmres e texturas que experimentei”
(MURRAY E VICKERS, 2009). Essa visao solidificaariocinio de que saciedade € composta
primariamente por fatores psicoldgicos (STUBBS HI.,A2000; MURRAY E VICKERS,
2009).

Apesar de serem primariamente caracterizadas pect@as fisiolégicos, no caso de
saciacao, e, psicoldgicos, no caso de saciedaten# significa que ambos os aspectos néo
estejam presentes nas duas sensacfes (STUBBS ER®Q E MURRAY E VICKERS,
2009). Saciacdo e saciedade séo sensacfes com agrEspectivas, fisicas e psicoldgicas,
porém, ja que um dos aspectos é sempre mais pnegoi®ina sensacdo, neste estudo
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trataremos de saciacdo como a vertente fisiolGgiaasaciedade como a vertente psicologica

do comportamento alimentar das pessoas.

4.3 CONSUMO DE ALIMENTOS HEDONICOS

Produtos hedbnicos sdo produtos cuja caracterigtitnaria de consumo € uma
experiéncia afetiva e sensorial de prazer, fantadigersdo (HHRSCHMANN E HOLBROOK,
1982). Em geral, produtos hedbdnicos provem um goonsmais experiencial em comparagao
com produtos saudaveis, sdo mais divertidos, praasr e excitantes (DHAR E
WERTENBROCH, 2000). A escolha por produtos hed&immormalmente esté ligada a uma
preferéncia afetiva (“eu quero”), enquanto queadlés por produtos saudaveis estéa ligada a
uma preferéncia cognitiva e racional (“eu devo”HAR E WERTENBROCH, 2000).
Alimentos hedbnicos normalmente sdo consideradasosnsaudaveis, e tém como seus
principais exemplares, chocolates, sorvetes, ezfiiges, batata frita, biscoitos, pizza e
hamburguer (CARELS, HARPER E KONRAD, 2006).

O estudo de Werle e Cuny (2012) avaliou a efetdedde mensagens de saudabilidade
em anuncios publicitarios de alimentos hedénicgseEipo de mensagens, como “para a sua
saude, coma pelo menos cinco frutas e vegetaigadoul “evite beliscar entre as refei¢cdes”,
tem ganhado popularidade como uma tentativa darawobesidade em governos europeus. O
objetivo da inclusdo desse tipo de mensagem éattarab consumidor sobre os aspectos
negativos desse tipo de produto, porém, ao cootd@s mensagens incluidas em anuncios de
cigarros, que realmente conseguem criar uma peioepegativa do produto, em produtos
alimentares heddnicos esse tipo de mensagem deowiest um efeito contrario (WERLE E
CUNY, 2012). A presenca da mensagem de saudal®liddidulta a associacdo do produto
com conceitos negativos e faz com que os consuesdubestimem a quantidade de calorias
do produto anunciado. A presenca da mensagem datshdade nos anuncios fez com que a
escolha por produtos saudaveis diminuisse, enquaetma auséncia da mensagem 35% dos
consumidores optaram por comer um lanche saud@av@resenca da mensagem apenas 18%
fizeram essa mesma escolha. (WERLE E CUNY, 2012).

Isso significa que esse tipo de mensagem afetm@mniente o consumidor, fazendo com
gue aumente as chances de que ele escolha consumioduto ndo saudavel e subestime a
quantidade de calorias que ele estd consumindo (MZERCUNY, 2012). Para Werle e Cuny
(2012) a presenca dessas mensagens pode ativaeeanismo de justificativa para o consumo

do produto hedénico, levando a uma percepc¢do nregativa do produto ndo saudavel. Com
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a presenca da mensagem € possivel que o consupgdee “ok, eu posso comer esse
hamburguer, desde que eu coma 0s cinco vegetaitas fio dia”. Isso evidencia 0 processo
inconsciente que leva a associacdo de mensageasidiabilidade como justificativa para um
comportamento indulgente, levando a consequénp@stas daquilo que se esperaria (WERLE
E CUNY, 2012).

Uma situacdo similar foi encontrada para a prafieaexercicios fisicos. Individuos
tendem a compensar seus esforcos através do cordbaico, por isso, retirar o foco de
saudabilidade dos exercicios fisicos pode fazer quenas escolhas subsequentes a atividade
fisica sejam positivas (WERLE ET AL., 2014). Pararl¥ et al. (2014) transformar o exercicio
fisico em uma atividade com foco em diversédo poflaenciar os consumidores a reduzir a
quantidade de calorias consumidas e aumentar aalpholade de escolherem produtos

saudaveis.

4.4 CONSUMO DE ALIMENTOS SAUDAVEIS

Produtos saudaveis sédo produtos cuja caractarpstimaria de consumo é utilitaria, sdo
produtos orientados ao atingimento e cumprimentotatefas ou objetivos saudaveis
(Strahilevitz e Myers, 1998).Produtos que transgareuma imagem de serem saudaveis sdo
produzidos com o objetivo de serem versées magadseis dos produtos convencionais que ja
estdo disponiveis no mercado, por isso, 0 procdsscompra desses produtos pode ser
considerado um processo extremamente cognitivaoamgulsivo e emocional, como seria
esperado do consumo de alimentos hedOnicos (ZEHELAL., 2012). A percepcdo das
pessoas sobre a saudabilidade dos alimentos pod®rsg#derada como um dos principais
determinantes dos padrdes de comportamento aliméRROVENCHER, POLIVY E
HERMAN, 2009). Alguns alimentos considerados saa¥sao saladas, frutas, graos, peixe,
frango, sucos e iogurte (CARELS ET AL., 2006).

O estudo de Wansink e Chandon (2007) procurou @etem paradoxo que existe no
mundo de hoje onde alimentos saudaveis ganham \emlanais popularidade, porém a
obesidade continua aumentando. Segundo seu estmdopossibilidade seria de que quando
0s consumidores estdo frente a produtos que alegansaudaveis, eles subestimam a
quantidade de calorias contidas naquela porcatnderdo (WANSINK E CHANDON, 2007).
Em seu estudo, por exemplo, os consumidores sotzatin em 35% a quantidade de calorias
contidas em um sanduiche de uma rediagtinod saudavel (no casoSubway) (WANSINK

E CHANDON, 2007). Além de subestimar calorias,@msstimidores também consomem maior
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guantidade de alimento quando deparados com unerdiinsaudavel (PROVENCHER ET
AL., 2009). Provencher et al. (2009) demonstrou muividuos que passaram por uma
manipulacédo onde um biscoito de aveia e passastigiderado como saudavel, comeram uma
quantidade de biscoito 35% maior em comparacaoiratigiduos que passaram por uma
manipulag¢do onde o biscoito foi considerado naaléael.

De acordo com Chandon e Wansink (2007), isso acentkevido a um efeito
contraditério no sentimento do consumidor, a finretuzir o seu sentimento de culpa e para
justificar a ativacdo de seus objetivos hedbnicssconsumidores tendem a subestimar a
guantidade de calorias de produtos provenientesds que se promovem como “saudaveis”,
fazendo inclusive com que consumam acompanhameraisscaldricos, como refrigerantes e
sobremesas, por exemplo (CHANDON E WANSINK, 20@Pgra Provencher et al. (2009) a
saudabilidade dos alimentos pode ser consideratia cona regra normativa, porque existe
uma crencga de que alimentos saudaveis podem ssurn@os em maior quantidade do que
alimentos ndo-saudaveis. Essa suposi¢do vai denteacmm o estudo de Herman e Polivy
(2008) que defende que além de fome e saciedaglenas regras normativas influenciam
diretamente o comportamento alimentar dos indivdduo

Além de consumirem uma quantidade maior de alinsecdnsiderados saudaveis, outro
efeito também foi notado no estudo de Dhar e Sio(E999). Quando confrontados com um
episddio de consumo que envolve uma escolha comatpetivos, prazer e boa saude, por
exemplo, os consumidores preferem balancear saakhas em uma Unica refeicdo. Isso faz
com gue os consumidores escolham uma entrada shwedamn prato principal prazeroso, ou
um prato principal prazeroso e uma sobremesa saljgé@v exemplo, e, consequentemente sua
ingestao caldrica aumenta (DHAR E SIMONSON, 1999).

4.5 VARIAVEIS INFLUENCIADORAS

Neste capitulo serdo apresentadas as variaveis dguecordo com a literatura,
influenciam as sensacdes de saciacéo e saciedadrRim fendmeno complexo e repleto de
paradoxos, o0 comportamento alimentar das pessdasspo influenciado por diferentes fatores
(WERLE E CUNY, 2012). Neste estudo classificaremesses fatores entre externos
(independentes dos sujeitos) e internos (caratassios sujeitos).
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4.5.1 Fatores influenciadores externos

Segundo English et al. (2014) alguns fatores egteqgue podem influenciar o tamanho
de porcao de alimento consumida sao o tamanho dedidas, frequéncia de mordias, cor e
formato do alimento, tamanho de pratos e talhees e padronagem de toalhas de mesa. De
acordo com English et al. (2014), o consumo dealiws através de pratos e talheres grandes
resultam na ingestdo de uma maior quantidade o tos e calorias. E, de acordo com Van
Ittersum, Koert e Wansink (2012), o contraste eatreores de toalhas de mesa, ou até mesmo
de alimentos com o prato, influencia a quantidagl@ldmento consumido pelas pessoas de
maneira indireta, quanto menor o contraste entreoess, maior a quantidade de alimento
consumido.

Ademais, o estudo de Mattes (2005) demonstroulgueraos servidos em temperatura
mais quente tém maior poder de saciacdo e sacieQaties fatores como o sabor adocicado
dos alimentos e a sua dureza também sao fatotesriniadores nas sensacfes de saciacao e
saciedade (SORENSEN ET AL., 2003 E GUINARD E BRUB9S).

4 5.2 Fatores influenciadores internos

A seguir, apresentam-se os fatores influenciadatemos, que sdo caracteristicos dos

sujeitos, e que atuam nas sensacdes de saciagéiedasle.

4.5.2.1 Comportamento alimentar restritivo

Segundo Murray e Vickers (2009) pessoas que estadieta estdo mais fortemente
ligadas ao controle da ingestdo de calorias e,igsor, depois de uma refeicdo, tem maior
dificuldade de se conectarem as sensacoes de&aeiaaciedade. Por esse mesmo motivo, o
trabalho de Weijzen et al. (2008) utilizou comdésio a exclusdo desse grupo de pessoas de
seu estudo. O trabalho excluiu sujeitos com doegeasrointestinais, diabetes, alergias a
alimentos utilizados no procedimento, gravidez, icegbes de modificacdo de apetite e
oscilagdo de peso maior do que 5kgs nos ultimgsseses.

O comportamento alimentar restritivo pode aindaifapm que individuos optem por
se alimentar através de alimentos mais gorduresosp chocolate, ao invés de produtos mais
saudaveis (HABHAB, SHELDON E LOEB, 2009). Ademaistudos comprovam que esse tipo
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de publico, que restringe o consumo de alimentode @cabar consumindo maior quantidade
de alimentos e pode sentir com maior intensidadensade e o desejo de comer quando sao

expostos ao cheiro dos alimentos previamente ygnplo (Fedoroff, Polivy e Herman, 1997).

4.5.2.2 Fome e apetite

De acordo com Sorensen et al. (2003) a fome paddeserita como uma sensacao
ranzinza e irritante que resulta da privacdo dmeliacdo e que dura até a refeicdo mais
proxima. Frequentemente os termos fome e apetitetiiZzados como sinbnimos, mas existe
uma importante diferenca entre os dois conceit@&&RMMAN E POLIVY, 2005). De acordo
com Herman e Polivy (2005) fome se refere maiefoente a necessidade de alimento (e é
uma resposta a privacdo), enquanto que apetiefese imais ao desejo por alimentos e varia
ndo s6 através da privacdo, mas também atravésutdes datores como palatabilidade,
acessibilidade e outros atributos.

Estudos demonstram que a fome e o apetite inflaendiretamente a quantidade de
alimento consumida pelos individuos, ou seja, asqas com fome consomem quantidades
maiores de alimento (BROGDEN E ALMIRON-ROIG, 20BRUNSTROM ET AL., 2008).
Uma possivel explicagdo seria que quando uma pesséaom fome sua percepgdo sobre a
guantidade dos alimentos fica prejudicada (BROGEEALMIRON-ROIG, 2011).

Considerando que a sensacao de fome poderia aterasultados do teste, o presente
estudo controlara o fator fome pelo nimero de heeas comer. Mais detalhes serdo dados

posteriormente no capitulo método.

4.5.2.3 Autocontrole

O autocontrole é identificado como uma caractedsque influencia a quantidade de
consumo de alimento das pessoas (COELHO DO VALEAET 2008 E ARGO E WHITE,
2012). Apesar de as pessoas saberem o que prefevdas vezes elas podem se sentir
inseguras de que aquilo que elas preferem vaisdamente aquilo que vao fazer, essa
incerteza surge porque elas podem ser influencipolafalta de oportunidade ou de liberdade
de escolha, por exemplo (TROPE E FISHBACH, 20004 em alguns casos, mesmo
possibilitados de fazer aquilo que preferem quarmtdrontadas com o momento da escolha,
as pessoas podem se sentir tentadas a escolhealifaelgmte. Resistir a uma tentacéo € objeto

de estudo de diferentes autores e linhas de pesguistem diferentes técnicas sugeridas para
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se exercitar 0 mecanismo que pode barrar as t@stagéchamado autocontrole (TROPE E
FISHBACH, 2000).

As consequéncias das escolhas podem ser de curtonga prazo, basicamente
consequéncias de curto prazo sédo imediatas, masio&uradouras. Ja consequéncias de longo
prazo sdo remotas, porém duradouras (TROPE E FISHBAR000). Em muitas situacdes o
atingimento de objetivos de longo prazo tem conmgiaco ndo atingimento de objetivos de
curto prazo (FISCHBACH E TROPE, 2004). No caso alismentacdo, dois objetivos
conflitantes séo salientados no momento em quensucaidor deve decidir entre atingir um
objetivo hedbnico através da ingestdo de produab®resos ou atingir um objetivo mais
funcional, que seria de se manter uma pessoa sel(@AVYANDON E WANSINK, 2006).

Situagdes que colocam consequéncias de curto e j[mago em conflito criam uma
sensacao de dilema de autocontrole, e normalmentorsequéncias de curto prazo séo
percebidas como uma ameaca aos interesses de pyago pelas pessoas (TROPE E
FISHBACH, 2000). Esse conflito surge quando umearmétiva oferece um custo de curto
prazo e beneficio de longo prazo, ou um benefieicwto prazo e custo de longo prazo, a
expectativa de beneficios de curto prazo poderaempedimento a habilidade das pessoas de
escolher aquilo que elas idealmente preferem (FISEHBE TROPE, 2004).

Para Trope e Fishbach (2000) em resposta a iss@essoas exercitam o0 seu
autocontrole através de diferentes mecanismosvagetmotivacionais e cognitivos com o
objetivo de barrar a influéncia imediatista daobss de curto prazo e garantir a sobrevivéncia
das escolhas que tem foco em beneficios de loragmpbDe acordo com Vohs e Heatherton
(2000) os recursos de autocontrole podem ser ¢migyae acordo com sua demanda, iSso
significa que os esforgos requeridos para se dantuon determinado tipo de comportamento
podem diminuir a capacidade de uma pessoa de taminatro tipo de comportamento. Isso
acontece porgue as pessoas tém recursos de aubbedintitados, o que pode fazer com que
a demanda por autocontrole seja insuficiente casecorso de autocontrole ja tenha sido
utilizado para outros propdésitos (VOHS E HEATHERT,800).

No campo da alimentacao, o estudo de COELHO DO VEIRL. (2008) demonstrou
gue o autocontrole pode ter influéncia na quangdtedalimento consumido pelas pessoas. Em
seu estudo foi comparado o consumo de alimentos patticipantes que haviam passado por
um procedimento de ativacdo dos recursos de autot®e participantes que nao passaram
pelo procedimento, foi demonstrado que ao ativaeosrsos de autocontrole os participantes
relataram menor intencdo de consumo e ativamengaadram menor quantidade de alimento
(COELHO DO VALE ET AL., 2008).
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5. CONSTRUCAO DAS HIPOTESES

A seguir, apresentam-se as hipoteses construidasbase na revisao bibliografica
apresentada anteriormente.

Os estudos de Marchioriet al. (2011) e Weijzenle(2008) demonstraram que o
fracionamento dos alimentos resulta uma reducaondestdo. Marchioriet al. (2011)
encontraram este resultado depois de oferecerdn@sso ao consumo de doces apresentados
em formato inteiro ou fracionados pela metade eomnou uma reducdo de ingestdo de
aproximadamente 50%. Weijzen et al. (2008) encaartraesultados similares oferecendo aos
participantes seis tipos de lanches, inteirosadnados, e observou que o consumo dos lanches
fracionados foi 12% menor em comparacao aos irgeiro

Considerando que o fracionamento de uma porcéoalewaa reducao de ingestao de
alimento (MARCHIORI ET AL., 2011; WEIJZEN ET AL.0P8), € esperado, portanto, que a
sensacao de saciacdo ocorra com maior intensidaaledg o consumo acontecer nessas
condicOes, onde o alimento esta fracionado em pegugedacos vs. quando o alimento esta
sendo servido em um unico grande pedaco. Ao comsalimentos atraves de pequenos
pedacos (alimento fracionado) o consumidor cessmaefeicdo consumindo menos, ou seja,
ele atingiu com maior facilidade a sua sensacacadéacédo, portanto, ao consumir uma
quantidade igual de alimento, ele sentira maioragdo consumindo o alimento através de
pedacos fracionados vs. um unico pedaco inteined&assim, apresenta-se a hipétese 1.

H1: o consumidor tem maior sensacdo de saciacdo somindo porcdes de
alimentos fracionados em pequenos pedagos vs. a magpor¢ado de alimento em um Unico
pedaco inteiro.

O estudo de Bell et al. (2003) demonstrou que swmw de maior quantidade de
alimentos causa uma sensacdo de maior saciedati@b&ho de Weijzen et al. (2008)
encontrou um resultado similar, ja que participengecondicdo de consumo de lanches inteiros
(versus fracionados) atestaram maiores indiceatigagdo. Weijzen et al. (2008) atribuiram
esse resultado ndo ao fato de o consumo ter saigeatde pedacos inteiros de lanche, mas sim,
ao fato de que os participantes consumiram maiantglade de alimento nessa condicao, o
gue vai de encontro com a descoberta de Bell €G03).

Estudos demonstram que ao longo de uma refeicGnsagdo de prazer com 0s
alimentos entra em declinio no decorrer do tempdBENAC, 1971; WEIJZEN ET AL.,
2008; HETHERINGTON, 2007; ROLLS ET AL., 1982). Urmagestao para que o interesse
pela refeicdo permaneca alto é introduzir uma dade de alimentos e palatabilidade (cores,
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texturas, gostos, temperaturas e aparéncias) (HERMHETON, 2007). Desta forma,
considerando que a repeticéo é tediosa, podemesdlie ela é o oposto de saciedade, que &
uma sensacédo que reflete desejo, excitacdo, voatadazer em comer (WEIJZEN ET AL.,
2008). Apesar disso, Kahn e Wansink (2004) demarsstr que ndo somente a variedade
poderia ter este poder de tornar a experiénciadsueno de alimentos mais agradavel, mas a
percepcdo de variedade, ou seja, mesmo nao teralséne de alimentos distintos, € possivel
criar esse efeito de excitacdo apenas com a péeelecvariedade.

Ainda Redden (2008) sugere que a categorizacaogmvdie como uma forma de criar
menor percepcao de repeticdo e de maior variedswbeporque na categorizacao os individuos
prestam mais atencdo nos aspectos que diferenaianepisddio do outro, ao invés das
semelhancas entre eles, como no exemplo das batlegodzadas por sabores (#cerejad e
#lim&o2). Como a repeticdo cria sensacao de tédomnsequentemente, menor saciedade, é
possivel dizer que a categorizacao resultaria emnragaior sensacdo de saciedade (REDDEN,
2008). De fato, em seu experimento foi demonstiqa® os participantes demonstraram o
dobro do nivel de contentamento na condicdo das lcategorizadas por sabores (REDDEN,
2008).

Presume-se, portanto, que o fracionamento dos @tias@m pequenos pedagos € uma
forma de categorizacdo, pois sdo criados difereéef@sodios” de consumo, enquanto que o
consumo de um alimento em um Unico pedaco € pei@welm®mo um Unico episddio de
consumo. Sendo assim, supfe-se que ao consumimmnis fracionados em pequenos
pedacos, os individuos poderéo perceber mais fawteros diferentes episddios de consumo,
terdo maior contentamento, e, portanto, maior gdsde saciedade. Apresenta-se assim a
hipotese 2:

H2: o consumidor tem maior sensacdo de saciedadensamindo porcdes de
alimento fracionado em pequenos pedacos vs. a mesp@cao de alimento em um unico
pedaco.

Produtos alimentares heddnicos sdo mais divertiebogtantes e prazerosos e estéo
mais fortemente conectados a uma preferéncia emaidi@®u quero”) enquanto que alimentos
saudaveis estdo conectados a uma referéncia ridilitleu devo”) (DHAR E
WERTENBROCH, 2000). Ademais, os consumidores sdoceamalmente conectados com
produtos hedbnicos mais vigorosamente em comparacfcodutos saudaveis (DAR E
WERTENBROCH, 2000). A saciedade € fortemente agadactcom a vontade de comer e 0
prazer em comer, devido a seu carater psicologel{ZEN ET AL., 2008). Além disso, a

avaliacao hedonica de propriedades sensoriais ddiomanto, como gosto, visual e aparéncia,



34

que é a sua palatabilidade, interpreta importaapelna sensacéo de saciedade (YEOMANS,
1998). Esses fatores levam a crer que alimenta@ineab causam maior sensagao de saciedade
comparados a produtos saudaveis. Sendo assimeafara® a hipotese 3:

H3: o consumidor tem maior sensacdo de saciedadensamindo alimentos
hedbnicos vs. alimentos saudaveis.

Ao compararmos a densidade (calorias por gramalimdentos heddnicos (batata frita,
biscoitos e pizza) com alimentos saudaveis (salddaims e graos) é possivel dizer que
alimentos hedobnicos sdo mais densos (CARELS ET AI006). Diferentes estudos
(BRUNSTROM ET AL., 2008; ROLLS ET AL., 2004, BRUNEDM E SHAKESHAFT,
2009 E BRUNSTROM E ROGERS, 2009) demonstraram psrgamente que alimentos com
maior densidade tém menor poder de saciacdo. Leohdrque a sensacdo de saciacdo é
caracterizada pela sensacéao de algo presentedmoagst, a falta do apetite e auséncia de fome
(MURRAY E VICKERS, 2009).

Deveras, os consumidores ndo conseguem compensadoaas de um alimento denso
(em sua maioria hedénicos) ingerindo alimentos melmsos (em sua maioria saudaveis). E
factivel que um individuo ingira por completo unuagdio de torresmo (540cal, 5,4 densidade),
mas € inviavel que um individuo consiga consunaiquivalente em um produto saudavel num
Unico episodio de consumo, como no exemplo antedote citado, para compensar a por¢ao
de torresmo seria necessario consumir 12 macas NBRBOM ET AL., 2010). Por esse
motivo, Brunstrom e Shakeshaft (2009) sugeriramajineentos heddnicos, consoackfoods,
sdo consumidos em maior quantidade justamente a@l@adseu baixo poder de saciacao,
portanto, € esperado que o alimento saudavel farmegior sensacdo de saciacdo em
comparacao ao alimento heddnico. Sendo assim,eappeese a hipotese 4:

H4: o consumidor tem maior sensacdo de saciacdo somindo a mesma
quantidade de alimentos saudaveis vs. alimentos Hadcos.

Individuos com maiores niveis de autocontrole étarc com maior intensidade
diversos mecanismos cognitivos e conseguem baogmar maior facilidade a influéncia
imediatista das escolhas de curto prazo (TROPE SHBACH, 2000). Nesse sentido, é
possivel dizer que individuos com maior autocoatomnseguem resistir e demonstram maior
indiferenca em relacdo a estimulos se comparadasdigiduos com baixos niveis de
autocontrole. A habituagdo acontece quando ao Idogempo os individuos passam a ficar
indiferentes a um mesmo estimulo (REDDEN, 2008).

Considerando que individuos com altos niveis decaumtrole jA& demonstram maior

resisténcia a estimulos, pode-se dizer que sofoemneaior frequéncia e intensidade os efeitos
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da habituacéo. A categorizacdo tem o papel deumarpercepc¢éao de maior diferenca entre os
episédios de consumo ao invés de semelhanca, eatragdo os efeitos da habituacéo
(REDDEN, 2008).

Dessa forma, € esperado que o efeito da categ@oizaxm gerar maiores niveis de
saciedade no consumo de alimentos fracionadomica forga em individuos com altos niveis
de autocontrole comparados a individuos com baiesis de autocontrole. Hipotetiza-se
sobre saciedade por ser um processo predominartepsicoldgico e ndo sobre saciacao
precisamente por ser um processo predominanterfgntégico. Sendo assim, apresenta-se a
hipotese 5:

H5: quanto maior o nivel de autocontrole do consurdor, maior sera a sensacao

de saciedade relatada através do consumo de alimestfracionados.

A Figura 2 abaixo resume as hipéteses apreseraadas:

INTEIRO AUTOCONTROLE

FRACIONADO 4 4 *
H1 H2
HEDONICO
H3

SAUDAVEL 4
H4

SACIACAO SACIEDADE

Figura 2: Hipéteses da Pesquisa

Fonte: Elaborado pela autora
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6. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E RESULTADOS DA PESQUISA

Nesse capitulo sera apresentado o estudo empgativado nessa dissertacdo. Serdo
apresentados tanto os procedimentos metodologtdzados para a coleta de dados para a
pesquisa quanto os resultados dessa coleta. Desta,f essa secdo abrange o design
experimental adotado, a amostra utilizada, o dataéimto do estudo e os resultados do

experimento realizado.

A coleta de dados do estudo foi realizada de fgraaencial através do recrutamento
de estudantes de graduacdo e pés-graduacdo enorseio lie intervalo na faculdade. Os
participantes consumiram efetivamente uma porcacalteento hedbnico ou saudavel,
fracionado ou inteiro, e apds, responderam a urstigmério. No entanto, para se definir os
alimentos a serem trabalhados no teste final, @msipio foram realizados uma sequéncia de
pré-testes que tinham como objetivo determinamabomacéo ideal de um alimento hedénico
e um alimento saudavel que tivessem algumas sidalies e dissemelhancas especificas. A

seguir, todos os testes realizados serdo apressntad

6.1 ETAPA DE PRE-TESTES

Conforme apresentado anteriormente, ha difereriedweis que podem influenciar as
sensacOes de saciacdo e saciedade, elas podenassficadas como fatores externos
(independentes dos sujeitos) e internos (caratasgslos sujeitos) (ENGLISH ET AL., 2014).
A fase de pré-teste do estudo experimental, teweocobjetivo controlar alguns fatores

importantes que garantissem um resultado sem vieses
* O nivel de dogura;
* O nivel de crocéancia e
* A percepcao de hedonismo e utilitarismo dos alioe

O nivel de docgura € importante porque o sabor addoitem grande contribuicdo na

palatabilidade dos alimentos, ou seja, em sua mabsr individuos preferem sabores doces
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(SORENSEN ET AL., 2003). Por esse motivo, serialamental encontrar uma combinacao
de um alimento heddnico e um saudavel que tivessemsmo nivel de dogura. O nivel de
crocancia também é influenciador porque € compmyae alimentos mais solidos e rigidos
produzem uma maior sensacao de saciacao pela kstiiowral que exigem (GUINARD E

BRUM, 1998). Dessa forma, seria preciso enconiiareatos hedbénicos e saudaveis com o

mesmo nivel de textura/crocancia.

Por fim, hedonismo e utilitarismo também sao vaigvnfluenciadoras das sensacgdes
de saciacao e saciedade, enquanto que o hedorgameterao prazer gerado pelos alimentos o
utilitarismo esta mais ligado as propriedades fumais dos alimentos. No entanto, a percepcao
de hedonismo e utilitarismo € uma caracteristichvidual de cada um e, por isso, seria
necessario encontrar um alimento que fosse pereaicho hedbénico e outro alimento que
fosse percebido como utilitario pelo publico-ahaamostra do estudo. Nesse sentido, o pré-
Teste tinha como objetivo encontrar uma combinaf@alois alimentos com as seguintes

caracteristicas:
* Nivel de docura similar;
* Nivel de crocancia similar e
» Percepcao de hedonismo e utilitarismo diferentes.

Além disso, algumas perguntas foram incluidas ear@uecer as descobertas, como a
percepcdo de saudabilidade dos alimentos, quenasitd relacionada com hedonismo e
utilitarismo, a ocasidao de consumo dos alimentesgles fazem parte ou nédo da rotina de
alimentacdo dos participantes, além de algumasuptxg demogréaficas para caracterizar a
amostra. Para atingir a combinacdo ideal de aliosemjue se adequasse aos critérios
mencionados acima, no total quatro pré-testes foeatizados, todos com o mesmo objetivo
encontrar dois alimentos de mesmo nivel de docue&incia, sendo que um deveria ser
percebido como hedénico e outro como utilitarigrineiro deles foi realizado através de um
guestionario online e os trés subsequentes de foresancial, os testes serdo melhor descritos

a sequir.
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6.1.1 Pré-teste online

De acordo com o que foi dito anteriormente, o dlaeto pré-teste online era de
encontrar uma combinacéo de alimentos que tives$esis de dogura e crocancia similares e
percepcdo de hedonismo e utilitarismo diferenteal@®@sentos previamente selecionados para
o teste foram identificados pela autora como praspbpulares, consumidos pela maioria das
pessoas com certa frequéncia, passiveis de fram@nta e que apresentavam niveis similares
de textura e dogura, mas niveis opostos de hedoraantilitarismo. Os produtos selecionados

foram: chocolate, barra de cereal e maca.

O teste iniciava com uma imagem de apenas um dmkif@s que era apresentado
através de uma imagem simples, sem embalagem ducaim branco, conforme a Figura 3
abaixo. O questionario foi randomizado com o objetle que os participantes enxergassem a
imagem de apenas um dos produtos, caracterizandsiuio entre sujeitos. Na sequéncia os
participantes deveriam responder a uma série dpupes de escala Likert de 5 pontos que
tinha como objetivo identificar as percepc¢des digoqipce, crocante e heddnico ou utilitario o
alimento que tinham visualizado na imagem previdegmrecia ser. As perguntas foram
baseadas no referencial teérico do tema. Além dssgoas perguntas foram adicionadas com
0 objetivo de caracterizar a amostra e de compez@mino aqueles alimentos faziam parte ou
nao do cotidiano dos participantes. O questiorfarielaborado baseado no referencial teérico
e instrumentalizado através da ferrame&pualtrics. Um link da pesquisa foi disparado através

das redes sociais da autora para recrutar respsden

Maga Chocolate Barra de Cereal

Figura 3: Imagem dos alimentos do pré-teste online

Para testar o nivel de dogura dos alimentos, égipantes foram requisitados a indicar
numa escala de 1 a 5, onde 1 era “nada doce” gtfefigamente doce”. Quanto a crocancia

dos alimentos, os participantes foram perguntadbseso nivel de crocancia dos alimentos
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apresentados, numa escala de 1 a 5 onde 1 erav“onatante” e 5 era “muito macio”. J4,
quanto as caracteristicas hedonicas e utilitavasatimentos testados, os participantes foram
requisitados a indicar numa escala Likert de 5gmatquanto concordavam com as afirmacdes
apresentadas, sendo que “1” era discordo totalments” era concordo totalmente. As
afirmacgbes foram elaboradas pela autora baseaddgeradura e tinham como objetivo
identificar a predominancia de caracteristicas hedd e utilitarias nos alimentos.

O teste online obteve participacdo de 80 individdoamostra foi composta por uma
maioria do género feminino, 79% (N=63) contra 21%saulino (N=17). Como previsto, 0s
participantes relataram que normalmente consomsess edimentos para fazer um lanche ou
comer uma sobremesa, caracterizando uma ocasé@mslemo similar entre os trés alimentos.
Com relagdo a percepcéo de quao doce, crocani&nibedu utilitario o alimento parecia ser,
primeiramente 1 foi feita uma andlise descritiva dados e os resultados foram resumidos na
Tabela abaixo. Para a realizacdo das analisesaate hedonismo e utilitarismo, elaborada
pela autora a partir do referencial tedrico, fangformada em um score calculado pela média

dos itens correspondentes da escala. Maiores dstatidlem ser visualizados no Apéndice 1.

Variaveis Niveldocura Nivelcrocancia Score hedéniGezore utilitario
Barra de Cereal 3,0968 2,8065 2,4597 3,3468
Chocolate 4,000 3,3500 3,8000 2,6500
Maca 3,3214 2,5357 2,7414 3,2586

Tabela 1: Resultados do pré-teste online

Ja que o objetivo principal era de trabalhar comeaitos heddnicos e utilitarios, e o
chocolate foi caracterizado como o mais hedoniamg decidir com quais alimentos trabalhar
foi realizado um teste de comparacdo de médiaggTede varios atributos, entre chocolate

vS. maca e chocolate vs. barra de cereal.

Na Tabela 2 abaixo é possivel verificar as sighiftias resultantes da comparacéo de
médias (Teste t) entre chocolate a maca e choelzera de cereal. Maiores detalhes do teste

podem ser visualizados nos Apéndice 1.
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o Nivel Nivel Score Score
Variaveils o . .
dogura crocancia | hedonico| utilitario
Chocolate x Maca ,005* ,009* ,000* ,006*
Resultado Esperado >,05 >, 05 <,05 <,05
Confirmacé&o do teste X x 4 4
Chocolate x Barra de Cereal ,001* ,065 ,000* ,003*
Resultado Esperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacao do teste x v v v

Tabela 2: Resultados do Teste-T do pré-teste

Como pode ser visto, nesse primeiro pré-teste @oliabjetivo ndo foi atingido, ja que
ambas as combinacdes de alimentos resultaram erapgées diferentes do qudo doce ou
crocante os alimentos eram. De qualquer formajdbnido que o alimento hedbnico seria o
chocolate (devido ao score heddnico mais altoy& faaer o contraponto ao chocolate, a barra
de cereal foi escolhida em detrimento da macéa fferedtes motivos. Primeiro por sua
praticidade e constancia, enquanto que a barrardaldem sempre o mesmo gosto e tamanho,
a maca apresentava uma dificuldade por ser ummtinperecivel que dependendo da safra ou
da colheita, pode apresentar gosto, tamanho ergéedifierentes. Segundo pela variedade de
produtos disponiveis no mercado, trabalhando camatate e barra de cereal seria possivel
encontrar através das diferentes possibilidadesiercado produtos com niveis de docura e
crocancia variados, até que a combinacdo ideak fessontrada. Sendo assim, o par de
alimentos estava definido, chocolate e barra deatea proéxima etapa seria encontrar uma
combinacéo de alimentos que atendia o critério @emo nivel de dogura e crocancia.

6.1.2 Pré-testes presenciais

Ja com o par de alimentos definido passou-se pasasg@gunda fase do pré-teste em

gue os alimentos foram realmente consumidos peldipantes. O pré-teste presencial com
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alimentos foi essencial para que os consumidomapsem uma amostra dos produtos, ja que

a amostra online dependia das experiéncias pasdadasla um dos consumidores.

Nessa nova fase, trés testes foram realizadosgpa@ntrar a combinacgéo ideal de
alimentos para o estudo. Foram utilizadas as mepergsintas do teste online, mas também
foram incluidas as perguntas referentes a saciac@aciedade que seriam utilizadas
futuramente no teste final. Elas foram incluidasapiestar se haveriam dificuldades de
interpretacdo por parte dos respondentes e foramalas no estudo de Murray e Vickers
(2009) que procurou caracterizar cada uma das g@sgsaciedade e saciacao). O objetivo
permanecia 0 mesmo, encontrar um chocolate e umra da cereal com as seguintes
caracteristicas:

* Nivel de docura similar;
* Nivel de crocancia similar e
» Percepcao de hedonismo e utilitarismo diferentes.

Além disso, entre o primeiro e o segundo testaridrecluidas algumas perguntas que
mediam o nivel de crocancia de maneira difereatqug foi percebido que a pergunta poderia
estar sendo interpretada de maneira errbnea. Nessdo, novas perguntas foram adicionadas
para medir essa variavel, elas questionavam apgiceelacionada a baixa/alta consisténcia,
ciclo curto/longo de mastigacdo e pouca/muita maséio exigida. Acreditou-se que essas
novas perguntas mediriam mais precisamente a ehg@e se desejava testar, crocancia nao
pareceu ser o termo ideal para medir a variaveligao referencial tedrico para este topico ndo
menciona crocancia em si, mas sim, estimulacaq orastigacdo e rigidez dos alimentos
(GUINARD E BRUN, 1998). O instrumento de pesquisanpleto pode ser observado no
Apéndice 3.

Para realizar essa fase de testes, diferenteagude graduacdo em Administracao
foram abordadas. O pesquisador distribuia entrawss um pequeno pedaco do alimento
enrolado em papel filme e um questionario em pdpsl.respondentes eram orientados a
consumir todo o alimento e logo apds a responderemestionario. Alunos que ja haviam
participado em algum momento da pesquisa eram dados a se retirar da sala. Os testes
realizados tinham caracteristica entre sujeitosttapto, os individuos participavam
consumindo apenas um dos alimentos, ou chocoldiaroa de cereal. Por enquanto, a variavel

de fracionamento dos alimentos ainda nao estavientada.
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Em cada pré-teste foi testada uma combinacgédo ditede alimentos. Apos recolhidos
0s questionarios em cada um dos testes, os daatngatvulados e analisados através do SPSS.
Os resultados de um teste anterior sempre oriemtavascolha de uma nova combinacao de

alimentos que deveria ser testada no teste subsgegadim de encontrar a combinacao ideal.

O primeiro pré-teste presencial foi realizado tedteum chocolate meio amargo e uma
barra de cereal de banana. A Tabela 3 abaixo resamencipais achados e maiores detalhes
podem ser visualizados no Apéndice 1. Para compasaniveis de docgura, crocancia,

hedonismo e utilitarismo foi feita uma comparacéoriedias (Teste t).

Nivel Nivel Score Score
Resultados 1° Pré-teste . . o

docura crocancia | hedonico| utilitario
Chocolate x Barra de Cereal ,452 ,000* ,000* ,000*
Resultado Esperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacao do teste v X v v

Tabela 3: Resultados primeiro pré-teste

Ou seja:

» Nao houve diferenca significativa no nivel de dagur
* Houve diferenca significativa no nivel de crocancia
» Score hedbnico com diferenca significativa e

» Score utilitario com diferenca significativa.

Ja& que no primeiro pré-teste com chocolate meiagona barra de cereal de banana
nao foi encontrada a combinacéo ideal para o axpetd final, um segundo teste aconteceu
com o objetivo de encontrar uma combinacdo de aliose alternativa que driblasse
principalmente a diferenca no nivel de crocanaanEsse teste também que entraram as novas
perguntas para medir crocancia. Para isso, doissnprodutos foram testados, um chocolate
com biscoito de chocolate e um chocolate com bizcailgado. Dessa forma, ao invés de dois
cenarios como no pré-teste anterior, esse nove tesitou com trés cenarios, a mesma barra

de cereal e outros dois chocolates novos.
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Na Tabela 4 abaixo é possivel verificar os resakaltb segundo pré-teste, onde foi feita
uma comparacdo de médias (Teste t). Maiores dstplitem ser visualizados no Apéndice 1.

Nivel Nivel Score Score
Resultados 2° Pré-teste . . o

docura crocancia | hedonico| utilitario
Chocolate com biscoito de

,010* ,946 ,000* ,002*
chocolate x Barra de Cereal
ResultadoEsperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacéo do teste X 4 4 4
Chocolate com biscoito

,002* ,451 ,000* ,000*
salgadoxBarra de Cereal
ResultadoEsperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacao do teste X v v v

Tabela 4: Resultados do segundo pré-teste

Ou seja, para as comparacgdes entre a barra dé €@®dois chocolates:

* Houve diferenca significativa no nivel de docura,;
* Na&o houve diferenca significativa no nivel de cruid;
» Score hedonico com diferenga significativa e

» Score utilitario com diferenga significativa.

Nessa rodada ainda nao foi possivel encontrar dicagéio ideal de alimentos, ja que
houve diferenca significativa entre as médias #&elrde docgura entre os chocolates e a barra
de cereal. De qualquer forma, esse teste mostreuagnova forma de medir crocancia
funcionou. Os participantes indicaram niveis siregeentre baixa e alta consisténcia de ambos

os chocolates e a barra de cereal.

Com isso, passou-se para um terceiro teste congmaremocolate meio amargo (que ja
havia sido testado anteriormente e ndo havia apeet® diferenca no nivel de dogura) versus
barra de cereal, versus o chocolate com biscolig@ada (utilizado apenas como uma segunda
possibilidade de teste, caso a combinagdo ante@iorapresentasse o resultado esperado).
Ainda nessa nova rodada utilizou-se como ferramantaesma pergunta de baixa e alta

consisténcia para medir o nivel de crocancia. Und¢ise de comparacdo de médias (Teste-T)
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foi feita e os resultados podem ser visualizado$atzela 5 abaixo. Maiores detalhes podem

ser visualizados no Apéndice 1.

Nivel Nivel Score Score
Resultados 3° Pré-teste . . o

docura crocancia | hedonico| utilitario
Chocolate meio amargox Barra

,403 ,060 ,000* ,004*
de Cereal
ResultadoEsperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacao do teste v v v 4
Chocolate com biscoito salgadox

,000* ,645 ,000* ,001*
Barra de Cereal
ResultadoEsperado >,05 >,05 <,05 <,05
Confirmacéo do teste X 4 4 4

Tabela 5: Resultados terceiro pré-teste

Sendo assim, para a comparacgao entre chocolateameigo e barra de cereal:

» Nao houve diferenca significativa no nivel de dagur
* Na&o houve diferenca significativa no nivel de crmid;
» Score hedbdnico com diferenca significativa e

» Score utilitario com diferenca significativa.

Portanto, no terceiro teste encontrou-se a comémageal de alimentos para a

realizacdo do teste final.

O Quadro 1 abaixo resume os achados da fase despeé-
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L Nivel Nivel Score Score

Variaveils o . .
dogura crocancia hedonico utilitario
Pré-teste online: maca x barra de cefeal
X v v v

x chocolate
Pré-teste com alimentos 1: chocolate

. v X v v
meio amargo x barra de cereal
Pré-teste com alimentos 2: chocolate
com biscoito salgado x chocolate com x 4 4 v
biscoito doce x barra de cereal
Pré-teste com alimentos 3: chocolate

. v v v v
meio amargo x barra de cereal

Quadro 1: Quadro resumo dos resultados da faseédegie

6.2 ESTUDO EXPERIMENTAL

A seguir serdo apresentados os procedimentos aiégicbs da coleta de dados e os
resultados da coleta do estudo experimental desgufsa.

6.2.1 Design Experimental

O estudo teve caracteristica de design experim2iftipo de alimento: barra de cereal
vs. chocolate) x2 (tipo de apresentacao: fracionesddnteiro) entre sujeitos. Estudos entre
sujeitos sao realizados quando a participacdo emn eaondicdo experimental modifica os
participantes de uma forma que impossibilite sudigi@acdo em uma segunda condicéo
(GOODWIN, 2012). Ja que o consumo de um alimerges@ caso, modifica por completo o
estado inicial dos participantes, o estudo reatiZadentre sujeitos, onde cada um dos sujeitos
foi exposto a apenas uma das condicdes experiragetaie utilizou quatro condi¢cdes. Na
primeira condicdo alimentos saudaveis foram aptades fracionados, na segunda condicao
alimentos hedénicos foram apresentados fracionaddsgrceira condicdo alimentos saudaveis
foram apresentados inteiros e na quarta condigéaee@ios hedonicos foram apresentados

inteiros, conforme a Figura 4 abaixo:
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Figura 4: Condi¢6es do estudo

6.2.2 Amostra

A amostra do estudo final foi composta por estuglade graduacao e de pés-graduacdo
da unidade de Administracdo, Contabilidade e Ecamata PUCRS. Os estudantes foram
abordados de duas maneiras: diretamente em salalaleou eram recrutados para participar
do estudo em uma sala préxima a sua. No total hbt8@garticipantes (56,5% feminino, 52%
estudantes de graduacdo e idade média de 27 asw ghadrdo= 7,03), maiores detalhes
podem ser visualizados no Apéndice 2. A distribmigé numero de participantes para cada

cenario pode ser visualizado na Tabela 6 abaixo.

. Barra de Cereal| Chocolate | Barra de Cereal Chocolate
Cenario . ] ] ]
Inteira Inteiro Fracionada Fracionado

NO
Participantes

49 41 a7 41

Tabela 6: NUmero de participantes por cendrio
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6.2.3 Procedimentos de coleta

A forma de abordagem e a aplicacao do teste fonaitases aos pré-testes realizados
com alimentos reais. Os alunos foram abordadoside fbrmas: em sala, como ja havia sido
feito na fase de pré-teste, quando a pesquisadtnava em sala e distribuia os alimentos e
também os questionarios; ou, convidados a se @esfmara uma segunda sala, quando a
pesquisadora previamente organizava em uma sala@entos e os questionarios e os alunos

se deslocavam até essa nova sala para particigsstaido.

Antes de realizar o teste, os participantes forastruidos sobre os procedimentos do
experimento, eles foram avisados de que recebenaque em frente deles estava disponivel
uma porcao de alimento e um questionario em fédll@esquisadora explicou aos participantes
que eles deveriam primeiro consumir todo o alimefdoprato para depois responder ao

questionario.

Fatores externos foram controlados porque foi oféoeaos participantes as mesmas
condi¢cbes de consumo dos alimentos. Cor das m@saanho de pratos, temperatura foram
mantidos constantes. O pré-teste também garanduoguniveis de dogura e crocancia dos
alimentos fossem os mesmos. Para controlar a gudatdiemperatura, ambos os alimentos
serdo servidos em temperatura ambiente. Dessa,forexperimento ndo seré prejudicado pela
influéncia dessas variaveis nas sensacdes de Sa@agaciedade.

Os testes ocorreram durante uma semana inteiragimda a sexta-feira no mesmo
horario que ja haviam ocorrido os pré-testes, €Ah80 e 21h da noite. J& que poderia haver
uma influéncia do dia da semana no teste, printipale por envolver um alimento heddnico
e um utilitario, houve um cuidado em testar os dbimentos em todos os dias da semana. De
Segunda a quarta-feira os dois alimentos foranadest na segunda-feira, barra de cereal
inteira e chocolate inteiro, na terca feira novam@&@s mesmos cendrios em turmas diferentes,
e na quarta-feira, barra de cereal fracionada eataie fracionado. Na quinta-feira foi testado
o cenario da barra de cereal fracionada em umatoavia e na sexta-feira foi testado o cenario

do chocolate fracionado em uma nova turma.
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6.2.4 Mensuragéo das variaveis dependentes

As variaveis dependentes, saciacdo e saciedaden feerificadas através de um
instrumento criado pela autora baseado numa lestdedcricdo das sensacdes de saciagao e
saciedade recomendada pelo estudo de Murray ergi(x@09). O estudo de Murray e Vickers
(2009) foi pioneiro na abordagem de aspectos figiobs e psicoldgicos nas sensacdes de
saciacao e saciedade. Essa lista representavallasesedescricbes das sensacdes de fome e
de prazer com os alimentos e foram baseadas npep@va de quatro grupos focais de

consumidores.

A patrtir da lista, foram criadas as perguntas dtrimmento de mensuracao de saciacao
e saciedade. As sensacdes foram primeiramenteidadue depois revisadas por um tradutor.
As perguntas foram apresentadas de duas formasneim formato apresentava as perguntas
no formato de escala de concordancia de 5 podtossggundo formato polarizava as sensacdes
de saciedade para o lado esquerdo e as sensag@esad@o para o lado direito, caracterizando
uma escala de diferencial seméantico. A escala féeedcial seméantico consiste em dar uma
nota entre dois conceitos antagonicos, nesse 8gsontos separavam 0S pontos opostos da
escala, sendo o ponto 5 neutro, portanto pontuagizeso de 5 seriam considerados saciedade,
e pontuacdes acima de 5 seriam considerados saciaca

As duas formas de resposta foram coletadas corjet\wabde verificar se o formato de
apresentacao das perguntas poderia influenciaso#tados do estudo. No entanto, a escala de
diferencial semantico foi escolhida para a realipaglas analises por demonstrar maior
confiabilidade (Alfa de Cronbach= 0,8333) mais thets podem ser visualizados no Apéndice
2.

Para a realizacdo das analises, o resultado déa edeadiferencial seméantico de
saciedade e saciacao foi transformado em um satoel@do pela média de todos os itens da
escala. Quanto mais proximo de 1, maior a saciedagiganto mais proximo de 9 maior a

saciacao relatada pelos participantes.

6.2.5 Mensuracdes das variaveis de controle

Em um estudo experimental, é importante levar ensideracdo o efeito que algumas

variaveis podem influenciar os resultados. S&ohesnadas varidveis estranhas, as quais
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representam todas as variaveis que podem influeaciglacdo de causa e efeito estabelecida
em um estudo (MALHOTRA, 2012).

Foi incluida nas analises uma série de varidweisoditrole com o intuito de verificar
possiveis interveniéncias nas relacdes hipotetizalssas variaveis foram: género, idade,
tempo sem comer, dieta restritiva e autocontroEmdo sem comer foi medida com uma
pergunta que questionava o participante sobre quemipo fazia desde sua ultima refeicéo, ja
dieta restritiva foi medida com uma pergunta questjanava o participante se ele fazia ou
havia feito dieta restritiva (que restringe boaeale algum grupo de alimento ou quantidade

de alimento) nos ultimos seis meses.

Para controlar o autocontrole foram utilizadas dessalas diferentes. Primeiramente
foi utilizada a escala de autocontrole reduzidaRIEAlesenvolvida por Tangney et al. (2004)
e amplamente utilizada em estudos de comportamédatacconsumidor com alimentos
(HAYNES ET AL., 2015; WANG ET AL., 2015). A escalai primeiramente traduzida pela
autora e depois revisada por um pesquisador pafcaese haviam disparidades. Consistia
de doze afirmacdes em que os respondentes deviedazar numa escala de 1 a 5 o quanto

concordavam ou discordavam dos enunciados.

A segunda escala utilizada foi uma escala de dslayantingtest (DDT) proposta por
RACHLIN ET AL. (1991). Essa escala ndo precisoutsetuzida ja que consistia apenas num
teste de resisténcia a recompensa em dinheiroc#laeapresentava sempre duas opc¢des de
recompensa em dinheiro, o participante poderiallesicentre receber R$1.000,00 daqui a um
més ou algum outro valor menor hoje. Os valoresomenvariavam de R$990,00 a R$1,00.
Sendo assim, seria possivel visualizar que paatitgs que indicavam sempre receber
R$1.000,00 daqui a um més tinham maior autocontmmparado aqueles que escolhiam

receber um menor valor hoje (mais imediatistasne iT@nor autocontrole).

As duas escalas foram utilizadas para verificagéefeitos e diferenciacéo, porém para
os testes foi selecionada a escala de autocom&dieida. I1sso porque durante a coleta foi
observada certa dificuldade dos participantessjgoreder as questdes da escala de autocontrole
de DDT. Além disso a confiabilidade da escala decntrole reduzida foi satisfatoria (Alfa

de Cronbach= 0,7) e por isso foi selecionada.
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6.2.6 Teste de Hipo6teses

Nesse subcapitulo serdo apresentados os resulthei@ntes as analises realizadas para
o0 teste das hipéteses propostas nessa dissertagao.

a) Teste das Hipdteses H1 e H2

A Hipoétese 1 prevé que o consumidor tem maior @sde saciacao consumindo porgcdes
de alimentos fracionados em pequenos pedacosnssiaa por¢ao de alimento em um Unico
pedaco inteiro. Isso porque o fracionar a porcaardealimento reduz a sua ingestdo por
diferentes motivos, como a maior estimulacdo omlpeocesso de ancoragem e ajustamento
(MARCHIORI ET AL., 2011; WEIJZEN ET AL., 2008). Esperado, portanto, que a sensacao
de saciacdo, que é de eliminar os desconforto®me,focorra com maior intensidade na

condi¢cdo em que o alimento esta fracionado.

J& a Hipdtese 2 prevé que o consumidor tenha rmeaiwacdo de saciedade consumindo
porcdes de alimento fracionado em pequenos pedacasmesma porcao de alimento em um
anico pedaco. Lembrando que saciedade se referesaggio de prazer que se sente atraves dos
alimentos, e essa satisfacdo ao longo da refeegéiie ta entrar em declinio (CABANAC, 1971;
WEIJZEN ET AL., 2008; HETHERINGTON, 2007; ROLLS EAL., 1982). Fracionar os
alimentos poderia criar percepcdo de maior variedautre os episddios de consumo do

alimento, aumentando a satisfacdo geral com aiéxpeé de comer (REDDEN, 2008).

A influéncia do fracionamento nas variaveis depatele saciacdo e saciedade foi
verificada através de um Teste t. Ja que 0 poriia® ponto neutro da escala, levou-se em
consideragao que resultados menor que 5 indicasgmedade e maiores que 5 saciagédo. Os
resultados dessa analise demonstraram que indepiende fracionamento, os individuos
relataram niveis similares de saciacao-saciedad®iid¥4,92, Shhteir=1,90 VS. Mracionads
5,01, SDRracionads,170; t1(176)=-,345; n.s), conforme demonstradGréfico 1 abaixo. Maiores
detalhes podem ser visualizados no Apéndice 2.
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Tipo de Fracionamento

SACIEDADE - SACIACAO
BN W A U N o ©

4,92 5,01

Inteiro Fracionado

Gréfico 1: Teste-T para tipo de fracionamento

b) Teste das Hip6teses H3 e H4

A Hipotese 3 prevé que o consumidor tem maior ggiwsde saciedade consumindo
alimentos hedonicos vs. alimentos saudaveis. Issqup produtos heddnicos sdo mais
divertidos, excitantes e prazerosos e estdo maienfente conectados a uma preferéncia
emocional, enquanto que alimentos saudaveis est@ri@dos com uma preferéncia cognitiva
(DHAR E WERTENBROCH, 2000). Além disso, a saciedadertemente associada com a
vontade de comer e o prazer em comer devido aasétec psicoldgico (WEIJZEN ET AL.,
2008). Esses fatores levam a crer que alimentadingms causam maior sensacao de saciedade
comparados a produtos saudaveis.

A Hipétese 4 prevé que o consumidor tem maior g&usde saciacdo consumindo a
mesma quantidade de alimentos saudaveis vs. abséreidonicos. A sensacdo de saciagado
pode ser caracterizada pela sensacao de algo fresesstomago, a falta do apetite e auséncia
de fome (MURRAY E VICKERS, 2009). E diferentes ektsi demonstram que alimentos de
maior densidade (calorias por grama) tém menorrpelsaciacdo (BRUNSTROM ET AL.,
2008; ROLLS ET AL., 2004; BRUNSTROM E SHAKESHAFTO@ E BRUNSTROM E
ROGERS, 2009).

A influéncia do tipo de alimento nas variaveis defsntes saciacdo e saciedade foi
verificada através de um Teste t. Os resultadosadasalise demonstram que existe uma
diferenca dos niveis de saciacdo-saciedade entreerdbs hedbnicos e saudaveis,
(Mchocolate=3,67, SRhocolate=1,28 VS. Marra de cere@ 6,07, SRBarra de cered 1,40; 1(176)=11,86,
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p<0,01), conforme demonstrado no Grafico 2 abaxmédia para chocolate foi menor do que
5 indicando maior saciedade, e a média de bawardal foi maior do que 5 indicando saciacao.

Maiores detalhes podem ser visualizados no Apéridice

Tipo de Alimento

SACIEDADE - SACIACAO

P N W b~ O OO N 00 ©

6,07

3,67

Chocolate Barra de Cereal

Gréfico 2: Teste-T para tipo de alimento

c) Teste da Hipotese 5

A Hipotese 5 prevé que quanto maior o nivel decuttvole do consumidor, maior sera
sensacao de saciedade relatada através do consumoneéntos fracionados. Isso porque
individuos com maiores niveis de autocontrole ateerc com maior intensidade diversos
mecanismos cognitivos e conseguem barrar com rfedidade a influéncia imediatista das
escolhas de curto prazo (TROPE E FISHBACH, 2000jtaAto, de certa forma, podemos
considerar que individuos com maior autocontrole sd#is indiferentes e resistentes a
diferentes estimulos. Nesse sentido o fracionam@éodcalimentos pode causar mais impacto

na sensacdo de saciedade desses consumidores.

Para realizar o teste da hipdtese foi feito umeresbmparando as médias de saciacao
e saciedade para grupos de baixo autocontrole ce aaitocontrole (baixo autocontrole
individuos com autocontrole abaixo da média ealtocontrole individuos com autocontrole

acima da media (Mtocontrole 3,14, SQutocontrole=,56).

Como pode ser visto no Gréafico 3, os grupos inditaniveis de saciagdo-saciedade

similares entre sSi (Whixoautocontroie 4,93, SDaixoautocontrog 1,91 VS. Mitoautocontrole 5,00,
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SDaitoautocontroi= 1,69 t(176)=-,262, n.s). Maiores detalhes podenvisualizados no Apéndice
2.

Autocontrole

4,93 5,00

SACIEDADE - SACIACAO
P N W s~ OO N 0O ©

Baixo autocontrole Alto autocontrole

Graéfico 3: Teste-T para diferentes niveis de auttote

Sendo assim, a Tabela 7 abaixo resume o testapidasdes:

Hipoteses

H1: o consumidor tem maior sensacdo de saciacd&uwondo porcdes (t
alimentos fracionados em pequenos pedacos vs.raa@xcao de alimenfo Rejeitada

em um Unico pedagco inteiro.

H2: o consumidor tem maior sensacao de saciedadriicondo porgcdes de
alimento fracionado em pequenos pedacos vs. a mgsmao de alimentp Rejeitada

em um unico pedaco.

\"2ZJ

H3: o consumidor tem maior sensagao de saciedatricondo alimento

. . o Aceita
heddbnicos vs. alimentos saudaveis.
H4: o consumidor tem maior sensagdo de saciagasupondo a mesmg Acel
ceita
guantidade de alimentos saudaveis vs. alimentadnia.
H5: quanto maior o nivel de autocontrole do conslomi maior sera @ o
Rejeitada

UJ

sensacao de saciedade relatada através do consuatimentos fracionado

Tabela 7: Resultados do teste de hipéteses
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6.2.7 Achados Relevantes

Além dos testes realizados para verificar a cor#géo ou rejeicao das hipoteses, outros
testes foram executados a fim de enriquecer odashdessa dissertagéo. Primeiramente foi
realizada uma regresséo linear para testar agdgas entre os distintos grupos do teste, tendo
como variavel dependente a saciacao-saciedade. dd8mariaveis tipo de alimento, tipo de
apresentacao e autocontrole, foi rodado no testgerscoes entre essas diferentes variaveis.
Ainda, foram adicionadas as variaveis de contrdiletd, tempo sem comer e género), afim de
verificar sua influéncia nos resultados. Maioretalthes podem ser visualizados na Tabela 8

abaixo.

* Tipo de alimento: foi encontrada uma diferencaifigativa de saciacao e saciedade
para diferentes tipos de alimentos (hedbnicos édsais). Esse resultado ja havia sido
explorado no teste das Hipoteses 3 e 4;

* Alimento x Apresentacdo x Autocontrole: foi encadisa uma interacdo entre as
variaveis tipo de alimento, tipo de apresentacaotecontrole e a variavel dependente
saciacao/saciedade. A Hipdtese 5 havia previstoetgito entre Apresentacdo X
Autocontrole que nédo foi encontrado, porém intracliz o tipo de alimento encontrou-
se um efeito significativo. Ou seja, o efeito daddweis nao é direto, mas interativo, o
que justifica a rejeicéo das hipoteses 1 e 2;

« Tempo de Referéncia: que se refere ao tempo quedv$duos estavam sem comer
antes de participar do experimento. Ficou evidelucgue o tempo que os participantes
estavam sem comer influencia os resultados. Indbgdjue estavam sem comer ha mais

de 1h sentiram com maior intensidade a sensacfacikdade.
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Tipo 1l Soma Quadrado .
Fonte dos Quadrados df Médio F Sig.

Modelo corrigido 287,902 10 28,790 16,178 ,000
Ordenada na origem 98,935 1 98,935 55,593 ,000
Tipo de Alimento 217,334 1 217,334 122,124 ,000
Tipo de Apresentacéo ,055 1 ,055 ,031 ,860
Autocontrole ,002 1 ,002 ,001 ,971
Tipo de Alimento x Tipo de Apresentagéo 2435 1 2435 1,368 244
Tipo de Alimento x Autocontrole 2274 1 2274 1.278 260
Tipo de Apresentagdo x Autocontrole 083 1 083 046 830
Tipo de Alimento x Tipo de Apresentagéo

x Autocontrole 6,868 1 6,868 3,859 ,051
Dieta ,041 1 ,041 ,023 ,879
Género 3,311 1 3,311 1,860 , 175
Tempo sem comer 8,751 1 8,751 4,918 ,028

Tabela 8: Resultados da regresséo linear

Os principais efeitos encontrados serdo mais detatha seguir.

a) Alimento x Apresentacdo x Autocontrole

O efeito interativo entre tipo de alimento, aprésefio e autocontrole foi encontrado
através de uma analise de regressao linear F @), 2586, p=0,05. Esse efeito entre as
variaveis significa que as sensacdes de saciagaciedade dependem do tipo de alimento
(heddnico v.s. utilitario), que dependem do tipdrdeionamento (fracionado v.s. inteiro) que
dependem dos niveis de autocontrole (baixo v@).dltu seja, as trés variaveis relacionadas
repercutem de forma significativa na variavel deleete (saciagdo e saciedade). Quando
combinadas elas podem fazer com que as sensac@esiddade ou saciacdo aumentem ou
diminuam. Para melhor visualizag&o, os resultadosapresentados nos Graficos 4 e 5 abaixo.
Os graficos foram confeccionados através da meg&oida média de saciacdo-saciedade para
cada um dos grupos através da filtragem de cas&PB8&. Lembrando que, scores abaixo de

5 indicam maior saciedade e scores acima de Saimdicaior saciacao.
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Alto Autocontrole

Fracionado Inteiro

SACIEDADE - SACIACAO
w A OO O N o ©

N
I

[
!

mmmmm Chocolate mmssm Barra de Cereal == «=

Gréfico 4: Niveis de saciacao e saciedade paraithdis de alto autocontrole

Baixo Autocontrole

-

Fracionado Inteiro

SACIEDADE - SACIACAO
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mmmmm Chocolate mmssm Barra de Cereal = ==

Gréfico 5: Niveis de saciacdo e saciedade paraithdis de baixo autocontrole

E possivel observar que individuos de alto autsotntlemonstraram niveis similares
de saciacdo e saciedade tanto para alimentosomigiranto para fracionados. No entanto, no
cenario de individuos de baixo autocontrole essammaesimilaridade ndo é encontrada.

Individuos de baixo autocontrole demonstram maiofesis de saciacao e saciedade através
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do consumo inteiro v.s. fracionado, foram encomsags maiores scores para saciagao e 0s
menores para saciedade de todos os resultadagfeafados. Isso significa que individuos de
baixo autocontrole podem potencializar suas sepsagé saciacdo e saciedade consumindo
alimentos de forma inteira e podem igualar o sempmrtamento a um individuo de alto

autocontrole consumindo alimentos de forma fracdana

b) Tempo de Referéncia

Para ter maiores detalhes sobre a diferenca dacSaesaciedade conforme o tempo
sem comer, foi realizada uma anélise de Teste-guamrse dividiu a amostra em dois grupos.
Um grupo estava sem comer até uma hora antes tdoetesitro grupo que estava sem comer
h& mais de uma hora antes do teste. Conforme odéssalizado no Grafico 6, foi possivel
concluir que individuos que estavam sem comer pomaior periodo de tempo sentiram maior
sensacao de saciedade apos consumirem o alimetestd@Mn= 5,43, SDr= 1,84 vs. M=
4,79, SDuw= 1,77; t (176) = 2,156, p<0,05). Lembrando querest@baixo de 5 indicam
saciedade e scores maiores que 5 indicam sacidgéares detalhes podem ser visualizados

no Apéndice 2.

Tempo sem comer

SACIEDADE - SACIACAO

N W b~ Ol
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5,43
4,79

[EY

1 Hora Mais de 1 Hora

Gréfico 6: Resultados para diferentes periodogigd sem comer
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7. DISCUSSAO DOS RESULTADOS, IMPLICACOES TEORICAS E PARA
POLITICAS PUBLICAS

Na secdo a seguir serdo discutidos os resultadgsesiguisa, assim como serao

apresentadas as implicacoes tedricas e para pslfitlicas do estudo.

7.1 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os principais objetivos do presente estudo eram:

» Compreender o impacto do fracionamento dos alinsen&s sensacdes de saciagéo e
saciedade, ou seja, entender se as sensacoes mlasnpglo consumo de alimentos
podem ser influenciadas pela forma como os alingesdio consumidos, se consumidos
inteiros em um Unico pedaco ou se consumidos fmadias em pequenos pedacos;

» Identificar as diferencas que existem de saciac&acteedade entre 0 consumo de
alimentos hedoénicos e saudaveis, isto €, distirogunro os diferentes tipos de alimentos
podem promover sensagoes diferentes aos consusiiéore

» Averiguar se o autocontrole medeia a relacdo entipresentacdo dos alimentos e a
sensagcao de saciedade, ou entender qual o papalitdcontrole na sensacao de

saciedade dos consumidores.

No presente estudo nao foi possivel encontrar peidé que comprovassem H1 ou H2.
H1 previa que os participantes relatariam maiosagdio de saciacdo através do consumo de
alimentos fracionados vs. inteiros, enquanto quepH¥ia que os participantes relatariam

maior sensacao de saciedade através do consunimeetas fracionados v.s. inteiros.

A hipédtese 1 foi baseada nos estudos de Marchiati €011) e Welijzen et al. (2008)
que demonstraram que consumindo alimentos atravg®igdes fracionadas, consumidores
tendem a reduzir a ingestéo de alimentos, e, gortaantem a sua fome e as sensacgdes que
acompanham fome, como a sensacéao de estomagop@zexemplo, reduzidas ou eliminadas
mais rapidamente. Portanto, ao consumir a mesmatidade de alimento inteiro ou
fracionado, os participantes deveriam se sentiomsensacao de saciacdo com o alimento

fracionado. Posto que o resultado esperado namémintrado para H1, é possivel dizer que os
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achados desse estudo ao encontro a uma seguraéelimita em relacdo ao fracionamento de
alimentos que defende que fracionar alimentos né&ofere de maneira alguma a quantidade
de ingestdo de alimentos (DEVITT E MATTES, 2004;lRS, ROWE E ROLLS, 1982 E
SPIEGEL ET AL., 1993). Essa segunda linha tednmalmente havia sido renunciada porque
no corpo tedrico sobre o tema ela parecia ter gertbrca, como se a outra linha tivesse
prevalecido em estudos mais recentes que consatidarconhecimento sobre o assunto até o
momento (ENGLISH ET AL., 2014).

Tais estudos, desta segunda linha tedrica, tentamarfirmar o conceito de que o
fracionamento do tamanho dos alimentos resultani@andiminuicdo de ingestdo, porém
falharam em conseguir evidéncias que comprovasssateoria. Por exemplo, o estudo Devitt
e Mattes (2004) comparou a quantidade de alimeomswnido entre pequenas porgdes e
porcdes regulares e ndo encontrou diferencas isigiivbs. O mesmo aconteceu no estudo de
Rolls, Rowe e Rolls (1982), que mostrou que mesenadredo sanduiches de mesmo tamanho
em trés tipos de apresentacdo, em dois, quatreisyadacos, 0s participantes comeram uma
quantidade constante entre todas as condi¢coedinPoum estudo similar de Spiegel et al.
(1993) testou sanduiches fatiados em pedagos dO§gu 159 e ndo conseguiu demonstrar
diferenca significativa de quantidade de ingestitoeeos diferentes grupos. De acordo com
esses estudos, ndo se pode dizer que o fraciomardestalimentos (cortar uma barra de
chocolate em pequenas secdes, por exemplo) reanemtefeito na quantidade de alimento
consumido pelas pessoas (ENGLISH ET AL., 2014).

Ja a hipotese 2 foi baseada no estudo de Reddé8)(2e argumenta que a
categorizacao de episédios pode servir como umaafdie criar menor percepcao de repeticao
e de maior variedade, aumentando a satisfacdo aimumidores com a experiéncia. Isso
porgue a sensacao de repeticdo € tediosa e aodengna refeicdo a sensacdo de prazer com
os alimentos tende a declinar (CABANAC, 1971, WHBZ ET AL., 2008;
HETHERINGTON, 2007; ROLLS ET AL., 1982). Para fazem que os consumidores se
sintam excitados ao longo de uma experiéncia gaeaiso estimula-los criando maior
percepcdo de variedade entre os episodios (KAHNARIBINK, 2004). No estudo 1 esperava-
se que o fracionamento dos alimentos criaria essaasao de variedade, e por fim, os

participantes relatariam maior sensacao de sa@esstatsumindo os alimentos fracionados.

Visto que H2 né&o foi confirmada, surge uma podsdiile de interpretacdo dos

resultados. E possivel que o fracionamento dosealins no Estudo 1 n&o tenha sido percebida



60

como diferentes episédios de consumo. No estudvedelen o alimento utilizado como base
para o teste foram balas. Através de um tubo dEipantes consumiam uma bala por vez e
um computador mostrava a categoria da bala queaestaomendo, a categoria poderia ser
geral (bala #7) ou especificada por sabores (c&bjaEnquanto que a categoriza¢do contava
com trés aliados no estudo de Redden (2008), asdtes cores, sabores e categorias da bala,
0 presente estudo ndo obteve esses reforcos. @ @hitmcolate quanto a barra de cereal foram
fracionados de forma simples, apenas cortando meatd inteiro em pequenos pedacos.
Portanto criando seis novos pequenos pedacos, sleammr, mesma textura, mesmo sabor e
mesmo tamanho. Desta forma, é possivel que soradraeionamento dos alimentos nao crie

esse efeito que a categorizacao preveé.

Além disso, a interacdo entre tipo de alimento til@ apresentacdo e autocontrole
também justifica a rejeicdo das hipoteses 1 esd. ésdizer que o efeito das variaveis ndo é

direto, mas sim interativo. Essa talvez seja a n@intribuicdo do estudo por si so.

Os resultados do estudo indicam que houve diferamgaificativa de saciedade
conforme o tipo de alimento consumido pelos padictes, ja que foi demonstrado que o
chocolate (alimento hedonico) teve maior poder meqy saciedade em comparacdo com a
barra de cereal (alimento saudavel), suportandoAH8aciedade é fortemente associada ao
prazer em comer devido a seu carater psicologicBIJ¥iEEN ET AL., 2008). Além disso,
produtos hedbnicos estdo conectados a uma prefenocional por parte dos consumidores
(DHAR E WERTENBROCH, 2000). Portanto, era de seempue o chocolate causasse maior
sensacgao de saciedade comparado a barra de cereal.

Ademais, os resultados revelaram uma diferengafisigtiva de saciagdo conforme o
tipo de alimento consumido pelos participantes. #@mnonstrado que a barra de cereal
(alimento saudavel) teve maior poder de proveragdao em comparacdo com o chocolate
(alimento hedbnico), suportando H4. Estudos anmesifa haviam demonstrado que produtos
com maior densidade (calorias por grama) tem mpader de saciacédo (BRUNSTROM ET
AL., 2008; ROLLS ET AL., 2004; BRUNSTROM E SHAKESHA, 2009 E BRUNSTROM
E ROGERS, 2009). Nesse caso, o produto com ma#ntigiade de calorias era o chocolate, e
guando consumida a mesma quantidade de alimenbtm@dimento denso (chocolate) e outro
menos denso (barra de cereal), o produto de memsrdhde demonstrou maior poder de matar
a fome e causar sensacgao de preenchimento do gst@uoa participantes, comprovando a

teoria anteriormente apresentada.
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Os achados referentes a interacdo das trés viaridym de apresentacdo, tipo de
alimento e autocontrole, indicam que individuos caltos niveis de autocontrole ndo sdo
atingidos pelo efeito de fracionamento dos alimemias sensacdes de saciedade e saciacao,
rejeitando H5. No entanto, os resultados indicam guracionamento dos alimentos pode
burlar os efeitos de baixo autocontrole dos indiwgd E como se ao consumir alimentos
fracionados, individuos de alto e baixo nivel déeantrole se comportassem de maneira
similar. Enquanto que ao consumir alimentos inginmdividuos de baixo autocontrole

potencializam suas possibilidades de sentir pri@aeiedade) e matar a fome (saciagao).

Uma possivel explicacdo para esse fendmeno sezia fpacionamento dos alimentos
ativa os recursos de autocontrole dos individudgus estudos ja demonstraram que 0S
consumidores consideram que embalagens menorasiliara a controlar consumo excessivo,
inclusive de alimentos (COELHO DO VALE ET AL., 208BWANSINK E PARK, 2000). Se
transpormos essa mesma linha de pensamento deagieimimenores para pedagcos menores
de alimento, seria possivel dizer que fracionarsdalimentos individuos de baixo autocontrole

igualam o seu comportamento em relacdo a individaadto autocontrole.

Por fim, a influéncia do tempo sem comer nas séesage saciacao e saciedade, apesar
de ndo ter sido hipotetizadas, ja era previstaerbiftes estudos demonstraram que a sensacao
de fome e apetite pode prejudicar a percepcédo solggantidade de alimento apresentado
(BROGDEN E ALMIRON-ROIG, 2011 E BRUNSTROM ET AL.028).

7.2 IMPLICACOES TEORICAS

Esta pesquisa contribuiu com a literatura em cotapwnto alimentar em varias
formas. Primeiro, foi comprovado que através dosuoro de diferentes tipos de alimentos
(heddnicos ou utilitdrios) os consumidores vivemcisensacdes de saciacdo e saciedade de
maneiras distintas. Isto é, consumidores sentesagéas diferentes de matar a fome e de sentir
prazer com os alimentos, portanto, mensurar apegasntidade de alimento que consomem
pode ndo trazer conclusfes assertivas, ja que ids vdomponentes na alimentacdo das
pessoas. Até entdo, a maioria dos estudos utiizquantidade de alimento consumido como
principal variavel dependente para seus experirsentmno os estudos de Argo e White (2012)

e Hetherington (2007), por exemplo.



62

Segundo, os resultados apresentados colaboranarfqutalecer a rede tedrica que
defende que consumir alimentos fracionados ouro#giem geral, ndo traz consequéncias
distintas. Os estudos de Devitt e Mattes (2004)iIsRRowe e Rolls (1982) e Spiegel et al.
(1993) ja haviam encontrado resultados similares. gDalquer forma, a terceira grande
contribuicdo do estudo, foi de identificar que a@peke o fracionamento dos alimentos por si s6
ndo demonstrar efeitos significativos, combinadip@ade alimento e nivel de autocontrole, os
resultados revelam uma interacdo importante. Fentificado que um grupo especifico de

consumidores, individuos de baixo autocontroleessiin consequéncias do fracionamento.

7.3 IMPLICACOES PARA POLITICAS PUBLICAS

Esta pesquisa mostrou que o tipo de alimentoardinacao de tipo de alimento, tipo
de apresentacdo e nivel de autocontrole influenciam sensacdes de saciacdo (aspectos
fisiologicos da sensacdo de fome) e saciedadedtasppsicolégicos da sensacdo de fome).

Isso significa dizer que:

* Alimentos heddnicos proporcionam maior prazer ansgmidores e tem menor poder
de saciar a fome;

* Alimentos utilitarios tem maior poder de saciapmé e menor poder de proporcionar
prazer,

* As sensacOes de saciacdo e saciedade em individuako autocontrole ndo séo
influenciadas pela combinacao de tipo de alimertijpcede apresentacéo;

* Individuos de baixo autocontrole podem ampliar ssessacdes de saciacdo e
saciedade consumindo alimentos apresentados si&iro

* Individuos de baixo autocontrole igualam o seu amtapnento a individuos de alto
autocontrole perante alimentos que sao apresentizdosma fracionada.

Tais informacdes sdo importantes para o direciontmee politicas publicas, para
regulamentacdo de embalagens e tamanhos de pgoodesxemplo. Diversos governos tém
tomado iniciativas como aumento de impostos deigexfintes ou regulamentacdo de
publicidade de alimentos hedbnicos para o publidantil, numa tentativa de frear o
crescimento da obesidade e de outras doencas oaysald consumo excessivo de produtos

desta natureza. Munido de informag¢0es importargescessas, 0S governos podem iniciar o
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desenvolvimento novas medidas preventivas. Se sucom de alimentos fracionados auxilia
as pessoas a se controlarem, por exemplo, elegxagleda industria que alimentos hedodnicos

sejam apresentados somente desta maneira.
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8. LIMITACOES E SUGESTOES DE FUTURAS PESQUISAS

Considerando o trabalho como um todo, é possivat algumas limitacdes. Em
primeiro lugar, foi utilizada apenas uma combinad&oalimentos (chocolate vs. barra de
cereal) e uma unica forma de tipo de fracionamérgalimentos foram porcionados em seis
porcdes iguais em tamanho e formato). Outras camgbes de alimentos e tipo de
fracionamento poderiam resultar em achados distiim segundo lugar, néo ficou esclarecido
se H1 néo foi confirmada porque a categorizacalonerde nao influencia as sensacoes de
saciacao e saciedade no contexto de alimentos porgee atraves do tipo de fracionamento

utilizado no estudo, a categorizacédo nao foi pedegbelos participantes.

Por ultimo, a escala de autocontrole utilizada nesgnte estudo foi a escala de
autocontrole reduzida proposta por Tangney eéll14). Essa escala apesar de amplamente
aceita e utilizada por estudos de comportamenteealiar ndo possibilita a identificacdo dos
diferentes componentes que constituem o autoceni@lautocontrole € identificado atraves
de quatro dominios: controle do pensamento, cantlel emocdes, controle de impulsos e
controle de performance (TANGNEY ET AL., 2014). diatanto, utilizando a escala reduzida,
nado é possivel identificar se os individuos tivelmixos scores em cada um dos dominios ou

em alguns apenas.

Diferentes linhas de novas pesquisas poderianir siggse estudo. Talvez a de maior
contribuicdo seria compreender se o fracionamensoatimentos realmente exerce o mesmo
papel que a categorizacdo, causando maior satisfloxiconsumidores em comparagao a um
consumo ‘“inteiro”. Uma nova fase de pré-testes padwr encontrado uma forma de
fracionamento que causasse impacto de variedadmntipantes, dessa forma, seria possivel

identificar se o fracionamento realmente tem impact nao.

Uma nova pesquisa também poderia identificar aipitisade de se manipular o
hedonismo e o utilitarismo dos alimentos. No presestudo, a fase de pré-testes garantiu que
o chocolate é considerado pela grande maioria aomalimento heddnico e a barra de cereal
como um alimento utilitario, mas seria possivel gsgas caracteristicas fossem manipuladas?

Essa descoberta poderia significar que com a caragéd correta, empresas poderiam fazer



65

com que uma barra de cereal proporcionasse masrpEen comparagao a um chocolate, por

exemplo.

Por fim, uma escala completa de autocontrole p@der utilizada no teste para que
fosse identificado se o conjunto dos quatro dorsid@autocontrole ou se algum em especifico
se sobressai para causar impacto nas sensac@esaidis e saciedade. Dessa forma, é possivel
segmentar ainda mais os individuos para apontarnsaior precisdo as melhores estratégias

na maneira como devem se alimentar.



APENDICES

APENDICE 1: RESULTADOS FASE DE PRE-TESTE

Descritivos teste online

Descritivos
Intervalo de confianga de 95%
para média
Desvio Modelo Limite

N Média padrao padrao Limite inferior superior Minimo Maximo

SAUDABILIDADE Barra de cereal 31 3,2258 1,02338 18380 2,8504 3,6012 1,00 5,00
Chocolate 20 2,7500 ,96655 21613 2,2976 3,2024 1,00 5,00

Maca 28 47500 ,44096 ,08333 45790 49210 4,00 5,00

Total 79 3,6456 1,18795 13366 3,3795 39117 1,00 5,00

DOCE Barra de cereal 31 3,0968 1,10619 19868 2,6910 3,5025 1,00 5,00
Chocolate 20 4,0000 79472 A7770 3,6281 43719 2,00 5,00

Maca 28 33214 77237 14596 3,0219 3,6209 2,00 5,00

Total 79 3,4051 ,98083 11035 3,1854 3,6248 1,00 5,00

CROCANTE Barra de cereal 31 2,8065 1,01388 18210 2,4346 31783 1,00 5,00
Chocolate 20 3,3500 ,98809 ,22094 2,8876 38124 1,00 5,00

Maca 28 2,5357 1,03574 19574 21341 2,9373 1,00 5,00

Total 79 2,8481 1,05111 11826 26127 3,0835 1,00 5,00

SCORE_HEDONICO  Barra de cereal 31 2,4597 73342 13173 2,1907 2,7287 1,25 4,00
Chocolate 20 3,8000 ,50393 11268 3,5642 4,0358 2,75 475

Maca 29 27414 ,64601 11996 2,4956 2,9871 1,25 4,00

Total 80 2,8969 ,83883 ,09378 2,7102 3,0835 1,25 475

SCORE_UTILITARIO  Barra de cereal 31 3,3468 ,96540 17339 2,9927 3,7009 1,00 475
Chocolate 20 2,6500 ,59824 13377 2,3700 2,9300 1,50 3,50

Maca 29 3,2586 ,89013 16529 2,9200 3,5972 1,00 450

Total 80 3,1406 ,89641 10022 2,941 3,3401 1,00 475




Teste-T macé x chocolate do teste online

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para

igualdade de varidncias

teste-t para lgualdade de Médias

I 55% Intervalo de confianga da
extr?r%icg;des Difel:enga Erro padrao diferenga
F Sig. 1 df ) media de diferenca Inferior Superior

SCORE_HEDONICO zzgi”mciij:sig”ais 2,149 149 | 6145 47 000 1,05862 17227 71206 1,40519
zzgi”mciij:sig”ais ndo 6,432 | 46202 000 1,05862 16458 72737 1,38987

SCORE_UTILITARIO zzginmcii[?:;g”ais 866 357 | -2,666 47 010 - 50862 22826 -1,06781 -14943
zzgi”mciis:sig”ais néo 0862 | 46,986 006 - 50862 21264 -1,03640 18084

SAUDABILIDADE zzgi”mciis:sig”ais 7,689 008 | -9,661 46 000 -2,00000 20702 -2,41671 -1,58329
zzgi”mciis:sig”ais néo 8,634 | 24585 000 -2,00000 23164 247737 152263

DOCE gzgi"mcii[?:;g”ais 723 400 | 2,965 46 005 67857 22885 21791 1,13923
:zginmcii[?:;g”ais néo 2,951 | 40,359 005 67857 22097 21392 1,14322

CROCANTE :zginmcii[?:;g”ais 340 563 | 2,737 46 009 81420 29755 21535 141322
:zginmcii[?:;g”ais néo 2750 | 42,225 009 81420 29518 21869 1,40988




Teste-T barra de cereal x chocolate do teste online

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para

igualdade de variancias

teste-t para lgualdade de Médias

. 95% Intervalo de confianga da
extr?r%icg;des Dife[enga Erro padrao diferena
F Sig. t df ) media de diferenca Inferior Superior

SCORE_HEDONICO gzgﬁnmcii;:;g”ais 5,545 023 | 7145 49 000 1,34032 1B759 96335 1,71730
gzgﬁnmcii;:;g”ais ndo 7732 | 48,751 000 1,34032 17335 99192 1,68872

SCORE_UTILITARIO gggi”m':ii;assig”ais 3811 057 | 2884 49 006 - 69677 24156 -1,18221 - 21134
gggﬁnmcif:;g”ais ndo 2182 | 48,956 003 - 69677 21900 -1,13687 - 25668

SAUDABILIDADE gzgﬁnmcii;:;g”ais 366 548 | 1656 49 104 47581 28730 105316 10156
:ggi?ﬁiij:sig”ais ndo 677 | 42382 101 - 47581 28372 -1,04822 09660

DOCE gggi”m':ii;assig”ais 3174 081 3159 49 003 00323 28596 22858 147788
gzgﬁnmcii;:;g”ais ndo 3380 | 48,345 001 60323 26656 36738 1,43907

CROCANTE gzgﬁnmcii;:;g”ais 000 993 | 1888 49 065 54355 28794 03509 112219
gggi”m':ii;assig”ais nao 1898 | 41,463 065 54355 28631 - 03448 112158




Resultados descritivos do primeiro teste

Estatisticas de grupo

Desyino Erro padrao

ALIMENTO Media padrao da media
DOCE BARRA DE CEREAL 3,10 7490 122
CHOCOLATE 2,96 G448 125
CROCAMNTE BARRA DE CEREAL 3,38 1,011 156
CHOCOLATE 2,22 1,060 202
SCORE_HEDOMICO  BARRA DE CEREAL 214 7849 123
CHOCOLATE 3,40 73 149
SCORE_UTILITARIO  BARRADE CEREAL 3,01 1,079 167
CHOCOLATE 2145 G117 119
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Teste-T diferencas entre doce, crocante, hedonitiitério do primeiro teste

Teste de amostras independentes
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Teste de Levene para
igualdade de variancias

teste-t para lgualdade de Médias

o 95% Intervalo de confianga da
Sig. (2 ] . diferenca
extremidades Diferencga Erro padrao
F Sig. df 1 média de diferenga Inferior Superior

DOCE Variancias iguais . . o

Jssumidas 3,745 057 67 AT 132 182 -,232 486

Variancias iguais nio o e - " "

assumidas 62,822 452 132 78 =217 481
CROCANTE Varidncias iguais j

assumidas 013 908 67 R [v[u] 1,159 253 653 1,664

Varidncias iguais ndo -

assumidas 54,048 .aoo 1,159 255 G647 1,671
SCORE_HEDOMICO  Waridncias iguais . ;)

assumidas 1,163 285 67 .aon -1,245 185 -1,634 -.B57

Wariancias iguais nao " .

assumidas 56,064 000 -1,245 183 -1,632 -BAB
SCORE_UTILITARIO  Varidncias iguais " an "

qssumidas 10,571 002 67 000 864 2728 407 1,320

Varidncias iguais ndo . . o

Jssumidas 665,281 000 864 205 455 1,272




Resultados descritivos do segundo teste, compaizarda de cereal com chocolate com biscoito deathtec

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrao

glimenta Média padrio da média
DOCE BARRA DE CEREAL 28 31071 73733 134934

CHOCOLATE BIS .

CHOCOLATE 45 36778 JT2265 40773
CROCANTE BARRA DE CEREAL 28 3,357 a1142 A7224

CHOCOLATE BIS A

CHOCOLATE 45 3,2222 1,06363 18856
CROCAMTEZ EARRA DE CEREAL 28 36428 98936 18657

CHOCOLATE BIS .

CHOCOLATE 45 2,8444 JBTTED 13087
CROCAMTEZR BARRA DE CEREAL 28 3,4286 1,03382 8537

CHOCOLATE BIS .

CHOCOLATE 45 3,4444 84087 12535
CROCAMTE4 BARRA DE CEREAL 28 3,6071 BTA14 6538

CHOCOLATE BIS - N
SCORE_HEDOMICO  BARRA DE CEREAL 28 22768 JGETE4 2621

CHOCOLATE BIS .

CHOCOLATE 45 3,3056 79037 1782
SCORE_UTILITARIC  BARRA DE CEREAL 28 31161 93807 ATT47

CHOCOLATE BIS

45 2,467 7238 d1514

CHOCOLATE
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Resultados significancias segundo teste compataaa de cereal com chocolate com biscoito de dateco

Teste de amostras independentes

72

Teste de Levene para

igualdade de variancias

teste-t para lgualdade de Médias

95% Intervalo de confianga da

A Difsienga | Ero pacio diferenga
F Sig. 1 df ) media de diferenga Inferior Superior
ooeE gzginmcii[?:siguais 337 564 -2,685 71 009 - 47063 7529 -82016 -12111
gzgi:ﬂ;:siguais " -2,672 56,529 010 - 47063 17613 82330 - 11788
FROCAITE Zzginmcii;assiguais 408 525 556 71 580 13482 24274 -,34908 61892
gzgﬁnmcii;:siguais " AT76 63,063 566 13482 23411 -,33277 60262
SROCANTES gzgﬁ::ii;:siguais 1,830 180 3,598 71 001 79841 22140 35897 1,24086
g:gi?ﬁi‘;':;g”ais e 3,498 62,242 001 79341 22822 34080 1,258632
SROGAITES gzginmcii[?:siguais 1110 206 -072 71 943 - 01587 22121 - 45696 42621
gzgipﬁii;:;guais e -,0G68 48,736 946 -01887 23213 -,48242 A5067
SROCANTES ‘;’zginmcii;:;guais 2,53 18 3827 71 ,a0o 74048 19343 35467 1,12628
:2ginmcii;asﬁiguais " 3,699 51,173 .01 74048 ,20020 33859 1,14236
SeOREHEROHIEE gzgﬁ::ii;:siguais 1,541 219 -5,728 71 ,aoo -1,02877 17960 -1,38688 - 67066
g:ginmcii;:;guais nao -5,958 G4,604 .oon -1,02877 17266 -1,37364 - 68380
PEORELTLIARE g:ginmﬁi?:siguais 3064 084 3,460 71 001 69940 2021 29640 1,10241
gzginmciif?:siguais e 3,306 49 1649 0oz 69940 211645 27432 1,124449




Resultados descritivos do segundo teste, compaizarda de cereal com chocolate biscoito salgado

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrao
glimenta Média padrio da média
DOCE BARRA DE CEREAL 28 3107 73733 13834
CHOCOLATE BISC .
SALGADO 39 3,6410 58432 09357
CROCAMTE1 BARRA DE CEREAL 28 3,351 G1142 7224
CHOCOLATE BISC o
SALGADD 39 32564 81814 13101
CROCANTEZ EARRA DE CEREAL 28 3,6428 98936 18697
CHOCOLATE BISC ; . ;
SALGADD 39 2 GEET 88230 JET2Y
CROCAMTES BARRA DE CEREAL 28 34286 1,03382 8537
CHOCOLATE BISC . ;
SALGADD 39 32564 J1817 1452
CROCAMTE4 BARRA DE CEREAL 28 36071 87514 16534
CHOCOLATE BISC -
SALGADD 39 2 GGET 1,00873 6153
SCORE_HEDOMICO  BARRA DE CEREAL 28 22768 66784 2621
CHOCOLATE BISC
SALGADO 39 317N 84518 13534
SCORE_UTILITARIO  BARRA DE CEREAL 28 31161 S3a07 7747
CHOCOLATE BISC
39 21667 30364 12868

SALGADO
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Resultados de significancias segundo teste comgafzarra de cereal com chocolate biscoito salgado

Teste de amostras independentes

74

Teste de Levene para

igualdade de variancias

teste-t para lgualdade de Médias

o 95% Intervalo de confianga da
extr?r%ié;des Dife[enga Erro padrio diferenga
F Sig. t df 1 meédia de diferenga Inferior Superior

DOCE gzgi:ﬂ;:siguais 320 574 -3,3056 65 0oz -53388 61566 -,B5654 -21122
Ezginmciijssiguais ndo =318 49,663 003 -53388 16784 -B7106 - 19671

CROCANTE Zzginmcii;assiguais 1,020 3186 A74 65 637 10073 21256 -,32377 52524
gzgﬁnmcii;:siguais nao AE5 54,352 G643 10073 21640 -,33307 53453

CROCANTEZ g:gi:;ii;assiguais ,aoo 994 4,000 G5 ,aoo G7E19 24404 48880 1,46358
g:gi:ﬂ;:siguais nao 3,995 68,074 000 a7e18 24434 48711 146627

CROCANTES gzgi:ﬂ;:siguais 4888 031 806 65 423 AT216 21381 -,25424 hO856
Ezginmciijssiguais ndo 760 44 069 451 17218 22645 -,28397 62829

CROCANTE ‘;’zginmcii;:;guais 69 329 3,974 65 ,a0o 84048 23668 ABTTA 141316
Zzginmcii;assiguais nao 4,068 62,603 ,a0o 94048 23118 AT845 1,40251

SCORE_HEDONICO g:gi:;ii;assiguais 960 ke -4 660 G5 ,aoo -BO§29 18233 -1,28039 -51219
g:ginmcii;assiguais nao -4,843 £4,344 ,a0o -,B9629 18505 -1,265594 - 52664

SCORE_UTILITARIO g:gi:ﬂ;:siguais 273 100 4444 65 000 94940 21364 52274 1,37607
gzgi:ﬂ;:siguais ndo 43N 52,637 ,0oo 94940 21921 50963 1,38918




Resultados descritivos terceiro teste com alimelndosa de cereal X chocolate meio amargo

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrao
ALIMEMTO Média padrao da média
DOCE BARRA DE CEREAL 38 3,0000 B15612 LOeary
CHOCOLATE MEID .
AMARGO 46 2,8696 80578 11881
CROCAMTE BARRA DE CEREAL 38 33158 .a0am 13122
CHOCOLATE MEIQ o .
AMARGO 46 3,6522 79491 11720
SCORE_HEDOMNICO BARRA DE CEREAL 38 22184 BT137 10881
CHOCOLATE MEID o
AMARGO 46 3,5804 260 0703
SOCRE_UTILITARICO  BARRA DE CEREAL 3s 28882 8714 4197
CHOCOLATE MEID
46 2,3533 72183 0643

AMARGO




Resultados de significancias terceiro teste bareedeal x chocolate meio amargo

Teste de amostras independentes
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Teste de Levene para
igualdade de variancias teste-t para lgualdade de Médias
o 95% Intervalo de confianga da
Sig. (2 ] . diferenca
extremidades Diferencga Erro padrao
F Sig. t df 1 média de diferenga Inferior Superior

DOCE Variancias iguais . " . .

assumidas 4 TBE 03z 820 a2 45 13043 16914 - 18614 44702

Varidncias iguais ndo .

assumidas B84 31,635 403 13043 18515 -17824 43811
CROCANTE Wariancias iguais R

assumidas 185 668 -1,915 a2 058 - 33638 JATEES - 68580 01303

Varidncias iguais ndo . .

assumidas -1,912 78,502 060 - 33638 7504 - GBEE3 01386
SCORE_HEDOMICO  Waridncias iguais R ;)

assumidas a4 773 -8,853 a2 ooo -1,362M 156385 -1,66807 -1,05596

Wariancias iguais nao - - " -

assumidas -8,920 80,820 oo -1.362M AR270 -1, 66584 -1,06814
SOCRE_UTILITARIO  Variancias iguais o O o

assumidas a2 345 3,071 a2 Nilik] 53490 A7420 18834 881445

Wariancias iguais ndo

assumidas 3,015 71,664 o4 534490 AT743 8117 BEBE3




Resultados descritivos terceiro teste chocolate lmspoito salgado versus barra de cereal

SALGADO

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrao
ALIMEMTO Média padrio da média
DOCE BARRA DE CEREAL 38 3,0000 B1512 0949749
CHOCOLATE COM BISC an
SALGADO 44 35227 BE433 10015
CROCAMTE BARRA DE CEREAL 38 33158 80881 13122
CHOCOLATE COM BISC R
SALGADO 43 3,3953 72832 11107
SCORE_HEDOMICO BARRA DE CEREAL 38 22184 B7137 10891
CHOCOLATE COM BISC
SALGADD 44 31000 G7384 14681
SOCRE_UTILITARIC  BARRA DE CEREAL 3s 2,8882 a7514 4197
CHOCOLATE COM BISC
44 22443 83263 12652

77



Resultados terceiro teste com chocolate biscoig@ada versus barra de cereal.

Teste de amostras independentes
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Teste de Levene para
igualdade de variancias

teste-t para lgualdade de Médias

o 95% Intervalo de confianga da
Sig. (2 ] . diferenca
extremidades Diferencga Erro padrao
F Sig. t df 1 média de diferenga Inferior Superior

DOCE Variancias iguais . o . .

assuMmidas 6,571 012 -3,676 80 000 - 52273 14218 -,80568 -,23977

Varidncias iguais ndo o .

assumidas -3,6497 79,593 .0oo - 62273 14138 -,80410 -, 24135
CROCANTE Varidncias iguais ; —.

assumidas |U14 |QU? '.456 ?9 ,543 ',UTQSE ,1 TUSU ',41 954 ,45040

Variancias iguais ndo - an I

assumidas - 463 75,064 645 - 074956 17182 - 42203 26291
SCORE_HEDOMICO  Waridncias iguais ,.

assumidas 5817 017 -4, 697 a0 .aon - 88158 J1BTEB 1,25507 -,50808

Wariancias iguais nao - - ~rean

assumidas -4,823 TE,444 000 - BB158 18280 1,24562 - 51754
SOCRE_UTILITARIO  Varidncias iguais i

aesumidas 018 898 3,410 80 001 64384 18880 26811 1,01957

Varidncias iguais ndo . .

assuUMmidas 3,398 76,981 001 64384 18950 26649 1,02119




APENDICE 2: RESULTADOS DO ESTUDO

Frequéncias da amostra

Turma
FPorcentagem Forcentagem
Frequéncia | Porcentual valida acumulativa
Valido 1 G G G
GF{ADUAQED 53 52,0 520 525
POS-GRADUAGAD 85 475 47,5 100,0
Total 1749 1000 100,0
GENERO
Forcentagem Forcentagem
Frequéncia | Porcentual valida acumulativa
Valido 1,0 77 43,0 435 435
2,0 100 5549 56,5 100,0
Total 177 43,9 100,0
Ausente  Sistema 2 11
Total 178 100,0
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Estatisticas descritivas

Desvio
! Minirmo Maximo Média padrdo
IDADE 177 19,0 7.0 27 6B&E 7.0324
M valido (de lista) 177

Confiabilidade da escala de saciacao e saciedade

Estatisticas de
confiabilidade
Alfa de
Cronbach M de itens
833 5

Confiabilidade da escala de autocontrole

Estatisticas de
confiabilidade
Alfa de
Cronbach M de itens
700 13
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Resultados de Saciacdo e Saciedade para Tipo et
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Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrio
Tipo de Alimento M MEdia padrio da média
SACDS Barrade Cereal a5 6,0729 1,40409 14330
Chocolate a2 36659 1,28315 A4170
Teste de amostras independentes
Teste de Levene para
igualdade de varidncias teste-t para lgualdade de Médias
N 95% Intervalo de confianga da
Sig. (2 _ . diferenca
extremidades Diferenca Erro padrao
F Sig. t df J média de diferenga Inferiar Superior
SACDS  Wari@ncias iguais o . " o
assuUMidas 04 838 11,859 176 oon 240706 20297 2,00650 280763
Wariancias iguais ndo . . - . -
assumidas 11,944 | 175178 ooo 240706 20143 2,00932 2,80481




Resultados de Saciacdo e Saciedade para Tipo eéseipacao

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrio
Método de Apresentacdo M Média padrio da media
SACDS  Inteiro a0 49178 1,00348 20065
Fracionada 88 50114 1,70878 18215

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para

igualdade de varidncias teste-t para lgualdade de Médias

N 95% Intervalo de confianga da
Sig. (2 _ . diferenca
extremidades Diferenca Erro padrao
F Sig. t df J média de diferenga Inferiar Superior
SACDS  Waridncias iguais . .
assuUMidas 1,691 195 -345 176 T3 -,09354 27133 - B2906 44188
Variancias iguais ndo . . .
assumidas -345 | 174,737 730 -,09354 27100 - 62843 44126




Resultados para Autocontrole

Estatisticas de grupo
Desvio Erro padrio
Autocontrolemedia N Media padréio da media
SACDS  Baixo autocontrole a0 45289 1,81301 20165
Alto autacontrole a8 5,0000 1,68841 8105

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para
igualdade de varidncias

teste-t para lgualdade de Médias

95% Intervalo de confianga da

Sig.l(z . . diferenca
extremidades Diferenga Erro padrao
F Sig. t df ) média de diferenga Inferior Superior
Varancias iana
SACDS o A 3417 066 - 262 176 704 07111 27136 - GOBGE 46444
Variancias iguais ndo
assumidasg - 262 | 174,394 793 - 07111 27100 - 60558 46375
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Resultados para tempo sem comer

Estatisticas de grupo
Desyio Erro padréo
Tempokominal I Média padl'éﬂ da média
SACDS  1hora 45 h.4327 1,84180 26311
Mais de 1hora 129 4 TBED 1,76603 165449
Teste de amostras independentes
Teste de Levene para
igualdade de variancias teste-t para Igualdade de Médias
. 95% Intervalo de confianca da
Sig. (2 . . diferenga
extremidades Diferenca Erro padran
F Sig. 1 df ) meédia de diferenca Inferiar Superior
SACDS  Waridncias iguais assumidas 094 754 2,156 176 03z JG4661 29588 054749 1,23843
Variancias iguais ndo assumidas 2118 83,5549 037 64661 30563 038749 1,25442
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APENDICE 3 — INSTRUMENTO DE PESQUISA

Esta pesquisa faz parte da dissertacdo de Mesteadma aluna da PUCRS e
tem como objetivo avaliar a sua percepcéo soblienerto que vocé consumiu.
Por favor, preste atencéo as instruces do pesiguisen sala de aula, antes de
mais nada vocé deve consumir por completo o alngmtesentado na sua
mesa. Depois disso, leia atentamente as questt@ssdaresponder. O sucesso
da pesquisa depende inteiramente da sua sincendadespostas. Muito
obrigada pela sua participacéo!

1. Nesse bloco de perguntas queremos que vocéespobre suas sensacdes
apos consumir esse alimento. Em uma escala de dna ue 1 é “discordo
totalmente” e 5 é “concordo totalmente”, indiqugeal nivel de concordancia
com as afirmacdes abaixo:

Apds consumir este alimento eu estou sentindo meu
estbmago preenchido

ApOs consumir este alimento estou me sentindo
revitalizado

ApoOs consumir este alimento eu estou sentindoeqet
maior habilidade de concentracéo

Apds consumir este alimento estou me sentindoalegr

Apds consumir este alimento sinto que nao tenhaleor
cabeca, ruidos no estbmago ou qualguer desconforto
Apds consumir este alimento estou me sentindofesiais
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2. Nesse bloco de perguntas, duas sensacdes salbrento que vocé comeu
estao expostas do lado esquerdo e direito. Nagegedl a 9, indique o quanto a
sua sensacéao se aproxima de uma sensacao oumditar "1" significa que a
sua sensacao em consumir este alimento é reftetmlanente pela afirmacéo da
esquerda, enquanto que indicar "9" significa geeaasensacao em consumir

este alimento é refletida totalmente pela afirmatgddireita.

Me fazer sentir | 1 2 3 4 5 6 7/ 8 Matar a minha
prazer fome
Me fazer sentir | 1 2 3 4 5 6 7/ 8 Preencher meu
revitalizado estdmago
Me fazer sentir | 1 2 3 4 5 6 7/ 8 Habilitar a minha
alegre capacidade de
concentracao
Me fazer sentir | 1 2 3 4 5 6 7/ 8 Me livrar dos
satisfeito desconfortos da
fome
Me deixar 1 2 3 4 5 6 7/ 8 Saciar a minha
excitado sobre fome
comer

3. Se Ihe oferecéssemos mais uma porcéo dessatipspecifico, numa

7

escalaonde 1l é

N&o comeria com certeza" e 5 &fl@gom certeza", qual a
probabilidade de vocé comé-la?

1

2

3.1 Se vocé respondeu que comeria mais uma poegde dlimento, por qual
motivo seria? Entre as duas opc¢oes abaixo, maauaim “X” qual a mais

predominante.

Achei muito prazeroso

Estou com fome

3.2 Se vocé respondeu que ndo comeria mais umagyqagr qual motivo

seria? Entre as duas opc¢des abaixo, marque conXuqual a mais

predominante.

Eu nao gostei desse alimento

Meu estbmago ficou cheio

4. Qual o seu género?



Masculino| Feminino

5. Qual a sua idade?

6. Ha quanto tempo atras vocé fez uma ultima r&bedgs um lanche (em

minutos)?

7. Vocé faz ou fez dieta restritiva (que restribga parte de algum tipo de

alimento ou quantidade de alimento) nos ultimos6es?

Sim Nao

8. Nesse bloco de perguntas queremos entender maddfuonas caracteristicas
sobre sua personalidade. Tente pensar em coma@vie&erdade e ndo como
gostaria que fosse. Em uma escala de 1 a 5, erth gudiscordo totalmente” e

7

5 é “concordo totalmente”, indique o seu nivel decordancia com as

afirmacobes abaixo:

Eu sou bom em resistir tentagoes

Eu tenho dificuldade de me livrar de habitos ruins

Eu sou preguicoso

Eu digo coisas inapropriadas

Eu faco certas coisas que s&o ruins para mim, lasas&o
divertidas

Eu recuso coisas que sao ruins para mim

Eu gostaria de ter mais autodisciplina

As pessoas diriam que eu tenho uma autodiscipérfardo

Prazer e diversdo as vezes me impedem de rea@izfmd

Eu tenho dificuldade de me concentrar

Eu consigo trabalhar em objetivos de longo prazo co
eficiéncia

Mesmo sabendo que estou errado, as vezes, nagaonsi
evitar fazer alguma coisa

Frequentemente eu ajo sem pesar todas as altashativ

9. Nessa matriz, oferecemos hipoteticamente algalar em dinheiro hoje ou
R$1.000 daqui a 1 més. Vocé deve indicar na eataixo com um “X”, qual

opcéao voceé escolheria.
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Hoje

Daqui a 1 més

R$1.000 daqui a 1 més ou R$990 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$980 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$960 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$940 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$920 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$900 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$850 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$800 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$750 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$700 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$650 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$600 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$550 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$500 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$450 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$400 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$350 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$300 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$250 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$200 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$150 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$100 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$80 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$60 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$40 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$20 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$10 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$5 hoje

R$1.000 daqui a 1 més ou R$1 hoje
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