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RESUMO

O objetivo deste trabalho é evidenciar em que medida diferentes discursos sobre o crime, a
punicao e seus sujeitos, bem como sobre as relacBes entre a prisdo e suas alternativas, foram
articulados na producdo de alternativas penais ao carcere no Brasil. Entendemos que a
compreensdo desses discursos e dos modos como se articulam tem o potencial de tornar
visiveis as racionalidades que orientam essas praticas estatais penais. A partir da revisdo de
pesquisas sobre a politica criminal brasileira de 1984 a primeira década dos anos 2000 e de
trabalhos sobre os efeitos produzidos pela implementacdo de penas diversas da priséo,
compreendemos que o desenvolvimento de alternativas a prisdo no Brasil se deu em um
contexto marcado por multiplas tendéncias politico-criminais. A instituicdo de tais praticas
estatais penais e os efeitos que produziram devem ser interpretados dentro desse contexto.
Com base nas discussdes do filosofo Michel Foucault, tomamos os discursos acerca das
alternativas penais como praticas que possuem certa regularidade e condi¢cdes de possibilidade
para 0 seu aparecimento. Devem-se considerar os modos como objetos como “‘crime”,
“prisdo”, “puni¢do” e ‘“criminoso” sdo constituidos nesses discursos, os diferentes lugares
passiveis de serem ocupados para se falar desses objetos, os usos de conceitos como
“tratamento” e “retribuicdo” e as estratégias a que se vinculam. Revisando as andlises de
David Garland e Jock Young sobre os modos como concepgdes sobre o crime, sobre a reagéo
a ele e sobre os sujeitos criminalizados foram articuladas em diferentes configuracdes do
campo do controle do crime, entendemos que diferentes maneiras de se construir
discursivamente um objeto como o “crime” implicam possibilidades diversas de compreensdo
de seus agentes, bem como de ac¢des a serem adotadas. O desenvolvimento da pesquisa teve
como base a analise dos documentos produzidos por agentes politicos e agéncias
governamentais em ambito federal acerca das alternativas penais entre 1981 e 2012. Com o
auxilio do software de pesquisa qualitativa NVivo 10, buscou-se identificar em tais
documentos as emergéncias, deslocamentos e permanéncias nos modos como se fala da
prisdo, das alternativas propostas e daqueles a elas sujeitados. Os materiais foram analisados a
partir de trés eixos: para quem sdo propostas alternativas ao encarceramento, evidenciando-se
a existéncia de um discurso que fundamenta uma cisdo entre individuos “perigosos” e “sem
periculosidade”; para que sdo instituidas penas diversas da prisdo, mostrando-se a articulacéo
entre uma perspectiva correcionalista e uma abordagem gerencialista na producdo de
discursos sobre a punicdo; e em que medida as alternativas a prisdo sao compreendidas como
penas de fato, apontando-se a existéncia de um discurso sobre a reacdo as condutas
criminalizadas orientado pela racionalidade penal moderna.

Palavras-chave: alternativas penais, discursos sobre crime e punicdo, gerencialismo,
racionalidade penal moderna.



ABSTRACT

The objective of this study is to show the extent to which different discourses on crime,
punishment and its subjects, as well as on relations between prison and alternatives to it, have
been articulated in producing alternatives to imprisonment in Brazil. We believe that
understanding these discourses and the ways they have been articulated has the potential to
make visible the rationales that have driven such penal state practices. From the review of
researches into both the Brazilian criminal policy from 1984 to the first decade of the 2000s
and the effects produced by the implementation of alternative sanctions, we understand that
the development of alternatives to prison in Brazil occurred in a context marked by multiple
tendencies of criminal policy. The introduction of such penal state practices, and the effects
they have produced, should be interpreted within that context. Based on discussions by
philosopher Michel Foucault, we have taken the discourses about alternatives to prison as
practices that have certain regularity and conditions of possibility for their emergence. We
should consider the ways in which objects as "crime", "prison™, "punishment™ and "criminal”
have been constituted in those discourses, the different places one can occupy to talk about
these objects, the uses of concepts such as "treatment™ and "retribution™, and the strategies to
which they are linked. By reviewing David Garland and Jock Young’s analysis of the ways
that conceptions of crime, the reaction to it and the criminalized subject have been articulated
in different configurations of the field of crime control, we understand that different ways of
discursively constructing an object as "crime" imply different possibilities of understanding
their agents, as well as the actions to be taken. The research development was based on the
analysis of documents produced by politicians and government agencies at the federal level
addressing alternatives to incarceration between 1981 and 2012. With the aid of NVivo 10
qualitative research software, we sought to identify in these documents the emergences, shifts
and continuities in the ways we have talked about prison, the alternatives proposed and those
subjected to them. The materials were analyzed considering three axes: the individuals for
whom alternatives to incarceration are proposed, showing the existence of a discourse that
justifies a split between "dangerous™ individuals and "non-dangerous" ones; the purposes for
which alternatives to imprisonment are constructed, showing the articulation between a
correctionalist perspective and a managerial approach in the production of discourses on
punishment; and the extent to which alternatives to prison sentences are understood as actual
penalties, pointing the existence of a discourse guided by modern penal rationality on the
reaction to criminalized conducts.

Keywords: alternatives to imprisonment — discourses on crime and punishment —
managerialism — modern penal rationality.
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INTRODUCAO

A partir de 1984, novas formas legais, distintas do encarceramento, passaram a fazer
parte das politicas criminais brasileiras como reacdo estatal as condutas qualificadas em lei
como “crimes”. A Lei n. 7.209/84, que reformou a parte geral do Cdédigo Penal, introduziu as
penas restritivas de direitos, cujas modalidades foram ampliadas posteriormente pela Lei n.
9.714/98 e, no caso especifico dos crimes ambientais, pela Lei n. 9.605/98. Além das penas
restritivas de direitos, outras possibilidades de reacédo estatal ao delito foram introduzidas pela
Lei n. 9.099/95 e pela Lei n. 11.343/2006. A partir de 2000, podemos falar que, no Brasil,
temos uma “Politica Nacional de Penas e Medidas Alternativas”, cujo sucesso ¢ refletido na
expansao das estruturas estatais voltadas a aplicacdo de penas diversas da prisdo e no fato de
que, segundo dados oficiais, em 2008, j& havia mais pessoas submetidas a penas e medidas
alternativas do que a penas privativas de liberdade (BARRETO, 2010).

Em uma pesquisa que volte o olhar para essas inovagdes, 0 primeiro obstaculo é a
nomeacao desse objeto. “Penas alternativas” e “medidas alternativas” sdo os nomes utilizados
pela literatura especializada, apontados como os de maior difusdo no Brasil para designa-lo
(APOLINARIO, 2011; BITENCOURT, 1999; GOMES, 1999). S30 essas as duas expressdes
que aparecem na designacdo das politicas e dos instrumentos relacionados a essas praticas no
Brasil, como o Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento de Penas e Medidas
Alternativas (MINISTERIO DA JUSTICA, 2002) e a Comissdo Nacional de Apoio as Penas e
Medidas Alternativas — CONAPA (MINISTERIO DA JUSTICA, 2007a). No entanto, mesmo
em documentos oficiais, outras expressoes circulam, como “alternativas penais”, que dd nome
a Estratégia Nacional de Alternativas Penais (MINISTERIO DA JUSTICA, 2011) e que, na
literatura, aparece ora como o género do qual as penas e medidas alternativas seriam espécies
(GOMES, 1999), ora como sinonimo de ‘“‘substitutivos penais” (OLIVEIRA, 2002), esta
Gltima também utilizada para designar apenas algumas das praticas identificadas como
alternativas a prisdo (SANTOS, J. 2007) ou como a denominacdo que, de forma mais
adequada, abrange as possibilidades existentes no Brasil (AZEVEDO, M. 2005).

Nem mesmo a denominagdo ‘“‘penas alternativas”, de maior circulagdo, ou a
expressdo ‘“penas restritivas de direitos”, utilizada nas leis, ficam livres de criticas
(AZEVEDO, M. 2005; BITENCOURT, 1999; OLIVEIRA, 2002). Alguns autores destacam
que essas diferentes denominagdes ndo sdo casuais, trazendo implicacfes epistemoldgicas e
refletindo um determinado posicionamento do pesquisador, mas, a0 mesmo tempo,

reconhecem que essa indeterminacdo terminolégica contribui, em alguns casos, para
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dissimular o carater punitivo existente em algumas dessas praticas e instituicbes
(APOLINARIO, 2011; AZEVEDO, M. 2005). Na presente pesquisa, optou-se pela
denominacgdo ““alternativas penais” para designar essas medidas definitivas diversas da prisdo
a que sdo submetidos aqueles condenados pela pratica de uma conduta prevista como crime e
as medidas legalmente previstas a que aceitam submeter-se, de forma a evitar o
prosseguimento do processo penal, aqueles acusados da pratica de determinadas infracfes
penais.

Utiliza-se “alternativas” para ressaltar o carater politico presente em cada uma dessas
formas estatais de reagir ao crime, ou seja, o fato de que sua existéncia representa nao so a
escolha de sua utilizacdo, mas também de que a continuacdo da utilizacdo da pena de prisao
igualmente representa uma escolha. Assim, a utilizacdo da prisdo ou das alternativas penais,
além de depender do contexto em que ocorre, poderia ter sido e ainda pode ser diferente.
“Penais” serve para delimitar que serdo abordadas apenas aquelas adotadas a partir da ou em
relacdo a Justica Criminal, em face de imputaveis, e também para ressaltar o carater aflitivo
que possuem, ainda que aplicadas em situagcdes em que ndo ha condenacéo.

Escolhido o0 nome, a neblina que recobre o objeto de pesquisa parece desfazer-se um
pouco, mas nem tanto, pois, se vimos que ndo ha acordo sobre o termo a ser utilizado,
tampouco ha acordo sobre o que estd a ser nomeado. Abstraindo-se as diferentes
denominacdes utilizadas pelos autores, séo referidas na literatura as modalidades designadas
em lei como “pena restritiva de direitos” (art. 43 do Codigo Penal, art. 8° da Lei n. 9.605/98,
por exemplo), a multa, tanto na modalidade substitutiva (art. 44, § 2°, do Cédigo Penal), como
na de pena cominada de forma alternativa a pena privativa de liberdade (como no art. 317, §
2°, do Cadigo Penal), a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal e seguintes), a
transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, previstas tanto na Lei n. 9.099/95
quanto na Lei n. 9.605/98 (BITENCOURT, 1999; GOMES, 1999; OLIVEIRA, 2002;
SANTOS, J. 2007). H& também os que incluem ai a composicdo civil, prevista na Lei n.
9.099/95 (BITENCOURT, 2002; GOMES, 1999; OLIVEIRA, 2002), excluida por outros por
ser compreendida como causa de extingdo da punibilidade, e ndo como uma alternativa a
prisdo (SANTOS, J. 2007). Alguns incluem o livramento condicional (art. 83 do Cadigo Penal
e seguintes) (OLIVEIRA, 2002; SANTOQOS, J. 2007) e o perd&o judicial (art. 121, 8 5° e art.
180, § 5°, do Cddigo Penal) (GOMES, 1999; OLIVEIRA, 2002).

Neste momento, para podermos apontar “para que” estamos olhando quando falamos
em “alternativas penais” a pena de prisao, vamos definir apenas que ndo examinamos nem o

livramento condicional, nem o perdao judicial, em razdo de o primeiro ndo prescindir da
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aplicacdo e execucdo de uma pena privativa de liberdade e de o segundo aproximar-se menos
de uma reacdo estatal e mais de uma situacdo em que o Estado decidiu que nenhuma reacao
era necessaria. Além disso, também ndo estudamos medidas coativas diversas da prisao
aplicadas durante o andamento do processo penal, pois, a0 menos em tese, ndo sdo uma reagéo
ao crime praticado. Entendemos que uma pesquisa é definida ndo s6 por aquilo que ela
mostra, mas também pelos ocultamentos que ela produz; por isso, pensamos ser relevante
explicitar a que damos visibilidade e o que ocultamos nessa expressdo “alternativas penais”
que escolhemos.

Para o caminho que propusemos nesta pesquisa, ndo havia outra maneira de se
conduzir sendo por meio dessas indefinicdes temporarias. E justamente para essa diversidade
terminoldgica, essa diversidade de préaticas e instituicGes, abarcadas ora sob uma mesma
denominacdo, ora sob denominagfes diferentes, mas que se colocam como alinhadas a uma
ideia comum, que direcionamos a analise. Ndo tanto para descobrir, na confusdo dos termos,
das classificacBes, dos discursos sobre as alternativas penais a prisdo, aqueles que
verdadeiramente traduzem o que se fez e o que se faz em nome da ndo-aplicacdo de penas
privativas de liberdade, mas talvez a ordem dessa disperséo confusa, as diferentes articulagdes
que cada um de seus pontos enseja, as estratégias em que aparecem e as taticas que
possibilitam. Olhar ndo tanto para as alternativas penais a prisao, quanto através delas, para
ver como categorias como ‘“crime” e “puni¢cdo”, assim como os sujeitos tidos por alvo da acao
estatal, foram e sdo pensados quando buscamos alternativas ao carcere. Desse modo, a
presente pesquisa tem como tema as politicas de alternativas penais a pena de prisdo no Brasil,
todavia, com um recorte caracterizado por sua problematizacao.

Na exposicdo de motivos da parte geral do Codigo Penal de 1984, que introduziu as
penas restritivas de direitos no Brasil, refere-se que a prisdo deve restringir-se aos “casos de
reconhecida necessidade”, devendo ser adotadas “san¢des outras” para “delinglientes sem
periculosidade ou crimes menos graves” (Diario do Congresso Nacional, suplemento A, 1 jul
1983, p. 16). Em 2010, o Conselho Nacional de Justica (2010a) lancou uma campanha
nacional com o slogan “A solugdo nao ¢ punir menos, ¢ punir melhor”, cujo objetivo era
ampliar o debate sobre seguranca, com foco em penas alternativas como forma de "punir
melhor", beneficiando a sociedade. Essa campanha também foi adotada no VII Congresso
Nacional de Alternativas Penais, realizado em 2011, pelo Ministério da Justica. Entre um e
outro ponto, ndo s6 o0 tempo passou, mas aparentemente mudaram os discursos mobilizados

em torno de uma mesma politica.
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A crescente adocdo e implementacdo das alternativas ao carcere na legislacdo penal
brasileira, principalmente a partir de 1995, e mesmo a constituicdo de uma politica nacional a
partir de 2000, ndo foram acompanhadas por uma redu¢do na populagéo carceréria. O niumero
de pessoas que, ja em 2009, se encontravam submetidas a penas ou medidas alternativas era
de 671.078, sendo que, sete anos antes, esse numero era composto por pouco mais de 100 mil
pessoast. A mesma implicagdo que produz a necessidade de pensar em alternativas a prisao
provoca também a necessidade de pensar as préprias alternativas j& construidas e em que
medida se constituem enquanto possibilidades para tomada do espago hoje destinado ao
carcere na politica criminal.

Quando, em 1984, se justificou a introducdo das penas restritivas de direitos no
Codigo Penal, falou-se em reservar a prisdo para os “casos de reconhecida necessidade”,
criando-se outras formas de sangdo aos ‘“delinquentes sem periculosidade” (Diario do
Congresso Nacional, 1 jul 1983, Suplemento A, p.16). A Lei n. 9.714/98, chamada “Lei das
Penas Alternativas”, que ampliou as modalidades de penas restritivas de direitos e o limite de
pena privativa de liberdade passivel de substituicdo, teve origem no Projeto de Lei n.
2.684/1996, proposto pelo Executivo. Na Exposicdo de Motivos desse projeto, afirmava-se
que a prisdo ndo vinha cumprindo “[...] o principal objetivo da pena, que é reintegrar o
condenado ao convivio social, de modo que ndo volte a delinquir’, devendo ser “[...]
reservada aos agentes de crimes graves e cuja periculosidade recomende seu isolamento do

seio social” (Diario da Camara dos Deputados, 20 fev 1997, p. 4487). Aos demais,

[...]. a melhor solugdo consiste em impor restricBes aos direitos do condenado, mas
sem retird-lo do convivio social [...] a execugdo da pena ndo o estigmatizara de
forma tdo brutal como a prisdo, antes permitira, de forma bem mais rapida e efetiva,
sua integragdo social (Diario da Camara dos Deputados, 20 fev 1997, p. 4487).

Dentre outras inovag0es, o referido projeto introduzia como pena restritiva de direitos
o recolhimento domiciliar e a possibilidade de substituicdo de pena privativa de liberdade
inferior a seis meses por adverténcia, compromisso de frequéncia a curso ou submissdo a
tratamento. Curiosamente, essas previsdes foram vetadas pelo préprio Poder Executivo
quando da sancdo do projeto de lei aprovado: o recolhimento domiciliar porque “[...] ndo
contém, na esséncia, 0 minimo necessario de forca punitiva, afigurando-se totalmente
desprovida da capacidade de prevenir nova pratica delituosa” e a possibilidade de aplicagio da

adverténcia porque “[...] a admoestagdo verbal, por sua singeleza, igualmente carece do

! Segundo dados do Ministério da Justica, disponiveis em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ47E6462CITEMID38622B1FFD6142648AD402215F6598F2PTBRN
N.htm>. Acesso em 18/07/2012.



13

indispensavel substrato coercitivo, necessario para operar, no grau minimo exigido pela
jurisdi¢do penal, como sangdo alternativa a pena objeto da condenagio” (PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 1998, p. 37). Anteriormente, naquele mesmo ano, fora sancionada a Lei n.
9.605, que dispunha sobre as sanc¢des penais e administrativas aplicaveis as condutas lesivas
ao meio ambiente e que, em seu art. 8°, inciso V, previa o recolhimento domiciliar como uma
das penas restritivas de direitos aplicaveis aos agentes dessas condutas. A adverténcia e a
frequéncia a curso retornariam posteriormente na Lei n. 11.343/2006 como punic¢des
aplicaveis ao porte de drogas para consumo pessoal.

Na criacdo do Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento das Penas e Medidas
Alternativas, em 2002, considerou-se “a necessidade do encarceramento principalmente para
criminosos de maior potencial ofensivo” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2002, p. 44). Um dos
fundamentos afirmados para a criacdo da Estratégia Nacional de Alternativas Penais, em 2011,
foi “[...] a necessidade de estabelecer a maxima eficacia de resposta ao conflito social
provocado pela pratica de infragdes penais” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2011, p. 38). No
Manual de Monitoramento das Penas e Medidas Alternativas, langado pela Central Nacional
de Apoio e Acompanhamento as Penas e Medidas Alternativas, em 2002, ha referéncia a
complementaridade de dois campos de linguagem, onde o saber técnico-juridico constréi a
complementaridade de conceitos fundamentais no “mundo juridico” e no “mundo
psicossocial”:  conduta/comportamento, fiscalizagdo/acompanhamento, cumprimento da
pena/reinsercido social (CENTRAL NACIONAL DE APOIO E ACOMPANHAMENTO AS
PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS, 2002).

2% ¢

“Casos de reconhecida necessidade”, “delinquentes sem periculosidade”, “integragdo
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social”, “minimo necessario de forg¢a punitiva”, “criminosos de maior potencial ofensivo”,
“maxima eficacia”, “punir melhor”, “reinsercao social”: apesar de enunciada como “uma”
politica nacional a partir de 2000 (BARRETO, 2010), aparentemente, diferentes formas de
falar sobre o crime, a punicédo e seus sujeitos circulam na construcdo das alternativas penais a
prisdo. No entanto, talvez justamente por estarem todas articuladas em torno de algo que se
constitui enquanto “uma” politica nacional, tais diferencas ficam invisibilizadas.

Se a instituicdo de alternativas penais & pena de prisdo pode dar-se a partir de
diferentes perspectivas, entdo, podem ser igualmente diferentes as formas como tais
alternativas se articulam em relacdo as penas privativas de liberdade. Da mesma forma,
diferentes maneiras de compreender as condutas e os sujeitos criminalizados poderdo ser
legitimadas em torno de algo que aparentemente é uma mesma politica. Assim, para pensar

nos efeitos produzidos por essa politica, torna-se necessario examinar algo para além dos
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numeros de pessoas submetidas a alternativas penais, de instituicbes conveniadas, Varas
especializadas e Centrais de acompanhamento. E preciso examinar aquilo que esses nlimeros
talvez ocultem: os modos como diferentes discursos sobre o crime, a punicéo e seus sujeitos,
bem como sobre as relagdes entre a priséo e suas alternativas, foram investidos na construcéo
das politicas de alternativas ao carcere no Brasil.

A criacdo da Estratégia Nacional de Alternativas Penais (ENAPE) pelo Ministério da
Justica, em 2011, aponta a relevancia e atualidade dessa discusséo. A ENAPE representou ndo
sO a continuacdo da politica de penas e medidas alternativas em nivel nacional, mas a sua
ampliacéo para abranger também a conciliacdo, a mediacéo, programas de justica restaurativa
realizados por meio dos 6rgdos do sistema de justica e por outros mecanismos extrajudiciais
de intervencdo, medidas cautelares pessoais diversas da prisdo e medidas protetivas de
urgéncia. Sendo esse um momento de mudanca nessa politica, a reflexdo sobre as diferentes
perspectivas sobre o crime e a punicdo implicadas nas alternativas penais a prisdo no Brasil,
bem como acerca de suas condi¢des de emergéncia, possibilita uma melhor compreensdo do
contexto em que essa mudancga ocorre e dos posicionamentos possiveis para aqueles que
buscam alternativas a prisdo, e ndo alternativas além da prisdo. N&o se trata de fazer a critica
das alternativas a partir daquilo que elas ndo sdo ou do que elas ndo foram, mas da
necessidade de se pensarem as alternativas para pensarmos em alternativas.

Assim, pensando a partir de Foucault (1981/2010a), as formas de conceber o crime e
as praticas investidas no seu controle, enquanto modos de governo dos homens pelos homens,
supdem certa forma de racionalidade, e 0s que buscam resistir contra uma forma de poder
nelas presente ndo podem contentar-se em denunciar a violéncia das agéncias policiais, nem
em criticar uma instituicdo como a prisdo. E preciso colocar em questio a propria forma de
racionalidade presente nessas agéncias e instituicbes voltadas ao crime e seu controle,
perguntar-se como sdo racionalizadas as relacGes de poder existentes em seus modos de
funcionamento. Colocar essa racionalidade em evidéncia é o Gnico modo de evitar que outras
instituices, que, apesar de serem colocadas como contraponto, se articulam em torno dos
mesmos objetivos e produzem os mesmos efeitos, tomem o seu lugar.

Nesse sentido, ndo partimos, nesta pesquisa, de que as violagdes cometidas pelos
agentes e instituicOes estatais em relacdo aos sujeitos encarcerados sejam cometidas sem que
nos, ndo-encarcerados, tenhamos conhecimento delas. A dendncia das condi¢des a que sao
submetidos aqueles que estdo na prisdo ja foi feita, vista e ouvida. Tais condigdes
permanecem, apesar e por meio desse conhecimento a partir de seu investimento em uma

forma de racionalidade que permite desconsiderar esses sujeitos e suas existéncias de tal
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maneira que seu sofrimento pode ser ndo sé objeto de indiferenca, como objeto de desejo.
Somente a partir da ruptura com essa racionalidade, com essas formas de objetivacdo desses
sujeitos, € que se poderd produzir alguma mudanga nessas condi¢Ges ha tanto denunciadas.
Para termos, de fato, alternativas a prisdo, ndo basta instituir formas de reacdo diferentes da
pena de prisdo: € preciso que tais alternativas estejam investidas por mentalidades e
sensibilidades que provoquem uma ruptura em relagcdo aquelas que legitimam a violéncia do
sistema penitenciario. Do contréario, corremos 0 risco de legitimarmos a prisdo e suas
violéncias de tantas formas diferentes quanto as alternativas que propomos a elas.

Entendemos que a compreensdo dos diferentes discursos presentes na producdo de
alternativas penais a pena de prisdo no Brasil e sua articulacdo com 0s contextos em que
emergem tém o potencial de dar visibilidade a(s) racionalidade(s) que orienta(m) as préaticas
dessas alternativas. E somente a partir da reflexdo critica sobre essa(s) racionalidade(s) que
poderemos decidir de que maneira devemos nos posicionar em relacdo a ela(s). A pesquisa,
desse modo, possibilita operar certa leitura do real que produza efeitos de verdade que se
transformem em instrumentos para lutas, fazendo surgir, dessa “realidade” analisada, as linhas
de forca e de fragilidade, os pontos de resisténcia e o0s pontos de ataque possiveis
(FOUCAULT, 1978/2010b). Nao se trata de dizer uma “verdade” muda, oculta nas politicas
de alternativas penais a prisdo, mas de, a partir da reflexdo sobre elas, forjar instrumentos de
luta contra certas formas de poder implicadas nos modos como pensamos e atuamos em
relacdo ao crime, constituindo a pesquisa académica como uma pratica politica (FOUCAULT,
1972/2010c). E com essa perspectiva que colocamos a seguinte questdo: em que medida
discursos diversos sobre o crime, a punicdo e seus sujeitos, bem como sobre as rela¢fes entre
a prisdo e suas alternativas, foram articulados na producdo das politicas de alternativas
penais a prisdo no Brasil?

Para responder essa pergunta, direcionamos a analise para os rastros deixados por
esses discursos, com o0 objetivo de tentar persegui-los, perceber sua emergéncia, encontrar
seus deslocamentos, analisar suas permanéncias. Esses rastros foram buscados nos
documentos em que se inscreveram, na massa documental produzida na esfera federal ao
longo da producdo de alternativas ao carcere no Brasil desde a reforma da parte geral do
Codigo Penal em 1984. A partir da analise desses documentos, buscamos colocar em
evidéncia os modos como se pensou e como se falou em crime, puni¢do e sujeitos
criminalizados quando se desenvolveram alternativas ao carcere no Brasil.

Este trabalho organiza-se em trés capitulos. No primeiro capitulo, buscou-se dar

visibilidade a esse “objeto” eleito a partir de duas perspectivas. Por um lado, toma-se o
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contexto politico-criminal em que foram produzidas as alternativas penais no recorte
escolhido para esta pesquisa, ou seja, a partir da reforma da parte geral do Cdédigo Penal em
1984. Por outro, consideram-se 0 impacto que essas alternativas tiveram em realizar aquilo
que, em tese, se propunham e os outros efeitos que produziram. Com isso, objetivou-se
mostrar que, se as alternativas penais produziram os efeitos que produziram, tais efeitos nao
podem ser atribuidos apenas a questdes de planejamento ou implementacdo de uma politica —
é preciso considera-los em seu contexto e articulados a outros movimentos de politica
criminal que também estiveram presentes no mesmo periodo.

No segundo capitulo, foram desenhadas as ferramentas analiticas para produzir a
pesquisa proposta. Inicialmente, abordaram-se alguns conceitos desenvolvidos pelo filésofo
Michel Foucault para uma andlise dos discursos enquanto praticas que possuem condicdes de
possibilidade para a sua produgdo. Em seguida, retomaram-se algumas analises de discursos
sobre o crime e seus sujeitos, presentes no campo do controle do crime no contexto de
“sociedades de alta criminalidade” (GARLAND, 2008, p. 311). Ainda, buscou-se dimensionar
as relacOes entre os diversos atores envolvidos na producdo de discursos sobre as alternativas
ao céarcere a partir de consideracfes sobre 0s campos sociais em que Se inserem esses atores.
Ao final do segundo capitulo, apresentam-se algumas notas metodol6gicas sobre como foram
produzidas as analises dos documentos.

Por fim, no terceiro capitulo, apresenta-se o resultado das analises realizadas. Para
isso, foram eleitos trés eixos a partir dos discursos encontrados nos documentos: 0s modos
como se falou dos sujeitos a quem deveriam ser destinadas as alternativas ao carcere e dos
sujeitos que deveriam continuar a ser encarcerados; 0s modos como se falou dos motivos para
a implementacdo de alternativas penais e dos objetivos buscados por meio delas; e, por fim, os
modos como as alternativas ao carcere foram ou ndo caracterizadas como penas. Este
trabalho, em Ultima analise, teve o objetivo de pensar as alternativas penais a partir dos modos
como se pensou sobre elas. O caminho tracado na busca desse objetivo é 0 que apresentamos

a sequir.
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CONSIDERAGCOES FINAIS: ha saidas da armadilha para moscas

Esta dissertacéo teve por objetivo mostrar em que medida discursos diversos sobre o
crime, a punicgéo e seus sujeitos, bem como sobre as relagdes entre a prisdo e suas alternativas,
foram articulados na producéo das politicas de alternativas penais a prisao no Brasil. Partiu-se
do entendimento de que a compreensdo desses discursos e dos modos como se articulam nos
contextos em que emergem tem o potencial de tornar visiveis as racionalidades que orientam
as préaticas dessas alternativas ao carcere. Para resistir e modificar certa correlacdo de forgas
que produz a centralidade do carcere como forma de punicdo, ndo basta realizar a critica da
prisdo — € preciso colocar em questdo 0s modos como pensamos O crime, 0S Sujeitos
criminalizados e as a¢des a serem adotadas em relacao a eles.

O trabalho teve inicio fazendo uma aproximacdo do que aconteceu no contexto
politico-criminal brasileiro durante o periodo de implementacdo e expansdo das alternativas
penais a partir de uma revisdo da literatura. Vimos que o contexto da reforma da parte geral do
Caodigo Penal, quando instituidas as penas restritivas de direitos, esteve marcado pelo aumento
da visibilidade do volume de crimes violentos e pela critica da prisdo por sua ineficicia no
combate a criminalidade e por seu papel na prépria reproducéo e crescimento da violéncia. A
reforma, naquela ocasido, da-se com um duplo objetivo: desprisionalizacdo quando possivel,
aprimoramento das penas privativas de liberdade quando “necessarias”.

A partir de 1984, a politica criminal brasileira desenvolveu-se em pelo menos sete
direcOes diferentes. Tivemos a producéo de leis mais punitivas, com incremento das penas
existentes e reducdo das garantias processuais dos acusados. Ocorreu também a expansdo do
universo de condutas criminalizadas, caracterizando uma tendéncia neocriminalizante.
Contudo, também se produziram alternativas ao carcere e ao processo penal tradicional e
novos arranjos institucionais das organizacdes de repressdo penal e de seguranca publica, ora
mais reativos, ora mais adaptativos. Ainda, foram produzidas leis que instauraram privilégios
para categorias determinadas e leis que combinaram em seus dispositivos mais de uma
tendéncia politico-criminal.

A partir dos trabalhos de Nalayne Pinto (2006) e de Marcelo da Silveira Campos
(2010), entendemos que essas diferentes tendéncias de politica criminal ndo apresentam
necessariamente uma relacdo de oposicdo, encontrando-se articuladas na produgdo de leis
relativas ao campo do controle do crime nesse periodo. No caso especifico das alternativas
penais, isso ficou evidenciado pela pesquisa de André Leonardo Copetti Santos (2011), em

que a analise dos tipos penais criados no periodo mostrou que, em sua maioria, poderiam
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receber alguma forma de alternativa penal como sancdo, demonstrando que a expansdo no
nimero de condutas criminalizadas se deu articulada a expansdo das possibilidades de
utilizacéo de alternativas ao carcere.

Ainda no primeiro capitulo, buscamos problematizar as alternativas penais no Brasil,
considerando seu papel no deslocamento do carcere como principal resposta as condutas
criminalizadas. A partir de dados oficiais, da revisdo da literatura e da pesquisa do ILANUD
([2006]) realizada no Brasil sobre a execu¢do das alternativas ao cércere, ndo encontramos
evidéncias de que a sua implementacdo tenha produzido efeitos para a reducdo do
encarceramento. O trabalho de Roger Matthews (2009) apontou que esse fenbmeno também
foi observado em outros contextos, apresentando algumas das respostas elaboradas para
explica-lo, como os efeitos de ampliacdo da rede penal, o direcionamento das alternativas
penais para infratores que, mesmo sem elas, ndo seriam punidos com penas privativas de
liberdade e o fato de muitas vezes as alternativas penais instituidas retirarem sua “clientela”
ndo da prisdo, mas de outras penas diversas do encarceramento anteriormente instituidas.
Também buscamos evidenciar, a partir do trabalho de Larrauri (2005), que mudangas no
contexto politico-criminal, como uma maior evidéncia do populismo punitivo, produzem
efeitos nos modos como as alternativas ao encarceramento sdo pensadas, justificadas,
produzidas e implementadas.

O objetivo desse primeiro capitulo era constituir o objeto “alternativas penais” que
escolhemos a partir de certo modo de pensa-lo. Pelos elementos trazidos, concluimos em
resumo que a producdo de alternativas ao encarceramento no Brasil se deu articulada ao
contexto politico- criminal em que ocorreu, caracterizado por maultiplas tendéncias. Além
disso, a implementacdo de alternativas ao carcere ndo implica necessariamente que as penas
privativas de liberdade deixem de ser a escolha preferencial para a punicdo de condutas
criminalizadas. Articulando essas duas reflexdes, entendemos que ndo s6 a producdo de
alternativas ao carcere precisa ser compreendida a partir do contexto em que ocorre, como
também os efeitos produzidos pela implementacao dessas alternativas.

Assim, distanciamo-nos de pelo menos duas abordagens possiveis desse objeto. A
primeira delas, que poderiamos caracterizar como “messianica”, veria na implementagdo e
expansdo das alternativas ao carcere uma evidéncia do deslocamento do carcere como
resposta punitiva preferencial, caracterizando as alternativas penais como a “resposta” para o
“problema” da prisdo. A segunda, que poderiamos denominar “niilista”, ao ver que a
implementacdo das alternativas penais nao produziu efeitos para a redugdo do

encarceramento, concluiria que tais alternativas em nada contribuem para o enfrentamento da
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prisdo, servindo apenas para reforcar o lugar ocupado pelo carcere nas praticas estatais penais.
No modo como entendemos, as alternativas penais sao “apenas” aquilo que escolhemos fazer
e que fazemos com elas, nada mais, nada menos. Sdo os modos como fazemos essas escolhas
e organizamos essas praticas que precisam ser colocados em andlise, e, para isso, a partir de
algumas ideias do filésofo Michel Foucault, propusemos que as alternativas penais fossem
tomadas como instrumentos em uma luta politica, elementos taticos inseridos em jogos de
forca atravessados por relagdes de “poder-saber”.

No segundo capitulo, procuramos constituir, a partir do referencial teérico escolhido,
ferramentas que possibilitassem essa analise das alternativas penais proposta. Tomando 0s
documentos produzidos pelos agentes politicos e agéncias governamentais como uma
producdo histérica, politica, em que estariam presentes rastros dos modos como as alternativas
a prisdo foram pensadas e implementadas, buscamos apoio em algumas discussfes de
Foucault para pensar os discursos existentes nesses documentos como praticas que possuem
certa regularidade e condices de possibilidade para o seu aparecimento. Assim,
compreendemos que a andlise deveria considerar: os modos como objetos como “crime”,
“prisdo”, “puni¢do” e “criminoso” sd0 constituidos nesses discursos; os diferentes lugares
passiveis de serem ocupados para falar desses objetos; a utilizacdo de conceitos como
“tratamento”, “retribuicdo” ¢ “restauragdo”; e as estratégias a que se vinculam. Mais ainda,
deveria considerar as regularidades, as correlacdes e os funcionamentos existentes entre esses
elementos, bem como o fato de os discursos presentes nesses documentos estarem articulados
em um contexto mais amplo em que estdo presentes outros discursos e outras préaticas
relacionadas ao crime e ao seu controle.

A partir da revisdo das analises produzidas por Garland (2008) e Young (2002) sobre
0s modos como concepcBes sobre o crime, sobre a reagdo ao crime e sobre 0s sujeitos
criminalizados foram articulados em diferentes configuragdes do campo do controle do crime,
buscamos elementos que pudessem auxiliar na analise de relacdes semelhantes que
encontrassemos nos documentos pesquisados. Foram examinadas as concepcfes presentes no
correcionalismo, nas “criminologias da vida cotidiana” (GARLAND, 2008, p. 274) e na
“criminologia do Outro” (GARLAND, 2008, p. 288). Com isso, ficou evidente que diferentes
maneiras de construir-se discursivamente um objeto como o “crime” implicam possibilidades
diversas de compreensao de seus agentes, bem como de ac¢Ges a serem adotadas.

Para abordarmos as diferentes relacbes estratégicas nas quais os discursos sdo
produzidos, apropriados, postos em circulagdo, e 0s modos como 0s agentes que se vinculam a

esses discursos se posicionam uns em relagdo aos outros, optamos por agregar a analise a
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no¢ao de “campo”, de Pierre Bourdieu (1989), na forma trabalhada por David Garland para
falar em um “campo do controle do crime” (GARLAND, 2008, p. 47). As alternativas a prisdo
sdo formas institucionalizadas de reagdo ao crime e, dessa maneira, estdo implicadas nas
transformacdes que ocorrem no campo do controle do crime e nos diferentes posicionamentos
assumidos pelos agentes que nele atuam. Além disso, considerando que sdo propostas por
atores vinculados ao campo politico e que sua aplicacdo efetiva depende dos modos como sao
apropriadas por atores do campo juridico, fizemos uma breve revisdo de como Bourdieu
(1989) entende o funcionamento desses dois campos. Tendo em vista as diferentes regras que
orientam as tomadas de decisdo dos agentes em seus respectivos campos, podem ocorrer
aliancas e enfrentamentos entre esses agentes quando postos em contato numa area que
possibilita a interseccdo de campos diversos, como as alternativas penais a prisdo. Dessa
forma, os discursos sobre a prisdo e as alternativas a ela constituem-se ao mesmo tempo como
0 meio no qual essas lutas ocorrem e como o objeto politico sob disputa. Ao serem
mobilizados por agentes em campos diferentes, tais discursos podem estar implicados tanto
nas relacbes de poder existentes entre 0s agentes de um mesmo campo, quanto naquelas
existentes entre agentes de campos diversos.

A partir das ideias desenvolvidas nesses dois capitulos, pensamos que diversos
discursos sobre crime e puni¢cdo poderiam estar articulados na implementacdo das alternativas
penais no Brasil, uma vez que se desenvolveram em um contexto marcado por tendéncias
politico-criminais diversas e que produziram respostas distintas no campo do controle do
crime. Os modos como a implementacéo e o desenvolvimento de alternativas ao carcere foram
pensados, as escolhas efetuadas e os caminhos ndo seguidos poderiam, entéo, ser encontrados
na articulacdo entre os diversos discursos que foram postos em circulacdo na esfera
governamental. Assim, questionamos em que medida discursos diversos sobre o crime, a
punicdo e seus sujeitos, bem como sobre as relagdes entre a priséo e suas alternativas, foram
articulados na producao das politicas de alternativas penais a prisdo no Brasil.

Concluimos o segundo capitulo esclarecendo as opc¢des metodologicas que
realizamos nesta pesquisa. Justificamos a escolha dos agentes e institui¢cdes cujos documentos
produzidos sobre as alternativas penais foram objeto de analise e também o recorte histérico
eleito e as alteracdes efetuadas apds o inicio da pesquisa. Foi apresentado também o modo
como o software de pesquisa qualitativa NVivo foi utilizado na pesquisa e 0s nos criados para
a analise dos discursos nos documentos. Apresentamos, na ultima se¢do, tambem alguns dados

sobre a distribuicdo temporal dos documentos analisados, a sua distribuicdo conforme o 6rgéo
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emissor e também o modo como as referéncias relevantes encontradas nos documentos se
distribuiam nos nos de analise escolhidos.

A partir das pistas apontadas por esses dados, fez-se a opcdo por trés linhas de
analise, que foram exploradas no capitulo terceiro: examinar para que foram instituidas
alternativas ao carcere no Brasil ao longo do periodo analisado, considerando as questfes
relativas a gestdo da justica criminal e do sistema penitenciario e a busca pelos “ideais RE”;
examinar o que se falou sobre os sujeitos que seriam submetidos ao carcere ou as suas
alternativas, bem como de que forma se pretende avaliar esses sujeitos e objetiva-los; ainda,
abordar os modos como as alternativas ao carcere sdo representadas nos documentos
analisados e 0 quanto representam uma punicdo em determinados momentos, enquanto em
outros sdo associadas a impunidade. O objetivo da apresentacdo desses dados sobre a
distribuicdo das referéncias era tornar visivel ao leitor como foram escolhidas tais linhas de
analise.

O capitulo terceiro, que apresenta os resultados da analise dos documentos, foi
dividido em trés secBes dedicadas, cada uma, aos eixos de andlise escolhidos. Na primeira
sec¢do, analisamos como se falou dos sujeitos a quem seriam destinadas as alternativas penais
e dos sujeitos que deveriam permanecer sendo encarcerados. Identificamos a presenca de um
discurso sobre esses sujeitos que produz uma cisdo entre sujeitos “perigosos”, para quem a
prisdo permanecia sendo a resposta adotada, e sujeitos “sem periculosidade”, para quem
deveriam ser instituidas alternativas ao carcere. Esse discurso esta presente em documentos
distribuidos ao longo de todo o periodo analisado e ndo foi encontrado exclusivamente
vinculado a atores de um determinado campo, evidenciando que se trata de certo modo de
pensar 0s sujeitos que praticam condutas criminalizadas.

A pesquisa mostrou que, em um primeiro momento, essa Cisdo entre sujeitos
“perigosos” e sujeitos “sem periculosidade” se encontrava articulada a uma avaliagdo a ser
feita pelo juiz a partir dos critérios subjetivos estabelecidos para que a substituicdo das penas
privativas de liberdade por penas restritivas de direitos fosse possivel. Tais critérios subjetivos
sdo, em grande parte, 0s mesmos que eram utilizados para avaliar a periculosidade de sujeitos
imputaveis antes da reforma da parte geral do Cdédigo Penal, evidenciando a permanéncia e
difusdo dessa forma de avaliagao.

No entanto, apesar da permanéncia desse discurso sobre 0s sujeitos criminalizados
que os divide entre “perigosos” e “sem periculosidade”, encontramos outro modo de realizar
essa cisdo nas discussdes dos projetos de lei a partir de 2002 que foram analisados.

Principalmente nos documentos e debates produzidos durante a tramitacdo do projeto de lei
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que acabou por se tornar a atual lei de drogas brasileira (Lei n. 11.343/2006), mas também
naqueles referentes a Lei Maria da Penha (Lei n. 11.340/2006) e no Estatuto do Torcedor (Lei
n. 10.671/2003), o fato de alguns sujeitos serem compreendidos como “perigosos” ja ndo se
vincula a uma necessidade de avaliagdo dessa periculosidade. A presenca ou auséncia de
periculosidade passa a ser evidenciada pela conduta criminalizada que praticaram e com a
qual sdo imediatamente identificados. Apesar disso, € a presenca ou auséncia de
periculosidade que permanece sendo o “fiel da balanga” para determinar que espécie de
resposta o Estado deve dar a conduta praticada. Em um raciocinio quase “logico”, de forma
simplificada e binaria, formula-se o seguinte: se “usuario de drogas” ou “torcedor”, entdo
“sem periculosidade”, logo, “alternativas ao encarceramento”; se “traficante” ou “homem
agressor”, entdo “bandido/perigoso”, logo, “encarceramento”.

Pensando nos funcionamentos estratégicos desse discurso sobre 0s sujeitos
criminalizados que os divide entre “perigosos” e “ndo-perigosos”, retomamos a discusséo de
Garland (2008) para argumentar que tal discurso funciona na producéo de alternativas a prisao
no Brasil como um componente para inser¢ao de tais alternativas no interior de um campo em
que a perspectiva correcionalista ainda se encontra presente. Esse outro modo de
funcionamento da cisdo entre “perigosos” e “sem periculosidade”, a partir de 2002, vinculado
a conduta criminalizada, indica que a essencializacdo de determinados sujeitos como
“perigosos”, com a consequente producdo de medidas de agravamento da puni¢do, também se
fez presente na maneira como foram pensadas as alternativas ao carcere naquele momento. A
compreensao de determinados sujeitos como “sem periculosidade”, nesse contexto, € apenas a
outra face de um mesmo modo de objetiva-los. Por fim, a partir das ideias de Kant de Lima
(1990, 2004; KANT DE LIMA; AMORIM; BURGOS, 2003) sobre a cultura juridica
brasileira, sustentamos que esse modo de pensar as alternativas ao carcere se torna funcional
para legitimar o tratamento desigual pelo sistema de justica criminal a individuos que
praticaram condutas semelhantes — o reconhecimento dos danos provocados pelo
encarceramento ndo implica em uma critica global do carcere, mas sim no reconhecimento de
que alguns sujeitos a ele ndo devem ser expostos.

Na segunda sec¢do, buscamos discutir “para que” foram implementadas alternativas
penais no Brasil ao longo do periodo analisado. Nosso foco, aqui, esteve principalmente nas
justificativas, seja para a manutencdo do cércere, seja para a implementacdo de alternativas,
bem como nos efeitos esperados. Embora tenhamos encontrado, ao longo de todo o periodo
analisado, um discurso em torno da pena alinhado a perspectiva correcionalista, que colocava

como objetivos o “tratamento”, a “ressocializacdo”, a “reintegracdo”, a “reinser¢ao” do sujeito
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condenado, percebeu-se uma mudanca no lugar ocupado pelas alternativas ao carcere nesse
discurso.

No periodo da reforma da parte geral do Codigo Penal, quando instituidas as penas
restritivas de direitos, apesar das criticas aos danos provocados pelo encarceramento, a prisao
permanece como 0 espaco privilegiado para a realizacdo da perspectiva correcionalista
destinada aos “delinquentes perigosos”. As alternativas penais, cabe um papel secundario,
destinando-se aos casos em que a prisdo se mostra “desnecessaria”, pois se trata de sujeitos
“sem periculosidade”, ou entdo quando dificilmente serdo produzidos efeitos para a
modificacdo do sujeito por meio do “tratamento penal”. Correspondente a isso, o corpo
técnico envolvido na execucdo das penas privativas de liberdade e das penas restritivas de
direitos também se diferencia. Enquanto as Comissdes Técnicas de Classificacdo previstas
para a execucdo de penas privativas de liberdade exigirdo profissionais das areas da
Psicologia, Psiquiatria e do Servi¢o Social, voltados a realizagdo do “tratamento penal”, no
caso das demais penas, tais comissdes serdo compostas por “fiscais do Servigo Social”.

A partir da andlise dos documentos produzidos durante a tramitacdo dos projetos que
culminariam na Lei dos Juizados Especiais, notamos a emergéncia de uma perspectiva
gerencialista das alternativas ao céarcere, focada na agilidade das instituicGes da justica
criminal e nos custos da punicdo. No mesmo periodo, encontramos resolucées do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria que focardo as alternativas penais como
possibilidade de obter a ressocializacdo dos condenados e de gerir o déficit de vagas no
sistema prisional. Quando analisamos os documentos relativos a tramitacdo da Lei n.
9.714/98, o discurso em torno da pena como forma de “reintegragdo social” do condenado
coloca as alternativas ao carcere em seu centro, cabendo a prisdo o papel de “isolamento” dos
agentes cuja “periculosidade” assim o recomende. Todavia, desde esse momento, as
alternativas penais ja ndo sdo sustentadas apenas pela possibilidade de atingirem os objetivos
correcionalistas em torno da pena, mas também pela reducdo dos custos da punicdo que
implicariam.

Na criacdo do Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento as Penas e Medidas
Alternativas, em 2002, e nos documentos produzidos depois disso, identificamos que 0s
discursos da implementacdo de alternativas ao cércere estiveram centrados ora em uma
perspectiva correcionalista, ora uma abordagem gerencialista. Esses dois modos de falar das
alternativas ao carcere ndo se vinculam a atores especificos — 0s mesmos atores, quando falam
das alternativas ao cércere, utilizam as duas abordagens. Encontramos essas duas abordagens

combinadas nos discursos presentes nos documentos relativos ao PL 115, de 2002, onde ndo
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SO o usuario de drogas aparece como o sujeito a ser “recuperado”, mas também para quem a
recuperagdo ¢ “possivel” e implica custos menores do que o encarceramento. Relacionamos
isso as discussdes de Garland (2008) sobre as transformacdes no campo do controle do crime
que esse autor analisou, em que 0s ataques ao correcionalismo ndo foram acompanhados pelo
desaparecimento da configuracdo penal previdenciaria do campo, mas por sua modificacdo, e
o0 correcionalismo, para continuar produzindo praticas, precisa também se adequar ao modo de
pensar gerencial.

Identificamos, ainda, nesses documentos, uma representacao da “comunidade” como
um ator essencial na implementacgéo das alternativas penais e na prevencao da criminalidade.
Entendemos esse modo de articulagdo da “comunidade” a partir do que Garland chamou de
“estratégia de responsabilizagdo” (2008, p. 269; 2012, p. 65), em que o Estado ndo busca atuar
em relacdo ao crime diretamente por meio de suas agéncias, mas também por intermédio de
atores e organizagcdes ndo-governamentais. Isso constituiria uma forma de “governo a
distancia” (GARLAND, 2012, p. 67) em que o Estado assume posi¢cdes de coordenagdo que
com o tempo se transformam em novas estruturas de apoio e financiamento, a0 mesmo tempo
em que mantém suas funcgdes tradicionais.

Na terceira secdo, analisamos 0s modos como as alternativas ao carcere foram ou nao
representadas como punicdes de fato. Identificamos que o discurso que associa alternativas ao
carcere e impunidade ja estava presente durante os debates sobre a reforma da parte geral do
Codigo Penal e da Lei de Execucdo Penal. Em nossa analise, essa associagdo foi uma das
condi¢cbes de possibilidade para a emergéncia das penas restritivas de direitos naquele
momento, diante das criticas direcionadas a suspensdo condicional da pena, a qual ndo teria
“poder aflitivo”, sendo este a “esséncia da reacdo anticriminal”. Naquele momento, assim
como em documentos produzidos ao longo do periodo analisado, a associacdo entre
alternativas penais e impunidade é combatida com o aperfeicoamento e incremento da
fiscalizacdo e também por meio da ampliacdo das condi¢bes para cumprimento.

Por outro lado, encontramos também discursos que associaram as alternativas penais
e 0 combate a impunidade, em que elas representaram ou a possibilidade de que determinadas
condutas fossem efetivamente punidas, ou a forma de puni¢do mais adequada. 1sso apareceu
nos debates sobre a Lei n. 9.099/95 e a Lei n. 9.714/98. No entanto, em outros momentos,
como nos debates durante a tramitacdo das Leis n. 10.455/2002, 11.340/2006 e 11.343/2006,
as alternativas ao carcere sdo representadas como auséncia de punicao, de tal forma que, no

caso das duas primeiras leis referidas, se excluiu a possibilidade de sua aplicacdo.
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A associacdo entre “alternativas penais” ¢ “impunidade” apareceu nos documentos
analisados como a explicacdo para a baixa aplicacdo dessas formas de punicao até a criacao
do Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento das Penas e Medidas Alternativas. Essa
associacao era percebida ndo sé na sociedade em geral, como também entre os proprios atores
do campo juridico, em especial juizes e promotores. Assim, constituiu-se como o “problema”
a ser enfrentado pelas acbGes adotadas para a expansdo das alternativas ao carcere, cuja
“resposta” foi o investimento em estruturas de fiscaliza¢do e no seu aperfeicoamento. Além
disso, foram produzidas iniciativas que buscavam difundir a ideia de que as alternativas penais
constituiam efetivamente uma forma de punicéo.

Analisamos esse discurso sobre as alternativas penais que as representa ora como
impunidade, ora como punicdo adequada, a partir das ideias de Alvaro Pires (2004, p. 40)
sobre a “racionalidade penal moderna”. Entendemos que o desenvolvimento das alternativas
ao carcere no Brasil esteve atravessado por um discurso sobre as formas de reacdo ao crime,
discurso esse produzido dentro dos parametros oferecidos por essa racionalidade. Por essa
razdo, em determinados momentos, as alternativas podem ser representadas como punicéo
adequada para certas condutas, por representarem uma medida de sofrimento suficiente para a
reprovacao daqueles atos, enquanto em outros sdo vistas como sindnimo de auséncia de
punicdo por ndo implicarem sofrimento suficiente, ou mesmo sofrimento algum. Assim,
enquanto em alguns casos sera produzida a exclusdo das alternativas penais como forma de
punicdo possivel, em outros se buscara a ampliacdo do sofrimento que produzem, por meio de
uma fiscalizagdo mais intensa ou de condi¢fes mais rigidas de cumprimento.

Respondendo ao problema de pesquisa proposto, podemos afirmar que a
implementacdo e expansdo das alternativas penais no Brasil foram atravessadas por uma
multiplicidade de discursos. Um discurso que objetiva os sujeitos criminalizados como
“perigosos” e “sem periculosidade”, um discurso vinculado ao correcionalismo, que coloca
como objetivo da reacdo estatal as condutas criminalizadas os ideais “re”, um discurso
vinculado a uma perspectiva gerencialista da justica criminal, centrado em questbes de
eficiéncia e reducdo de custos, e um discurso vinculado a racionalidade penal moderna, que
coloca em questdo o quanto as alternativas ao carcere séo penas de fato. Nellis (2002) fala
que, no contexto britanico, as justificativas para se lidar com condenados fora da prisdo nunca
permaneceram as mesmas por muito tempo e que a propria falta de termos e conceitos
precisos facilitou que diferentes grupos de interesse, inclusive com ambigdes opostas,

coexistissem na elaboracéo e execucao de alternativas ao carcere, algo que um discurso mais
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preciso ou com posi¢cdes mais claras ndo teria possibilitado. No Brasil, pelo que encontramos,
tivemos uma situacédo similar.

Tais discursos, apesar de terem sido analisados separadamente, encontram-se
conjuntamente nos documentos analisados e produziram efeitos também de forma articulada.
O discurso que produz a cisdo entre sujeitos “perigosos” e “sem periculosidade” associa o
encarceramento aos primeiros e as alternativas ao carcere aos segundos. Em um primeiro
momento, ao ser articulado com o discurso correcionalista, produz o efeito de que a busca dos
objetivos “re” seja feita por meio da prisdo, voltada aos individuos “perigosos” que
necessitam ser “ressocializados”, reservando-se as alternativas ao carcere aos individuos que
ndo apresentam “periculosidade” e, portanto, ndo demandam “tratamento penal”. Com a
emergéncia do discurso gerencialista e seu foco por resultados e reducgéo de custos, mudam-se
os “alvos” da atuacdo estatal: as alternativas ao carcere tornam-se 0 foco do discurso
correcionalista pelas possibilidades de reducdo de custos e de efetiva ressocializacdo que
apresentam, mas o discurso que associa os sujeitos “perigosos” com o carcere € 0s “‘sem
periculosidade” com as alternativas penais permanece. Assim, justamente aqueles que, antes,
eram compreendidos como nao precisando ser “ressocializados” se tornam os alvos da atuagéo
estatal na busca de uma “ressocializacao” verificavel e de baixo custo.

Esse entrelacamento desses discursos pode ajudar a compreender também a
emergéncia de uma tecnologia penal como o monitoramento psicossocial. O fato de as
alternativas penais irem para o centro do discurso correcionalista foi uma das condic¢Ges para
que se produzisse algo como o0 monitoramento psicossocial, tendo em vista que por meio dele
¢ que poderdo atuar os “técnicos em comportamento”, como referidos nos documentos, que
acompanhardo a “evolucdo” do sujeito condenado ao longo do cumprimento da pena. No
entanto, o discurso correcionalista isoladamente ndo explica por que esse acompanhamento
precisa dar-se por intermédio de uma estrutura que realiza também a fiscalizacdo desse
cumprimento. A conexdo entre a busca dos objetivos “re” e a fiscalizagdo das alternativas
penais da-se por estar presente um discurso vinculado a racionalidade penal moderna, que
coloca a necessidade de fiscalizagdo dessas penas como forma de ndo representarem
impunidade. Articuladas ao discurso gerencialista, constituirdo o monitoramento psicossocial
como uma ferramenta para avaliagéo e fiscalizacdo ndo s6 do individuo submetido a alguma
alternativa penal, mas também das entidades onde se da o cumprimento dessa alternativa, bem
como para a constituicdo de uma “rede” entre atores estatais e ndo-estatais no campo do

controle do crime.
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Cada um desses discursos coloca problemas para aqueles que pretendem
efetivamente deslocar o carcere do centro da politica criminal. O discurso que objetiva os
sujeitos como “perigosos” ou “sem periculosidade”, ao mesmo tempo em que possibilita que
respostas diversas da prisdo sejam produzidas, reafirma a necessidade da priséo para 0s casos
em que a “periculosidade” esta presente. O discurso correcionalista, ao pretender que a pena
seja utilizada como um mecanismo de intervencao no sujeito para produzir a sua modificagéo,
reafirma a necessidade da prisdo para 0s sujeitos que sejam percebidos como ndo-
modificdveis. O discurso gerencialista demanda que as alternativas penais sejam
constantemente medidas em termos de efetividade e reducdo de custos, ainda que a mesma
efetividade ndo seja exigida da prisdo, desconsiderando o fato de que uma resposta que
produza menos violagBes a seres humanos, s6 por essa razdo, ja deveria ser preferivel ao
encarceramento. O discurso vinculado a racionalidade penal moderna, por sua vez, com sua
énfase na pena aflitiva, coloca a todo 0 momento a necessidade de que as alternativas penais
demonstrem que sdo penas realmente, que ndo sdao “menos” que a prisdo, em uma espiral que
produz incremento da fiscalizagdo e agravamento das condi¢fes de cumprimento, mas que
ndo tem como tornar as alternativas penais tao aflitivas quanto o cércere.

Conforme aponta Andrade (2012), as reformas que implementaram as alternativas ao
carcere estabelecem um “continuum discursivo™: ao pretender-se produzir impacto, reduzir a
centralidade da prisdo e cumprir as funcBes que a prisdo ndo vinha cumprindo, tragca-se uma
distingdo entre criminalidade grave e leve. Penas ndo-estigmatizantes e promocdo da
readaptacéo para a criminalidade leve; sistema penal tradicional e revitalizacdo da priséo para
a criminalidade grave. Porém, a distingdo entre criminalidade leve e grave nunca é objeto de
um debate sério e amadurecido, sendo firmada pelos critérios objetivos e subjetivos e pelos
limites de pena definidos em cada modificacdo legislativa referente as alternativas penais.
Além disso, com o deslocamento para as alternativas penais das funcdes de ressocializagéo,
readaptacdo, reinsercdo, etc., antes atribuidas a prisao, o bindbmio crime-pena e a gramatica do
modelo punitivo mantém-se intocados. Ora, talvez ndo devéssemos nos perguntar, em
primeiro lugar, se as alternativas penais ndo deveriam colocar em questdo justamente o
modelo punitivo tradicional? Faz sentido avaliarmos o sucesso ou fracasso das alternativas ao
carcere a partir de critérios vinculados ao modelo penal centrado na prisdo, como a
reincidéncia?

Precisamos ter em consideracdo, por outro lado, que uma critica extrema, ainda que
em uma perspectiva abolicionista e com objetivos progressistas, que busque desconstruir as

ropostas de utilizacdo das alternativas a prisdo porque “nada funciona”, pode servir para
p porq p p
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ampliar o controle penal, ao invés de reduzi-lo. Tal critica, de forma descontextualizada, pode
ser apropriada por um discurso conservador cuja proposta € o aumento da utilizacdo da prisdo
como Unica forma de puni¢cdo (McMAHON apud AZEVEDO, M., 2010). Um exemplo de que
os efeitos produzidos pela critica a certas praticas estatais penais precisam ser mais bem
considerados pode ser visto em relacdo ao monitoramento eletrénico e sua inclusdo ou ndo na
politica de alternativas penais. Houve resisténcia ao monitoramento eletronico a partir da
Coordenacdo Geral do Programa de Fomento as Penas e Medidas Alternativas e do Grupo de
Trabalho a ela vinculado, pois o0 monitoramento eletrénico somente produziria incremento do
controle e ndo promoveria a responsabilizacdo do sujeito a ele submetido. Apesar dessa
resisténcia, 0 monitoramento foi incluido na Estratégia Nacional de Alternativas Penais em
2011. A questdo que se coloca é que, ao ndo pautar o modo como o monitoramento eletrénico
seria utilizado, talvez a Coordenacdo Geral do Programa de Fomento as Penas e Medidas
Alternativas tenha deixado a porta aberta para que outros discursos e posicionamentos, cujo
foco € justamente o aumento do controle penal, definam os modos como o monitoramento
eletronico seria e serd implementado.

Ademais, considerando que a resisténcia ao monitoramento se deu em grande medida
a partir da énfase na “responsabilizacdo” do sujeito condenado e da “‘constituicdo de um
sujeito autonomo” a partir da aplicagdo de alternativas ao carcere, precisamos também estar
alerta as implicacbes desse discurso. Essa ideia de um sujeito autbnomo se assemelha ao
“prisioneiro empreendedor”, citado por O'Malley (2012, p. 106), o sujeito empreendedor e
autdbnomo imaginado nos regimes de prisdo que parece refletir as técnicas neoliberais de
governo. A ideia do empreendimento constitui uma racionalidade a partir da qual o0s
individuos devem estruturar suas vidas e, assim, tornarem-se “empreendedores de si mesmos”
a partir de escolhas que fariam livremente entre 0s modos de ser disponibilizados no mercado.
(ROSE apud O'MALLEY, 2012, p. 106). Assim, tornar o individuo responsavel pelas
consequéncias de seus atos € a outra faceta de uma autonomia que constitui o individuo como
o principal, e, em casos extremos, 0 unico responsavel também pelas suas préprias condi¢es
de existéncia diante de um Estado cada vez mais “irresponsavel”.

Nunca foi a pretensdo deste trabalho apresentar uma ou Vvarias respostas a essas
questdes, mas coloca-las em evidéncia. No entanto, h4 uma imagem utilizada por Alvaro Pires
(1999) em um de seus artigos para elucidar como reagimos, do ponto de vista do
conhecimento, em algumas circunstancias, que pode ser Gtil para compreendermos por onde
devemos comegar a construir nossas estratégias. Essa imagem ¢ a da ‘“‘garrafa para moscas”.

Conforme a descrigdo que Pires toma de Watzlawick (apud PIRES, 1999, p. 66), essa garrafa
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tinha uma larga abertura em forma de funil, dando a aparéncia de seguranca as
moscas que se aventuravam no gargalo sempre mais estreito do recipiente. Uma vez
no bojo da garrafa, a Unica maneira de a mosca poder sair era servir-se do mesmo
conduto estreito pelo qual entrara. Porém, vista de dentro, ele Ihe parecia ainda mais
estreito e perigoso do que o espaco no qual ela se encontrava prisioneira.

Assim, a mosca procurava a saida onde ndo estava, no espaco mais aberto do fundo
da garrafa, e acabava por morrer ali, mesmo com o gargalo da garrafa livre. Nessa situacdo, a
mosca precisaria convencer-se de que a Unica solucdo para o seu problema era aquela que lhe
parecia a menos apropriada e a mais perigosa, tomando o caminho inverso e aventurando-se
no gargalo estreito para reconquistar sua liberdade. O modo como pensamos as respostas as
condutas criminalizadas assemelha-se a essa armadilha para moscas: focamos em um direito
penal limitado do ponto de vista das respostas possiveis e mal equipado para tanto, tendo a
funcéo de distribuir o mal e retribui-lo (PIRES, 1999). Quando estamos insatisfeitos com esse
papel, “[...] debatemo-nos no fundo da garrafa para fazer outra coisa, mas cada vez que nos
voltamos para o gargalo da garrafa para sair, voltamos rapidamente para o fundo e
recomecamos a imaginar solucdes, que reforcam muito mais as paredes dessa garrafa que nos
sufoca” (PIRES, 1999, p. 67).

O que essa imagem pBGe em evidéncia é que algumas mudancgas, para serem
produzidas, precisam comegar colocando em questdo os proprios “problemas” que pretendem
resolver, bem como 0s modos como esses “problemas” sdo constituidos. Antes de
sustentarmos que as alternativas ao carcere sdo necessarias porque alguns sujeitos ndo
apresentam “‘periculosidade”, devemos nos perguntar de que modo se constitui essa cisao
entre sujeitos “perigosos” e “sem periculosidade” e desnaturaliza-la. Antes de defendermos as
alternativas penais como tecnologias eficazes para a obtencao da “reinser¢@o social” do sujeito
a elas submetido, precisamos colocar em questdo esse modo de compreensdo das relacdes em
sociedade que as toma como algo estabelecido e pretende moldar o sujeito para torna-lo
adequado a elas. Mais do que defendermos as possibilidades de reducdo de custos trazidas
pelas alternativas ao carcere, necessitamos problematizar esse modo econémico de
pensamento em que a perda de vidas humanas se justifica a partir do custo financeiro para
evita-la. Em vez de afirmarmos que as alternativas penais ndo punem menos, mas punem
melhor, ndo deveriamos nos perguntar, em primeiro lugar, se, dentre as varias respostas
possiveis, a punicdo é a melhor que podemos oferecer?

Lutas e resisténcias a partir desses questionamentos nao sdo algo utopico. Algumas
delas foram e continuam sendo travadas no interior mesmo das instituigdes que atuam na
construcao da politica de alternativas penais no Pais. Ao colocar em evidéncia os modos como

foram pensadas as alternativas penais no Brasil até entdo, este trabalho contribui para que
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possamos construir ndo sO novas alternativas, mas igualmente para questionar se nao
precisamos de outros modos de pensar sobre como agimos em relagdo as condutas e sujeitos
criminalizados. Por mais perigosas e inapropriadas que possam parecer, sempre ha saidas da

armadilha para moscas.
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