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RESUMO

Esta dissertacdo aborda a Geografia do Voto e os padrdes de votacdo dos
candidatos a deputado federal pelo Rio Grande do Sul e por Pernambuco nas
Eleicbes de 2006 e 2010. Foram analisados diferentes métodos de escolha do
eleitor, buscando aferir a existéncia de incentivos institucionais do sistema eleitoral
brasileiro para votacdes concentradas em determinadas regides desses Estados.
Examinaram-se os votos obtidos pelos candidatos nos referidos pleitos, verificando,
os indices de concentracao e dispersao dos sufragios e o grau de influéncia eleitoral
dos deputados que concorreram a reeleicdo sobre os municipios que Ihes atribuiram
as maiores votacfes. Investigando os padrbes encontrados, os mesmos foram
relacionados com as diferentes coligacdes, partidos politicos e, também, com o
sucesso eleitoral dos candidatos. Os resultados obtidos demonstraram um maior
indice de politicos com base concentrada em determinadas regiées no Estado
Pernambucano e um equilibrio entre concentracdo e dispersdo dos votos para o0s
candidatos gauchos. Em ambas as unidades federativas, ainda, puderam ser
verificadas graus de dominancia dos deputados sobre suas bases eleitorais em,
aproximadamente, 40% dos casos. Ao final, verificou-se que, para esses dois
Estados, ndo houve um incentivo para a concentragdo representativa de algumas
areas geograficas em detrimento de outras. Foi identificada uma representatividade
proporcional a populacédo das regides estaduais, com pequenas variacdes, gerando
indices superiores nas capitais. Desta forma, esta dissertacdo se justifica pela
relevancia do tema, auséncia de trabalhos empiricos recentes abordando
comparativamente dois Estados de caracteristicas tao distintas, e pela contribuicéo

com o debate de algumas questdes tedricas da Ciéncia Politica.

Palavras-chave: Sistema Eleitoral. Geografia Politica. Padrbes de Votacéao.
Deputados Federais. Rio Grande do Sul. Pernambuco.



ABSTRACT

This dissertation addresses the geography of the vote and the voting
patterns of candidates for federal deputy from Rio Grande
do Sul and Pernambuco in the elections in 2006 and 2010. We analyzed different
methods of choice of voters, seekingto assess the existence of institutional
incentives of the Brazilian electoral system of voting concentrated in certain regions
of these states. We examined the votes obtained by candidates in those elections,
checking the levels of concentration and dispersion of the votesand the
election influence of the deputies who ran for reelection on the municipalities which
they attributed to larger votes. Investigating the patterns found, they were related
to different coalitions, political parties and also with the electoral success of
candidates. The results showed a higher index of politicians with their base
concentrated in certain regions in the state of Pernambuco and a balance between
concentration and dispersion of votes for candidatesin Rio Grande do Sul. In
both federal units it was also verified degrees of dominance of deputies over their
bases in approximately 40% of cases. Finally,it was found that, for these
two states, there was no incentive to the representative concentration of a number
of geographic areas over others. It was identified a representation proportional
to population of the state regions, with minor variations, generating higher rates in
the capital. Thus, this work is justified by the importance of the topic, lack of recent
empirical work addressing comparatively two states as
distinct features, and contribution to the discussion of some theoretical issues of

Political Science.

Keywords: Electoral System. Political Geography. Voting patterns. Federal
Deputies. Rio Grande do Sul. Pernambuco.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Em uma Escala de 1 (menos importante) a 10 (muito importante), qual a
importancia dessas atividades para o seu sucesso eleitoral? .................. 34
Tabela 2 - Sistema Proporcional de Lista Aberta no Mundo..............c.cuueeiiieiniinnnnnns 41
Tabela 3 - Padrdes de concentracdo e fragmentacao eleitoral nos municipios
BraSileirOS. .. ..o oo, 74
Tabela 4 - Padrbes Espaciais de Votacao para Deputado Federal -
PernambBUCO .........ueiiii e 75
Tabela 5 - Padrbes Espaciais de Votacao para Deputado Federal - Rio Grande

Tabela 6 - Padrbes de concentracdo e dispersédo do voto dos deputados

€1EItOS POF IEGIA0 = U0...ceeveeeiiiiiiiiiiiiieiee ettt 77
Tabela 7 - Padrdes de Dominancia dos deputados federais - %........cccccvvvveveevennnenn. 78
Tabela 8 - Distribuicdo dos deputados segundo as dimensdes de

concentracdo e dominancia - 1994 € 1998 - %0 .....c.ceeeevvviviiiiiiiiie e, 80

Tabela 9 - Quadro Geral da Eleicdo para deputado federal no Rio Grande do Sul -

PArtIAOS = 2006 ......cooiiiiiiiiiiiiiiiieeee 83

Tabela 10 - Votacéo para Deputado Federal - RS - 2006..........ccccoovveeeiiieeeiiiiinieeeenn, 84
Tabela 11 - Votacéo dos candidatos da Coligacéo Frente Popular -

A Forca do Povo - qualificado..........cccooeeeeiiiiiiiiiiiiic e 86
Tabela 12 - Votacao dos candidatos do PMDB - qualificado ...........ccceevvvvviiiiiiieennnnne. 88
Tabela 13 - Votagéo dos candidatos da Coligagdo Unido Rio Grande Afirmativo -

(@ TUE=1 1= To [o SO SRU 89
Tabela 14 - Votacéo dos candidatos do PP - qualificado.............cc.ocoeevviviiiiiiinnneeennn. 90
Tabela 15 - Votacao dos candidatos do PDT - qualificado ............ccccevvvveeiviiiiiieennnnnnn. 92
Tabela 16 - Votacao dos candidatos da Coligagdo PTB/PMN - qualificado............... 93
Tabela 17 - Votag&o dos candidato do PSB - qualificado...........cccooeeeeiiiiiiiiiiininnnen. 94
Tabela 18 - Votag&o da candidata do PSOL - qualificado............ccccoeevviviiiiiiinnnnnnnn. 95
Tabela 19 - Quadro Resumo - Rio Grande do Sul.............cccooiiiiiiiiiiiiiiieee e 96
Tabela 20 - Quadro Geral da Eleicado para deputado federal em Pernambuco -

PArtIAOS - 2006........uieiiiiiiee e 98
Tabela 21 - Quadro Geral Elei¢cao para Deputado Federal - PE - 2006 .................... 98

Tabela 22 - Votac&o dos candidatos da Coligacdo Pernambuco Melhor................. 100



Tabela 23 - Votagéo dos candidatos da Coligagéo Unido pelo avanco de

PernambUCO .........uueiiii 102
Tabela 24 - Votacéo dos candidatos da Coligacéo Frente Popular por

PernambuUCO .......coooieeeeee 104
Tabela 25 - Quadro Resumo - PernambuCO ............cviiiiiiiiiiiiiiiineeee e 105

Tabela 26 - Quadro Geral da Elei¢cdo para deputado federal no

Rio Grande do Sul - 2010.......ccooeeiiiiieeee 110
Tabela 27 - Votac&o para Deputado Federal - RS - 2010........cccccoveiieiiiiviiiiiinieeee, 110
Tabela 28 - Votacao dos candidatos do PT - qualificado..........cccccevvvviiiiiiiiiiiiennnnn. 113

Tabela 29 - Votacgéo dos candidatos da Coligagdo Unido
Rio Grande Afirmativo - qualificado ..o, 114

Tabela 30 - Votac&o dos candidatos da Coligacdo Unidade pelo

Rio Grande - Qualificado ..........covieiiiiiiiiiiii e 116
Tabela 31 - Votacao dos candidatos da Coligagéo Alianca Trabalhista Democrética -

(@ T8 E=1 17> To [o SR UPTRRR 117
Tabela 32 - Votac&o dos candidatos do PMDB - qualificado ............cccceevvvvveennnnenn. 118
Tabela 33 - Votacao dos candidatos do PDT - qualificado ............cccevvveeviiiiiieeennnnen. 119
Tabela 34 - Votacdo da candidata do PSOL - qualificado..........ccccccvvvveviiiiiiiiinennnnn. 120
Tabela 35 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PT - 2010 ..........ccccceveeeeeeee. 124
Tabela 36 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PMDB - 2010.................... 125
Tabela 37 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PP - 2010 .........ccccceeveeeee... 126
Tabela 38 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSDB - 2010 .................... 127
Tabela 39 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PDT - 2010.........cccccceeeue... 128
Tabela 40 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PTB - 2010.........cccce........ 129
Tabela 41 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSB, PCdoB,

DEM € PSOL - 2010 .....cciiiiiiiieieee ettt 130
Tabela 42 - Quadro Resumo - Rio Grande DO Sul ..........cccoiiieiiiiiiiiiiiiii e, 132
Tabela 43 - Quadro Geral da Elei¢cdo para deputado federal

em PernambucCo - 2010 ......ccooiiiiiiiiiiiii e 134
Tabela 44 - Votacéo para Deputado Federal - PE - 2010.........ccccovvveeviiiveiiiiiineeeen, 134

Tabela 45 - Votacéo dos candidatos da Coligacéao Frente Popular de Pernambuco -

(@ TUF= 1] Tor=To [o J PP 137
Tabela 46 - Quantidade de votos por partido da Coligacéo Frente

Popular de PE ... e 138



Tabela 47 - Votagéo dos candidatos da Coligacdo Pernambuco pode mais -
(@ 18 = 111 T0%= o [o 1T 140
Tabela 48 - Quantidade de votos por partido da Coligacéao

Pernambuco pode MalS...........uciiiiieiiiiieice e 140
Tabela 49 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PT - 2010 ..........ccccceveeeeeeen. 142
Tabela 50 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSB - 2010..........cccccccc..... 143
Tabela 51 - Padrdes de dominancia dos candidatos do DEM - 2010..........cccc........ 144
Tabela 52 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PTB - 2010........cccccccee..... 145
Tabela 53 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSDB - 2010 .................... 146
Tabela 54 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PMDB - 2010.................... 147
Tabela 55 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PDT - 2010........cccccceeeeu.... 148
Tabela 56 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PP, PR,

PSC € PRB - 2010, ... e e e et e e 149
Tabela 57 - Quadro Resumo - PernambuUCO ............ccoviiiiiiiiiiiiiiin e 150
Tabela 58 - Padrbes de Votacédo - Rio Grande do Sul x Pernambuco..................... 153
Tabela 59 - Representacao por mesorregido e capital - Rio Grande do Sul ........... 155

Tabela 60 - Representacao por mesorregiao e capital - Pernambuco..................... 156



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Espécies de CriterioS de VOLACAO ........covveeeeiieeiiiiiiie e eee e eeeeeeeanns 60
Quadro 2 - Padrdes estaduais de distribuicdo espacial para cargos legislativos

(0[] 010 = To [0 1) ISP 62

68

Quadro 3 - Modalidade de Concentracdo e Disperséo do VOtO.............eeeevveeeeiiinnnnns



LISTA

DE FIGURAS

Figura 1 - Rio Grande do Sul - mesorregides e a capital ...........cccccevvvvviiiiieeeeeennnns

Figura 2 - Pernambuco - Mesorregifes



LISTA DE ABREVIACOES

Partidos

PT — Partido dos Trabalhadores

PMDB — Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira
PSB — Partido Socialista Brasileiro

PP — Partido Progressista

DEM/PFL — Democratas / Partido da Frente Liberal
PR/PL — Partido da Republica / Partido Liberal
PCdoB — Partido Comunista do Brasil

PDT — Partido Democratico Trabalhista

PPS — Partido Popular Socialista

PSC — Partido Social Cristdo

PV — Partido Verde

PRB — Partido Republicano Brasileiro

PSOL — Partido Socialismo e Liberdade

PTB — Partido Trabalhista Brasileiro

PTN — Partido Trabalhista Nacional

PTdoB — Partido Trabalhista do Brasil

PCB — Partido Comunista Brasileiro

PSTU — Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
PHS — Partido Humanista da Solidariedade

PMN — Partido da Mobilizacdo Nacional

PRTB — Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
PTC — Partido Trabalhista Cristdo

PSL — Partido Social Liberal

PSDC — Partido Social Democrata Cristao



LISTA DE SIGLAS

TSE: Tribunal Superior Eleitoral

TRE-RS: Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul
TRE-PE: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
RS: Rio Grande do Sul

PE: Pernambuco

R: Reeleitos

NR: N&o Reeleitos

DA: Dominancia Alta

DM: Dominancia Média

C: Compartilhada

REP: Repeticao

Concent.: Concentracéo

Dispers: Dispersao



SUMARIO

R0 ] 510070 T 17
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA DA

DISSERTACGAOD ...ttt ettt ene e 17
1.2 HIPOTESES E CONTEXTUALIZACAO TEORICA ......cvoveieeeeeeeeeeeee e 20
1.3 ESTRUTURA DAPESQUISA........ootieieeeeeeteeeeeee ettt 23

2 ASPECTOS INSTITUCIONAIS E TEORICOS SOBRE O SISTEMA POLITICO-

ELEITORAL NO BRASIL ..ot 25

2.1 O SISTEMA PROPORCIONAL DE LISTAABERTA E SUAS DERIVACOES NO

CENARIO POLITICO BRASILEIRO......coiieuiieiirieieiee et 26
2.2 AS TEORIAS EXPLICATIVAS DO COMPORTAMENTO POLITICO E SUA

RELACAO COM A DECISAO DO VOTO ......cuoiuieeeeeieeeeeeeeeee e 42
2.2.1 Modelo diStribULIVISTA ..ocoeeee e 43
2.2.2 Modelo informacional ........cooooeiiiie e 46
2.2.3 Modelo partidario e demais consideracdes sobre o caso brasileiro.......... 47
2.3 O VINCULO TERRITORIAL NA REPRESENTAQAO POLITICAE AS

TIPOLOGIAS DE DISTRIBUIQAO DE VOTOS ... 52
2.3.1 Territério e a representacao politiCa.........ccevvvviiiiiie i, 53
2.3.2 O mandato parlamentar e 0s interesses loCais .........cccccvvveeiieieeeeeeeiivinnnnnn. 54
2.3.3 A accountability € 0 10CalISMO .....coooiiiiiiiee 56
2.3.4 Atipologiade Barry AMES ... 60
2.3.5 Votacado concentrada e dominante ...........cooovvviiiiiiiie e 63
2.3.6 Votacado concentrada e N8o-dominante..........cccceeeeeeeiiiiiiiiiiiie e, 64
2.3.7 Votagao dispersa—nao dominante........ccccooeeeiiiiii e 65
2.3.8 Votacgao dispersa e dominante ... 66
2.3.9 Investigacdes de padrdes de votagcao no Brasil........ccccevviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 67

3 A GEOGRAFIA DO VOTO PARA DEPUTADO FEDERAL NAS

ELEICOES 2006 .....c.ccveveeeeeeeeeeeete et te ettt te st e e ste e ae e e etestennanes 69
3.1 ESTUDOS ANTERIORES SOBRE A GEOGRAFIA DO VOTO NO BRASIL:
CONCEITOS E RESULTADOS.......cviuiieieeeeieeeeteteee et ee e en e, 70

3.2 AELEICAO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2006 ........ccccoveviviereivecierieveeienas 81



3. 2.1 RIO Grande dO SUI ..o, 82

3.2.1.1 Frente popular: a forga do povo (PT - PCdOB) ......cooooeiiiiii 86
3.2.1.2 Partido do Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB) ........cccooeeevvvvvviivnnnnnn. 87
3.2.1.3 Uniédo Rio Grande Afirmativo (PSDB - PFL - PPS - PL) c...cvcceiiiiiiiiiiieiiiiinn, 89
3.2.1.4 Partido Progressista (PP) .......cooeiuiiiiiiiieee e 90
3.2.1.5 Partido Democratico Trabalhista (PDT) ......cccooeeeiiieiieee e, 91
3.2.1.6 Coligacao PTB/PMN......ccciiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e aeeeeeee s 92
3.2.1.7 Partido Socialista Brasileiro (PSB) ........cccovviiiiiiiiiiiieeeeeeeeies e 94
3.2.1.8 Frente de Esquerda Rio Grande (PSOL - PCB) ......cooooviiiiiiiiiieeeeeee 94
3.2.1.9 Considerag0des gerais sobre 0 Rio Grande do Sul ............ccceeeiviiiiiieeiiiiinnnnnn. 95
3.2.2 PerNambBUCO ..o 97
3.2.2.1 Coligacao Pernambuco Melhor (PT - PTB - PRB - PCdOB) .........ccoevvvvvvnnnnnn. 99
3.2.2.2 Coligagéo Uni&o pelo avango de Pernambuco

(PMDB - PSDB - PFL = PPS) ettt 101
3.2.2.3 Coligacao Frente Popular por Pernambuco (PSB - PL - PP - PDT - PSC)....... 103
3.2.2.4 Consideracfes gerais sobre PernambucCo............cceeeevvvviiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiinn, 105

4 GEOGRAFIA DO VOTO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 E O

PROCESSO REELEITORAL ...ttt e e e e e e e e e 107
4.1 ELEICAO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 NO RIO GRANDE DO SUL ..108
4.1.1 A variavel concentragao/diSPErSA0..........ceiiiiieeeiiiiiiiiicie e 112
4.1.1.1 Partido dos TrabalnadOres .........ccooeeeeiiiieiiiiie e 112
4.1.1.2 Coligacao Rio Grande Afirmativo (PP - PSDB - PPS - PSC —

[ o RS = e (o] = T ] ) TSR 114
4.1.1.3 Coligacao Unidade pelo Rio Grande (PSB - PCdoB - PR) ............ceeeeeeee. 115
4.1.1.4 Coligacéo Alianca Trabalhista DEMOCIALICA ..........ccoceviiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiie 116
4.1.1.5 Coligagéo Juntos pelo Rio Grande (PMDB - PSDC) .......ccccvvvviiiiiiiiiiiieeennn. 118
4.1.1.6 Coligacao PDT- PTN ....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e e 119
4.1.1.7 Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) ........ccooiiviiiiiiiiiiii e 120
4.1.2 A variavel dominancia/ndo-dominancia dos VOtOS..........ccccevvvvvevviiiineeeenn, 121
4.1.2.1 Partido dos Trabalhadores (PT) ......couvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 123
4.1.2.2 Partido do Movimento Democratico Brasileiro...........ccccccvvevveviiiiiiiieieeneennn. 125
4.1.2.3 Partido ProgreSSISta .......ciiuuuiiiiiiiiiiie et et e e e e e e e e e e e e e e eees 126

4.1.2.4 Partido da Social Democracia Brasileira .........coveeeveeeee e, 127



4.1.2.5 Partido Democratico TrabalniSta .........uvenieeee e, 128

4.1.2.6 Partido Trabalhista Brasileir0...........ccouviiiiiiiiiiiieecceeeeiin e 129
4.1.2.7 OULIOS PArTIdOS .....cooviiiiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt 130
4.1.3 Consideracdes gerais - Rio Grande do Sul (2010).......ccceeveeiiiiiiiiiiiiinieeenn. 131
4.2 ELEI(;AO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 EM PERNAMBUCO .......... 133
4.2.1 A variavel concentraGao/diSPerSa0........cccoviiuuiiiiiiiiiee e 136
4.2.1.1 Coligacao Frente Popular de Pernambuco para Deputado Federal............ 136
4.2.1.2 Coligacdo Pernambuco pode MaiS............uuuiiiiiieeiiiiiiiiiiii e 139
4.2.2 A varidvel dominancia/ndo-dominancia dos VOtOS......cccccccvvvvvvveeeeeieeeeennnn. 141
4.2.2.1 Partido dos Trabalhadores (PT) ... 141
4.2.2.2 Partido Socialista Brasileir0............ccuuuviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 143
4.2.2.3 Partido DEMOCIALAS..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt 144
4.2.2.4 Partido Trabalhista Brasileir0...........ccuuviveuiiiiiiiie e 145
4.2.2.5 Partido da Social Democracia Brasileira ...........ccccvveevvviiiiiieee i 146
4.2.2.6 Partido do Movimento Democratico Brasileiro..........ccccccvvvvvvveeiiiiiiiiieiinnennn. 147
4.2.2.7 Partido Democratico Trabalhista ...........cccccccviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 147
4.2.2.8 OULIOS PartidOS .......uuiiieieiiiiiiiiiiiis et e et e e e e e e e e et e e e e e 148
4.2.3 Consideragdes gerais - PernambuCoO .........ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 149
B CONCLUSOES ... .ottt ettt ettt 151

REFERENCIAS ... oot 159



17

1 INTRODUCAO

As grandes discussdes referentes a Reforma Politica no Brasil, nos ultimos
anos, ganharam temas de profunda relevancia para o futuro da democracia no pais.
Sem duavida, os debates tanto nos meios académicos quanto na esfera politica
acerca do sistema eleitoral adotado para as eleigcbes proporcionais estdao no topo
dos principais assuntos relacionados a politica brasileira.

Varios autores e diferentes vertentes apontam para caminhos opostos para
fundamentar o momento politico-eleitoral no Brasil. Se por um lado, alguns cientistas
politicos sustentam que alguns vicios caracteristicos do sistema proporcional de lista
aberta deveriam ser superados a partir da mudanca para outro método de selecao
dos candidatos, por outro, temos defensores da idéia que qualquer sistema eleitoral
possui vicios capazes de ocasionar deturpagcfes na selecdo de parlamentares, e
com isso, afirmam que a alteracdo do sistema eleitoral brasileiro ndo representa a
certeza de correcao de “problemas” estruturais existentes na democracia do Brasil.

Nesse contexto, varias obras na Ciéncia Politica buscaram explicitar as
caracteristicas do sistema eleitoral do pais, relacionando a esfera legislativa, a
atividade parlamentar e o momento das eleicbes. Muitos desses trabalhos,
baseados nas teorias criadas pela literatura politica dos Estados Unidos,

encontraram resultados diversos, dependendo do modelo adotado.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA DA DISSERTACAO

Dentro dessas discussdes sobre os elementos caracterizadores do sistema
eleitoral brasileiro, principalmente, com énfase na analise das peculiaridades
envolvendo o sistema proporcional de lista aberta para a selecédo dos candidatos a
deputados e vereadores, o0 presente trabalho busca responder a seguinte questao:
no cenario eleitoral brasileiro atual, existe o predominio de um padrao especifico de
votacdo para os candidatos a deputado federal baseado na concentragdo de seus
votos em determinadas regides dos Estados, em detrimento de outras areas?

Como forma de tentar obter resposta a esta e outras questbes derivadas,
elaboraremos um mapeamento da votacdo dos candidatos a deputado federal nos
Estados do Rio Grande do Sul e de Pernambuco. Desta forma, elaboraremos um

perfil médio de como opera a distribuicdo dos votos desses candidatos e a
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existéncia da relacdo dos padrbes criados pela doutrina politica para a analise da
geografia do voto e o sucesso eleitoral dos mesmos.

O recorte de pesquisa sdo os dados referentes aos deputados federais no
Estado gaucho e pernambucano nas Eleicbes de 2006 e 2010. Para o primeiro
pleito, serdo analisadas as vota¢gfes dos candidatos que obtiveram votag&do superior
ao ultimo deputado eleito, ja para o processo reeleitoral de 2010, serdo pesquisadas
as votacOes de todos os candidatos a reeleicdo, independentemente de terem obtido
sucesso nesse objetivo, bem como os votos dos candidatos eleitos nesse ultimo
processo.

A partir da busca pela resposta ao questionamento principal desta pesquisa,
outras proposi¢cdes ganhardo forma e contribuirdo para uma analise geral do tema.

Assim, ao construirmos padrfes caracteristicos para os diferentes candidatos
poderemos verificar questdes importantes como a estabilidade ou ndo do padrao
eleitoral de distribuicAo dos votos em processos eleitorais distintos para esses
politicos, ou ainda, a repeticdo das mesmas cidades como principais origens de
sufragios para os deputados e a visualizacdo da dominancia do parlamentar sobre a
votacao dos principais municipios em que obteve éxito eleitoral.

Por outro lado, possibilitaremos a analise de uma correspondéncia entre 0s
representantes eleitos e a geografia do Estado para apontar regides com
representacdo parlamentar desproporcional ao seu niumero de eleitores.

Por fim, buscaremos evidenciar diferencas e semelhancas entre os dois
Estados pesquisados, para referendar ou ndo a expectativa trazida por alguns
autores sobre uma dicotomia existente na geografia do voto no Brasil. Para isso,
foram escolhidos dois Estados, de regides distintas, e com pequena variacado
guantitativa em relacdo ao tamanho populacional, com o intuito de possibilitar uma
comparacao direta entre cenarios politicos diversos, mas com grande importancia
para avaliacdes politicas em escala nacional.

As justificativas principais ou a contribuicdo da elaboracdo desta pesquisa
podem ser divididas em dois aspectos. O primeiro relacionado ao viés académico e
o segundo referente ao debate atual existente na esfera politica sobre o sistema
eleitoral brasileiro.

Diversos trabalhos cientificos foram publicados acerca do comportamento dos
eleitores brasileiros, nas eleicbes ocorridas apds 1986. A énfase desses trabalhos

deu-se, principalmente, na averiguacdo da existéncia de um padrdo de voto do
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eleitor baseados na dicotomia voto personalizado/voto partidarizado, ou ainda, na
andlise dos efeitos do sistema eleitoral proporcional de lista aberta na configuracéo
do mapa politico brasileiro. Alguns outros trabalhos também abordaram o grau de
responsabilizacdo existente na relacdo representante/representados, sobretudo, no
cenario da Camara dos Deputados.

Como a maioria dos trabalhos sobre o tema necessita de coleta de dados de
sucessivos processos eleitorais para a averiguacao de diferentes hipoteses e para a
elaboracdo de um padrdo eleitoral no Brasil, apenas trabalhos mais recentes
conseguiram estabelecer alguns paradigmas teoricos acerca da conexao eleitoral do
voto do eleitor brasileiro, como por exemplo, a constru¢cdo de quatro formatos de
electoral connection (concentrado/dominante; concentrado/compartilhado;
disperso/dominante; disperso/compartilhado). (CARVALHO, 2003; MARENCO, 2006;
SAUGO, 2007).

Para um melhor entendimento desses novos modelos, torna-se oportuna e
necessaria a averiguacdo dos mesmos em processos eleitorais mais recentes, para
a elaboracao de tendéncias ou ndo acerca do comportamento eleitoral no pais.

As analises e as pesquisas cientificas sobre os sistemas eleitorais e suas
consequéncias sobre uma determinada democracia ndo devem ser consideradas
como exauridas, jA que a variabilidade do comportamento do eleitor pode ser
elevada e assimétrica, seguindo diferentes contextos historicos, econdmicos e
sociais. Com isso, a elaboracdo de estudos cada vez mais atuais auxilia na
confiabilidade do tratamento académico do assunto.

Por outro lado, por se tratar de um tema de importante repercusséo nacional,
principalmente, quando se debatem no Congresso Nacional, alteracdes do
ordenamento juridico-constitucional sobre a esfera eleitoral, as pesquisas sobre
sistemas eleitorais e decisdo do voto trazem um carater teorico para uma matéria de
diferentes posicionamentos e de grande variabilidade de opinies na defesa de qual
sistema ou configuracéo institucional se adapta melhor ao caso brasileiro.

Independente da defesa particular sobre determinadas vertentes ou
posicionamentos teoricos pré-existente, a pesquisa buscara, a partir da verificacéo
do comportamento eleitoral através dos dados coletados, identificar a existéncia de
um critério de escolha ou padrdo de decisdo mais uniforme do voto para Deputado

Federal no Brasil.
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1.2 HIPOTESES E CONTEXTUALIZACAO TEORICA

A presente pesquisa parte da premissa que a complexidade existente no
Sistema Proporcional de Lista Aberta no Brasil suscita discussdes acerca de sua
aplicabilidade, principalmente, durante o0s processos de escolha para o0s
representantes a Camara Baixa nacional.

Nessa perspectiva, diversos estudos feitos nas ultimas décadas sobre as
caracteristicas desse sistema, constataram a existéncia de um viés personalistico
como principal critério de escolha dos representantes por parte do eleitor'. Essas
evidéncias sobre a construcdo, cada vez maior, de relacdes politicas baseadas em
vinculos pessoais levaram, também, a percepcdo da diminuicdo do papel dos
Partidos Politicos, como agentes com participacao relevante no momento de deciséo
do voto para os cargos legislativos.

Nesse sentido, podemos afirmar que um dos grandes pontos pacificos dentro
de diferentes pesquisas sobre o sistema politico brasileiro esta justamente nessa
referida preponderancia do voto personalizado como a principal caracteristica em se
tratando de deciséao eleitoral no Brasil.

As variacdes que encontramos na Ciéncia Politica contemporénea estao
apenas relacionadas as causas que levariam a consolidacdo dessas reputacdes
pessoais como elemento chave da representacédo politica no pais.

Alguns autores, dentre eles, Marenco dos Santos (2006) e Nicolau (2006)
buscam explicacbes para esse fator na soma de diferentes aspectos do sistema
politico brasileiro, como a existéncia de um sistema proporcional de lista aberta
aliado a elevada magnitude das circunscricées eleitorais, e, juntamente a isso, 0s
incentivos criados para uma competicao intrapartidaria cada vez mais forte, gerando
duelos de reputacdes pessoais em detrimento das ideologias partidarias.

Nesse Ultimo aspecto, outros estudiosos concordam que a lista aberta traria
tendéncias de estimulo para a centralizacdo da representacdo na figura dos
candidatos desde a campanha eleitoral. Como justificativa para esse argumento
temos uma explicacdo baseada na regra eleitoral imposta pelo sistema proporcional
de lista aberta. Como a diferenciacdo frente aos outros candidatos da lista do

partido/coligacdo torna-se fundamental para se destacar e atingir o sucesso eleitoral,

! Aqui citam-se os trabalhos de Mainwaring (1990), Tavares (1994), Samuels (1997), Nicolau(2002 e
2006) e Marenco dos Santos (2006).
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a reputacao partidaria, comum a todos os candidatos da lista, ndo teria relevancia na
obtencgé&o de votos, ocasionando, assim, no enfraquecimento da ideologia partidaria.

Desta forma, a presente pesquisa buscara, a partir dos dados eleitorais,
demonstrar que a construcdo de vinculos territoriais, principalmente a partir da
dominancia sobre a votacdo de certos municipios, seja pelo nascimento ou por
atuacao familiar, seja pelo desenvolvimento de carreiras profissional em determinada
localidade, contribui para esse personalismo politico e garante maior sucesso
eleitoral.

Por outro lado, também é possivel afirmar que existem outros componentes
do sistema eleitoral brasileiro que induzem a constituicdo de distritos locais
vinculados. O custo da campanha e o financiamento legalmente previsto levam o
candidato a concentrar sua area de atuacdo em determinada regido em que ele ja
estabeleca algum tipo de atividade politica. A formacéo dessas redes locais conta
com apoio de liderancas locais sem mandato e até mesmo de pequenas e médias
empresas existentes em determinada regido.

Para um determinado parlamentar, a construcdo de um vinculo com
determinada base local € de profunda importancia, pois além de garantir capital
politico para futuras eleicdes através de uma solidez do voto dos eleitores dessa
regido, ou ainda, diminuir a necessidade de um dispéndio maior de recursos de
campanha e gera um reconhecimento, dentro do proprio partido, de que aquela
regido tem um representante politico forte capaz de traduzir em votos para a
agremiacdo partidaria e ndo para outros partidos, assegurando, mais uma cadeira
no Parlamento.

A partir dessas evidéncias, mas com o enfoque mais direcionado a analise do
comportamento do eleitor, no momento da decisdo do voto, diversos artigos,
buscaram relacionar os diferentes padrbes de escolha utilizados pelo eleitorado
brasileiro como definidor de seu representante no ao Parlamento. Nesses estudos,
através da coleta de dados em processos eleitorais distintos, esses mecanismos de
selecdo foram separados em algumas varidveis como 0 acompanhamento
retrospectivo do mandato parlamentar, a importancia ou ndo do partido politico do
candidato como definidor do voto, as ligagcbes geograficas existentes entre
candidatos e eleitores, dentre outros aspectos capazes de gerar entendimento dos

métodos utilizados pelos eleitores brasileiros no momento eleitoral.
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Nessa linha, a ultima variavel mencionada, referente aos critérios territoriais,
ganhou destaque dentro da Ciéncia Politica, principalmente, entre os doutrinarios da
denominada Geografia Politica. Podemos citar, dentre outros, os trabalhos de
Magdaleno (2010), Carvalho (2003), Marenco dos Santos (2006), Saugo (2007)
como importantes referenciais tedricos com abordagem relativa a distribuicio
espacial dos votos dos candidatos eleitos no Brasil, sob as regras proporcionais.

Mas, sem duavida, a principal contribuicdo metodolégica sobre o tema pode
ser atribuida a obra de Barry Ames (2001).

A relevancia desse trabalho encontra-se na construcdo, a partir de exemplos
retirados de elei¢cbes legislativas brasileiras, de uma tipologia tedrica, em que séo
apresentados o0s quatro padrdes principais de distribuicdo geogréafica de votos.
Segundo o autor, é possivel dividir a votacdo para cargos legislativos (deputados)
nos estados brasileiros em quatro tipos basicos de conexdao eleitoral:

a) voto concentrado/dominante, os denominados redutos eleitorais;

b) concentrado/compartilhnado, caracterizado, dentre outros, por ligacdes
sindicais e profissionais;

c) disperso/dominante, geralmente composto por politicos em cargos na
administracao publica;

d) disperso/ compartilhado, originados por grupos religiosos e étnicos.

De uma forma geral, mesmo que desse referencial de Ames tenham advindas
diversas analises recentes no ambito cientifico, podemos garantir que o tema nao
deve ser considerado como exaurido ou sem a necessidade de novos enfoques e
aprofundamentos.

As pesquisas envolvendo o sistema politico brasileiro, especificamente, no
que se refere as caracteristicas da decisdo do voto devem sofrer constantes
reavaliacbes devido ao seu carater ciclico, ou seja, a partir de processos eleitorais
mais recentes, torna-se necessario buscar evidéncias sobre as modificacbes nas
tendéncias do comportamento eleitoral, e, com isso, possibilitar a construcdo de
interpretacfes cada vez mais atualizadas sobre a matéria.

Assim, a presente pesquisa buscara testar as variaveis mencionadas para
verificar se existe algum padréo predominante de voto na escolha para os referidos
cargos legislativos, principalmente no que se refere ao fendmeno da distritalizagéo
do voto, ou a importancia do vinculo territorial na relagdo representante/

representados.



23

1.3 ESTRUTURA DA PESQUISA

Este trabalho sera dividido em cinco capitulos incluindo a introducédo e

conclusdes, com os seguintes objetivos:

a) Capitulo 2

O segundo capitulo terd& como objetivo principal apresentar os aspectos
politicos e institucionais acerca do sistema eleitoral brasileiro, mais especificamente,
o0 sistema proporcional de lista aberta e suas caracteristicas e implicacdes.

Nesse primeiro momento, serdo apresentados referenciais tedricos existentes
na Ciéncia Politica em relacdo ao caso brasileiro, principalmente no que se refere
aos incentivos institucionais ao voto personalizado, dimensao dos distritos eleitorais,
a competicao intrapartidaria das listas eleitorais, a formacdo das coligacdes para
eleicbes proporcionais € uma pequena comparacdo entre os elementos entre o
sistema adotado no Brasil e 0 vigente em outros paises que aplicam o mesmo
modelo seletivo de representantes.

Na segunda parte do capitulo, ainda na intencao de apresentar os referenciais
tedricos sobre o tema, abordaremos os modelos explicativos do comportamento
legislativo e a relacdo entre a esfera de atuacdo parlamentar e o momento eleitoral.
Nesse sentido, apresentaremos os modelos trazidos da Ciéncia Politica norte-
americana (distributivista, informacional e partidario) e suas abordagens pelos
cientistas politicos brasileiros nas ultimas décadas.

Por fim, no fechamento deste segundo capitulo, serdo identificadas as
tipologias criadas pela Geografia Politica contemporanea para analisar os vinculos
territoriais para a escolha dos representantes politicos. Nesse intuito, os modelos
criados por Barry Ames (2001), com a analise das dimensdes horizontais e verticais
de influéncia politica e os principios metodolégicos derivados de sua obra,
principalmente, a partir do trabalho de Nélson Carvalho (2003), serdo explicitados

para fundamentar o método aplicado na coleta dos dados nos capitulos seguintes.
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b) Capitulo 3

O terceiro capitulo deste trabalho seréa dividido em dois momentos principais.

Primeiramente, serdo trazidos a discussdo e os resultados empiricos de
pesquisas recentes sobre a Geografia do Voto no Brasil, mais especificamente, 0s
dados retirados das obras de Carvalho (2003). Essa abordagem torna-se importante
para tracar uma comparacao entre esses resultados, até entédo, disponiveis e mais
atualizados em relacdo ao tema e as conclusdes finais desta pesquisa.

Apds essa apresentacdo, aplicaremos os modelos tedricos da Geografia
Politica com o objetivo de verificar a denominada dimensé&o horizontal de influéncia
politica (concentracédo e dispersao da distribuicdo dos votos). O recorte de analise
aqui, conforme ja mencionado, serdo as eleicfes para deputado federal nos Estados

do Rio Grande do Sul e de Pernambuco, em 2006.

c) Capitulo 4

Na continuagé@o da andlise das dimensdes referentes a distribuicdo dos votos
no cenario politico brasileiro, este quarto capitulo seguira o mesmo método de
analise anteriormente utilizado para investigar os padrdes de votacdo em relacao a
dimensao horizontal, mas agora com dados relativos ao pleito de 2010.

Além disso, comparativamente, serdo analisados os dados relativos a
segunda dimensdo de influéncia politica, a dominancia sobre as votacfes
municipais. Para isso, verificaremos o0s votos dos candidatos a reeleicéo,
identificando os principais municipios em que 0S mesmos obtiveram votos,
relacionando os que obtiveram éxito no objetivo reeleitoral e a repeticdo dessas
principais cidades em ambos 0s processos eleitorais.

Ao final, serd possivel tracar um perfil caracteristico para os candidatos
analisados nas duas unidades federativas em relacdo aos padrdes de votacdo e a
influéncia dos mesmos sobre os municipios, estabelecendo uma correlagéo

importante entre representacao e territorialidade.
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2 ASPECTOS INSTITUCIONAIS E TEORICOS SOBRE O SISTEMA POLITICO-
ELEITORAL NO BRASIL

Podemos afirmar, sem errar, que a vida das pessoas acontece, principalmente,
nos municipios e ndo nos Estados Federativos ou, muito menos, na Unido.

A importancia dos aspectos locais na configuracdo do mapa politico brasileiro
deve ser levada em consideracdo nos estudos da Ciéncia Politica e principalmente
na maneira de interpretar o comportamento de dois importantes atores do cenario
politico: o eleitor e de seu o representante no parlamento.

A presente pesquisa centra-se na interpretacao dos dados eleitorais referentes
a escolha dos deputados federais nos ultimos pleitos em dois importantes Estados da
Federacdo, Rio Grande do Sul e Pernambuco. A partir dessa interpretacdo empirica
poderemos ter como base a importancia crescente ou ndo dos fatores locais como
método de escolha do eleitor na hora do voto para deputado federal.

A importancia de pesquisas com o tema do comportamento eleitoral torna-se
ainda mais evidente pela iniciativa e o andamento no Congresso Nacional de duas
Comissdes Especiais para apresentacdo de uma Reforma Politica, com um de seus
objetivos principais centrados na possivel alteracdo do Sistema Eleitoral (stricto
sensu) e outros aspectos importantes como o financiamento de campanhas.

Este capitulo ser& dividido em duas partes principais. A primeira abordara as
caracteristicas principais do sistema proporcional de lista aberta no Brasil e suas
implicagcbes na configuracdo do processo politico brasileiro. Serdo analisados,
sobretudo, os incentivos institucionais para a existéncia predominante do voto
personalizado na escolha dos cargos legislativos e, ainda, a importancia das regras
eleitorais na configuracdo politico-partidaria do pais. Nessa primeira etapa, serao
trazidos também elementos basicos caracterizadores da chamada accountability
vertical em listas abertas, que traduzem pontos importantes da relacdo entre
representante/representado no cenario politico brasileiro.

Num segundo momento, serdo abordadas as divisdes tedricas existentes na
Ciéncia Politica para o comportamento tanto dos parlamentares quanto dos métodos
de escolha pelo eleitor no momento do voto para deputado.

Muitos estudos acerca do comportamento eleitoral e legislativo tém sido feitos
com base em modelos teéricos oriundos na ciéncia politica norte-americana na

interpretacdo das atitudes institucionais existentes no Congresso Americano,
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principalmente, a partir da década de 1970. Segundos diferentes estudiosos?, o
comportamento dos deputados estaria dividido em trés modelos principais:
partidario, informacional e distributivista.

Para uma melhor interpretacdo dos dados empiricos que virdo no decorrer da
pesquisa, torna-se necessaria uma breve explicacdo desses modelos tedricos e a
sua relacdo com o sistema politico brasileiro. Nesse capitulo, abordaremos,
principalmente, a abordagem do modelo distributivista e do modelo partidario como
explicacdo da sistemética de escolha dos deputados federais e o consequente
comportamento legislativo dos deputados escolhidos com base em cada modelo.

Quanto ao aspecto da divisdo relativa ao comportamento do eleitor serdo
trazidas as teorias acerca da conexao eleitoral e a tipologia de analise espacial dos
votos criada pelo cientista politico Barry Ames. Seréo explicitadas as caracteristicas
principais do método de Ames baseados no cruzamento de duas variaveis principais:
concentracao/dispersdao de votos e dominédncia ou ndo sobre os votos de
determinada area geografica.

A partir desse ultimo ponto, primordial para o restante da pesquisa, serdo
verificadas outras importantes interligagbes entre o aspecto territorial e a
representacdo politica, sempre vinculando o viés tedrico com os estudos existentes
gue abordam as chamadas bases ou redutos eleitorais.

Ainda, serdo levantadas caracteristicas do sistema eleitoral brasileiro

baseadas na denominada “politica da geografia™

, que acompanham o parlamentar
desde a campanha até a execuc¢do do mandato no Congresso Nacional. (Ames,

2003)

2.1 O SISTEMA PROPORCIONAL DE LISTA ABERTA E SUAS DERIVACOES NO
CENARIO POLITICO BRASILEIRO

Em 1932, a primeira versdo de representacao proporcional adotada no Brasil
previa o voto preferencial. Com a possibilidade de apresentacdo de grande numero
de candidatos, de varios partidos, facultando ao eleitor a escolha até mesmo de

candidatos que ndo estavam inscritos em nenhum partido politico, e ainda, com um

? Cita-se os trabalhos de McCubbins e Kiewiet (1991) — modelo partidario; Mayhew (1974) e Fiorina
(1989) — modelo distributivo; Khreibel (1991) — modelo informacional.
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processo de apuracdo dos votos que recebia muitas criticas, esse método foi
utilizado apenas nas eleicdes de 1933 e 1934. A adocao do sistema proporcional de
lista aberta sé foi ocorrer, em eleicbes, apos o periodo do Estado Novo em 1945.
Desde a adocdo do Cdbdigo Eleitoral de 1950, o sistema eleitoral brasileiro
permaneceu praticamente intacto, sendo utilizado em 16 eleicdes para a Camara
dos Deputados.

No sistema em vigor no Brasil temos as seguintes caracteristicas basicas: um
voto por eleitor para cada cargo politico, sendo possivel optar entre o voto na
legenda partidaria ou em algum candidato pertencente a circunscricéo eleitoral, cujo
limite, especificamente para a eleicdo a Camara dos Deputados, coincide com os
Estados Federativos. Existe, ainda, a possibilidade de formacéo de coligacdes entre
varios partidos politicos, cuja soma dos votos de todos os seus candidatos sera
utilizada para o célculo do quociente partidario ou da coligacdo e consequente
definicAo do numero de cadeiras a serem destinadas ao partido ou grupo de
partidos. As coligagBes, assim, funcionam como uma unica lista de candidatos.

Segundo Jairo Nicolau (2006), o processo de escolha e 0 mecanismo utilizado
formalmente para expressar o voto e a prépria formatacdo do sistema eleitoral
brasileiro reforcam para o eleitor a percepgédo que as eleicbes para a Camara dos
Deputados utilizam o método majoritario em que todos os candidatos concorrem
entre si. A principal caracteristica que permite essa constatacdo encontra-se no fato
qgue diferentemente de outros modelos como o holandés ou o austriaco, por
exemplo, que adotam o voto preferencial diante de varios nomes da lista, no sistema
brasileiro, o0 eleitor sempre teve que escrever/digitar o0 nome de apenas um dos
candidatos, sem haver qualquer menc¢ao aos outros componentes da lista.

Esse aspecto psicologico que “induz” o eleitor a acreditar que o sistema de
eleicdo para os cargos legislativos é feito pelo sistema proporcional traz importantes
reflexdes sobre o sistema politico em geral. Quando as regras de um determinado
jogo sado desconhecidas ou induzem o jogador ao erro, temos um primeiro
afastamento entre o principal ator do jogo politico que é o eleitor e 0o processo
politico como um todo.

Outro aspecto importante em que o0 mecanismo formal utilizado para
expressar a escolha através do voto pode induzir o comportamento e os resultados
referem-se ao processo que possibilitou o voto em legendas partidarias para os

cargos legislativos. Ao longo das décadas, diferentes modelos formam utilizados
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pela Justica Eleitoral, desde a inexisténcia de cédulas oficiais, com a expresséo a
partir de impressdes feitas pelos proprios partidos e distribuidas aos eleitores
(década de 40), passando por cédulas em que era necessario escrever o nome do
partido escolhido ou ainda, cédulas em que constavam todos os partidos politicos,
dando ao eleitor a facilidade de apenas assinar qual a agremiacdo de sua
preferéncia. (1986). Nos anos 90, foram retirados os nomes dos partidos, voltando
ao mecanismo anterior. A partir de 98, 0 voto passou a ser expresso através da urna
eletrbnica. Pode-se afirmar que, num pais com sérios problemas de educacédo da
populacdo, a apresentacdo dos nomes dos partidos nas cédulas amplia a
possibilidade do voto partidario, enquanto que o inverso dificulta 0 mesmo. Essa
constatacdo pode ser interpretada como um dos fatores possiveis para a queda do
voto em legendas a partir dos anos 90.

A formatacao da lista aberta no Brasil € pré-ordenada pelos partidos politicos.
No periodo de 10 a 30 de junho do ano eleitoral, os diretérios partidarios das
circunscricbes em que ocorrerdo as eleicdes decidem pela formagdo ou ndo de
coligacdes com outros partidos e os nomes dos candidatos dentre os seus filiados e
seus respectivos numeros. A legislacéo eleitoral possibilita o a inscricdo do dobro de
candidatos em relacdo ao niumero de vagas em disputa na circunscri¢cdo, caso seja
feita alguma coligacdo entre, no minimo, dois partidos. Concorrendo, isoladamente,
o partido devera apresentar menos candidatos. Esse aspecto traz uma importante
consequéncia na formatacdo das bancadas eleitas na Camara dos Deputados, ja
que como muitos parlamentares ocupam outros cargos durante o periodo do
mandato, 0s suplentes, muitas vezes, pertencem a outros partidos, alterando a
configuracdo do numero de deputados por partido ou até mesmo a coalizdo de
sustentacdo do governo.

Nessa perspectiva, David Samuels (1997) traca uma relagcéo direta aberta a
partir da possibilidade de coligacdes nas eleicbes proporcionais com o incentivo
institucional do sistema politico brasileiro ao individualismo politico. O autor sustenta
que “se aliancas pluripartidarias forem permitidas, poderia induzir os candidatos a
dar menos atencéo a sigla do partido e a privilegiar sua propria imagem no intuito de
incrementar suas chances de vitoria dentro da alianca”.

Em relagé@o ao processo de escolha dos candidatos pelos partidos politicos e
pelas coligacOes eleitorais, outro aspecto que deve ser destacado e serd de

fundamental importancia para esta pesquisa, principalmente na analise dos dados
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eleitorais obtidos através da votacdo dos candidatos em diferentes regides sdo os
critérios utilizados para definir as candidaturas efetivamente homologadas. Esses
critérios traduzem uma caracteristica importante do sistema de lista aberta do Brasil
que é, muitas vezes, uma competicao intrapartidaria superior a competicao existente
entre candidatos de diferentes partidos.

Existem, de acordo com a Ciéncia Politica, dois fatores principais utilizados
pelas cupulas partidarias para a configuracdo da lista e que estdo diretamente
relacionados a distribuicdo da votacdo obtida pelos candidatos e a tipologia
elaborada por Barry Ames que serd analisada em seguida. O primeiro seria a origem
geografica dos componentes da agremiacao partidaria e o segundo estaria na
posicdo prévia ocupada pelo filiado em determinados grupos sociais, religiosos,
esportivos de destaque.

Sobre esses fatores, Jairo Nicolau (2006, p.4), sustenta que:

Minha hip6tese é que tanto a dimensao territorial como a diversidade social
dos candidatos sé&o fatores fundamentais para os organizadores da lista. Os
responsaveis pela organizacdo da lista procurariam levar em conta critérios
geograficos, atraindo nomes de diversas regifes do estado e evitando
superposi¢cdes de candidatos da mesma éarea, e tenderiam a privilegiar
nomes com prestigio junto a setores especificos do eleitorado: lideres
sindicais, ativistas de movimentos sociais, lideres religiosos, ou pessoas
com destague em areas artisticas e esportivas.

Essa importancia da territorialidade ou dos aspectos geogréaficos é o nucleo
chave da presente pesquisa. A grande maioria das obras que se referem tanto no
aspecto da selecdo de candidatos, quanto dos critérios de escolha do eleitor
apresenta o critério territorial como integrante do conjunto de opcdes a serem feitas
pelos agentes politicos, sem, contudo, apresentar uma hierarquia entre 0S mesmos.

Ainda sobre os critérios de recrutamento dos candidatos e a diversidade de
biografias dos parlamentares brasileiros, alguns estudos importantes (MARENCO
DOS SANTOS 2006; PERISSINOTO; MIRIADE 2009), buscaram tracar perfis e
padrées de escolha nos diferentes segmentos partidarios, tomando como base os
aspectos profissionais, de representacdo religiosa ou de determinados grupos
étnicos ou sociais, sem negar a Iimportancia do aspecto geografico, que
acompanharia os demais critérios de selegao.

Outros estudiosos apontam, ainda, a importancia de uma caracteristica da

legislacdo eleitoral referente a formatagdo da lista dos partidos que geraria
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desdobramentos no sistema politico em geral. Trata-se da figura do “candidato nato”,
Ou seja, a garantia de candidatura ao parlamentar que ja ocupa o cargo no periodo
das convencdes partidarias. Esse elemento, segundo Mainwaring, pode servir como
um mecanismo para 0 deputado ndo seguir as determinacfes da bancada,
ocasionando fragmentacgdes e enfraquecimento da ideologia partidaria. Nas palavras
dele (1990, p.9):

A highly unusual characteristic of Brazil’'s electoral system that has
accentuated the autonomy of politicans vis-a-vis their parties is the
candidato nato. This is a rule by which federal and states deputies an town
council representatives (and until 1986 senators as well) automatically have
the right to be on the ballot for the same position in the next election. A
politican can violate all of the party’s programmatic concerns, consistently
vote against the leadership, and still be guaranteed a place on the ballot

Ainda nessa perspectiva, € quase unanime entre os cientistas politicos que
abordam os perfis dos candidatos ou dos parlamentares eleitos que independente da
ideologia ou segmento social a que o aspirante ao cargo legislativo esta vinculado,
0S aspectos pessoais estariam sobrevalorizados em comparacdo com a identidade
partidaria. Ou seja, grosso modo, a regra do jogo ao garantir 0 quociente partidario
(composto pela soma de votos de todos os candidatos da coligacdo) como o
definidor do nimero de cadeiras a serem ocupadas pelo partido induz aos lideres
partidarios ao pensamento “melhor um campedo de votos sem vinculo com o
estatuto partidario do que um candidato e filiado exemplar sem capacidade de
atracao eleitoral”.

Esse pensamento, visualizado em diferentes processos eleitorais recentes,
traduz um dos pontos mais importantes do sistema politico brasileiro: a
predominéancia do voto personalizado em detrimento do voto partidarizado.

David Samuels (1997) afirma que além do Sistema Proporcional de Lista
Aberta, outros sistemas eleitorais poderiam ser classificados como centrados no
candidato, ou seja, de vinculo personalizado. S&o eles: SNTV (Sistema de voto
unico néo transferivel, STV (sistema de voto unico transferivel)).

Além dele, outros autores apontam as regras eleitorais como indutoras de
uma maior ou menor determinacéo sobre a personalizagao do voto. Carey e Shugart
(1996), por exemplo, sustenta que, no caso brasileiro, a combinagdo entre o

processo de selecdo dos candidatos pelos partidos, a possibilidade oferecida aos
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eleitores para votarem em candidatos e a magnitude do distrito eleitoral estariam
diretamente ligadas ao personalismo da escolha para os cargos legislativos.

Jairo Nicolau (1996) também contribui para essa analise ao estabelecer
elementos do sistema eleitoral que ocasionam a personalizacdo do voto. Para ele,
uma campanha eleitoral descentralizada em que o0s partidos preocupam-se,
principalmente, em materiais publicitarios dos candidatos aos cargos majoritarios,
deixando as campanhas para a eleicdo proporcional quase exclusivamente sob
responsabilidade do candidato e ainda sem ingeréncia sobre 0os mecanismos de
arrecadacédo e prestacdo de contas de campanha, acaba separando a estrutura
partidaria do candidato desde o inicio do processo eleitoral.

O préprio processo de votacdo existente no Brasil acaba por reforcar para o
cidaddo a ideia de uma disputa personalizada. Desde o fato de ter que digitar o
namero do candidato na urna eletrbnica, bem como a intensa propaganda eleitoral
baseada quase que exclusivamente em duelos de biografias pessoais, ou ainda, a
falta de informacdes suficientes sobre a composicdo de coligacbes, muitas vezes
sem critérios ideoldgicos claros, contribuem para um voto baseado em critérios
pessoais.

Pesquisa feita pelo IUPERJ com os eleitores do Rio de Janeiro em 1994
apresentou dados que demonstram o peso da reputacédo individual nas elei¢cdes para
o Legislativo. Segundo a pesquisa, 74% dos entrevistados revelaram votar no
candidato independentemente do partido; 14% disseram escolher primeiro o partido
e depois o candidato deste; 7% revelaram votar somente na legenda. (Nicolau,
2002)

Outros autores também abordam a fragilidade da ligacdo entre os partidos
politicos e eleitores no Brasil, principalmente levando em conta a excessivo nhimero
de partidos, causando problemas de identificacdo para grande parte dos cidadaos.
Segundo Singer(1990, p.151) "o eleitor com baixo nivel educacional tenderia a se
encaminhar para uma escolha eleitoral pautada por um padrdo populista, em que
haveria uma ‘ligacdo direta entre lider e massas, sem necessidade de canal
partidario”.

Ja Meneguello (1994, p.157), em conclusfes semelhantes, aponta que:
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[...] com um baixo grau de confianca nos partidos e com pequena
importancia conferida ao seu papel na dindmica politica, os critérios
construidos no universo do eleitor com respeito a representacdo sao
liderados pela figura do candidato, indicando que o personalismo politico
mantém-se predominante no seu conjunto de parametros para a escolha
politica. [...]

Alguns autores como Lavareda e Baquero apontam que mais do que uma
caracteristica do sistema politico brasileiro, o enfraquecimento da relacdo entre os
eleitores e os partidos politicos seria uma tendéncia mundial. O primeiro menciona
que “[...Jcom pouquissimas exceg¢des, as analises convergem ao apontar uma
tendéncia universal ao esmaecimento dos lacos psicologicos entre os eleitores e as
agéncias de representacdo do mundo ocidental”. (1991, p.171).

Na mesma ideia, Baquero (1996, p.5) sustenta que:

[...] a insatisfacdo dos cidadaos face a incapacidade do sistema partidario
em canalizar suas aspiracfes adequadas e eficazmente tem contribuido
decisivamente para o crescente distanciamento do eleitor dos partidos e
para a emergéncia de formas alternativas de representacdo politica a
margem dos partidos tradicionais. [...]

Outro aspecto importante refere-se ao incentivo gerado pelo sistema de listas
abertas ao voto personalizado e o processo de acompanhamento do mandato do
representante.

Segundo grande parte da Ciéncia Politica, dentre eles, Marenco dos Santos
(2006), ao analisar a influéncia das regrais eleitorais no cenario politico em geral,
aponta que o voto preferencial, em que a ordem dos candidatos define o nome dos
efetivamente eleitos na lista do partido pela sua cota proporcional traz como
consequéncia diversas estratégias baseadas no incentivo a reputacéo pessoal. Esse
processo geraria, ainda, um chamado ciclo de recompensas com politicas
especificas distributivas de vantagens (recursos financeiros, empregos, cargos
publicos) garantindo, em muitos casos, ao titular do cargo legislativo o bbdnus
eleitoral retrospectivo e necessario para a manutengdo ou ascensao politica. Ou
seja, uma competicdo intrapartidaria ocasionando duelo entre biografias por
reputacdes pessoais, incentiva a construcdo de lealdades paroquiais, setoriais e
locais, marginalizando o papel dos partidos politicos no cenario eleitoral no Brasil.

Outro ponto levantado por Marenco dos Santos (2006), tomando como base as

ideias de Pierson, refere-se & migragéo interpartidaria, tendo em vista a fragilidade e a
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pequena participacdo do partido na obtencéo do capital politico do candidato. Como o
eleitor ndo utiliza a identificacdo partidaria como parametro de busca do seu
representante, a rotatividade de filiacdo entre os partidos politicos acaba gerando
prejuizos minimos para o parlamentar e realimenta o ciclo para a fragilidade dos
partidos e da reputacéo partidaria como método de escolha para o eleitor.

Alguns cientistas, como Scott Mainwaring (1990), chegam a afirmar que 0s
politicos tanto no momento da formatacdo do sistema politico quanto na formulacéo
de leis eleitorais recentes manifestaram a preferéncia de manter um conjunto de
caracteristicas que induzem a um enfraguecimento dos partidos politicos, por se
julgarem uma maior eficiéncia na representagao politica de suas “clientelas”, se a
organizacao partidaria for fraca. Mesmo que essa analise possa parecer um tanto
radical, o posicionamento de Mainwaring suscita a uma percepcdo de que a
atividade politica pode ndo estar totalmente relacionada a atividade partidaria no
Brasil, encontrando em outros mecanismos, como atuacédo local, setorial, religiosa,
etc, como meios tdo importantes quanto os partidos no panorama politico brasileiro.

ApoOs a andlise do processo de escolha do representante tomando como
pardmetro 0s incentivos institucionais dados ao eleitor no momento do voto,
principalmente utilizando a dicotomia voto personalizado/voto partidarizado, seria
pertinente destacar o ponto de vista do proprio parlamentar sobre a importancia e 0s
papéis desempenhados pelos diferentes institutos politicos durante o processo
eleitoral, como mecanismo de busca do voto.

Para uma melhor analise dessa perspectiva, trazemos a pesquisa realizada
por Nélson Carvalho, em 1999, junto aos deputados federais, em que sdo 0s
mesmos sdo suscitados a elencar os fatores mais relevantes para a obtencédo do

seu sucesso eleitoral.
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Tabela 1 - Em uma Escala de 1 (menos importante) a 10 (muito importante), qual a importancia

dessas atividades para o seu sucesso eleitoral?

TOTALIPSDB| PT | PMDB | PFL

1. Acdo junto aos municipios-eleitores
Visita aos municipios em que foi votado 9 9 9 9 9
Obtencéo de recursos para 0s municipios 8 8 3 8,5 8
Encaminhamento de derr:ggggs dos prefeitos ou lideres 7 8 3 8.5 8
Atendimento de pedidos de eleitores 5 5 2 6 6

2. Atividade na Camara dos Deputados
Atividade legislativa (maneira como vota) 7 6 8 7 7
Posicdes de destaque no Congresso 6 7 5 7 6
Prestigio no Congresso 6 55| 5 6,5 6
Projetos de Lei apresentados 6 5 7 6 5

3. Presenca na midia
Presenca na midia estadual 7 7 165 8 7
Presenca na midia nacional 5 4 5 4 5
4. Patronagem
Nomeacédo de pessoas para cargos estaduais 1 1 1 1 1
Nomeacdo de pessoas para cargos municipais 1 1 1 1 1
Nomeacédo de pessoas para cargos federais 1 1 1 1 1
5. Outros

Defesa de principios ideoldgicos 7 7 9 6 5
Organizagédo do partido 6 6 8 7 6
Apoio do governador do estado 3 5 1 15 5
Apoio de interesses econdmicos 3 3 1 3 3

FONTE: Carvalho (2000)
Mesmo que a observancia de dados de pesquisas composta por

manifestacdo voluntaria dos entrevistados possa deturpar a analise em guestao, ja
que ao responder, o parlamentar pode utilizar de retérica ou de intencbes
estritamente politicas, a tabela 1 mostra dois pontos cruciais para a presente
pesquisa: a importancia central da conexao eleitoral com os aspectos locais e a
baixa relevancia atribuida aos partidos politicos como mecanismo de aproximacao
com o eleitor e fundamental para o sucesso eleitoral.

No total das cinco esferas principais abordadas por Carvalho, a agao junto
aos municipios eleitores aparece no topo da lista. A excecdo do Partido dos
Trabalhadores, que, em 2000, ainda ndo estava no comando do Governo Federal e
com isso detinha de pouco espaco para a obtencdo da liberagdo de emendas ou
outros recursos para as bases eleitorais, os demais parlamentares apontaram que
as atividades relacionadas as politicas locais foram as que mais determinaram o
sucesso eleitoral de sua candidatura ao cargo de deputado federal.

Quanto a participacdo dos partidos politicos como catalisadores de votos para
0s seus deputados, mesmo que esse item tenha recebido consideracdo média pelos
entrevistados, a importancia pode ser atribuida a organizacdo partidaria ou a

constituicdo de diretérios municipais ou comissées provisorias dos partidos, cujas
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sedes servem, muitas vezes, como comités de campanha dos deputados da
respectiva regido. A posicao ideoldgica, também analisada no questionario, recebeu
importancia média nas respostas apresentadas, ou seja, esse critério tem
participacédo na escolha do eleitor, mas néo estaria no topo no momento da decisao.

E oportuno destacar que este trabalho néo visa excluir os demais critérios de
decisdo do voto para levantar a hipétese do vinculo territorial local como Unico meio
de escolha do eleitorado. O objetivo da pesquisa sera testar e verificar os dados
eleitorais para, dentro de uma hierarquia de critérios de decisédo dos votos, identificar
onde se situa a vida politica municipal como meio de atuagdo politica e obtencéo de
votos para candidaturas a Camara dos Deputados.

Retomando a proposta de analise das caracteristicas existentes no sistema
eleitoral brasileiro, bem como os seus incentivos para o voto personalizado, cabe
mencionar um elemento importante no processo eleitoral: os mecanismos utilizados
pelos candidatos como propaganda durante a campanha em circunscri¢cao/ distrito
amplo, como é o caso brasileiro.

Ao analisar as campanhas eleitorais para deputado federal podemos destacar
dois pontos que contribuem para a percep¢do da regionalizacdo das campanhas
como caracteristica preponderante neste quesito, o financiamento privado de
campanhas e a participagcdo minoritaria dos partidos politicos na ingeréncia das
candidaturas proporcionais durante o processo eleitoral.

Ao coincidirem com as eleicbes majoritarias (Presidente/Governadores), as
campanhas para 0s cargos proporcionais perdem relevancia em varios aspectos
politicos, dentre eles, os debates ideoldgicos entre os candidatos e a participacdo do
aparato financeiro das instituices partidarias. Quase todos os recursos financeiros
arrecadados pelos partidos politicos, seja em esfera nacional, seja em esfera
estadual, destinam-se a organizacdo das campanhas nacionais para presidente
(quando o partido lanca candidato), ou para as campanhas estaduais para
governadores, normalmente com numero de candidaturas ou coligacées superiores
ao do pleito nacional. Os recursos, eventualmente, destinados as campanhas
proporcionais ficam diluidos em dezenas de candidaturas, ocasionando, assim, a
busca por financiamento privado feito diretamente pelo candidato a deputado.

Nesta linha, Samuels (1997, p.4) afirma que:
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Considerando-se os critérios institucionais que diferenciam os sistemas
eleitorais centrados nos candidatos, quando h& muitos candidatos por
partido e por distrito eles ndo podem depender unicamente da legenda
partidaria para se eleger. Portanto, justifica-se adotar um certo grau de
individualismo como estratégia eleitoral a fim de que cada candidato se
diference dos demais companheiros de partido.

Neste contexto, ainda, cabe a mencdo novamente a pesquisa realizada por
Carvalho (2000), em 1999, junto aos deputados federais. Na pesquisa, 0s
parlamentares atribuiram um peso de 73% a atuacao individual para a realizacao de
sua campanha e 27% a atuacdo de seu partido. Pequenas variacdes desses
nameros, com maior participacdo partidaria, foram identificadas em deputados de
partidos de esquerda (PT, PCdoB).

A obtencao de financiadores de campanhas proporcionais também passa por
grande competicdo com as candidaturas majoritarias. Com essa dificuldade, o
candidato a deputado tende a concentrar sua campanha ou a distribuicdo de
propaganda em locais ou setores da sociedade diretamente relacionados com a sua
atuacao politico, evitando, assim, certos desperdicios e a concorréncia com outras
candidaturas.

Destaca-se, aqui, as palavras de Jairo Nicolau (1996, p.5), ao analisar o
processo de prestacdo de contas entre representante e representado, baseado em

critérios territoriais e a relacdo desse método desde a campanha eleitoral:

Mas quais seriam as razdes da predominancia de um tipo de prestacédo de
contas eminentemente geogréfico? Ja durante a campanha eleitoral, os
candidatos escolhem diferentes estratégias de concentracdo ou dispersao
de seus recursos pelo territério. A decisdo de onde concentrar a campanha
(se em um, poucos ou muitos municipios) esta, em geral, associada ao
perfil politico e a disponibilidade de recursos. Uma lideranga com fortes
vinculos locais tendera a concentrar sua campanha em uma area
circunscrita do estado. Por outro lado, uma lideranca com trajetoria politica
mais abrangente (secretarios de estado, parlamentares com visibilidade na
midia estadual, liderancas de grupos ndo concentrados geograficamente)
pode dispersar seus recursos por diversas areas do estado.

Dentre vérios estudos sobre a propaganda eleitoral utilizada a partir do
Horario Gratuito de Radio e Televisdo, a pesquisa de Albuquerque, Steibel e
Carneiro (2008) analisou tanto sob o ponto de vista quantitativo quanto qualitativo a
relacdo entre a divisdo do tempo oferecido pelos partidos politicos aos candidatos a
cargos legislativos e o sucesso eleitoral desses candidatos. Neste estudo, foi

constatado que o Horario Gratuito possui participacéo relativa sobre a votacado dos
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candidatos. Conforme os autores apontam “para comecar, o perfil de distribuicdo de
votos de candidatos sugere que a maioria deles foi eleita com base em esfor¢o de
campanha local, antes de ser como consequéncias da influéncia da televisao.”

Scott Mainwaring também apresentou, nos seus estudos sobre o sistema
politico brasileiro, como uma das consequéncias do sistema proporcional de lista
aberta, a preponderancia de um individualismo politico desde a campanha eleitoral
em detrimento de uma coesao partidaria, relacionando o incentivo ao personalismo
politico aos excessivos gastos de campanha e a corrup¢ao para a obtencéo desses

recursos financeiros. Pelo autor (1990, p.12):

Because there is a such a premium on individual campaigning and because
significant beneficts accrue to winning, Proportional System with a open list
has encouraged massive individual spending and financial corruption

Esse personalismo gera, ainda, a formulacdo de estratégias eleitorais de
campanha em que os candidatos procuram oferecer algum tipo de beneficio privado
aos eleitores, na forma, por exemplo, de projetos publicos financiados pelo governo,
de servigos prestados diretamente aos eleitores, ou de “presentes” doados aos
mesmos. Corroborando com essa idéia, Samuels (1997, p.5) afirma que “os
candidatos que podem levantar contribuicbes de campanha a partir de uma rede de
apoio (em troca de favores politicos, isencbes especiais) e que muitas vezes sao
ligadas ao governo, estdo bem situados na disputa pelo voto pessoal’. Nessa

mesma ideia, 0 autor sustenta, em outro trecho, que:

Pelas regras do sistema de representacdo proporcional com listas abertas,
se um politico desejar sobressair nessa verdadeira escola de tubarbes
politicos, terd de dedicar uma boa soma de energia, se ndo todo o vigor
possivel, para ressaltar seus atributos pessoais, em vez de privilegiar os do
partido.

Portanto, podemos afirmar, com base em varios estudos mencionados, que 0
sistema eleitoral existente no Brasil incentiva a construcdo de relagbes
personalisticas entre candidatos e eleitores, prejudicando o debate institucional feito
entre os as ideologias partidarias e ocasionando diversas derivagdes importantes no
cenario politico, como o excessivo gasto financeiro em campanhas eleitorais, o
aumento de casos de corrupgéo por irregularidades de captacéo de recursos, além

da percepcdo da diminuicdo dos debates programaticos no ambito do Congresso
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Nacional, jA que as relacdes pessoais estabelecidas entre representantes e
representados desde a campanha eleitoral assume um papel mais decisivo no
panorama politico do que a defesa de principios ou programas de abrangéncia
nacional.

E justamente neste Gltimo ponto que centra uma importante discusséo entre
diversos cientistas politicos. A andlise do comportamento legislativo no Brasil,
principalmente nas ultimas duas décadas, tem recebido posi¢des criticas ambiguas
quanto ao papel desempenhado dos partidos politicos na agenda do Congresso
Nacional e no cenério politico como um todo. De um lado, a posicédo de importantes
estudiosos norte-americanos, ja mencionados nesta pesquisa, defendendo a
percepcdo do esvaziamento da importancia dos partidos politicos tanto em esfera
eleitoral quanto na esfera legislativa e de outro, as pesquisas encabecadas por
Argelina Figueiredo e Fernando Limongi (1999) relativizando as teses daqueles
cientistas, para apresentar estudos que demonstram uma importancia significativa
do viés partidario no que se refere ao comportamento legislativo no Brasil.

Essa dicotomia sera apresentada de forma mais elaborada no proximo ponto
a ser analisado neste capitulo, referente as teorias explicativas e modelos existentes
sobre comportamentos legislativos.

Torna-se oportuno, ainda, acrescentar a esta andlise preliminar, uma
comparacao entre o Sistema Eleitoral brasileiro, mais especificamente, o sistema
proporcional de lista aberta com 0s outros poucos paises que adotam o mesmo
modelo, como por exemplo, Chile e Finlandia. Essa analise comparativa é pertinente
na medida em que se buscam explicagbes e correlagbes entre o sistema eleitoral e
as derivacOes politicas decorrentes do mesmo. Essa relacdo causal pode ser
interpretada a partir da visualizacdo dos cenarios politicos desses paises que
possuem o mesmo sistema de eleicdo para a Camara dos Deputados.

Nas eleicbes do Chile e da Finlandia, cada partido apresenta uma lista de
candidatos ndao ordenados, cabendo ao eleitor dar um voto a um dos nomes. Os
votos recebidos pelos candidatos das listas sdo somados e o total é utilizado para
definir o numero de representantes de cada partido. Os candidatos que conseguirem
mais votos de maneira individual, em cada lista, estardo eleitos. Nesses paises, 0
voto preferencial € compulsério para a operacdo do sistema, assim, para votar em
um determinado partido, o eleitor tem necessariamente que votar em um dos
candidatos. (NICOLAU, 2001).
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No caso chileno, mais especificamente, ocorre a utilizagdo de distritos com
dois representantes, em que cada partido ou coalizdo apresenta dois nomes e 0
eleitor pode votar em apenas um. A singularidade é a garantia de uma clausula
favoravel aos segundos partidos. Segundo essa clausula, o partido majoritario sé
elegerd os dois candidatos caso consiga pelo menos o dobro de votos do segundo
colocado. (MAINWARING, 1990)

Embora aparentemente tenhamos diferencas estruturais consideraveis entre
as peculiaridades existentes no Chile, na Finlandia e no Brasil, principalmente, com
relagdo a magnitude do distrito eleitoral e o nUmero de candidatos por circunscrigdo,
a comparacao entre os sistemas politicos torna-se importante na medida em que
podemos tracar paralelos entre os mesmos sistemas eleitorais stricto sensu
(proporcional de lista aberta) e com isso visualizar se a causa de certas
caracteristicas decorre do sistema adotado ou de outras variaveis politicas locais.

O primeiro elemento de comparacdo refere-se a dimensdo dos partidos
politicos. Aqui encontramos um ponto importante, ja que tanto no caso chileno
guanto no caso finlandés, a solidez e a importancia dos partidos politicos é relevante

no cenario politico como um todo. Como bem aponta Mainwaring (1990, p.15):

Finnish and Chilean parties have been major actors in political life. The two
party systems are marked by deep ideological divisions; parties are
programmatic; party organizations are strong. Politicians have strong
commitments to their parties, which are much more disciplined than the
major Brazilian parties.

Segundo o autor, ainda, encontramos nesses paises igualmente uma alta
competicao intrapartidaria durante a campanha eleitoral, contudo, diferentemente do
gue ocorre no cenario brasileiro, a coesao e a integridade ideoldgica dos partidos
sao totalmente recuperadas durante as legislaturas no Parlamento.

Outro elemento diferenciador dos sistemas esta no poder exercido pelo
partido no periodo de selecdo de candidatos. Enquanto no Brasil, diferentes regras
aumentam o poder individual do candidato frente as determinagfes partidarias,
como citado anteriormente, nos outros paises, o controle partidario sobre a
elaboracao das listas é muito elevado.

Para explicar essas diferencas alguns estudiosos apontam o0 contexto
historico no qual o sistema eleitoral proporcional de lista aberta foi instituido nesses

paises como fundamento principal das consequéncias politicas desse sistema ter
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gerado modelos partidarios diversos. No Brasil, por exemplo, ao contrario de Chile e
Finlandia, o referido sistema foi introduzido, nos anos 30, antes da formacéo e
consolidacédo do primeiro partido de massas da histéria brasileira, ou seja, antes da
percepcdo e incorporacdo de um viés partidario nos eleitores, 0s mesmos criaram
critérios de selecdo baseados no individualismo politico, trazendo consequéncias
importantes para o futuro da democracia no pais. Nessa perspectiva de analise do
contexto historico no qual o sistema eleitoral foi introduzido no Brasil, Mainwaring
(1990, p.19) afirma “in Brazil, the open list was introduced to prevent strong party
control from developing in the first place. Also, in general, the major parties have
been less ideological than in Chile and Finland.”

Por fim, temos as diferencas entre os sistemas de governo desses paises que
ndo podem ser descartadas nessa analise comparativa, para tentar entender as
diferencas existentes entre os paises com sistema proporcional de lista aberta. De
uma maneira geral, & possivel afirmar que sistemas parlamentares, o incentivo a
coesdo e fortalecimento das instancias partidarias € superior aos sistemas
presidenciais. A ligacdo direta entre os partidos ocupantes do gabinete executivo e
os partidos no Parlamento existente no Parlamentarismo solidifica a politica
ideoldgica e a atuacao dos politicos voltadas para a integracao partidaria.

Mesmo que possamos identificar, até mesmo na América Latina, excecgdes a
essa regra (sistemas presidenciais — falta de incentivo a coesao partidaria), no caso
brasileiro, é possivel relacionar tanto o presidencialismo de coalizdo, em que as
ideologias partidarias séo relativizadas para a formacdo de aliancas eleitorais e de
governo cada vez mais heterodoxas, quanto a manutencdo de federacbes
partidarias, onde a existéncia de inUmeras burocracias partidarias nos Estados
Federativos inviabiliza ou dificulta a coesédo nacional dos partidos politicos, como
elementos que explicam as caracteristicas do sistema eleitoral proporcional de lista
aberta no Brasil possuirem diferencas substanciais frente aos outros paises que
adotam o mesmo modelo.

Resumidamente, temos na tabela 2, os elementos caracterizadores dos
sistemas politicos dos paises que adotam o sistema proporcional de lista aberta que

ratificam a abordagem apresentada nos paragrafos anteriores.
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Tabela 2 - Sistema Proporcional de Lista Aberta no Mundo

Ano de Sistema Estado | Indicede | Eleitor com
introducao Governo Unitario/| Partidos |identificacéo
do Sistema Federal | Ideol6gicos | partidéaria

de Lista Aberta
Brasil 1932 presidencialismo | Federal baixo Baixo
Chile 1958 presidencialismo | Unitario alto Alto
Finlandia 1954 parlamentarismo |Unitario alto Alto

Fonte: Mainwaring (1990)

Assim, podemos visualizar que o sistema eleitoral stricto sensu propriamente
dito é apenas um dos componentes que configuram o sistema politico de um pais.
As caracteristicas e consequéncias identificadas ndo podem ser atribuidas a um
desses elementos, mas a um conjunto de caracteres que, por motivagao histérica ou
nao, integram o ordenamento politico como um todo.

No caso brasileiro, o sistema proporcional de lista aberta, com o passar das
décadas, aliado ao regime presidencialista, sistema federativo forte no que tange
aos partidos politicos, a falta de identificacdo ideologica partidaria entre a grande
maioria dos eleitores contribuiram para o fortalecimento do personalismo politico nas
relacdes politicas entre representantes e representados. Esse viés personalistico,
por sua vez, acarretou a constru¢do de mecanismos eleitorais baseados em critérios
distributivos cada vez mais enraizados no panorama politico brasileiro.

Apls essa primeira abordagem referente aos aspectos institucionais do
sistema politico-eleitoral no Brasil, cabe, no segundo momento deste capitulo,
adentrar, ainda que de forma superficial, as teorias explicativas do comportamento
politico baseadas em critérios distributivos, sem deixar de mencionar os demais

critérios existentes e elaborados pela Ciéncia Politica.
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2.2 AS TEORIAS EXPLICATIVAS DO COMPORTAMENTO POLITICO E SUA
RELACAO COM A DECISAO DO VOTO

Nesse segmento iremos abordar, brevemente, as teorias de analise do
funcionamento Congresso Nacional a partir de diferentes modelos de
comportamento dos parlamentares trazidos pela Ciéncia Politica norte-americana e
adaptadas ao caso brasileiro.

Ainda nesse topico, iremos relacionar e diferenciar as duas dimensfes
existentes no panorama politico em geral: a atuacao eleitoral e a atuacéo legislativa.

A Ciéncia Politica tem uma longa tradicdo no estudo das instituicdes. Varios
estudos, ao longo do século XX, principalmente partir da década de 70, com o
chamado Novo Institucionalismo buscaram nas instituicdes as explicacdes para 0s
estudos sobre comportamento politico e social. A agenda da pesquisa dos neo-
institucionalistas foi construida em resposta as conclusfes radicais que os tedricos
da escolha social haviam chegado sobre o sistema democratico baseado na
agregacao de preferéncias.

Baseados na concepcdo que a utilizacdo apenas de estratégias racionais
para a tomada de decisdes no ambito do Congresso dos Estados Unidos acarretaria
muita instabilidade, os novos institucionalistas tracaram modelos tedricos capazes
de explicar a estabilidade existente dentro da Instituicdo parlamentar americana. Os
modelos propostos por eles para essa explicacdo foram: o Distributivista, o
Informacional e o Partidario.

E este referencial te6rico metodoldgico que tem sido amplamente utilizado e
também tem conseguido mais satisfatoriamente apresentar respostas nos estudos
legislativos. Nos Estados Unidos, sua aplicacdo é bastante conhecida, tornando-se
referencial para o caso brasileiro a partir dos anos 90, com varios estudos com essa
abordagem para a explicacdo e andlise do funcionamento e a organizacao interna
do Legislativo brasileiro.

Embora grande parte das pesquisas sobre o comportamento parlamentar
brasileiro possua foco nas relagdes entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo
(LIMONGI, 1994; FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999; SANTOS, 1994; ROCHA, 1997;
PEREIRA; MUELLER, 2000), outros estudos importantes que utilizaram
subsidiariamente esses modelos tedricos oriundos na Ciéncia Politica norte-

americana, mais especificamente, os modelos distributivista, informacional e
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partidario para explicar as relagbes do comportamento dos congressistas e do
Legislativo como um todo e o sistema eleitoral vigente no Brasil. (LIMA JUNIOR,
1991; FLEISHER, 1981; NICOLAU, 1996).

De uma maneira geral, esses estudos que abordam o caso brasileiro,
confrontam os modelos distributivista e partidario, com o objetivo de explicar o
comportamento legislativo no pais. Podemos afirmar que existem atualmente entre
0s cientistas politicos, duas visdes diversas sobre o mesmo objeto, sendo a mais
tradicional a vertente que aborda e fundamenta o sistema legislativo brasileiro a
partir do comportamento distributivo do parlamentar, incentivado por certas
caracteristicas do sistema politico do pais que contribuiriam para o fortalecimento
dessa visdo particularista dos nossos legisladores. O viés partidario, foi introduzido,
principalmente pelos estudos de Figueiredo e Limongi a partir dos anos 90, em que
foram analisadas diversas votacbes no Congresso Nacional visando estabelecer
padrées uniformes de comportamento dos parlamentares relacionados com a
influéncia das bancadas partidarias. (SAUGO, 2007)

2.2.1 Modelo distributivista

O modelo distributivista centra a analise no comportamento individual de cada
deputado e na premissa que todo parlamentar eleito foca a sua atuacdo sempre
voltada para o processo reeleitoral. Na raiz desse modelo, ainda com objeto no
Congresso Americano, David Mayhew (1974) tragou assertivas preliminares sobre o
tema ao estabelecer “como vetor orientador da acdo dos representantes a
maximizacao das possibilidades de sua reproducéo eleitoral, ou seja, o conjunto das
acOes dos representantes no Congresso visando a um so6 fim: a sua reeleigao”.

Nesse Ultimo aspecto, podemos afirmar que, mesmo com a defesa feita por
alguns estudiosos, como Morgenstern (2002) de que os parlamentares brasileiros
podem ser classificados como “progressive ambition”, ou seja, com ambicao politica
de trocar a carreira legislativa por cargos no Poder Executivo, em qualquer das

esferas federativas, diferentes pesquisas* demonstram que a maioria dos deputados

* Toma-se como referéncia o trabalho de COSTA, Ivanete de Araljo. Conex&o eleitoral: a reeleicio
na camara dos deputados e o perfil politico dos parlamentares com oito ou mais mandatos
consecutivos. Brasilia: Centro de Formacao, Treinamento e Aperfeicoamento do Programa de Pés-
Graduacao da Camara dos Deputados, 2007. E ainda pesquisa feita pelo DIAP - DEPARTAMENTO
INTERSINDICAL DE ASSESSORIA PARLAMENTAR..
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busca candidatura a reeleigdo. Além disso, outros incentivos institucionais, como a
figura do candidato nato, ja referida anteriormente, e analisada tanto por Mainwaring
(1990) quanto por Rennd e Pereira (2001) ajudam a identificar que o desejo pela
reeleicdo € dominante no Legislativo brasileiro.

A partir desse desejo reeleitoral, o modelo distributivista assegura que a
execucdo do mandato do parlamentar esta vinculada a busca por conquistas
especificas para a sua base eleitoral, seja através de recursos financeiros pela
proposicdo de emendas ao orcamento, seja pela formulacdo de projetos de leis
vinculados a esse eleitorado. Nessa perspectiva, podemos afirmar que como 0
proprio nome desse modelo nos diz a distribuicdo de beneficios e mais do isso, a
vinculacdo extrema entre a producao legislativa do deputado e sua base eleitoral
norteia o comportamento da maioria dos parlamentares.

Esse vinculo extremo mencionado no paragrafo anterior nos remete a uma
percepcdo clara que a esfera eleitoral tem influéncia considerdvel e quase
determinante no padrdo de comportamento legislativo brasileiro, principalmente na
Camara dos Deputados. Nessa mesma andlise, Nélson Carvalho (2003, p.32)

afirma:

O ponto de partida positivo do modelo consiste na suposicdo segundo a
gual o elemento-chave para a explicacdo da producdo e organizacao
legislativas se localiza em esfera externa ao Congresso, a saber, no
momento eleitoral: a forma e o0s procedimentos pelos quais 0s
representantes se elegem estariam na raiz ndo s6 do que se produz no
Congresso, mas também na moldura institucional ali observada: a I6gica da
producdo das leis, a estrutura das Comissfes e subcomissbes, o0s
comportamentos dos representantes e das liderancas partidarias estariam a
responder a necessidades localizadas no “momento” eleitoral.

Para adequar as estruturas institucionais do Congresso a esse objetivo
comum, sao criadas comissdes e subcomissbes capazes de facilitar a agcdo dos
parlamentares em prol dos interesses de suas bases eleitorais. Explicando esse
mecanismo institucional, Mayhew (1974) afirma que “a organizagdo do Congresso
satisfaz de forma irrepreensivel as necessidades eleitorais de seus membros”.
Mesmo que esse cientista politico tenha levantado essa hipétese com base no
Congresso Americano, as semelhancas com o Parlamento brasileiro sdo claras na

medida em que visualizamos a estrutura institucional das nossas Casas Legislativas.
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Ainda nessa perspectiva distributivista, temos a divisdo de acdes dos
parlamentares em trés categorias, publicizacdo da reputacdo pessoal (advertising), a
tomada de posicdo em relacédo a temas (position-taking) e a reivindicagdo de crédito
pela alocacdo de beneficios desagregados (credit-claiming). (MAYHEW, 1974;
CARVALHO, 2003) Nessa analise, esse Ultimo tipo estaria na esséncia do
comportamento do representante, segundo a Gtica distributiva.

Além desse elemento caracterizador do mandato parlamentar pelo modelo
distributivo, outra caracteristica orientadora que norteia a acdo do deputado,
levantada por Carvalho (2003), esta na delimitacdo geogréfica de populacdo alvo
das politicas propostas pelo representante. Nessa perspectiva, a Otica do
particularismo domina a representacao politica, ou seja, as estruturas institucionais
sao voltadas para a construcdo de alicerces para a promoc¢ao dos interesses locais
em detrimento do interesse geral ou nacional. Nas palavras de Khrebiel (1991, p.4)
‘0 que conta € que interesses localizados sao reconhecidos dentro da estrutura que
regula o processo decisorio no interior da casa’.

Esse ultimo aspecto é de grande relevancia para diversos outros estudos que
abordam a producdo legislativa para também caracterizar os Congressos em
proativo ou reativo. A dinamica introduzida pelo modelo distributivo contribuiria para
a classificagdo do Congresso em uma perspectiva reativa, com baixa producao
legislativa referente aos temas de abrangéncia e importancia nacional. Esses temas,
guando tramitam, normalmente sdo de origem do Poder Executivo. (FIGUEIREDO;
LIMONGI, 1999; MORGENSTERN; NACIF, 2002; CARVALHO, 2003)

Nesta mesma direcdo, outro importante autor Fiorina (1989) sustenta que,
como estratégia dos proprios parlamentares, foram retiradas e diminuidas as
discussbes amplas de natureza ideoldgica e programéatica que possam dividir o
eleitorado que pela coesdo imposta pelos interesses geograficos locais estariam
teoricamente unidos. A unidade criada pelo viés do interesse geografico local
garante ou favorece, assim, a uniformidade necesséria para a concentragéo do voto
e a solidez da representacgdo atribuida ao parlamentar de determinada regiéo.

Desta forma, vemos que as caracteristicas e as consequéncias politicas
trazidas pelo modelo distributivo sdo de suma importancia para esta pesquisa. Tanto
a influéncia do aspecto eleitoral na atividade parlamentar quanto a delimitacao
geografica do publico destinatario das politicas dos congressistas, alimentadas por

um incentivo do sistema politico-eleitoral ao particularismo e a preponderancia dos
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interesses locais, nos remete a percep¢ao que a perpetuacdo de determinados
nomes no Parlamento, mais especificamente, no caso brasileiro estd nitidamente
atrelada a esse ciclo politico (bases politicas geograficas — voto - representacdo

localista - reeleicao).

2.2.2 Modelo informacional

De uma forma menos profunda, pela pouca relacgdo com a abordagem
principal desta pesquisa mencionaremos a segunda teoria para estudos do
comportamento legislativo trazido pela literatura norte-americana, o denominado
modelo informacional.

Esse modelo é apresentado pelos autores como um desdobramento ou uma
derivacdo da corrente distributiva. Sao caracteristicas de ambos o individualismo
metodoldgico (estudo caso a caso), a percepcao de legisladores voltados para a
maximizacdo de dividendos eleitorais e a importancia atribuida as comissdes
existentes no Congresso como principais mecanismos de facilitacdo dos interesses
dos deputados. (CARVALHO, 2003)

A principal diferenca entre as correntes esta justamente na visdo e no objetivo
atribuido as comissfes existentes na estrutura do Parlamento. O modelo
informacional focaliza a dimensao produtiva das comissées, ndo pelo aspecto de
facilitacdo de trocas e ganhos dos parlamentares, mas pelo seu carater de
especializar as atividades, ou seja, com uma perspectiva mais organizacional.

Fernando Limongi (1994, p.22) analisa bem os objetivos e a dinamica

introduzida por esse modelo ao afirmar que o foco da teoria informacional:

E garantir que as decisdes sejam tomadas no maior volume de informac&o
possivel, assegurando, assim, que 0s ganhos advindos da maior
especializacdo de seus membros sejam realizados. Uma organizacdo sera
eficiente se for capaz de estimular e retribuir a especializacéo.

Segundo os tedricos desse modelo, a eficiéncia trazida pela especificidade do
tratamento das matérias legislativas contribui para diminuir a incerteza do resultado
das decisfes congressuais e potencializar a aprovacado de demandas de forma mais

correta possivel ao reduzir o ambiente de andlise das matérias. Nélson Carvalho
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(2003), ao analisar esse método, coloca que as comissdes funcionam como um
microcosmo do Plenario.

O principal pesquisador e defensor do modelo informacional, Khreibel, ao
testar diferentes votacbes e deliberacdes das comissdes, identificou na média
dessas decisdes que as preferéncias dos legisladores das diversas comissfes nao
eram tdo extremadas, conforme estabeleciam as conclusbes do modelo
distributivista. (KHREIBEL, 1991)

Segundo Saugo (2007), o modelo informacional baseia-se nhuma
heterogeneidade de informacdes entre os parlamentares e numa desigualdade de
acesso ao processo de deliberagbes no Congresso. Assim, para diminuir 0s
prejuizos ocasionados por esse desnivelamento, as institucionais (neste caso, as
comissdes) sdo criadas para que 0s congressistas compartilhem e aprimorem o
acesso as informacfes de uma forma mais especifica.

No Brasil, a perspectiva informacional ndo € muito utilizada para o estudo do
Legislativo. Alguns trabalhos recentes Santos e Almeida (2005) abordaram este
modelo para estudar o papel dos relatores nas comissdes do Congresso, afirmando
que estes possuem uma funcéo estratégica de agentes informacionais dos demais
parlamentares, podendo alcar posi¢des de destaque no Parlamento, dependendo da
matéria analisada dentro comissdes. (SAUGO, 2007).

De forma a contribuir para andlise dessas teorias sobre 0 comportamento
legislativo norte-americano, Epstein e O Halloran (1999) tracaram uma importante
percepcdo complementar entre as duas correntes (distributivista e informacional) ao
indicarem que determinadas assuntos ou &reas politicas se caracterizam por
preocupacdes informacionais e outras por preponderancia distributiva, ou seja,
ambas perspectivas podem ser consideradas validas, dependendo do objeto de
analise em questédo. (CARVALHO, 2003)

2.2.3 Modelo partidario e demais considerac¢des sobre o caso brasileiro

O ultimo modelo tedrico para analise do comportamento parlamentar no
Congresso € o partidario.

Segundo os autores defensores dessa perspectiva qualquer estudo sobre os
Parlamentos de forma geral deve se pautar pela atuacdo dos partidos politicos,

através das bancadas e de seus lideres.
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A ideia central dos tedricos (COX; MCCUBBINS, 1993) (LIMONGI, 1994) que
abordam o modelo partidario ndo é criar paralelos comparativos do peso e da
importancia existentes entre os partidos politicos em diferentes paises, mas analisar
0 papel das comissdes e das instituicdes internas dos Parlamentos, sem omitir 0
papel decisorio das agremiacdes partidarias, atribuindo-lhes fungcédo e importancia
elevada dentro do Legislativo, fator este ndo levantado pelas outras perspectivas
mencionadas. De acordo com Fernando Limongi (1994, p.28) “a principal fonte de
poder dos partidos politicos advém de sua capacidade de controlar a agenda
decisodria, isto €, de determinar quando e o que sera objeto de deciséo”.

De uma maneira geral, é de facil interpretacdo a concepcao de que nao basta
a formulacdo de um projeto de lei ou de uma emenda orcamentaria para a
visualizacdo dos resultados politicos que deveriam advir dessas acodes
parlamentares. E necesséria a execucdo ou a votacdo efetiva desses projetos para a
atribuicdo do lucro politico ao autor da proposta, e € nesse jogo, o de controle sobre
a agenda e das pautas congressuais que estaria 0 peso dos partidos politicos e de
seus lideres no Parlamento, segundo esse modelo teorico.

Os tedricos do modelo partidario sustentam que o papel exercido pelos
lideres das bancadas no Congresso merece destaque na construcdo da coesédo
ideoldgica partidaria e na dindmica institucional das casas legislativas.

No caso brasileiro, a partir do trabalho de Figueiredo e Limongi (1995), na
analise da votacdo de diferentes matérias no Congresso Nacional no periodo de
1989-94, a perspectiva partidaria ganhou peso na Ciéncia Politica brasileira como
principal contraponto ao modelo distributivista, até entdo, quase unanime no pais.

A proposicao central apresentada por esses autores foi de derrubar a
concepcdo de que os parlamentares brasileiros ndo teriam nenhum respeito as
orientacbes partidarias, tomando decisbes com base apenas nos interesses
individuais. A coesao defendida pelos autores e fundamentada a partir de votacdes
nominais® além de derrubar a ideia de indisciplina partidaria constante, possibilitou a
identificacdo de um continuum ideoldgico direita-esquerda no Parlamento brasileiro.
(CARVALHO, 2003)

®> Conforme Carvalho (2003, p. 46) o indice médio de coesdo nos maiores partidos nessas votacdes
se situou acima do patamar de 70%. O indice de Rice médio por partido apresentou os seguintes
valores: PDS, 75,70; PFL, 78,39; PTB, 70,74%; PMDB, 73,69; PSDB, 73,01; PDT, 81,58; PT, 95,96.
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Nessa mesma perspectiva, Figueiredo e Limongi (1995, p.516) afirmam

categoricamente:

A literatura especializada tem insistido em apontar a fragilidade da estrutura
partidaria brasileira e, de uma forma mais ou menos direta, identificar nessa
fragilidade as raizes dos problemas politicos enfrentados pelo pais... este
artigo mostra que os julgamentos apresentados acima sao infundados. A
fragilidade dos partidos ndo se manifesta onde mais se esperava que ela
viesse a se expressar: no plenario da Camara dos Deputados, onde os
deputados exercem seu direito individual ao voto... Vota¢des tendem a
dividir o plenario de acordo com padrfes ideolégicos classicos: ha uma
direita, um centro e uma esquerda...

Na analise dos autores, a existéncia de uma fidelidade dos parlamentares em
diversas votagbes garantiria certa previsibilidade nos resultados na atividade
legislativa, ou seja, a dindmica interna aliada aos ordenamentos dispostos no
Regimento Interno das Casas e o poder de agenda imposto tanto pela Mesa Diretora
quanto pelo Colégio de Lideres contribuiriam para que os partidos politicos e os
lideres partidarios introduzissem um mecanismo de controle sobre os deputados nas
votacdes. (SAUGO, 2007).

Nessa linha, uma das criticas feitas por Figueiredo e Limongi, ainda, refere-se
ao problema da literatura especializada estabelecer analises do comportamento dos
parlamentares tomando como base apenas as derivacbes advindas da arena
eleitoral, sem aprofundar os estudos das instituicdes internas do Poder Legislativo,
acarretando, assim, uma parcialidade nas informacdes apresentadas.

Mesmo que possamos concordar com a posicdo defendida por esses
cientistas politicos brasileiros quanto a critica estabelecida pela anéalise do jogo
politico feita de forma parcial, negando perspectivas que devem ser consideradas
complementares, o estudo apresentado pelos autores, para negar a primazia
imposta pelos distributivistas, acaba sobrevalorizando o papel dos partidos no
cenario politico brasileiro.

Contudo, podemos afirmar que a contribuicdo do trabalho desses autores esta
na primazia em tentar aplicar do modelo partidario da literatura politica norte-
americana ao Congresso Brasil seguindo a divisdo, ja estabelecida, na analise do
sistema politico em duas esferas, a arena eleitoral e a atividade legislativa. Esse
desmembramento néo pode ser interpretado como uma afirmacéo de que ambas as

esferas encontram-se separadas, sem conexdo. Todos 0s momentos politicos, seja
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no periodo de elei¢cdes, seja durante a execucdo da representacdo parlamentar
possuem interligaces indiscutiveis, mas para possibilitar um melhor estudo do
sistema politico como um todo, com interpretacbes mais isentas, essa separacao
torna-se imprescindivel.

Da mesma forma, a analise sobre as consequéncias advindas de cada uma
dessas esferas politicas (eleitoral e legislativa) j& recebeu outras observacdes
importantes, como, por exemplo, quando Nélson Carvalho (2003, p. 47), afirma que
“a descontinuidade observada entre a arena eleitoral e a arena parlamentar se
traduz na convivéncia de incentivos ao particularismo e ao individualismo, com
atuacao parlamentar dos deputados individuais em congruéncia com a orientacao
partidaria de outro”.

Mas, sao nas palavras de Figueiredo e Limongi (1999, p.22) que encontramos
uma fundamentacao clara dessa dicotomia (esfera parlamentar e esfera eleitoral),
sempre para sustentar a analise da atividade legislativa com base no modelo

partidario. Segundo esses autores:

Pode ser verdade que a legislacdo eleitoral brasileira contenha fortes
incentivos para que os politicos cultivem o voto pessoal em detrimento do
voto partidario. Nestes termos, os parlamentares brasileiros, no que tange
ao tipo de conexao eleitoral a ser perseguido, estariam muito mais préximos
dos parlamentares norte-americanos (CAREY; SHUGART, 1995b). No
entanto, a existéncia dos incentivos derivados da arena eleitoral néo
garante que esses venham a se tornar efetivos. Na literatura do voto
pessoal como estratégia eleitoral requer como complemento um padréo
peculiar de organizacdo dos trabalhos legislativos. Como se sabe, o
Legislativo norte-americano é altamente descentralizado, uma vez que seus
trabalhos sdo estruturados no interior das comissdes, onde os partidos tém
pouco poder. O padrdo organizacional do legislativo brasileiro é bastante
diferente do norte-americano. Os trabalhos legislativos sédo altamente
centralizados e se encontram ancorados nas a¢fes dos partidos.

A aplicacdo das bases tedricas do modelo partidario para o caso brasileiro
deve ser vista com muito cuidado. A fundamentacdo baseada em votacdes
especificas no Congresso, objeto de andlise dos principais autores doutrinarios
dessa perspectiva, pode indicar um perfil de comportamento dentro da esfera
legislativa, mas deve ser relativizada pelo contexto histérico ou pela participacao das
bancadas e dos deputados na base de sustentacdo ao Executivo Federal. As
principais analises sobre a posicdo do Poder Legislativo dentro do chamado
Presidencialismo de Coalizdo refletem mais um perfil pragmatico e reativo de

comportamento parlamentar do que um carater baseado em uma estrutura



51

ideolégica partidaria sélida. Podemos supor como certa tendéncia, que esse
pragmatismo, baseado em orientacdo dos lideres nas votacbes da agenda
congressual, seja uma reacdo ou uma forma encontrada pelos deputados para
melhor atingir os seus objetivos particularistas, ou seja, aprender a ceder em
determinados pontos ou seguir orientacfes partidarias para conseguir acesso ao
aparato institucional que Ihes garanta dividendos politicos individuais futuros.

Assim, mesmo que possamos tracar um perfil de votacdo coeso ou baseado
em orientacdes partidarias, o interesse final dos parlamentares ndo necessariamente
seja vinculado aos interesses ideolégicos dos partidos. O comportamento
disciplinado na arena legislativa traduziria uma estratégia de acao para atingir os
seus proprios interesses e 0s de sua base eleitoral, através de favorecimento na
ordem de liberacdo de emendas ou na pauta de projetos de leis. Desta forma, a
proposicéo estabelecida pela literatura distributivista ndo estaria afastada, e o termo
estabelecido por Mayhew (1974), “two arena model”, na qual a primeira arena, a
eleitoral, condicionaria 0 comportamento politico na arena legislativa, permaneceria
valido, mas com adaptacdes caracteristicas do quadro institucional politico brasileiro.

Nessa mesma linha, um importante estudo de Pereira e Mueller (2003)
aborda essa dupla perspectiva antagbnica do sistema politico brasileiro, ora
favorecendo a um sistema descentralizado (sistema de representacéo proporcional
de lista aberta, multipartidarismo e o federalismo), ora com caracteristicas de um
sistema centralizado, principalmente, analisando as regras internas do processo de
decisdo dentro do Congresso Nacional e as prerrogativas constitucionais que
garantem um grande poder de agcdo a Presidéncia da Republica. Essa dualidade
trazida pelos autores se encaixa perfeitamente na divisdo mencionada entre a esfera
eleitoral e a esfera legislativa ou governamental.

Nesse mesmo trabalho, Pereira e Mueller procuram explicar essa combinacéo
aparentemente contraditoria entre incentivos a descentralizagdo politica (arena
eleitoral) e os elementos centralizadores existentes na arena parlamentar ou, de
uma forma mais ampla, no governo federal (Executivo e Legislativo). Nessa andlise
podemos responder ou entender de forma mais razoavel a complementaridade entre
0s modelos teodricos explicativos do comportamento dos politicos no Congresso,

mencionados neste capitulo. Segundo os autores (2003, p. 738):
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Afirmarmos, assim, que mesmo um sistema politico com incentivos a
comportamentos tdo conflitantes, como é o brasileiro, proporciona um
equilibrio e estabilidade. [...] Precisamente, o equilibrio dependera, no
fundamental, da capacidade do presidente e dos lideres dos partidos que
forma a coalizdo do governo no Congresso de utilizarem adequadamente o
arsenal de instrumentos institucionais a sua disposi¢cdo, dentre os quais 0
de oferecer incentivos — beneficios politicos e financeiros — capazes de
proporcionar os melhores retornos eleitorais para os parlamentares.
Portanto, a chave para o entendimento da simultaneidade de partidos fracos
na arena eleitoral e partidos fortes no espaco congressual e de governo no
sistema politico brasileiro é a combinagdo, aparentemente contraditéria, de
incentivos para o comportamento individual e partidario ao mesmo tempo.

Ainda que possamos concordar com essa referida complementaridade, cabe
a esta pesquisa uma abordagem com enfoque mais isolado na arena eleitoral, ndo
s6 na perspectiva do representante politico, neste caso, os deputados federais, mas
também na Gtica do eleitor, a partir da votacao atribuida em dois processos eleitorais
distintos. Temos, ainda, a intencao de propiciar um entendimento da importancia do
aspecto geografico ou territorial na conducédo da representacdo politica no cenério

brasileiro sob os pontos de vista de ambos os atores politicos.

2.3 0 VINCULO TERRITORIAL NA REPRESENTACAO POLITICA E AS
TIPOLOGIAS DE DISTRIBUICAO DE VOTOS

Apbs a andlise dos incentivos do sistema eleitoral ao personalismo politico e a
abordagem tedrica sobre os modelos explicativos do comportamento dos
representantes na esfera parlamentar, relacionando as dinamicas e as estratégias
existentes na arena congressual com o0s interesses eleitorais individuais dos
parlamentares, neste terceiro momento deste capitulo buscaremos trabalhar um
aspecto fundamental da pesquisa que é a importancia do espaco geografico ou do
vinculo territorial na representacdo politica. Ou seja, depois de num primeiro
momento relacionarmos as caracteristicas do ‘macrocosmo’ do sistema politico
brasileiro, partiremos para um foco no aspecto mais local, onde efetivamente se
inter-relacionam os contatos entre eleitor e seu representante. Ainda, serao trazidos
0s elementos caracterizadores elaborados pela literatura politica para explicar a

tipologia de distribuicdo de votos baseados nos aspectos geograficos e territoriais.
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2.3.1 Territério e a representacgdo politica

Sao claras as relagBes existentes entre os conceitos de territério e de
representacdo politica. Alguns estudos importantes da Ciéncia Politica como os de
Santos (1996), Castro (2005), Carvalho (2003), denominados como pertencentes a
area da Geografia Politica, abordam os principios basicos do sistema politico com
base na representacdo territorial, fortalecendo a tese que a génese da
representacdo politica esta intimamente ligada ao aspecto geografico, ou mais
especificamente, a busca pelo controle representativo de areas territoriais, a partir
de vinculos politicos locais.

Em estudos que buscam avaliar as conotac¢des sociais variadas de territorio e
da dimensao espacial, como as de Castro (2003, p.139) que entende “o espacgo
geografico como estritamente politico”, e a idéia de Santos (1996, p.18) ao
conceituar o espaco geografico como “‘um conjunto indissociavel de sistemas de
objetos e de sistema de ag¢des” e a partir disso, como sendo alvo de disputas e
apropriacbes de cunho politico, ratificam a tese de que o territério esta
intrinsecamente ligado ao poder.

Outra concepcédo importante sobre a territorialidade é a de R. Sack (1986), que
afasta a relacdo do territério como fendbmeno natural para liga-lo a esfera politica, ao
contexto social e a uma “acdo estratégica de controle de determinada porgéo de
espaco”’, ou ainda, pode ser entendida como uma estratégia de poder. Nesse mesmo
sentido, Magdaleno (2010) sustenta que haveria uma relacdo entre espaco e
sociedade, sendo a territorialidade, o processo responsavel por isso. E possivel
afirmar, ainda na perspectiva do autor, que, como consequéncia desses conceitos, a
interpretacdo do papel da representacao politica torna-se fundamental na medida em
gue a mesma sintetizaria a estratégia geografica de controle de pessoas e coisas
sobre os territérios que se formam a partir da pratica politica institucionalizada.

Ao aproximar os conceitos tedricos sobre a questdao com o cenario politico

brasileiro Magdaleno (2010, p.80), também, menciona:
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A territorialidade da representacé@o politica, desta forma, esta diretamente
relacionada ao conjunto de préaticas desenvolvido pelos representantes
politicos institucionalizados, no sentido de construir um territério, onde o
efeito do poder politico é identificavel. Nos casos dos deputados federais e
estaduais brasileiros, a territorialidade é exercida dentre varias formas, por
meio principalmente de discursos em plenario e apresentacdo de
proposicdes que podem objetivar atingir todo conjunto da sociedade, de
forma geral e irrestrita, ou podem estar explicitamente voltadas para
determinados municipios, conjunto de municipios ou regides dentro do
Estado. Nas duas situacdes, as a¢bes atuam no sentido de constituicdo de
territérios politicos. Sendo assim, de fato, € pelo territério que se encarna a
relacdo simbolica que existe entre politica e espaco. (grifo nosso).

J4 Morgenstern (1960), ao tracar paralelos entre territorialidade e a
representacdo politica, afirma que o territorio exerce o papel de “agente estruturador
da acdo do representante politico, por meio de um ambiente do qual fazem parte os
jogos partidario, eleitoral e sécio espacial”.

Assim, ap0Os essas conceituacdes trazidas pelos autores, constata-se que o
territério e a representacdo politica realmente estdo intimamente ligados. O primeiro
tem grande influéncia na conducdo do mandato parlamentar e a acdo da
representacdo politica possui a capacidade de redimensionar as forcas

estruturadoras advindas do territorio.

2.3.2 O mandato parlamentar e os interesses locais

Partindo, novamente, para andlise da conducdo do mandato parlamentar,
depois do entendimento explicitado a respeito da interligacdo entre os aspectos
geograficos e territoriais com a representacdo politica, encontramos um ponto
importante a ser trabalhado: a dicotomia (local/nacional) que pauta o exercicio da
legislatura, desde a posse até o fim do mandato.

Alguns autores dentro da Ciéncia Politica separam essa dualidade existente
na cabeca do Parlamentar em dois diferentes modelos de comportamento. O
primeiro, ou a denominada atuacéo localista, estaria refletido em perfis legislativos
voltados, sobretudo, aos interesses dos eleitores pertencentes ao reduto eleitoral do
deputado, ja o segundo modelo, chamado de universalista, seria personificado por
parlamentares voltados para a proposicdo de projetos e a defesa de principios
ideologicos mais abrangentes, que atingem toda a nacao.

Podemos deduzir que ja na arena eleitoral se formam os perfis de atuacao

gue irdo guiar o deputado eleito. Pode-se, ainda, de uma maneira geral, relacionar o
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padrao de distribuicdo dos votos dos candidatos com a esséncia norteadora do
mandado legislativo. Carvalho (2003), por exemplo, afirma que candidatos com
votacdo dispersa tenderiam a agir de forma mais universalista, e, ao contrario,
candidatos com votacao concentrada, seriam 0s representantes com viés puramente
localista e com ambicéo reeleitoral clara.

Nesses mesmos estudos, o autor relaciona, também, a atuacdo legislativa
universalista, com deputados de bases eleitorais localizadas nas regifes
metropolitanas e nas Capitais dos Estados, assim como o exercicio do mandato de
parlamentares de carater mais individualista (ou de atuacao mais distributivista) com
bases eleitorais localizadas nos municipios do interior dos Estados.

Nas palavras de Carvalho (2003, ps. 28 e 29):

Desde ja antecipamos algumas conclusdes centrais que irdo se comprovando
ao longo do texto... a tradicional clivagem identificada por nossa sociologia
eleitoral esta na raiz de incentivos antagbnicos subjacentes as percepgodes e
acdes dos deputados: representantes com base nas capitais se mostram
mais voltados ao universalismo; representantes egressos do interior, ao
localismo...Verificamos, ainda, a perenidade e diversidade de mercados
politicos, no que se refere ao grau de competitividade em eleicBes
proporcionais, diversidade que apresenta como casos polares 0os mercados
da Regido Nordeste — de baixa competitividade — e da Regido Sudeste — de
alta competitividade. Obvio esperar, portanto, a maior incidéncia de
deputados com votagao dominante na primeira regido do que na ultima.

Com a distribuicdo dos votos dos candidatos e deputados efetivamente eleitos
no Rio Grande do Sul e em Pernambuco, objeto de andlise a ser abordada no
capitulo seguinte desta pesquisa, poderemos constatar ou afastar essa
estratificacdo mencionada.

E um dos objetivos desta pesquisa, também, a tentativa de responder se a
forma de atuacao individual ou a vinculacéo territorial explicita com bases eleitorais
distribuidas geograficamente criam maior facilidade na eleicdo e reeleicdo dos
deputados com esse perfil, comparativamente aos candidatos com votacao dispersa
em varios pontos da circunscricao eleitoral.

Além disso, podemos nos indagar quais os incentivos existentes no mundo
politico regional que, somados aos favorecimentos institucionais, ja mencionados no
inicio deste capitulo, contribuem para a construcdo de carreiras politicas de viés

localista?
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Em uma das tentativas de analisar a representacdo politica baseada em
vinculos territoriais, Magdaleno (2010)° é enfatico em apresentar determinadas
condi¢cbes que contribuem para explicar o nascimento de politicos voltados para a
defesa de interesses regionais. Sao eles: a origem social e geografica do
representante; a condicdo de herdeiro de alguma estrutura familiar tradicional com
poder politico e econbmico em localidades estaduais; as caracteristicas
socioeconbmicas de territdrios politicos especificos criados dentro da Unidade
Federativa; a diretriz do seu partido politico e as demandas de grupos de interesses
dentro e fora dos partidos, que contribuem para a sua carreira.

Segundo essa perspectiva, a principal estratégia dessa espécie de
representante esta, supostamente, na constru¢do e perpetuacdo desses vinculos
com origem geograficamente definida, ja que a consolidacdo desse apoio continuo
traz mais garantias de sucesso eleitoral num panorama politico de grande
qguantidade de candidatos e partidos, e num sistema eleitoral que incentiva a

competicao intrapartidaria.

O sucesso desse modelo estratégico poderéa ser verificado, principalmente no
quarto capitulo desta pesquisa, em que serdo analisados os perfis de votacao dos
candidatos em campanha reeleitoral, principalmente, os que utilizam desse

mecanismo de acao politica.

2.3.3 A accountability e o localismo

ApoOs essa primeira andlise referente a relacao entre territorio ou interesses
locais e a representacdo politica, torna-se oportuna uma breve mencdo a um
elemento que tem sido tratado em diversas pesquisas e artigos dentro da Ciéncia
Politica ainda relacionado a questdo territorialidade, mas com um enfoque
direcionado ao controle da agao do representante por parte do eleitor, ou a chamada

accountability vertical.

® Ao caracterizar o comportamento do parlamentar, sob influéncia de varios aspectos politicos, sejam
locais ou nacionais, Magdaleno utiliza o modelo apresentado por Tsebelis (1998), em que a partir
de escolhas racionais, 0 representante politico esta envolvido numa cadeia, denominada “jogos
ocultos”, em que o resultado das politicas proporciona para cada jogador um ganho (payoff)
positivo (0 pagamento ou prémio) ou negativo (castigo, em virtude de uma determinada acgéao).
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As discussbes e a propria apresentacdo desse tema na literatura politica
contemporanea é muito mais ampla do que a abordagem a ser relacionada com esta
pesquisa, muito mais voltada a influéncia e a importancia dos aspectos locais e
geograficos e os reflexos destes no cenario politico brasileiro em geral. Ou seja,
nessa pequena mencao cabe, apenas, uma referéncia aos aspectos trazidos pelos
autores que trabalham os temas relativos a accountability, com os elementos
relacionados ao denominado localismo politico.

Os trabalhos de Jairo Nicolau e Fabiano Santos abordam com énfase os
empecilhos impostos pelo sistema eleitoral brasileiro a um acompanhamento maior
dos eleitores da atuacdo do representante eleito ao Parlamento. Segundo os
autores, o sistema proporcional de lista aberta dificultaria a percepcédo do eleitor
sobre quem efetivamente seria 0 seu representante parlamentar, a partir da
premissa que grande parte dos eleitores ndo se lembra do candidato a deputado a
quem atribuiu o voto nas Ultimas eleicdes gerais e que muitos dos votos seriam
destinados a candidatos ndo eleitos. Além disso, é questionado também nas
referidas pesquisas, a correta percepcdo do representante sobre quem séo
realmente os seus eleitores ou sua base eleitoral.

Ainda que esta tese possa ser considerada vélida para uma parcela da
sociedade e dos deputados, ndo é possivel estender os seus efeitos para todos os
eleitores e parlamentares. Cabe a esta pesquisa, justamente, trazer a perspectiva
gue uma parte importante da escolha eleitoral referente aos cargos de deputado
federal possa ser enquadrada como exemplo de um vinculo sélido de relacdo entre
eleitor e representante, baseado em critérios claros como a territorialidade e o
acompanhamento e retribuicdo direta da acéo politica do parlamentar escolhido por
essa parcela do eleitorado. Nessa linha, grande parte dos cidaddos e
consequentemente grande numero de representantes efetivamente eleitos possuem
discernimento claro sobre quem € o seu parlamentar e qual a base eleitoral a que
representa, favorecendo, assim, um relacionamento que propicia tanto um
comportamento legislativo vinculado e distributivo quanto um controle dessa atuagao
através da chamada accountability vertical.

E de grande discussdo na doutrina politica esse relacionamento entre
representante e representado a partir de diferentes sistemas eleitorais. Enquanto
alguns autores relacionam um favorecimento a uma accountability vertical eficaz

através da adocao do sistema distrital, pela reducédo do nimero de candidatos e a
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aproximagdo entre candidatos e eleitores caracteristicos desse modelo, outros
cientistas politicos condicionam a existéncia de um interesse politico maior da
populacdo e consequente controle de atuacdo parlamentar a outros fatores do
sistema politico brasileiro que estariam acima da simples troca do sistema eleitoral
vigente. (MIGUEL, 2010)

Alguns autores como Luis Felipe Miguel (2010) trazem uma abordagem sobre
o tema de uma forma um tanto tedrica e utopica se tomarmos como referéncia o
funcionamento do sistema politico brasileiro. Segundo o autor, a relacdo de
representacdo ndo se da entre eleitor e seu candidato, mas entre o conjunto de
constituintes e seu representante eleito, ou seja, em Ultima andlise, ndo importaria
se o voto foi dado ao candidato A ou B, o monitoramento da atuacdo parlamentar
deveria ser realizado por todos os eleitores de uma maneira geral. Nas suas
palavras: “do ponto de vista da accountability, o importante € que o eleitor tenha
nocao daquilo que seus representantes fizeram, n&o a lembranca de quem recebeu
seu voto individual”.

E na abordagem de Nicolau (1996) que encontramos um posicionamento
mais adequado a relacdo existente entre acountability vertical e o sistema eleitoral
de lista aberta existente no Brasil. Segundo o autor (1996, p.60), “o sistema de listas
abertas estimula a criacdo, por parte dos candidatos, de lealdades extrapartidarias,
com clientelas especificas do eleitorado (bases territoriais, grupos profissionais,
segmentos socais)”. Defensor do sistema eleitoral misto, Nicolau é enfatico ao
estabelecer que com a diminuicdo do nimero de candidatos por circunscricdo, a
vinculacdo entre cada parlamentar e os habitantes de determinada base territorial
aumenta, favorecendo o controle de atuacdo do exercicio do mandato.

Nessa perspectiva, 0s mecanismos de acompanhamento da atuacdo
parlamentar por parte do eleitor e a consolidacdo da execucdo do mandato
vinculado as demandas territoriais ou regionais, ou seja, voltadas para a base
eleitoral, geraria um ciclo de representacdo que perpetuaria ou solidificaria
determinados nomes ou familias como representantes tanto dentro dos partidos
politicos, principalmente no momento da configuragdo das listas nas convencgdes,
guanto na votacao eleitoral e na competicdo eleitoral com outros candidatos das
mesmas regides. Resumidamente, um deputado ou herdeiro politico de localidades
geograficamente préximas consolidaria seu home como vinculado a essa regiao,

primeiramente, dentro do partido, para facilitar a coesdo interna na disputa com
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outros nomes de outros partidos que possuam algum vinculo politico na mesma
regido.’

Nao é dificil aproximar essas questfes envolvendo a accountability vertical e
a representacéo politica baseada em aspectos territoriais com os modelos existentes
na literatura politica brasileira que buscam criar padrbes de votagcdo entre 0s
eleitores do pais para os cargos legislativos (deputados e vereadores).

Antes de explicitarmos a teoria trazida por Barry Ames e seguida por diversos
cientistas vinculados aos estudos da denominada Geografia Politica, torna-se
pertinente apresentar os quatro padrbes estabelecidos por Jairo Nicolau nessa
tentativa de padronizacdo do comportamento eleitoral no Brasil, pela sua grande
ligacdo com as ideias mencionadas que dizem respeito ao controle vertical da
atividade parlamentar.

O modelo apresentado por Nicolau (2006) € baseado em duas dicotomias
existentes no sistema politico-eleitoral brasileiro, no entendimento dele. Segundo o
autor, o eleitor brasileiro ao definir critérios de escolha de seu candidato ao
legislativo utilizaria dois posicionamentos, ora com identificacdo partidaria, ora com
identificagdo pessoal. A esses dois critérios se somariam outros dois, sendo o
primeiro baseado em andlise retrospectiva sobre a vida politica ou acompanhamento
de atuacdo politica ou de mandatos parlamentares anteriores do candidato e o
segundo baseado apenas em informacfes trazidas durante a campanha eleitoral,
sem levar em conta o historico politico do candidato. E neste Ultimo critério,
referente ao acompanhamento prévio retrospectivo que podemos encontrar a
relacdo apresentada anteriormente sobre accountability vertical.

De acordo com o modelo apresentado por Nicolau (2006, p. 11), os quatro
tipos ideais de escolha para a Camara Municipal, baseados no cruzamento entre os

dois critérios referidos, seriam os dispostos no quadro seguinte:

" No capitulo dois, quando forem apresentado os candidatos, cujas votacbes serdo efetivamente

analisadas no quesito distribuicdo espacial, sera possivel ratificar ou ndo essa percepgéo
apresentada de que ja na configuragcéo da lista final da convencao partidaria, os critérios territoriais
possuem grande relevancia. Serd, possivel, ainda, na analise dos resultados finais de apuracéo,
perceber se existe um equilibrio espacial representativo entre as regides dos dois Estados.
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Quadro 1 - Espécies de critérios de votacao

Voto personalizado e retrospectivo Voto partidario e retrospectivo

Caracteristica: votos em determinados/Caracteristica: eleitores com identidade
deputados federais com mandato por contapartidaria de longo prazo.
de seu desempenho na legislatura.

Voto Personalizado e Nao-retrospectivo | Voto partidario e ndo-retrospectivo

Caracteristica: votos a partir de identidade Caracteristica: voto de legenda de
com o candidato (territorial, social, grupos de/curto prazo, dependente de
interesse, religido); promessas de atuacaojmobilizacdo ocasional de um partido.

futura ou atributos pessoais do candidato.

FONTE: Nicolau (2006)

Embora o modelo apresentado por Nicolau contribua para estabelecer
modelos estratificadores de comportamento eleitoral, a simplificacdo atribuida pelo
autor contraria, em parte, a relagcao existente entre os representantes e as bases
eleitorais, durante o mandato parlamentar, sejam elas de natureza territorial ou a
partir de outros vinculos politicos. Ao classificar dentro do segmento (voto
personalizado/ndo-retrospectivo) a escolha baseada em identificacdo territorial,
Nicolau reduz o enquadramento desse tipo de votacdo, negando o que 0S outros
cientistas politicos entendem como accountability vertical, ou seja, o vinculo
geograficamente estabelecido como forte contribuicdo para a constru¢cao de um voto
baseado em andlise prévia do comportamento politico pregresso do candidato, ou
Voto retrospectivo.

A hipotese central desta pesquisa € justamente estabelecer dentro das
tipologias criadas pela doutrina politica, a tendéncia ou uma predominancia de
algum dos tipos ideais sobre os outros, sem negar a possibilidade da coexisténcia
entre as combinagdes suscitadas pelos analistas politicos. Na tipologia criada por
Nicolau, o que objetivamos é contrapor a mencionada analise do autor referente ao
enquadramento da vinculagéo territorial entre representante e representados como

voto nao retrospectivo, sem retirar a sua caracterizacdo como voto personalizado.

2.3.4 Atipologia de Barry Ames

Partindo da premissa de trés caracteristicas evidentes do sistema politico

brasileiro (voto personalizado, comportamento legislativo com forte vinculagdo com
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bases eleitorais geograficamente proximas e contrapartida eleitoral dos eleitores
dessas &reas espacialmente dispostas, baseadas numa andlise retrospectiva da
carreira e atuacdo do candidato), buscaremos comprovar se a unido dessas
caracteristicas trazidas por grande parte da Ciéncia Politica pode ser encarada
como tendéncia do sistema eleitoral brasileiro.

Para trabalhar com essa hipétese, utilizaremos a tipologia criada por Barry
Ames (2001) por se tratar da principal teoria a respeito do comportamento eleitoral
baseado em estruturas espaciais ou territoriais e ser identificada como uma das
principais referéncias dos estudos da chamada Geografia Politica. Os estudos de
Ames ndo buscam negar as demais variantes do sistema eleitoral brasileiro, mas
sim relacionar as caracteristicas existentes no panorama politico, identificaveis em
processos eleitorais distintos, ou seja, criar e analisar os aspectos tedricos,
embasado por fundamentos praticos.

A partir de elementos do sistema politico brasileiro tais como, o voto
personalizado e a histéria do federalismo no pais, acrescido aos incentivos
institucionais a patronagem ou de fisiologismo politico, Ames cria quatro padrdes
basicos de escolha eleitoral a partir do que ele chama de politica da geografia, ou
seja, os vinculos territoriais como elemento chave das elei¢cdes para determinados
cargos politicos.

Embora esses elementos do sistema brasileiro sejam importantes para a
construcdo de um entendimento geral de importantes variaveis teéricas do cenario
politico, como a importancia dos partidos politicos, a existéncia de um numero
grande de veto players e os problemas derivados desse ultimo fator nas relacbes
politicas entre Executivo e Legislativo, nesse momento partiremos direto para o
modelo criado por Ames, baseado nos referidos padrbes espaciais de votos, para
explicar a abordagem que sera trazida nos demais capitulos desse trabalho.

Segundo o autor, para se estabelecer os tipos ideais de comportamento
eleitoral torna-se necessaria a construcdo de duas dimensdes baseadas no
desempenho municipal dos candidatos.

A primeira dimensdo toma como referéncia a totalidade dos votos do
candidato dentre todos os votos do municipio para esse mesmo cargo. Ou seja,
numa primeira perspectiva deve-se visualizar dentre todos os candidatos ou votos

em legenda partidaria, a existéncia de uma dominancia na votagédo desse politico no
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referido municipio. Essa primeira perspectiva, assim, pode ser interpretada como a
dimensédo da dominancia. (AMES, 2001)

A segunda dimensédo é um pouco mais ampla, pois busca, da mesma forma,
tracar a preponderancia de uma determinada votacdo, mas agora num conjunto de
municipios dentro da circunscricdo eleitoral, que no Brasil sdo equivalentes, nas
eleicdes para o Parlamento Nacional, aos Estados Federativos. Nessa segunda
perspectiva, pode-se enquadrar a distribuicdo espacial dos votos em duas variaveis,
sendo a primeira quando a votacdo ndo encontra relacdo com a proximidade
geografica entre as cidades com as maiores votacbes dos candidatos (votos
dispersos) e no inverso, a segunda € quando a distribuicdo dessas maiores votacoes
encontra-se dispostas em municipios espacialmente proximos (votos concentrados).
(AMES, 2001)

Pelo cruzamento das duas dimensdes expostas, encontramos 0 que Ames
(2001) ira denominar padrdes estaduais de distribuicdo espacial de votos no Brasil.
No quadro abaixo, visualizamos os quadro tipos de votacdo estabelecidos nesse

modelo tedrico.

Quadro 2 - Padrbes estaduais de distribuicdo espacial para cargos legislativos (deputados)

% do total de votos nos municipios principais
Baixa Alta
Distribuicéo espacial Dispersa | Dispersa-compartilhada Dispersa-
de municipios dominante
principais Contigua Concentrada- Concentrada-
compartilhada dominante

FONTE: Ames (2003)

No quadro acima identificamos as duas variaveis utilizadas como referéncia
para a construcao tedrica de Ames. De um lado a distribuicdo espacial de municipios
dentro de toda a circunscri¢cdo (dispersa ou contigua) e de outro a porcentagem de
votos obtida nos principais municipios dentre a relagdo das cidades onde os
candidatos obtiveram votacdo consideravel durante o processo eleitoral (baixa ou

alta).
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A seguir, passaremos a identificar as caracteristicas trazidas por Ames e pelos
demais autores de Geografia Politica acerca de cada um desses quatro tipos de

padrdes de votacao.

2.3.5 Votagéo concentrada e dominante

Esse padrdo é caracterizado pela distribuicdo de votos em cidades com
distribuicdo espacial contigua. Segundo alguns autores (AMES, 2001; CARVALHO,
2003; MAGDALENO, 2010) esse tipo de distribuicdo pode ser denominado como
reduto eleitoral tipico brasileiro.

De uma maneira técnica, podemos enquadrar uma votacdo como de alta
concentracdo quando um determinado candidato possui mais de 65% de toda sua
votacdo em um Unico municipio, ou ainda, quando encontramos um total de 85% de
todos os seus votos em apenas 10 municipios. (CARVALHO, 2003)

Essa metodologia € utilizada por diversos autores que buscam enquadrar os
padrées de distribuicdo espacial de votos em processos eleitorais distintos. Saugo
(2007) segue essa mesma referéncia, por exemplo, para classificar a votacao de
deputados estaduais no Rio Grande do Sul no periodo de 1994-2006.

Pela literatura, sdo varias as causas identificaveis como incentivadoras para a
construcdo desse padrdo concentrado e dominante. O primeiro estaria ligado as
herancas oriundas de uma tradicdo politica e, muitas vezes, econdmica de uma
determinada familia em regides especificas do Estado. No Brasil, os casos mais
evidentes dessa perpetuacdo de dominancia estdo em localidades do Norte e
Nordeste Brasileiro, em que o poder politico de determinadas familias ndo se
restringe apenas aos municipios, mas atinge todo o Estado, com a eleicdo para
diferentes cargos publicos dentro do organograma politico da Unidade Federativa.
Embora nos dltimos anos, alguns exemplos tenham sofrido derrotas eleitorais em
eleicdbes majoritarias, o poder politico dessas familias permanece soélido com a
eleicdo assegurada de determinados sobrenomes para a Camara do Deputados ou
Assembléias Legislativas.

A segunda causa principal para a concentragdo e dominancia em
determinados locais esta na construcdo de carreiras politicas ou na ocupacdo de
cargos publicos de destague em municipios importantes em uma determinada

regido. (AMES, 2003) Nessa linha, encontramos um ciclo, em que um determinado
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politico, primeiramente elege-se para a Camara de Vereadores em sua cidade de
nascimento, para depois alcar o Executivo Municipal de pequenas localidades, e
transferir em seguida o seu domicilio e os objetivos eleitorais para cidades maiores
(cidades-p6lo) de uma regido do Estado. Normalmente, de acordo com a
abrangéncia de poder politico de um candidato € que ira se definir a esfera de sua
ambicao eleitoral (municipal, estadual ou federal).

A terceira causa, diferentemente das outras, ndo decorre da origem politica ou
econdmica em determinadas localidades, mas sim nos acordos entre o candidato
com caciques politicos locais. Nesses acordos, encontramos o inicio de relagdes de
protecdo politica, em que a partir de trocas de favores, o candidato, uma vez eleito,
retribuird o apoio dado durante a campanha em acdes ou distribuicdo de recursos
para essas regides. Ames, por exemplo, € categérico ao afirmar que “as
distribuicbes concentradas-dominantes muitas vezes refletem relagbes tradicionais
de empreguismo e clientelismo entre os politicos e os eleitores”. (2003, p.67)

Podemos supor que os parlamentares, apds o periodo eleitoral, a partir de
analises da distribuicdo e da origem dos demais candidatos eleitos, conseguem
identificar quais regides do Estado que eventualmente n&do tenham representantes
diretos no Parlamento, e, assim, possibilitar a construcdo de novos acordos e
vinculos politicos com lideres dessas localidades, objetivando a ampliacdo de sua
base eleitoral e votagdes futuras.

Outras razGes podem ser relacionadas a formacéo de concentracdo de votos
em determinados Estados, mas ao classificarmos o padréo eleitoral de um candidato
(o que sera feito nesta pesquisa no ambito dos Estados do Rio Grande do Sul e de
Pernambuco) encontraremos, quase que na totalidade dos casos, alguma das trés

causas apresentadas acima.

2.3.6 Votagéo concentrada e ndo-dominante

Nesse padréo encontramos votacdes vinculadas, em sua maioria, a um ou
poucos municipios, sem representar a maioria dos votos dessa localidade para um
s6 candidato. Ou seja, varios candidatos com grande parte de seus eleitores nas
mesmas cidades.

Diferentemente do primeiro padrdo, em que a grande maioria dos municipios

era de pequeno e meédio porte, este tipo de distribuicdo esta localizado nas cidades
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com grande numero de eleitores, normalmente, nas regides metropolitanas dos
Estados. Segundo Ames, os candidatos caracterizados por votacdo concentrada e
nao dominante estdo vinculados a setores especificos da sociedade que sozinhos
podem ser tdo grandes que conseguem eleger deputados.

Embora o vinculo eleitoral desses grupos possa nao ser relacionado
exclusivamente aos critérios geograficos ou territoriais, como ocorre no primeiro
padrao, também nesse tipo podemos identificar na proximidade espacial um grande
fator para a construcdo das relacfes politicas entre representante e representados.
Ou seja, encontramos aqui diferentes motivagdes para a escolha do eleitor, seja de
natureza sindical, ambiental e social, mas com vinculagcdo estrita aos eleitores
daquela localidade.

Tecnicamente, segundo o autor, a votacdo pode ser considerada concentrada
e compartilhada quando um candidato recebe mais de 70% de toda sua votagdo em
um determinado municipio, mas essa votacdo ndo representar mais do que 5% da

votacdo valida para o cargo nessa circunscricao.

2.3.7 Votagéo dispersa — ndo dominante

De acordo com a tipologia de Ames, nesse padrao de votacdo nao ha relacao
existente entre vinculos geogréaficos e a obtencéo de votos pelos candidatos. Neste
caso, determinados politicos buscam eleitores em setores territorialmente
espalhados pelo Estado, pouco numerosos se tomarmos como referéncia a votacao
de um s6 municipio, mas que na soma de diferentes regibes pode representar a
eleicdo para o Parlamento.

Segundo o autor, a distribuicao dispersa e compartilhada tem como referéncia
principal a atividade politica destinada a setores minoritarios especificos da
sociedade como os evangélicos, ou grupos étnicos variados, existentes em todo o
Estado. Também € possivel relacionar esse padrdo com os politicos cuja atuagéo é
fortemente caracterizada por principios ideoldgicos claros, normalmente
conservadores, localizados em quase todas as cidades, sem, entretanto, representar
a maioria dos votos desses locais. (AMES, 2003; CARVALHO, 2003)

Mesmo que a hipétese central desta pesquisa aponte pela prevaléncia do

primeiro padrdo, ou ainda, pela concentragdo dos votos se tomarmos como
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referéncia apenas a varidvel (concentracdo/dispersédo), esse terceiro padrdo nao
deve ser esquecido, merecendo esta referéncia.

Podemos, ainda, pelo cruzamento das duas variaveis enquadrar nesse
padrdo, um importante modelo de candidatura que vem crescendo nos ultimos anos,
a chamada candidatura de artistas, esportistas e pessoas com algum tipo de
visibilidade com origem externa a politica. Ressalvando eventuais homes capazes
de atrair votacdes excepcionalmente altas, atingindo maiorias absolutas em uma
série de municipios, e, assim, caracterizando um padréo disperso e dominante, a
maior parte desses “candidatos-celebridades” tende a receber votagdo em quase
todas as regides dos Estados, mas compartilhando os sufragios com varios outros
candidatos de diferentes origens politicas. Cabe, aqui, uma referéncia a relacéo
desse tipo de candidatura ao sistema proporcional de lista aberta brasileiro, em que
a intencdo das cupulas dos Partidos Politicos € de elevar, a qualquer custo, o
quociente partidario e, assim, aumentar o nimero de cadeiras atribuidas ao Partido

ou a Coligacéo.

2.3.8 Votacao dispersa e dominante

Segundo Ames (2003), esse padrdo corresponde, em sua maioria, a dois
tipos de candidatos: os que fazem acordo com lideres politicos locais e 0s que ja
ocuparam cargos na administracdo publica com relativo destaque, geralmente
relacionados a distribuicdo de beneficios populares ou aos programas
governamentais de cunho clientelista.

Podemos deduzir que o primeiro caso esta mais diretamente relacionado a
variavel dominancia, ja que, conforme o préprio autor menciona os acordos politicos
com esses lideres municipais também podem caracterizar votagdes concentradas e
dominantes. Ja a segunda espécie de candidatura estaria mais ligada a variavel
disperséo, pela amplitude de alcance da figura de politicos com atuagdo em todo o
Estado e, consequentemente, a possibilidade de obtencédo de votos em cidades de
diferentes regioes.

Tecnicamente, segundo exemplos trazidos por Ames, na distribuicdo de
votacao dispersa e dominante, os candidatos obtém cerca de 40 a 50% da votacao
total do municipio, em diferentes regibes do Estado, ou seja, sem a correlagdo

geografica dessas cidades.
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Ainda, segundo o autor, a falta de uma identidade natural (como no padrdo
concentrado e dominante) entre os candidatos e algumas regides em que 0 apoio
politico advém, principalmente, de troca de favores com lideres politicos locais pode
acarretar a diminuicdo de fidelidade do eleitor dessas regibes em processos
eleitorais futuros, jA que esses acordos podem sofrer alteracdes em eleicbes
posteriores. (AMES, 2003).

2.3.9 Investigacdes de padrdes de votacao no Brasil

Na literatura politica brasileira, antes da tipologia criada por Ames, varios
cientistas relacionados aos estudos da Geografia Politica, criaram métodos proprios
de investigacdo para a averiguacao, principalmente, dos padrées de concentracdo e
dispersdo do voto, mas sem a observancia da segunda variavel, qual seja, a
dominéncia ou ndo-dominancia dos candidatos sobre a votagdo nos municipios.

Com grande relevancia para a Ciéncia Politica no Brasil, os estudos de
Fleischer (1974,1983), Lamounier (1982) e Martins (1983) pioneiros nessa espécie
de estudo e anteriores aos de Ames, contribuiram para a introducdo do debate e da
abordagem da relagéo do grau de concentragéo do voto com o sistema proporcional
de lista aberta. Esses autores foram enfaticos ao caracterizar o sistema brasileiro
como paradoxal, devido a ambiguidade existente na adocdo de um sistema, cujo
objetivo principal seria a fragmentacdo do voto, e a ndo correspondéncia desse fim
na pratica eleitoral, onde a concentracdo de votagao seria a regra, € nao a excegao.

Nas palavras de Martins (1983, p. 149):

A constatacao de que no Brasil a dispersao espacial dos votos néo € a regra
e, sim, a excecdo precisa ser devidamente encarada; trata-se de um efeito
contraditorio, uma consequéncia ndo esperada da premissa proporcional.
Para funcionar como se sup8e que deva funcionar, o voto proporcional tem
gue se mostrar capaz de cumprir sua missao especifica, que é a de retratar
as correntes de opinido compartilhadas pelos eleitores que votam (tanto
concentrada, quanto dispersamente) na totalidade da circunscricao eleitoral.

Na literatura politica brasileira atual, mais especificamente nos temas

referentes a Geografia Politica do Voto, uma das mais importantes contribuicdes é o
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trabalho de Nélson Carvalho (2003)®, seja pela utilizacdo de principios teéricos mais
estruturados, a partir do referencial de Ames, seja pela construcdo de uma
metodologia de pesquisa mais clara, que divide as variaveis (concentracdo/
disperséo) e (dominancia e nao-dominéancia) em escalas.

Segundo os estudos de Carvalho (2003, pgs. 96 e 97), o vetor concentracéo e

dispersédo do voto deve ser dividido nas seguintes modalidades:

Quadro 3 - Modalidade de Concentracao e Dispersao do Voto

Concentracao alta Concentracao meédia
Candidatos com votagao superior a 65% em um | Candidatos com votacdo, em média, de
Gnico municipio + votagéo de 85% nos 10 40% no primeiro municipio + 75% dos
primeiros municipios. votos nos primeiras 10 cidades.
Disperséo alta Dispersdo média
Candidatos com votagdo, em média, de 15% no |Candidatos com concentracdo maxima de
primeiro municipio + indice de 50% dos seus |30% em um Unico municipio + maximo de
votos nas 10 primeiras cidades. 60% dos votos nas 10 primeiras cidades

FONTE: Elaboragéo propria, com base na obra de Carvalho (2003)
Quanto a outra dimensdo (dominancia/ndo-dominancia), segundo o autor, a

sua utilizacdo necessitaria da analise de dois processos eleitorais distintos, ja que é
a partir da repeticdo da votacdo nos mesmos municipios, ou na maior parte dos
mesmos, que podemos atribuir esse tipo de classificacdo. Assim, de uma forma
técnica, pode-se dizer que a dominancia de um candidato sobre uma regido deve
ser identificada quando o mesmo obtém, em média, 85% dos seus votos nas 15
primeiras cidades, em elei¢cdes sucessivas.

Assim, a partir da metodologia e das diretrizes tetricas adotadas por
Carvalho, mencionadas anteriormente, e seguindo a tipologia introduzida por Barry
Ames, que visa configurar os padrbes de distribuicAo de votos estaduais nas
eleicbes legislativas (deputados) utilizando o0 cruzamento das variaveis
(concentracao/dispersao) e (dominancia/ndo-dominancia), buscaremos no proximo
capitulo, tracar as caracteristicas da votacdo dos candidatos para o cargo de
deputado federal, nas Eleicdes de 2006, nos Estados do Rio Grande do Sul e de
Pernambuco para depois, no quarto capitulo, verificarmos a continuidade das
caracteristicas encontradas nas candidaturas a reeleicdo, no processo eleitoral de

2010, nas mesmas unidades federativas.

® No trabalho de Carvalho (2003) o autor trabalha com a distribuicdo dos votos para deputados
federais em 1994 e 1998, em diferentes regides brasileiras, buscando, também, caracterizar os
padrdes também entre os partidos politicos e as diferenciacdes existentes entre as variaveis
(concentracdo/dispersdo) (dominancia/ndo-dominancia) nas regides metropolitanas e no interior
dos Estados.
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3 A GEOGRAFIA DO VOTO PARA DEPUTADO FEDERAL NAS ELEICOES 2006

ApOs a apresentacao dos aspectos gerais do sistema eleitoral brasileiro, feitas no
capitulo anterior, partiremos para uma analise sobre os dados eleitorais referentes a
distribuicdo espacial dos votos para Deputado Federal nos Estados aqui examinados.

Para este capitulo, adotaremos uma divisdo de analise em trés partes
principais. Primeiramente, serdo apresentados o0s conceitos e resultados obtidos
através das pesquisas realizadas pelos cientistas politicos, nas Ultimas décadas,
direcionadas aos estudos sobre Geografia Politica ou distribuicdo geografica da
votacdo para cargos legislativos. Essa mencdo torna-se necesséria para
identificarmos as premissas e abordagens prévias existentes nessa area. Assim,
sera possivel tracar comparacdes, apontando para a existéncia ou ndo de mudancas
nos tipos ou padrbes espaciais Nos processos eleitorais mais recentes frente aos
cenarios daquelas pesquisas.

Num segundo momento partiremos para a apresentacdo e analise dos dados
eleitorais referentes ao pleito de 2006, na disputa para o cargo de Deputado Federal no
Rio Grande do Sul. Além disso, a partir desses quadros de votacdo, aplicaremos a
metodologia classificatoria introduzida por Barry Ames (2001), ja detalhada no capitulo
anterior, para elaborar um perfil geografico dos votos no Estado na referida Eleicdo Geral.

Igualmente, sob esses mesmos principios metodoldgicos, na terceira parte
deste capitulo, séo trazidos os dados consolidados referentes a disputa para o cargo
de Deputado Federal nas Eleigcdes 2006, em Pernambuco.

Ainda em relacdo aos dados coletados nesses dois Estados deverdo ser
criadas subdivisdes para analise dos resultados obtidos pelo mapeamento dos votos
dos candidatos. Essa metodologia torna-se necessaria para clarear os diferentes
caracteres advindos do cruzamento desses resultados. Assim, como exemplo,
poderemos verificar informagdes como:

a) relacdo dos padroes de votacdo por partidos ou coligacdes
(predominancia ou ndo de determinado padrdo em partidos de
esquerda, centro ou direita);

b) existéncia de equilibrio de representacdo de diferentes regides dos
Estados dentre todos os deputados eleitos;

c) verificacdo da relacdo entre o padrdo de votacdo e a posicao do

candidato na lista de votos do partido ou coligacao; dentre outras.
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Ap6s a andlise dessas referéncias empiricas, introduzindo um viés
comparativo & pesquisa, relacionaremos os dados deste trabalho com os resultados
obtidos por estudos anteriores. Além disso, serdo verificadas as semelhancas e
diferencas existentes entre os padrbes de votacdo nas duas Unidades da Federacao
pesquisadas, cujas caracteristicas politicas e regionais, de anteméo, podem ser
vistas como bem distintas. Nessa perspectiva, ainda, tornar-se-a possivel ratificar ou
nao as afirmacoes trazidas tanto por Ames (2001) e Carvalho (2003), referentes a
dicotomia Nordeste/Sul no que tange a distribuicdo espacial dos votos e a variavel
(concentracao/dispersao ou fragmentacao) na votacao dos candidatos.

Finalizando as andlises das caracteristicas de distribuicdo da votacdo nas
Eleicbes de 2006, partiremos no capitulo seguinte para a compilacdo dos dados
referentes ao pleito de 2010 nos mesmos Estados. Assim, teremos a possibilidade
de verificar as modificacdes ou semelhancas entre os dois processos eleitorais no
tocante a origem espacial dos votos dos candidatos, e introduziremos o estudo da
variavel (dominancia ou ndo dominancia) sobre os sufragios em regibes e

municipios especificos.

3.1 ESTUDOS ANTERIORES SOBRE A GEOGRAFIA DO VOTO NO BRASIL:
CONCEITOS E RESULTADOS

Podemos afirmar que as discussdes ou pesquisas empiricas sobre Geografia
do Voto no Brasil tiveram origem na década de 1970 com o estudo de David
Fleischer (1974) sobre a distribuicdo espacial na votagéo para Deputados Federais
em Minas Gerais. Como principal conclusdo do seu trabalho, encontramos a forte
percepcdo de que varios parlamentares eram eleitos com base de votos
concentrados em determinadas regides do Estado mineiro.

Mais tarde, durante as décadas de 80 e 90, outros cientistas politicos como
Maria Lucia Indjaian (1981) e José Luciano Dias (1991) corroboraram as conclusdes
de Fleischer na direcdo de apontar a concentracdo espacial de votos como
importante elemento politico caracterizador da eleicdo de boa parte dos eleitos a
Céamara Baixa em diferentes Estados, como S&o Paulo, Parana e Rio de Janeiro.

Esses importantes estudos tiveram, uma dupla relevancia na literatura politica
brasileira. Se por um lado, o pioneirismo dessas pesquisas acabou por introduzir

uma nova tematica para os trabalhos académicos sobre dados e resultados
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eleitorais no Brasil, por outro serviram como claras referéncias para a formulacéo de
pesquisas de carater mais analitico sobre o sistema eleitoral brasileiro de uma forma
mais ampla. Os trabalhos de Bolivar Lamounier (1982), Carlos E. Martins (1983) séo
exemplos claros dessa utilizacdo subsidiaria daqueles referidos autores. As
discussbes advindas pelos estudos de ambos 0s cientistas giravam em torno, dentre
outras coisas, das analises do paradoxo criado pelo sistema proporcional brasileiro,
em produzir elementos caracteristicos de um sistema distrital, como a concentracao
de voto em municipios geograficamente proximos, quando seria de se esperar a
reproducao de diferentes correntes de opinido dentro dos Estados.
As palavras de Martins (1983) sé&o claras nesse sentido:

A constatacéo de que no Brasil a dispersdo espacial dos votos ndo a regra,
e, sim, a excecao precisa ser encarada: trata-se de um efeito contraditorio,
uma consequéncia ndo esperada da premissa proporcional... Se, em lugar
de fazer isso, o sistema vigente limita-se a conferir mandatos aos
representantes de interesses locais (municipais ou microrregionais)...somos
forcados a reconhecer que de fato h4 algo de errado com o método
proporcional que estamos praticando.

De certa forma, as ideias trazidas por Martins e Lamounier, com base na
premissa introduzida pelos estudos empiricos sobre a Geografia do Voto devem ser
contextualizadas ao periodo analisado. As tradicdes politicas brasileiras em sua origem
sempre favoreceram a construgao de vinculos “coronelistas”, baseados em interesses
politicos locais no Interior do pais. A ado¢do de um sistema proporcional, nos anos 30,
serviria, em seu propésito para diminuir esse viés paroquial e introduzir a possibilidade
de enfrentar esses interesses e ampliar a abrangéncia dos vinculos politicos.

Esse debate, ainda vigente, na literatura politica sobre o sistema eleitoral
brasileiro ganhou outros contornos e perspectivas com a construcdo de aparatos
tedricos mais complexos sobre a distribuicdo espacial dos votos, a partir do trabalho
de Barry Ames (2001). A introducéo da tipologia do autor baseada no cruzamento
das dimensfes horizontal (concentracdo/dispersdo) e vertical (dominancia/néo-
dominancia) inaugurou um novo momento para as discussdes dos vinculos politicos
existentes no cenario eleitoral, principalmente, por ampliar o enfoque sobre a
composicdo dos votos dos candidatos a deputados federais e que 0s primeiros
estudos sobre Geografia do Voto, com técnica metodolégica mais simples, nao

conseguiam.
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Como base para a construgdo dessa taxonomia, Ames utilizou os dados
eleitorais obtidos durante os pleitos gerais apdés 1980 em diferentes Estados da
Federacédo. Nesse estudo, porém, foram excluidos os Estados de Goias, Tocantins,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Acre, Amapa, Rondbnia e Roraima, face as
mudancas ocorridas na configuracdo dos municipios e o desmembramento desses
Estados em outros. (AMES, 2001, p.382)°

Sem duavida, o grande achado do trabalho de Ames foi colocar o desempenho
municipal dos candidatos como a principal variavel a ser levantada para se obter os
padroes de votacdo dos candidatos a deputado no Brasil. Ou seja, paralelamente
aos estudos sobre comportamento legislativo, torna-se importante o estudo da arena
eleitoral tendo como base o microcosmo espacial, neste caso, 0s municipios.

Nas palavras de Ames (2001, p.74): “A campanha por cadeiras legislativas no
Brasil € uma competicdo por espaco. Esse espaco pode ser ideologico, mas
frequentemente espacgo aqui significa espaco fisico”.

Desta forma, torna-se pertinente, nesse estagio da pesquisa, apresentar de
forma resumida os procedimentos adotados pelo autor para explicar a sua
construcdo teodrica.

Segundo o cientista (2001, p. 65):

Suponhamos que, para cada candidato em cada municipio, “Vix’, seja
calculada a percentagem de votos do candidado “i” em relagéo a totalidade
de votos dados no municipio “x”. Entende-se por dominéancia municipal de
um candidato a porcentagem que lhe coube do total de votos para membros
de todos os partidos. Essa porcentagem representa a dominancia do
candidato em ambito municipal.’® Suponhamos, agora, usar “Vix” para
calcular “Di”, a domindncia média de cada candidato em todos os
municipios do Estado, ponderada pela percentagem da totalidade dos votos
do candidato para a qual cada municipio contribui. Os candidatos com
médias ponderadas mais altas tendem a dominar seus municipios mais
importantes ou principais; os que tém médias ponderadas mais baixas
compartilham os votos desses municipios principais com outros candidatos.
Assim, a dominancia e compartilhamento formam a primeira dimenséo do

apoio eleitoral espacial.

°E oportuno acrescentar que segundo Ames, a geografia politica como metodologia de pesquisa em

Ciéncia Politica € mais comum na Europa do que nos Estados Unidos. O autor utiliza
subsidiariamente o trabalho de Key (1949). Para ele, ainda, a andlise espacial € provavelmente
mais fecunda no caso dos distritos de mais de um representante, sem tirar a eficacia do método
para sistemas de um representante por distrito, como o caso dos Estados Unidos.

' para o autor, ainda, a dominancia municipal ndo tem nenhuma relagcdo com a conquista de
cadeiras. O estado inteiro, e ndo 0 municipio, é que funciona como distrito eleitoral. Uma forma
alternativa seria medir a dominancia unicamente em termos dos votos para candidatos do partido a
gue o deputado em andlise pertence.
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A segunda dimensao também comega com “Vix”, a porcentagem que coube
ao candidato “”, da totalidade dos votos dados em cada municipio, mas
essa dimensdo utiliza uma medida estatistica denominada Moran 1, que
calcula a distribuicdo espacial dos municipios em que o candidato tem bom
desempenho. Esses municipios podem ser concentrados, como localidades
vizinhas ou préximas, ou dispersos geograficamente. Combinando as duas
dimensdes obtém-se os quatro padrées espaciais de votacdo estaduais.™

Cabe aqui uma pequena contextualizacdo de toda a obra do autor a fim de
tentar interpretar os objetivos do mesmo ao desenvolver esse aparato teorico.

A intencdo principal da obra de Barry Ames foi levantar as caracteristicas
principais do sistema politico brasileiro, dividindo a sua andlise na arena eleitoral e
arena legislativa. Assim, criou a possibilidade de gerar entendimentos sobre o0s
obstaculos existentes nas instituicdes politicas no pais que prejudicariam o correto
desenvolvimento de sua democracia.

A criagdo da denominada taxonomia de padrbes espaciais de votagao
estadual serviu como um importante subsidio para entender muitas das motivacdes
politicas existentes no Congresso Nacional que moveriam a atuacdo dos
parlamentares. Ao atrelar o comportamento congressual a arena eleitoral, a partir do
estudo da origem geogréfica dos votos dos deputados, Ames conseguiu ampliar os
objetivos de sua obra para abrigar dentre outras coisas, elementos como a relagao
entre distribuicdo de emendas ao Orcamento e a corrupgao; a existéncia de “mini-
bancadas” no Congresso, com representacdo setorial ou regional, levando-se em
conta critérios geograficos ou de grupos de interesse em comum; dentre outros
aspectos derivados de sua tipologia.*?

Nessa mesma linha de pesquisa, mas com critérios metodoldgicos proprios, a
obra de Nélson Carvalho contribui de forma significativa para ampliar a anélise sobre
a distribuicdo espacial dos votos no Brasil. A partir da observacdo dos processos
eleitorais de 1994 e 1998, Carvalho detalha os padrbes de concentragéo, dispersao
e dominancia sobre o voto em diferentes regidées do Brasil e pode ser considerado
como um dos principais trabalhos realizados sobre Geografia Politica na Ciéncia
Politica brasileira.

1 Verificar tabela 4.

'2 posicionamento do autor, gue visando construir um entendimento sobre as entraves da democracia
no Brasil, criou a tipologia sobre distribuicdo dos votos, e aproximou exemplos de casos de
corrupcdo com determinados padrbes de votacdo de politicos especificos. Ndo ha como
generalizar os padrdes a partir de exemplos isolados.
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Como esta pesquisa terd como método principal os critérios utilizados por
Carvalho (2003) para a classificagdo e mapeamento do voto, é oportuno explicitar as
caracteristicas principais dessa metodologia e os resultados obtidos pelo autor,
tendo como referéncia os processos eleitorais dos anos 90.

A primeira premissa de Carvalho é considerar como concentracdo alta a
votacdo de um candidato deva ter 65% de total de seus votos com origem no
primeiro municipio e um percentual de proximo a 85% nos dez primeiros municipios
com maior votacado. A partir disso, pode ser considerada como concentracdo meédia,
a votacdo de um candidato que possui na ordem de 40% dos votos no primeiro
municipio e aproximadamente 75% do total de sua votacdo nas dez primeiras
cidades.

Por outro lado, a dispersao para Carvalho deve ser dividida em duas escalas:
dispersdo média, quando em um Unico municipio, o candidato soma no maximo 30%
de seus votos e nos dez primeiros, percentual ndo superior a 60; disperséo alta,
guando os mesmos indices ndo ultrapassam, respectivamente, 15% e 50%.

A partir disso, 0 autor apresentou as seguintes configuracées no cenario

politico brasileiro:

Tabela 3 - Padrdes de concentragdo e fragmentacgédo eleitoral nos municipios brasileiros

Tipos de Numero de municipios % Numero de municipios %
Concentragéo Eleicdes 1994 Eleicdes 1998
Concentracéo Alta 2493 50 2865 52
Concentracdo Média 1123 22 1152 21
Dispersdo Média 1086 22 1126 21
Disperséo Alta 315 6 351 6
Total 5017 100 5494 100

FONTE: Carvalho (2003)

Pelo detalhamento da pesquisa de Carvalho, podemos perceber dois
fenbmenos claros referentes aos padrbes de votacdo para deputado federal no
Brasil, nos anos 90. Primeiramente, € possivel verificar pelos dados coletados que
se analisarmos 0 numero total de municipios, sem a divisdo por regido ou tamanho
das cidades, a concentragdo do voto (alta e média) corresponderia a 72% do total de
municipios, caracterizando, assim, um dominio claro dessa variavel concentracao.

Outro ponto a ser destacado nessa tabela refere-se a estabilidade dos

nameros se compararmos 0S processos eleitorais de 1994 e 1998. Mesmo com a
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criagdo de quase 500 municipios no periodo, a proporcdo do numero de cidades
caracterizadas por concentragcdo de votagdo para o0 cargo de deputado federal
permaneceu estavel, na ordem de 73% do total de municipios.

Nessa mesma pesquisa, o autor divide posteriormente os dados obtidos em
relacdo aos 100 maiores municipios brasileiros. Nesse segmento, houve um
equilibrio claro entre os quatro padrdes de votacdo, com cada um obtendo um
percentual aproximado de 25% dentre a centena de cidades analisadas.
(CARVALHO, 2003)

Uma importante constatagéo do autor, no cruzamento das tabelas referentes
aos padrdoes de votacdo por regibes e no interior dos Estados Brasileiros, foi a
dicotomia existente entre os Estados da Regido Nordeste e os Estados da Regiao
Sudeste.

Nas palavras do autor (2003, p.76):

Enquanto em todos os estados nordestinos, com excecdo do Sergipe, 0
percentual de municipios situados na faixa mais alta de concentragédo
alcanca valor sensivelmente superior ao do conjunto do pais — em média
68% dos municipios dos estados da Regido Nordeste estdo naquela faixa,
em contraste com o valor de 50% referente a todos os municipios do pais —
os Estados do Sudeste tém seus municipios caracterizados por um padrao
espacial de votacdo mais disperso — 13% dos municipios ali localizados
estdo na faixa mais alta de dispersdo eleitoral, nimero que cai para 6%
quando se tem por unidade de analise o conjunto do pais.

Especificamente, quanto aos Estados que sdo objeto de estudo desta
pesquisa (Rio Grande do Sul e Pernambuco), os dados apresentados por Carvalho
corroboram para percepcéo da existéncia de uma dicotomia Nordeste/Sul referente
aos padrdes de votacao.

Vejamos as tabelas acerca da classificacdo dos municipios das duas

Unidades Federativas nas Eleicoes de 1994 e 1998.

Tabela 4 - PadrBes Espaciais de Votagdo para Deputado Federal - Pernambuco

Padrdes N° municipios % N° municipios %

1994 1998
Concentragdo Alta 117 66 112 60
Concentragdo Média 29 16 33 18
Dispersdo média 26 15 27 15
Disperséo Alta 5 3 12 7

FONTE: Carvalho (2003)
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Tabela 5 - Padrdes Espaciais de Votacéo para Deputado Federal — Rio Grande do Sul

Padrdes N° municipios % N° municipios %

1994 1998
Concentracdo Alta 119 28 99 21
Concentracdo Média 91 21 115 25
Dispersdo média 156 37 199 42
Dispersédo Alta 61 14 54 12

FONTE: Carvalho (2003)

A partir das tabelas apresentadas, podemos visualizar que enquanto a
concentracdo espacial da votacdo nos municipios € predominante no Estado de
Pernambuco (82% - 1994) e (78% - 1998), no Rio Grande do Sul encontramos um
equilibrio maior entre os tipos, com uma pequena diferenca em favor da dispersao
geografica dos votos (51% - 1994) e (54% - 1998).

Os numeros relativos as Eleicdes de 2006 e 2010 em ambos os Estados, que
serdo apresentados a seguir, mesmo que nao sejam calculados municipio a
municipio, como no método de Carvalho, contribuirdo para a analise de uma
tendéncia em relacao a classificacdo dos tipos de votacao.

Nas tabelas apresentadas até o momento, os dados coletados pelo autor
tiveram como base unicamente a contagem de municipios, seja de forma absoluta,
seja através de divisao por regido ou Estado Federativo. Embora esse critério traga
um viés quantitativo importante para averiguar a configuracdo espacial de votacéo
no Brasil, ele pode acarretar uma distorcdo na andlise dos dados, ja todos os
municipios sédo considerados com um peso politico, 0 que ndo ocorre na pratica.

Levando-se em conta esse fator, Carvalho utilizou também um método para o
calculo da importancia de cada padréo de distribuicdo dos votos no cenario politico
brasileiro tomando como referéncia as votacdes de cada deputado federal eleito.
Vale destacar, ainda, que € por esse método que a presente pesquisa buscara fazer
0 mesmo mapeamento referente aos processos eleitorais de 2006 e 2010 nas
Unidades Federativas ja mencionadas, ampliando o quadro analisado para os
suplentes.

Por esse critério e para 0s mesmos processos eleitorais pesquisados, o autor
dividiu a classificagcdo em dois tipos principais (concentracédo e disperséo), sem as
subdivisbes trazidas anteriormente quando abordado o espectro por municipios.
Dessa forma, percentualmente, o quadro abaixo relaciona a variagdo do niumero de

deputados por padréao, de acordo com as regides brasileiras.
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Tabela 6 - PadrBes de concentragdo e disperséo do voto dos deputados eleitos por regido - %

Concentrados Concentrados Dispersos Dispersos
1994 1998 1994 1998

Brasil 46 47 54 53
Sudeste 67 64 33 36
Norte 56 56 44 44
Centro-Oeste 45 45 55 55
Sul 37 44 63 56
Nordeste 25 28 75 72

FONTE: Carvalho (2003)

Paradoxalmente, utilizando o critério de divisdo por deputados federais
efetivamente eleitos, a Regido Nordeste é a que apresenta menor numero de
deputados eleitos a partir de votagdes concentradas (25% - 1994 e 28% - 1998).
Enquanto isso, na Regido Sudeste, encontramos 0 maior numero de parlamentares
com votos concentrados em um grupo de municipios. No Sul, embora haja um
crescimento de votacbes concentradas no periodo 1994-1998, encontramos um
equilibrio maior entre os padrfes de votos.

Os dados da tabela 6 contradizem os dados apontados pelo autor quando o
parametro de andlise € a quantidade de municipios. Esse paradoxo analitico a partir
das percepcdes de Carvalho contribui para a necessidade de verificagcbes mais
recentes sobre os tipos de votagOes existentes nos Estados brasileiros, objeto
principal desta pesquisa.

Partindo para a varidvel dominancia sobre os votos dos eleitores nos
municipios brasileiros, encontramos 0s seguintes conceitos trazidos por Ames
(2001) e Carvalho (2003).

Para Ames (2001, p.65): “Entende-se por dominancia municipal de um
candidato a porcentagem que |lhe coube do total de votos para membros de todos os
partidos. Essa porcentagem representa a dominéncia do candidato em ambito
municipal’.

Utilizando esse parametro principal para estabelecer os estudos sobre
dominancia politica, Carvalho (2003, p.100) acrescentou*® um método para realizar

0s seus calculos a partir dos seguintes critérios:

13 Segundo Carvalho (2003), o seu indice de dominancia possui uma forte correlagdo com o proposto
por Ames (2001), na ordem de 0,77 — entre os valores de ambos. O autor, contudo, frisa que sua
pesquisa é mais abrangente que a do cientista norte-americano, se levarmos em conta as regides
analisadas.
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Vale assinalar que construimos o indice de dominancia com base nas 15
primeiras cidades que destinaram aos deputados o maior nimero de votos;
ora, se nas duas legislaturas analisadas, nossos representantes tiveram em
média 85% de seus votos oriundos dessas 15 primeiras cidades, esse
parece ser um ponto de corte suficiente para se captar a variagdo no grau
de dominancia da votacdo dos deputados investigados.

Ainda, para operacionalizar esse método, 0 autor criou a seguinte féormula
para calcular o esse indice de dominancia atribuido ao candidato em um
determinado municipio: >, (vi/pi) x (vi/V), onde vi= numero de votos recebidos pelo
deputado federal na cidade i; pi= numero total de votos vélidos para deputado
federal na cidade; V= total de votos recebidos pelo deputado federal no estado
inteiro. (SAUGO, 2007)

Numa divisdo mais especifica que a introduzida por Ames, Carvalho a partir
do calculo do indice de dominancia, somado a um desvio padréo™* estipulado para
combater distorcfes pelo tamanho da amostra analisada, estabeleceu quatro graus
(sem dominéancia e baixa, média e alta dominancia) diferentes de dominancia que
um determinado candidato possa exercer na votagdo municipal.

Esses mecanismos serdo utilizados para estipular os indices dos candidatos a
reeleicdo em Pernambuco e no Rio Grande do Sul no pleito de 2010.

Assim, a partir dessa metodologia, Carvalho ao analisar todas as regifes

brasileiras nos periodos eleitorais de 1994 e 1998 chegou aos seguintes numeros:

Tabela 7 - PadrBes de Dominancia dos deputados federais - %

Dominancia SEM' SEM | BAIXA | BAIXA | MEDIA | MEDIA | ALTA | ALTA

Regi&o 1994 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
Brasil 22 24 28 29 35 31 14 16
Centro-Oeste | 5 3 45 39 38 39 13 18
Nordeste 7 9 25 23 55 47 14 21
Norte 12 16 54 57 24 18 10 8
Sul 19 17 29 32 32 34 19 17
Sudeste 43 45 22 23 21 18 14 18

FONTE: Carvalho (2003)

Na analise da tabela 7, podemos perceber que dentre as principais

caracteristicas da variavel dominancia no cenario politico brasileiro, durante a

O desvio padréo é calculado com a seguinte férmula: D = VY(Xi — mX)% n (D = desvio padrao; Xi
= valor do indice de dominancia; Mx = média aritmética do indice de dominancia da Legislatura; n=
n° de candidatos da amostra).



79

década de 1990 estqd a estabilidade dos numeros relativos a dominacdo dos
deputados federais sobre os votos municipais. Ainda, podemos ressaltar novamente
uma dicotomia entre as regides nordeste e sudeste. Nesse sentido, a dominancia
dos deputados federais nordestinos sobre a votacdo municipal fica na ordem de
70%, se somarmos os indices de média e alta dominacdo ao passo que no Sudeste
0os mesmos indices ficam na marca de 35%. As outras regibes apresentam um
equilibrio nos indices, ndo podendo, assim, evidenciar um predominio de dominacéo
ou ndo sobre a votacdo municipal.

Seguindo adiante, e fazendo uma intersecao entre as variaveis dominancia e
concentracdo dos votos, encontraremos um “raio-x” sobre a Geografia do Voto no
Brasil. Segundo a literatura da area, pode ser considerado como deputado
“distritavel’, o parlamentar que possui uma base eleitoral ao mesmo tempo
concentrada e dominante, utilizando aqui, como parametro, as caracteristicas de
votacdo dos deputados norte-americanos, onde o sistema distrital baseia o
ordenamento politico para a eleicdo a Camara Baixa.

Se analisdssemos apenas esse critério matematico e utilizassemos os dados
apresentados por Carvalho (2003), apenas 17% dos deputados federais brasileiros
poderiam ser caracterizados como “distritaveis”, ou com reduto eleitoral claro. O
mesmo autor rebate essa ideia, afirmando que a complexidade que envolve a
Geografia Politica do Voto é muito grande para aduzirmos que apenas um quinto
dos parlamentares possui vinculos politicos sélidos com bases municipais.

A concluséo e os argumentos de Carvalho parecem plausiveis, ja que reduzir
as relacdes e os vinculos entre parlamentares e politicos de uma forma geral com os
lideres locais e os eleitores de determinadas regifes apenas ao substrato de
deputados eleitos com bases concentradas e dominantes tornaria o sistema politico
e eleitoral brasileiro muito menos complexo do que realmente €. As pesquisas € 0s
estudos sobre comportamento legislativo, principalmente os baseados no modelo
distributivista, mencionados no capitulo anterior, demonstram que a atuacdo de
grande numero de parlamentares, durante o mandato, recebe grande influéncia e
pressdo de bases regionais especificas.

Nesse sentido, é mais sensato afirmar que apenas os padrbes de votacao
“‘disperso e nao-dominante” e “concentrado e nao-dominante” estariam mais
afastados dessa correlagéo existente entre parlamentares e bases eleitorais com

vinculacéo politica. Essa afirmac&o nos parece factivel na medida em que tanto no
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padrao “concentrado e dominante” quanto no “disperso dominante” poderiam ser

verificados um fendmeno politico da repeticdo do voto, variando apenas o apelo

politico utilizado pelo candidato/deputado para agregar solidez a essa relacéo

politica em processos eleitorais distintos. Alguns deles construiriam a campanha, ou

de um ambito maior, a carreira politica baseados em vinculacdo geografica

especifica, outros baseados em atuacdo setorial ou de grupos de opinido reunidos

espacialmente em cidades proximas ou nao.
Nas palavras de Carvalho (2003, p.106):

Assim, se é verdade que metade dos nossos representantes se elege a
partir de uma configuracdo eleitoral no espagco geografico — votagdes
concentradas e dominantes de um lado, e fragmentadas e dominantes, de
outro — que estimulam a légica do particularismo e a énfase na perseguicao
de politicas com custos difusos de beneficios concentrados, isso ndo se
estende as duas outras conexdes eleitorais descritas.

Abaixo, na tabela 8, visualizamos o cruzamento entre as variaveis dominancia

e concentracdo de voto em todas as regides brasileiras, na década de 1990,

apresentados nos estudos de Carvalho.

Tabela 8 - Distribuicdo dos deputados segundo as dimensfes de concentracdo e dominancia

1994 e 1998 - %

C/D C/D C/ND C/ND D/D D/D D/ND D/ND

1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998
Centro-Oeste| 16 27 28 18 25 36 31 18
Nordeste 12 7 13 20 57 64 18 9
Norte 16 6 39 49 27 24 18 20
Sul 22 30 14 14 30 27 34 29
Sudeste 20 31 47 46 15 16 18 20
Brasil 17 16 29 31 32 35 21 18

FONTE: Carvalho (2003)
C/D — concentrado e dominante;
C/ND - concentrado e ndo dominante;
D/D — disperso e dominante;
D/ND — disperso e ndo dominante.

Dentre os numeros apresentados, vale destacar a predominancia existente do

padrdao “Disperso-Dominante” entre os deputados eleitos na Regido Nordeste.

Quase dois ter¢os do total tiveram esse tipo de votacdo em 1998 (64%).

No Sudeste, encontramos com maior incidéncia o padrao “Concentrado-Nao

Dominante”, com indice perto dos 50% do total de deputados oriundo nessa regiao.
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No Centro-Oeste brasileiro, podemos visualizar a maior instabilidade nos
nameros, se compararmos os dois pleitos consecutivos, com variagdes beirando os
10% entre um mesmo padréo de votacdo em 1994 e 1998.

Na Regido Sul, ao contrario, os indices apresentaram a maior estabilidade
dentre todas as regides pesquisadas, nos pleitos analisados.

De uma forma geral, o trabalho de Carvalho pode ser considerado como o
principal parametro de pesquisa sobre os padrdes de votacdo existente no Brasil até
entdo, tanto pelo sua amplitude, ao mensurar todas as regifes brasileiras quanto
pelos detalhes e as variaveis analisadas.

Se por um lado, Barry Ames ao introduzir uma tipologia de estudo nessa éarea,
contribui para a construcdo de aparatos tedricos capazes de fundamentar e explicar
as origens eleitorais da chamada “Politica da Geografia”, € com a obra de Carvalho
que o modelo tedrico de Ames ganha maior abrangéncia empirica.

Contudo, mesmo reconhecendo os trabalhos desses dois importantes
cientistas politicos como pilares essenciais nos estudos sobre Geografia Politica no
Brasil, o dinamismo existente nesse objeto de estudo, face as constantes
transformacdes politicas advindas de processos eleitorais e contextos politicos
diferentes torna necessaria a constru¢do de analises com outros objetos e a partir de
pleitos eleitorais mais recentes.

Dessa forma, partiremos para a analise empirica que é o0 objeto de estudo
principal da presente pesquisa: 0 mapeamento dos padrbes eleitorais de votacao
dos deputados federais eleitos e suplentes nos processos eleitorais de 2006 e 2010
nos Estados do Rio Grande do Sul e Pernambuco.

3.2 AELEICAO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2006

Como a eleigéo legislativa federal no Brasil esta atrelada as eleicdes para
cargos executivos (Governadores de Estado e Presidente da Republica), ou seja,
ocorrem concomitantemente e com campanhas eleitorais simultaneas, ndo é
possivel analisar os resultados da eleicdo para deputado federal, sem uma breve
mencao ao quadro politico geral em 2006.

De uma forma direta, a propria legislagéo eleitoral vigente no pais estabelece
uma correlacdo forte entre eleicbes proporcionais e majoritarias ao proibir os

partidos de formarem coligacdes para as eleicdes ao cargo de deputado federal ou
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estadual com siglas que ndo compdem a coligagdo para a eleicdo ao cargo de
governador do Estado. Ou seja, um Partido Politico pertencente a coligacédo
majoritaria na unidade federativa pode até concorrer isoladamente nas eleicbes
legislativas™, mas nunca formando aliancas com partidos adversarios na eleicédo ao
Executivo Estadual.'®

Como mencionado anteriormente, as eleicdes proporcionais para 0S cargos
legislativos federais e estaduais no Brasil ttm como circunscricAo 0s proprios
estados federativos, o que acarreta uma influéncia maior dos aspectos politicos
regionais tanto na formacéo das listas dos candidatos quanto na campanha eleitoral,
muito mais voltada ao ambiente estadual do que aos elementos politicos nacionais.
Essa caracteristica do sistema brasileiro contribui, de certa forma, para a distribui¢éo
das vagas aos candidatos a deputado federal de acordo com o poder politico dos
partidos nos diferentes Estados. Assim, mesmo um Partido com relevante peso no
cenario nacional, pode nédo eleger deputados ou ter um numero reduzido de vagas,
caso possua uma pequena importancia no cenario politico de um determinado
Estado.

Assim, passaremos para a andlise do contexto politico e os resultados

eleitorais nos dois Estados pesquisados.
3.2.1 Rio Grande do Sul

Em 2006, as eleicdes majoritarias no Brasil e no Rio Grande do Sul tiveram
duas tentativas de reeleicao.

No cenario nacional, o entdo Presidente Luis Inécio Lula da Silva entrou na
disputa pelo segundo mandado com a coligacdo composta por PT, PRB e PCdoB.
Seus principais adversarios, no primeiro turno, foram: Geraldo Alckmin (PSDB-PFL),
Heloisa Helena (PSOL, PSTU) e Cristbvam Buarque (PDT).

No Estado gaucho, o governador Germano Rigotto tentou a reeleicdo com a
coligacdo (PMDB, PTB e PMN). Seus principais oponentes foram: Yeda Crusius
(PSDB, PFL, PPS, PSC, PL, PHS, PAN, PTdoB, PTC, Prona e PRTB), Olivio Dutra

> Art. 6 da Lei 9504 de 1997 - E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricao,
celebrar coligacdes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste ultimo
caso, formar-se mais de uma coligacdo para a elei¢cdo proporcional dentre os partidos que integram
a coligacao para o pleito majoritario.

' E vedado, ainda, que Partido Politico que n&o tenha candidato ao Executivo Estadual forme
coligacdo com alguma sigla que comp®&e alguma coligacao com candidato ao Governo do Estado.
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(PT e PCdoB), Alceu Collares (PDT), Francisco Turra (PP), Roberto Robaina (PSOL
e PSTU) e Beto Grill (PSB).

A eleicdo, no cenario gaucho, foi marcada pelo surgimento de uma terceira
forca politica, representada pela candidatura de Yeda Crusius, ja que nas trés
eleicdes anteriores (1994, 1998 e 2002) o duelo principal havia ficado entre PMDB e
PT. Essa novidade politica, em termos de resultados eleitorais, acabou por
influenciar substancialmente o quadro final da eleicdo proporcional para o cargo de
deputado federal, com a eleicdo de 05 (cinco) candidatos da coligacdo (PSDB-PFL-
PPS), corroborando a ideia de que elei¢bes proporcionais recebem grande influéncia
da disputa majoritaria.

Em relacdo as Eleicbes para Deputado Federal no Rio Grande do Sul, um
total de 289 (duzentos e oitenta e nove) candidatos disputaram as 31 (trinta e uma)
vagas abertas no Estado. Esses candidatos estavam distribuidos em 05 (cinco)
coligacBes e 10 Partidos Politicos, que concorreram isoladamente no referido pleito.

No final, 11 (onze) partidos conseguiram eleger representantes na Camara Baixa.

Tabela 9 - Quadro Geral da Eleicao para deputado federal no Rio Grande do Sul — partidos — 2006

Partido/Coligacéao Total de Candidatos | Total de Votos Deputados
Eleitos
PT — PcdoB 31 1.408.207 08 (PT-07;PCdoB
- 01)
PMDB 24 1.003.683 05
PSDB-PPS-PFL-PL 48 915.358 05 (PSDB - 02;
PFL — 02; PPS -01)
PP 25 868.908 05
PDT 23 562.076 03
PTB-PMN 29 528.135 03 (PTB - 03)
PSB 29 285.355 01
PSOL — PCB 20 228.134 01
PV 24 74.934 00
PSC-PAN-PRTB-PHS-PTC 27 55.580 00
PRONA 01 17.090 00
PSTU 02 3.728 00
PCO 03 2.166 00
PSDC 02 1.738 00
PSL 01 1.729 00
15 289 5.956.821 31

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos pelo site do TRE-RS.
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Tabela 10 - Votag&o para Deputado Federal — RS — 2006

Eleitorado apto 7.750.583 100%
Comparecimento 6.676.828 86,14%
Abstencado 1.073.755 13,86%
Votos validos 5.956.821 89,21%
Votos brancos 502.785 7.53%
\Votos nulos 217.222 3,25%
Quociente Eleitoral 192 155
Eleitos por quociente 26

partidario™®

Eleitos por média 05

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos pelo site do TRE-RS.

Pelos dados das tabelas acima que mostram o panorama geral da eleicéo
proporcional para Deputado Federal no Rio Grande do Sul, em 2006, podemos
verificar que certos partidos (PT-PMDB) por serem tradicionais postulantes ao
Executivo Estadual possuem conseguiram atingir um elevado namero de votos, sem
a necessidade de formarem grandes coligacdes para obter um bom numero de
cadeiras na Camara dos Deputados. No caso petista, a Eleicdo de 2006 teve uma
peculiariedade com a formacdo de coligacdo com o PCdoB, e o surgimento do
fenébmeno eleitoral Manuela D’Avila, eleita com quase 280 mil votos, a maior
votacdo para o cargo no Estado. Em 2010, a mesma candidata, mas sem a mesma
coligacdo, quase dobrou o numero de votos, atingindo aproximadamente 500 mil
votos, garantindo mais duas vagas a sua coligacao.

Voltando a 2006, podemos visualizar que Partidos como PP, PDT e PTB,
também sem coligacdo, atingem votac6es menores, mas capazes de eleger um
namero razoavel de candidatos, 11 no total.

Partidos de tamanho médio no Estado, como PSDB, PFL e PPS necessitam
formar coligagBes para almejarem um maior nimero de cadeiras.

Ja partidos de pequeno porte, como PSB e PSOL, elegem deputados, gracas
as votacbes expressivas de um candidato de sua lista, responsaveis por mais de

80% de toda a sua votacgao.

" O Quociente Eleitoral é a divisdo entre o total de votos validos para o cargo e o total de cadeiras
em disputa. Pelas regras do sistema proporcional, apenas os partidos e coligacdes que
receberam, no minimo, um total de votos igual ao quociente elegerdo candidatos ao referido cargo.

'® Quociente Partidario é o nimero obtido a partir da divisdo entre o nimero total de votos do partido
ou coligacdo e o quociente eleitoral. O nUmero inteiro correspondente ao quociente partidario
estabelece as vagas atribuidas diretamente ao partido. As sobras decorrentes do arredondamento
sédo redivididas pelo processo chamado maiores médias.
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De uma maneira geral, o nimero de deputados eleitos no Rio Grande do Sul
por partido ndo vem sofrendo grandes altera¢cdes nas ultimas elei¢cdes. Algumas
diferencas podem ser verificadas, quando determinadas nomes com grandes
votacOes se candidatam, o que eleva o quociente partidario das coligacdes as quais
integram. A Eleicdo de 2010 foi um exemplo disso, como veremos no proximo
capitulo.

Essa estabilidade pode servir como base para concluirmos que, embora o
personalismo politico seja importante na captacdo dos votos, os Partidos galuchos
possuem uma relevancia institucional consideravel, em compara¢cdo com outros
estados do pais, gerando um vinculo importante com o eleitorado.

Essa vinculacdo torna-se mais visivel principalmente no Interior do Estado,
onde determinados partidos, antes mesmo do lancamento das candidaturas
conseguem estimar, com boa precisdo, o nidmero de cadeiras que atingirdo no
processo eleitoral.

Assim, € possivel afirmar que a competicdo intrapartidaria, muitas vezes,
acaba sendo mais determinante para a definicdo de quem ir4 se eleger do que a
disputa entre os partidos propriamente ditos. Por outro lado, acabard sendo
beneficiado o candidato que aumentar ainda mais o vinculo politico com sua base
eleitoral, reforcando seus predicados pessoais, ja que a disputa entre politicos do
mesmo partido torna o viés partidario menos importante durante a campanha.

Para tentar visualizar esses elementos dentro do processo eleitoral gadcho,
partiremos para a analise dos resultados obtidos pelos candidatos ao cargo de
deputado federal, dentro de suas coligacdes, ressaltando aspectos como o padréo
de suas votacdes, municipio de origem politica, domicilio eleitoral em 2006, e
posicéo final na lista partidaria ou de sua coligacao.

Como mencionado na introducdo desta pesquisa, utilizaremos a seguinte
metodologia: serdo analisadas as votacOes de todos os candidatos que obtiveram
namero de votos igual ou superior a votacao do ultimo candidato efetivamente eleito.
Como o sistema proporcional permite a eleicdo de candidatos com total de votos
menor do que outros, tendo em vista, o calculo do quociente partidario e a
redistribuicdo por maiores medias, poderdo ser alvos de estudo os sufragios
recebidos também por politicos ndo eleitos e pelos que ficaram na supléncia de suas

coligacgodes.
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Na tabela 11 encontramos a relacéo dos candidatos da Coligacédo (PT-PCdoB)

com votacdo superior a 44 mil votos, nas Eleicdes de 2006. Foram analisados 11

(onze) candidatos que representam 89,8% do total de votos recebidos por todos os

candidatos da coligacdo, sem considerar os votos de legenda.*®

Tabela 11 - Votacéo dos candidatos da Coligacao Frente Popular — A Forca do Povo - qualificado

% votos
0,
8 TIE % v%tos 10 12 municipio Municipio Domicilio N
Candidato de 1 N’ Mai d Natal Elei | Profissao
Votos municipio primeiros ais votado atal eitoral
municipios
Manuela Porto
D’Avila 271.939 24 60 Porto Alegre Porto Alegre .
(PCdoB) Alegre Jornalista
Pepe Vargas Caxias do Nova Caxias do .-
(PT) 124.686 77 88 Sul Petrépolis Sul Médico
Maria do P Porto
Rosario (PT) 110.081 40 61 Porto Alegre Verandpolis Alegre Professora
Tarcisio Novo Novo
ZlmEaPrrTn)ann 106.659 28 75 Hamburgo Santo Cristo Hamburgo Socidlogo
Paulo Pimenta 104.430 14 48 Santa Maria Santa Maria Santa Jornalista
(PT) . Maria
Henrique Porto
Fontana 90.549 27 64 Porto Alegre Porto Alegre Médico
Alegre
(PT)
Marz:g_rl;/lala 70.983 35 62 Canoas Canoas Canoas Metalurgico
Ada?P%etto 70.491 4 23 Porto Alegre Redentora Miraguai Agricultor
Fernando Servidor
Marroni 70.411 73 92 Pelotas Pelotas Pelotas Publico
(PT) Federal
Emilia Santana do
Fernandes 68.828 23 59 Porto Alegre Dom Pedrito . Professora
(PT) Livramento
Orlando
Desconsi 66.103 12 44 Santa Rosa Horizontina Santa Rosa Bancério
(PT)
SERTRCE 32,6 61,5
coligagéo

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos da coligacéo: 1.408.207;

Total de votos dos candidatos do PT, incluindo votos na legenda: 1.126.732;

Total de votos dos candidatos do PCdoB, incluindo votos na legenda: 281.475;

Quociente da coligacao: 7,328 (7 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Fazendo uma analise da distribuicdo dos votos dos candidatos desta

Coligagédo podemos verificar claramente que é necessario o estudo dos dez

primeiros municipios em que o0 mesmo recebe o maior nimero de votos para

conseguir classificd-lo de acordo com a teoria dos padrbes de votagdo utilizada por

% 0 candidato que ocupa a 122 posicdo na Coligacdo fez apenas 16.258 votos, ou seja, uma votacao
muito inferior ao candidato Orlando Desconsi (3° Suplente).
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Carvalho (2003), em relacdo a variavel Concentracdo/Dispersdo, jA que para
classificarmos também na varidvel Domindncia ou N&o-Dominancia torna-se
necessario o estudo de dois processos eleitorais consecutivos.

Nesse sentido, a coligacdo poderia ser enquadrada num patamar entre
Dispersdo Média e Concentracdo Média, jA que o percentual médio do total da
votacao dos candidatos nos dez primeiros municipios ficou em 61,5%, ou seja, valor
abaixo do necessario para a classificacdo como concentrado (75%) e superior ao
maximo para a classificacdo como disperso (60%).

Ampliando a classificacdo para todos os candidatos, verificamos que a
votagdo de 04 deles (Maria do Rosério, Tarcisio Zimmermann, Marco Maia e
Henrique Fontana) pode ser enquadrada como de concentracdo média; 03 (Paulo
Pimenta, Adao Pretto e Orlando Desconsi) como de dispersao alta; 02 (Pepe Vargas
e Fernando Marroni) como de concentragédo alta e 02 (Manuela D"Avila e Emilia
Fernandes) como de dispersdo média.

Ampliando ainda mais o escopo de andlise, € possivel afirmar, como era de
se esperar, qgue 0 municipio em que o candidato obteve o maior nimero de votos
esta diretamente relacionado a cidade natal ou ao domicilio eleitoral do mesmo
durante o processo eleitoral de 2006. Essa observacéo torna-se importante para
aferir a vinculacdo existente entre o candidato e sua principal base eleitoral e sera
fundamental para a classificacdo quanto a variavel dominancia ou ndo-dominancia
no proximo capitulo.

Por fim, ndo é possivel verificar uma relacdo direta entre a ocupacao do
candidato e a concentracdo ou dispersdo de seus votos. Mesmo que possamos
deduzir que determinadas profissdes ou areas de atividade profissional estejam mais
propensas a um padrdo de votacdo, como Barry Ames indica, na fundamentacao de
sua tipologia, a afirmacdo que a concentracdo ou dispersdo esta relacionada a
ocupacao do candidato necessita de uma analise mais profunda sobre o historico da
carreira politica do mesmo. Nessa pesquisa, a indicacdo da ocupacao principal dos

politicos analisados serve como uma complementacao de dados.

3.2.1.2 Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB)

Na tabela 12 encontramos a relacdo dos candidatos do PMDB), com votacéo

superior a 44 mil votos, nas Eleicdes de 2006. Foram analisados 10 (dez) candidatos
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que representam 85,6% do total de votos recebidos pela lista, sem considerar os

votos de legenda.?

Tabela 12 - Votacdo dos candidatos do PMDB - qualificado

Total % votos % votos A ffin femfin AT
Candidato de 1° 10 primeiros 1ma{?su\r/‘c|1(§£ilg Mu,\?;f;?'o I?E?;?t'g:g? Ocupacao
Votos municipio municipios
Eliseu
padilha 140.494 9 51 Porto Alegre Canela Porto Alegre Advogado
'\Ig?t? edi ?j 115.245 15 44 Porto Alegre Porto Alegre Porto Alegre Advogado
Osmar -
Terra 101.695 22 a7 Santa Rosa Porto Alegre Santa Rosa Médico
Darcisio - - - -
Perondi 94.051 26 54 ljui ljui ljui Médico
Ibsen ~ )
Pinheiro 76.165 49 73 Porto Alegre Sao Borja Porto Alegre Advogado
Cesar 74.691 33 53 Santa Maria Santa Maria Santa Maria Advogado
Schirmer
%Sigﬁ:lﬂio 58.042 14 31 Carazinho Encantado Carazinho Advogado
Odacir Klein 56.639 10 34 Porto Alegre | Getulio Vargas | Porto Alegre Advogado
Adroald(_) 52.253 12 37 Encantado Encantado Encantado Contador
Conzatti
Wilson . . . P
. . 47.876 35 75 Farroupilha Farroupilha Farroupilha Técnico
Cignachi
Média do
Partido P S

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos do Partido, incluindo votos na legenda: 1.003.683;
Quociente da coligacdo: 5,223 (5 candidatos eleitos pelo quociente).

Diferentemente da coligacdo anterior, ja pela votacdo dos candidatos do

PMDB no primeiro municipio mais votado € possivel classifica-los dentro da variavel

concentracédo e dispersao geografica de votos.

Nesse sentido, podemos enquadrar a votacao do Partido, em 2006, como de

Alta Disperséo, ja que a média geral dos candidatos no primeiro municipio mais
votado ficou em 22,5% e ndo superou a marca dos 50% na soma dos votos nos 10
primeiros municipios.

Quanto a analise dos padrdes por candidato, da mesma forma, o indice de
votacdo dispersa foi preponderante. Dentre os 10 peemedebistas analisados, 06
(Eliseu Padilha, Mendes Ribeiro Filho, Osmar Terra, Osvaldo Biolchi, Odacir Klein e
Adroaldo Conzatti) podem ser enquadrados como de votacao altamente dispersa; 02
(Darcisio Perondi e Cézar Schirmer) como de dispersdao média e 02 (Ibsen Pinheiro

e Wilson Cignachi) como de concentragdo media.

0 0 11° candidato mais votado da coligacéo obteve 33.515 votos.
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Mesmo que numa analise mais profunda, possamos encontrar uma relacao
geografica entre os municipios onde o candidato obteve maior nUmero de votos, no
caso do PMDB, ficou evidente que a maioria de seus deputados captou importante
namero de sufragios em diferentes regibes do Estado, sem, contudo, contrariar a
premissa de que 0s primeiros municipios estdo diretamente relacionados ou ao

domicilio eleitoral do candidato na época ou a sua cidade natal.

3.2.1.3 Unido Rio Grande Afirmativo (PSDB — PFL — PPS — PL)

Na tabela 13 encontramos a relagdo dos candidatos da Coligagdo Unido Rio
Grande Afirmativo, com votacdo superior a 44 mil votos, nas Eleicdes de 2006.
Foram analisados 06 (seis) candidatos que representam 62% dos votos obtidos pela

lista, sem considerar os votos de legenda.

Tabela 13 - Votag&o dos candidatos da Coligacdo Unido Rio Grande Afirmativo - qualificado

Total % votos % votos 12 municipio Municipio Domicilio
. o A .
Candidato de 1 o 10 primeiros Mais votado Natal Eleitoral Ocupagéao
Votos municipio municipios
Jalio Novo Novo
Redecker 157.745 16 43 Hamburdo Taquari Hamburao Advogado
(PSDB) 9 9
Onyx o
Lorenzoni 112.764 29 68 Porto Alegre Porto Alegre Porto Meqlgo_
Alegre Veterinario
(PFL)
Germano Porto
Bonow 73.405 24 50 Porto Alegre Porto Alegre Médico
Alegre
(PFL)
Prof.Ruy Caxias do
Pauletti 57.064 39 70 Caxias do Sul Caxias do Sul Professor
Sul
(PSDB)
Nélson Porto
Proenga 53.689 23 51 Porto Alegre Porto Alegre Gerente
Alegre
(PPS)
Claudio Rio
Diaz 50.131 57 90 Rio Grande Rio Grande Grande Veterinario
(PSDB)
Média da
coligacéo S &2

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos da coligacéo: 915.358;

Total de votos dos candidatos do PSDB, incluindo votos na legenda: 498.870;

Total de votos dos candidatos do PFL, incluindo votos na legenda: 264.453;

Total de votos dos candidatos do PPS, incluindo votos na legenda: 91.321;

Total de votos dos candidatos do PL, incluindo votos na legenda: 60.714;

Quociente da coligacdo: 4,763 (4 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Mesmo apoOs a analise nos dez primeiros municipios em que os candidatos
obtiveram maior votagdo, somando-se ao critério de observancia do porcentual

obtido na cidade de maior numero de votos, ndo foi possivel tracar um
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enquadramento preciso sobre o padrao preponderante para a Coligacao. Pela média
apontada, da mesma forma da Coligagao (PT-PCdoB), podemos indicar que a
Coligacdo estaria mais proOxima a uma concentracdo meédia de votos, ja que o
percentual de votacdo nos 10 primeiros municipios dos politicos analisados ficou em
62,5 e o0 percentual na primeira cidade com maior nimero de votos ficou na ordem
de 31,5.

Ocorre que ao detalharmos a analise para todos os candidatos pesquisados,
03 (Claudio Diaz, Onyx Lorenzoni e Ruy Pauletti) foram classificados como
concentrados, o primeiro com concentracdo alta e os demais com concentracao
média; e os outros 03 (Nélson Proenca, Julio Redecker e Germano Bonow) como
dispersos, sendo os dois ultimos com alta dispersao.

Esse equilibrio, portanto, dificulta uma classificacdo categérica sobre o padréao
de votagdo principal da coligacdo somente a partir da média numérica descrita

anteriormente.

3.2.1.4 Partido Progressista (PP)

Na tabela 14, encontramos a relacdo dos candidatos do PP, com votacao
superior a 44 mil votos, nas Eleicbes de 2006. Foram analisados 05 (cinco)
candidatos que representam 83,8% do total de votos recebidos pelo Partido, sem

considerar os votos de legenda.?

Tabela 14 - Votag&o dos candidatos do PP - qualificado

Total % votos % votos 12 municibio Municipio Domicilio
Candidato de 1° 10 primeiros Mais vota?jo De Eleitoral Ocupacéo
\otos municipio Municipios Nascimento
Luis
Carlos 205.734 10 42 S&o Borja Candeléaria Sé&o Borja Engenheiro
Heinze
José Cachoeira do Cachoeira do | Cachoeira do
Otéavio 195.822 15 36 Sul Sul Sul Advogado
Germano
Vilson Frederico . Frederico
Covatti 168.320 5 30 Westphalen Palmitinho Westphalen Advogado
Egﬂf‘rﬁg 69.959 34 71 Sapiranga Dois Irm&os | Sapiranga | Empresario
Afonso . . .
Hamm 65.297 35 62 Bagé Hulha Negra Bagé Engenheiro
Média do
Partido 2 e

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos do Partido, incluindo votos na legenda: 868.908;
Quociente da coligacdo: 4,521 (4 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

2L O sexto candidato mais votado do PP obteve 33.097 votos, 0 equivalente a 50% do candidato
Afonso Hamm que ficou na quinta posicao da lista.
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Considerando apenas a média numérica do Partido (20% de votos no primeiro
municipio e 48,5% nas 10 primeiras cidades), € possivel classificar o Partido
Progressista dentro do padréo de votacao altamente disperso.

Um aspecto importante a ser destacado para o PP é a alta predominancia de
votos oriundos do interior do Estado como principal origem do eleitorado da sigla.
Nenhum dos cinco candidatos analisados obteve a maior votagdo em Porto Alegre
ou na Regigdo Metropolitana de Porto Alegre.?? A grande maioria dos sufragios dados
ao Partido vem de regides especificas do Estado, mas com grande votacdo em
grande numero de municipios dessas regides, 0 que caracteriza a dispersdo como
padrao preponderante.

Partindo para uma analise especifica dos candidatos, 03 deles (Luis Carlos
Heinze, José Otavio Germano e Vilson Covatti) podem ser caracterizados como de
dispersdo alta como padrdo de votacdo; os outros 02 (Renato Molling e Afonso
Hamm) restaram classificados como de concentracdo meédia.

Mais uma vez, ainda, é possivel verificar uma correlacdo evidente entre o
municipio em que os candidatos obtiveram maior niumero de eleitores e o seu

respectivo domicilio eleitoral.

3.2.1.5 Partido Democratico Trabalhista (PDT)

Na tabela 15, encontramos a relacdo dos candidatos do PDT, com votacéo
superior a 44 mil votos, nas Eleicbes de 2006. Foram analisados 04 (quatro)
candidatos que representam 63% do total de votos recebidos pelo Partido, sem

considerar os votos de legenda.

?2 Considerando como Regido Metropolitana a delimitacdo determinada pelo IBGE (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica).
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Tabela 15 - Votagéo dos candidatos do PDT - qualificado

Total % votos % votos a o if -
Candidato de 1° 10 primeiros SRLEbe Mu,\r|1a|;:;?|o DE?(reTi]tlg:IAIO Ocupacao
Votos municipio municipios
Pompeo Santo Porto
de Mattos 106.963 5 30 Porto Alegre Augusto Alegre Advogado
Vieira da Cachoeira Porto Procurador
Cunha 100.057 47 70 Porto Alegre do Sul Alegre Justica
Enio Bacci 61.529 18 50 Lajeado Lajeado Lajeado Advogado
Dr. Basegio 52.418 53 75 Passo Fundo Passo Passo Advogado
Fundo Fundo
Média do
Partido 31 56,5

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos do Partido, incluindo votos na legenda: 562.076;
Quociente da coligacdo: 2,925 (2 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Considerando a média do Partido é possivel caracterizar o PDT, nas Eleicbes
de 2006, como padrédo de votacdo de Dispersdo Média, jA que a média de votos
recebidos no primeiro municipio ficou em 31% e nas 10 primeiras cidades na faixa
dos 57%.

Embora a referida caracterizagcdo tenha ficado clara analisando apenas a
média dos candidatos, assim como no Partido Progressista, se observarmos o0s
nameros de cada um dos quatro politicos, encontramos uma divisdo exata entre 0s
padrdes. Pela analise apresentada, 02 candidatos (Pompeu de Mattos e Enio Bacci)
podem ser classificados como de votacao altamente dispersa; jA aos outros dois
(Vieira da Cunha e Dr. Basegio) pode ser atribuido o padrdo de concentracdo média
dos votos.

A mesma correspondéncia entre domicilio eleitoral e cidade com maior

eleitorado, encontrada nos outros Partidos, pode ser verificada no PDT.

3.2.1.6 Coligacédo PTB/PMN

Na tabela 16 encontramos a relagdo dos candidatos da Coligagdo PTB-PMN,
com votacdo superior a 44 mil votos, nas Eleicbes de 2006. Foram analisados 03
(trés) candidatos que representam 43,0% dos votos recebidos pela Coligacéo, sem

considerar os votos de legenda.?®

8 0 candidato Luis Carlos Busato foi o deputado federal eleito em 2006 com menor niimero de votos,
servindo como referéncia para o corte metodolégico utilizado nesta pesquisa quanto ao Rio Grande
do Sul.
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Total % votos % votos a L Municipio -
Candidato de 1° 10 primeiros i/lar:;u\?(l)?arc)jlg De DE?S?tlg:!? Ocupacao
Votos municipio municipios Nascimento
Sérgio
Moraes 86.229 39 80 Santa Cruz do Santa Cruz Santa Cruz Comerciante
Sul do Sul do Sul
(PTB)
Paulo .
Roberto 84.123 22 63 Porto Alegre Sao porto Pastor
Caetano/SP Alegre Religioso
(PTB)
Luis
Carlos 44.472 66 86 Canoas Cacador/SC Canoas Arquiteto
Busato ' ¢ q
(PTB)
T Ef 423 76,5
coligacéo

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos da coligacéo: 528.135;

Total de votos dos candidatos do PTB, incluindo votos na legenda: 524.438;

Total de votos dos candidatos do PMN, incluindo votos na legenda: 3.697;

Quociente da coligacdo: 2,748 (2 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

bY

Considerando a média do PTB ndo a duvidas quanto a classificacdo do
Partido como de votacdo concentrada, nas Eleicdes 2006. Tanto na analise da
média de votacdo no municipio com maior eleitorado de cada candidato (42,3%)
guanto nas 10 cidades em que foram mais votados (76,5%) o referido padrdo pode
ser claramente verificado.

Corroborando a andlise geral da sigla, a analise por candidato também aponta
para um padrdo relacionado a concentracdo de votos. Dentre o0s politicos
pesquisados, 02 (Sérgio Moraes e Luis Carlos Busato) podem ser classificados
como de votacdo altamente concentrada, sendo o primeiro pelo nUmero de votos
nos 10 municipios com maior numero de sufragios na ordem de 80%, e o segundo
pela votacdo expressiva na primeira cidade com maior nimero de eleitores (66%).
J4 o candidato Paulo Roberto, pelos mesmos indices (22% e 66%) pode ser
enquadrado no padréo de concentracdo média dos votos.

Cabe ainda a destacar que sdo do PTB os dois Unicos deputados federais
efetivamente eleitos que ndo nasceram no Rio Grande do Sul. Nesse aspecto,
podemos verificar ainda uma correlacdo entre a atividade exercida pelo candidato
Paulo Roberto (pastor) e a sua eleicdo, ja que no processo eleitoral seguinte, o
mesmo ndo concorreu a reeleicdo, transferindo seu domicilio eleitoral para Goias, o

que demonstra um baixo vinculo politico com o eleitorado gaticho.?*

4 A eleicdo de deputados naturais de Estados diversos aos quais representam nao é incomum, embora
0 sucesso eleitoral dos mesmos esteja atrelado a construcdo de uma carreira politica sélida na
Unidade Federativa de seu domicilio eleitoral ou a atividade profissional exercida pelo palitico.
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3.2.1.7 Partido Socialista Brasileiro (PSB)

Na tabela 17, encontramos a votacdo do candidato do PSB superior a 44 mil
votos, nas Eleicbes de 2006. A votacdo do candidato Beto Albuquerque, sozinha,
representa quase 62% do total de votos recebidos pelo Partido, sem considerar os

votos de legenda.”

Tabela 17 - Votacdo dos candidato do PSB - qualificado

Total % votos % votos Municipio

a o s
Candidato de 1° 10 primeiros ENIRIBle De Domlcmo Ocupacao
S L Mais votado ? Eleitoral
\otos municipio municipios Nascimento
Beto Porto
Albuguerque 174.774 19 53 Porto Alegre Passo Fundo Alegre Advogado
Média do
Partido LD 2l

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos do Partido, incluindo votos na legenda: 285.355;
Quociente partidario: 1,485 (1 candidato eleito pelo quociente).

Pelos indices do candidato (19% - em Porto Alegre e 53% nos dez municipios
mais votados) podemos verificar que o PSB deveria ser enquadrado pelo padrao de
Dispersédo Média.

Como apenas um de seus candidatos apresentou votacdo significativa para
analise, ndo é possivel afirmar que esse padrdo é caracteristico do Partido em
qualquer eleicdo para deputado federal. E mais provavel que o indice que possibilita
essa classificacdo esteja muito mais vinculado ao desempenho do candidato do que
do Partido de uma forma em geral.

Pela analise do quadro eleitoral no pleito de 2010, com o estudo relativo ao
outro candidato da sigla eleito para o cargo de deputado federal poderemos fazer

um engquadramento mais preciso para o PSB.

3.2.1.8 Frente de Esquerda Rio Grande (PSOL — PCB)

Na tabela 18, encontramos a votagcao da candidata do PSOL superior a 44 mil
votos, nas Eleicbes de 2006. A votagdo da candidata Luciana Genro, sozinha,
representa 88,4% do total de votos recebidos pela Coligacdo, sem considerar 0s

votos de legenda.

% O segundo candidato mais votado do PSB obteve menos de 10% do total de votos recebidos por
Beto Albuquerque.



Tabela 18 - Votag&o da candidata do PSOL - qualificado
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Total % votos % votos . Municipio -
L 18 municipio Domicilio .
" de e 10 primeiros ] De ] Ocupacéo
CEnelie £ Votos municipio municipios METS WiEee Nascimento SeEreE
Luciana Porto
Genro 185.071 37 66 Porto Alegre Porto Alegre Alegre Professora
Média da
Coligacédo 1Y B

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Total de votos da Coligacao, incluindo votos na legenda: 228.134;
Total de votos do PSOL, incluindo votos na legenda: 226.155
Total de votos do PCB, incluindo votos na legenda: 1.979;
Quociente da coligacdo: 1,187 (1 candidata eleita pelo quociente)

Pelos indices da candidata (37% - em Porto Alegre®® e 66% nos dez
municipios mais votados) podemos verificar que o PSOL deveria ser enquadrado no
padrdo de Concentracdo Média.

Como apenas um de seus candidatos apresentou votacdo significativa para
analise, da mesma forma como o Partido Socialista Brasileiro, ndo é possivel afirmar
que esse padrdo é caracteristico do Partido em qualquer eleicdo para deputado
federal. E mais provavel que o indice que possibilita essa classificacéo esteja muito
mais vinculado ao desempenho do candidato do que do Partido de uma forma em
geral.

O que pode ser afirmado, contudo, € que pela votacdo dos candidatos da
Coligacéo Frente de Esquerda e o célculo do quociente partidario, a eleicdo de um
parlamentar dessa alianca partidaria deveu-se quase que exclusivamente pelos
votos da candidata Luciana Genro, que sozinha, obteve quase o valor do quociente

eleitoral necessario para a obtencdo de uma vaga na Camara, em 2006.

3.2.1.9 Considerac0des gerais sobre o Rio Grande do Sul

Fazendo uma compilacdo geral dos dados obtidos a partir da pesquisa entre
os candidatos a deputado federal no Rio Grande do Sul em 2006, podemos perceber
que ha um equilibrio representativo tanto na perspectiva dos padrbes de votacao
dos candidatos eleitos quanto das regides do Estado em que os deputados

obtiveram suas maiores votagoes.

% A candidata Luciana Genro foi a postulante que recebeu o maior niimero de votos para o cargo de
deputado federal na cidade de Porto Alegre, em 2006.
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No quadro abaixo, resumimos 0s principais elementos caracteristicos
referentes ao pleito proporcional de 2006 no Estado gaucho, na eleicdo a Camara

Baixa Federal.

Tabela 19 - Quadro Resumo — Rio Grande do Sul

Candidatos Base Eleitoral”
= . = . . Regido .
Padréo Eleitos N&o-Eleitos Capital Metropolitana Interior
Concentracéo 03 02 00 01 04
Alta
Concentracdo
Média 12 02 06 04 04
Disperséo 04 02 04 00 02
Média
Disperséo
Alta 12 04 07 01 08
TOTAL 31 10 17 06 18

Fonte: Elaboracgéo propria com base nos dados obtidos no site do TRE-RS.

Tomando-se como referéncia apenas os candidatos efetivamente eleitos, o
equilibrio entre os que obtiveram votacdes dispersas e concentradas fica claro (16
dispersos e 15 concentrados). Nesse sentido, ainda, ndo é possivel relacionar um
determinado padrdo a uma maior facilidade em obtencéo de cadeiras nas eleicbes
proporcionais.

Em outra perspectiva, podemos verificar, ainda, um novo equilibrio
representativo entre os candidatos com bases eleitorais localizadas na capital e no
interior do Estado. Das 41 vota¢gfes analisadas, 17 tiveram como reduto principal os
eleitores porto-alegrenses e 18 tiveram como base eleitoral cidades do interior gatcho.

De uma forma mais especifica, fazendo um cruzamento entre os padrbes de
votacao e a localizacdo das bases eleitorais, podemos perceber uma leve tendéncia
gue aponta para votacgdes dispersas relacionadas aos redutos localizados na Capital
e no Interior, ao passo que as bases localizadas na Regido Metropolitana estdo mais

vinculadas a concentracdo dos votos.

# Localizagcdo do Municipio(s) com maior nimero de votos
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3.2.2 Pernambuco

Em 2006, a Eleicdo majoritaria para Governador em Pernambuco teve
caracteristicas um pouco diferentes das vistas na eleicdo gaucha.

Dentre os principais candidatos, o governador Mendonca Filho (PFL)
concorreu a reeleicdo, seis meses apos ter assumido o governo do Estado, com a
renuncia do governador eleito em 2002, Jarbas Vasconcelos, que postulava uma
vaga no Senado Federal. Assim, a unido dos partidos da base governista
permaneceu inalterada durante o processo eleitoral, com a formacéo da Coligagéo
entre PMDB-PFL-PSDB-PPS, todos apoiando a candidatura presidencial de Geraldo
Alckmin (PSDB).

Por outro lado, dentre os partidos defensores da candidatura a reeleicdo de
Lula (PT), uma divisdo acarretou em duas candidaturas diversas ao Governo
pernambucano. A Coligacdo formada por PSB-PDT-PP-PL-PSC langcou o nome de
Eduardo Campos (PSB), que viria a ser eleito em segundo turno posteriormente. Ja
pela Coligacdo PT-PTB-PCdoB-PRB, 0 entdo deputado e ministro Humberto Costa
concorria ao mesmo cargo, ficando em terceiro lugar e fora do segundo turno.

Essa divisao da base oposicionista em Pernambuco acarretou numa mudanga
significativa no quadro de eleitos para a elei¢cdo proporcional no mesmo ano, ja que,
diferentemente do caso gaulcho, as trés principais coligacdes proporcionais
repetiram exatamente as composicoes partidarias existentes para a eleicdo para o
Governo do Estado.

Numa analise quantitativa, um total de 231 (duzentos e trinta e um)
candidatos disputaram as 25 (vinte e cinco) vagas abertas no Estado. Esses
candidatos estavam distribuidos em 07 (sete) coligacbes e 05 (cinco) Partidos
Politicos, que concorreram isoladamente no referido pleito. No final, 12 (doze)

partidos conseguiram eleger representantes na Camara Baixa.
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Tabela 20 - Quadro Geral da Eleicdo para deputado federal em Pernambuco— partidos - 2006
N° de

Partido/Coligacao candidatos Total de Votos Deputados Eleitos
Pernambuco Melhor 9
{FT7 = PTIEE [FREE = 27 1.383.138 (PT-05; PTB — 03
PCdoB — PMN) PcdoB - 01)
7
Frente Popular PSB — 03: PDT — 01:
(PSB-PDT-PP-PL-PSC) 32 1.141.527 ( PL— 01 PP — 01:
PSC 01)
Unia | de P b )
nido pelo avan¢o de Pernambuco PMDB — 03; DEM — 03: PSDB — 02;
(PSDB-PMDB-PFL-PPS) 31 1.496.884 ( PPS - 01)
PSL— PTC — PRP - PTdoB 18 34.559 0
PSOL/PCB 8 9.049 0
PTN/PHS 35 39.768 0
PRTB/PV 12 17.276 0
PAN 16 12.427 0
PRONA 4 34.453 0
PSTU 1 3.595 0
PCO 1 713 0
PSDC 7 7.412 0
12 192 4189273 25

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Tabela 21 - Quadro Geral Eleig&do para Deputado Federal — PE — 2006

Eleitorado apto 5.834.512 100%

Comparecimento 4.769.970 81,75%

Abstencdo 1.064.542 18,25%

\otos validos 4.189.273 87,82%

\otos Brancos 427.430 8,96%

Votos Nulos 153.267 3,22%

Quociente Eleitoral 167.571

Eleitos por quociente partidario 22
Eleitos por média 03

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

De uma forma geral, oito partidos obtiveram votos suficientes para garantirem
vagas a Camara dos Deputados, pelo Estado de Pernambuco. Ocorre que a formacgéo
de aliancas partidarias nas eleicdes proporcionais serve como mecanismo de
negociacdo politica na formacdo de coligacdes mais amplas nas eleicbes majoritarias
ao governo estadual. O caso pernambucano é exemplo claro desse mecanismo.

Caso os partidos que lancaram candidatos a governador (PFL, PSB e PT)
tivessem concorrido isoladamente nas elei¢cdes proporcionais (deputado federal), os
mesmos conseguiriam um namero de cadeiras superior ao efetivamente alcangado
no final da eleicdo. A entrada em suas aliancas de partidos como PDT, PPS, PCdoB,
que isoladamente ndo atingiriam o quociente eleitoral, explicam a diminuicdo do

namero de vagas obtidas pelos maiores partidos. Esse fendmeno, que se repete em
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varios Estados, demonstra uma hierarquizacdo existente entre 0s cargos
majoritarios e proporcionais no ideario dos partidos politicos no Brasil.

Voltando a analise quantitativa das Eleicbes proporcionais pernambucanas
em 2006, podemos perceber também que as trés principais coligacdes possuiram
um equilibrio nitido no total de votos para o cargo de deputado federal.

Diferentemente do caso gaucho, mais uma vez, a competicdo intrapartidaria é
menos relevante do que a competicao interpartidaria, no Estado nordestino, ja que,
por se tratarem de coligacdes amplas, muitos partidos lancam poucos candidatos
para ndo extrapolar o numero permitido pela legislacdo eleitoral e assim
possibilitarem uma composi¢cdo com nomes de diferentes siglas.

Outro aspecto a ser destacado é uma mudanca gradual do nimero de deputados
eleitos por determinados partidos nos ultimos processos eleitorais em Pernambuco. O
crescimento da participacao de Partidos Politicos como PSB, PT em detrimento de outros
como PP, PFL é visivel se compararmos o nimero de cadeiras obtidas pelos partidos em
diferentes eleicdes nas ultimas décadas. A eleicdo de candidatos de partidos mais a
esquerda nos Executivos federal e estadual foi determinante para essa mudanca politica.
Nesse sentido, 0 processo eleitoral de 2010, objeto do préximo capitulo, corrobora ainda
mais para essa percepc¢ao do que o pleito de 2006.

Assim, ap6s essa breve contextualizacdo referente aos aspectos politicos
mais gerais do cenario pernambucano, passaremos a verificar dentro das coligacdes
que efetivamente elegeram deputados federais em 2006, as principais

caracteristicas envolvendo a distribuicdo geografica dos votos dos candidatos.

3.2.2.1 Coligag¢édo Pernambuco Melhor (PT — PTB — PRB — PCdoB)

Na tabela 22 encontramos a relacéo dos candidatos da Coligacédo PT-PTB-PRB-
PCdoB eleitos e nao-eleitos (3 suplentes diplomados), nas Eleicdes de 2006. Foram
analisados 12 (doze) candidatos que representam 94,5% do total de votos recebidos

por todos os candidatos da coligagéo, sem considerar os votos de legenda.?®

%8 O candidato que ocupa a 132 posicdo na Coligacéo fez apenas 13.895 votos.
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Tabela 22 - Votag&o dos candidatos da Coligacdo Pernambuco Melhor

a
Uil 0 B 8 e munlicipio Municipio Domicilio
- de 1° 10 primeiros 5 ; Ocupacao
Candidato Votos municipio municipios vg/lt&;c?o Natal Eleitoral
Armando
Monteiro 205.212 12 53 Recife Recife Recife Industrial
(PTB)
Mauricio
Rands 149.206 31 62 Recife Recife Recife Advogado
(PT)
Carlos Servidor
Wilson 141.203 28 67 Recife Recife Recife Publico
(PT)
José Mucio Cabo de
Monteiro 120.398 13 51 Santo Recife Recife Engenheiro
(PTB) Agostinho
Renildo
Calheiros 103.364 23 70 Olinda Murici/AL Olinda Gedlogo
(PCdoB)
Pedro
Eugénio 85.140 25 60 Recife Recife Ipojuca Professor
(PT)
José
Chaves 84.143 24 91 Camacari Recife Recife Engenheiro
(PTB)
Fernando Jaboatdo
Bom Cabo Sto .
Ferro 73.009 31 64 dos Conselho Agostinho Engenheiro
(PT) Guararapes
Paulo Jaboatéo .
Rubem 56.247 37 88 dos Rio (_je Recife Professor
(PT) Guararapes Janeiro
Silvio Costa . . .
(PMN) 47.707 50 90 Recife Recife Recife
N';(?s::r:r?wr:eﬁo 46.117 59 83 Recife Gléria do Recife Técnico
PT) ) Goita Eletrnica
Charles
Lucena 21.917 38 81 Recife Recife Recife Médico
(PTB)
Média 31 71,5

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 1.383.138;

Total de votos dos candidatos do PT, incluindo votos na legenda:676.507;

Total de votos dos candidatos do PTB, incluindo votos na legenda:511.870;

Total de votos dos candidatos do PCdoB, incluindo votos na legenda: 115.852;

Total de votos dos candidatos do PRB, incluindo votos na legenda:8.296

Quociente da coligacao: 8,254 (8 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Foi necessaria a andlise dos dois parametros principais (porcentagem de
votacdo no primeiro municipio e porcentagem de votacdo nas 10 primeiras cidades
com maior numero de votos) para conseguir definir um padrdo para esta Coligacao.
Analisando os dados da tabela 22, podemos verificar uma tendéncia que leva a
classificacdo da Coligagcdo como de levemente concentrada, ja que o indice medio
dos candidatos nos 10 primeiros municipios com maior numero de votos foi de 70%,
mesmo que o indice médio no municipio mais votado dos candidatos tenha ficado na
casa dos 30%. E justamente a andlise a partir dos dados de cada candidato que

ratifica essa tendéncia pela concentracdo mediana dos votos.
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Nesse sentido, dos 12 politicos pesquisados, 09 obtiveram indices que
representam o padrdo concentrado, sendo 04 (José Chaves, Paulo Rubem,
Fernando Nascimento e Charles Lucena) como de concentracdo alta e 05 (Mauricio
Rands, Fernando Ferro, Carlos Wilson, Renildo Calheiros e Gilvan Costa) como de
concentracdo média. Apenas um dos candidatos (Pedro Eugénio) pode ser
classificado como de Dispersdo Média, enquanto que 02 (Armando Monteiro e José
Mucio Monteiro) tiveram indices que apontam para uma dispersao alta dos votos.

Diferentemente do caso gaucho, esta Coligacdo apresentou uma grande
representacdo da capital Recife dentre a relacdo de candidatos eleitos, municipio
com maior votacao e domicilio eleitoral dos candidatos. Dos 12 nomes pesquisados,
06 obtiveram maior votacdo na referida cidade, todos com o domicilio eleitoral no
mesmo municipio.

Outro aspecto que chama atencdo € a ndo correlacdo existente entre
domicilio eleitoral e 0 municipio com maior nimero de votos para 04 candidatos, fato
guase unanime entre os candidatos analisados no outro Estado pesquisado. Uma
analise maior da variavel dominancia, no préximo capitulo, pode contribuir para o

entendimento desse aspecto.
3.2.2.2 Coligagao Uniéo pelo avanco de Pernambuco (PMDB — PSDB — PFL — PPS)

Na tabela 23 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligacdo PMDB-
PSDB-PFL-PPS eleitos e nao-eleitos (3 suplentes diplomados), nas Eleicdes de
2006. Foram analisados 12 (doze) candidatos que representam 87,3% do total de
votos recebidos por todos os candidatos da coligacdo, sem considerar 0s votos de

legenda.”

# O candidato que ocupa a 132 posicdo na Coligacéo fez apenas 13.895 votos.
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Tabela 23 - Votagdo dos candidatos da Coligacao Uniéo pelo avanco de Pernambuco

1a
Total % votos % votos S L L
Candidato de 1° 10 primeiros municipio e Domlcmo Ocupacéo
Votos municipio municipios ETS el S aHifaral
votado
Carlos

I%:duardo 157.909 40 82 Recife Recife Recife Advogado
adoca
(PMDB)

R?;,'\A'E')e;)ry 138.841 26 74 Recife Recife Recife SF’,%%’I'%?
Bruno
Araujo 138.498 9 45 Araripina Recife Recife Advogado
(PSDB)

Roberto Cangaretama

Magalhées 106.150 49 85 Recife gRN Recife Advogado
(PFL)

M ilé 96.561 16 57 Belo Jardi Belo Jardi Belo Servidor
endonga . elo Jardim elo Jardim Jardim Publico
(PFL)

André de Servidor
Paula 88.854 22 64 Recife Recife Recife L

Pudblico
(PFL)
Raul
. . . Produtor de

Jungmann 88.757 52 87 Recife Recife Recife Espetaculos
(PPS)

Ed?;“r/I'\DAS)U y 87.499 10 43 Recife Recife Recife Advogado
Bruno

Rodrigues 80.065 17 62 Custodia Recife Recife Empresério
(PSDB)

Roberto
Liberato 76.840 56 84 Caruaru Caruaru Caruaru Empresario
(PFL)

Joaquim

Francisco 74.799 30 80 Recife Recife Recife Advogado
(PFL)

Osvaldo
Coelho 72.109 46 88 Petrolina Juazeiro/BA Petrolina Agrénomo
(PFL)

Média 31 71

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 1.496.884;

Total de votos dos candidatos do PMDB, incluindo votos na legenda: 419.288;
Total de votos dos candidatos do PSDB, incluindo votos na legenda: 255.416;

Total de votos dos candidatos do PFL, incluindo votos na legenda:663.806
Total de votos dos candidatos do PPS, incluindo votos na legenda: 158.374;
Quociente da coligacao: 8,932 (8 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Com a andlise dos dois parametros principais (porcentagem de votacdo no

primeiro municipio e porcentagem de votagdo nas 10 primeiras cidades com maior

namero de votos) foi possivel definir claramente a Coligacdo como de votagdo

medianamente concentrada, ja que o indice médio dos candidatos nos 10 primeiros

municipios com maior numero de votos foi de 71%, e o percentual médio no

municipio mais votado ficou na casa dos 31%.

Numa analise detalhada pelos candidatos, a tendéncia pela concentracéo dos

votos também pode ser verificada. Nesse sentido, dos 12 politicos pesquisados, 08

obtiveram indices que representam o padrdo concentrado, sendo 05 (Carlos



103

Cadoca, Roberto Magalh&es, Raul Jungmann, Roberto Liberato e Osvaldo Coelho)
como de concentracdo alta e 03 (Raul Henry, André de Paula e Joaquim Francisco)
como de concentracdo média.

A caracterizacao por votacdo dispersa ficou restrita aos outros 04 candidatos
pesquisados, sendo 02 (Zé Mendonca e Bruno Rodrigues) como Dispersdo Média e
02 (Bruno Araujo e Edgar Moury) como de alta disperséo dos votos.

Da mesma forma como na Coligacdo anterior, um grande numero de
candidatos obteve votacdo concentrada na capital pernambucana. Dos doze
politicos analisados, 07 apresentaram essa caracteristica, 0 que pode ser
caracterizado como uma sobrerepresentacao da capital, visto que o percentual de
eleitores em Recife representava, em 2006, menos de 20% do total do eleitorado

pernambucano. Esse fenbmeno deve ser investigado em pesquisas futuras.

3.2.2.3 Coligagao Frente Popular por Pernambuco (PSB- PL — PP — PDT - PSC)

Na tabela 24 encontramos a relacdo dos candidatos eleitos e ndo-eleitos (3
suplentes diplomados) da Coligacdo PSB- PL- PP — PDT — PSC, nas Elei¢cbes de
2006. Foram analisados 10 (dez) candidatos que representam 88,9% do total de
votos recebidos por todos os candidatos da coligacdo, sem considerar os votos de

legenda.
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Tabela 24 - Votagéo dos candidatos da Coligacao Frente Popular por Pernambuco

% votos
Candidato Tg;al %Vﬁjtos _ 10' 1ar_nunicipio Municipio Domicilio Ocupagio
Votos municipio primeiros Mais votado Natal Eleitoral
municipios
Inocéncio Serra Serra
Oliveira 181.126 9 36 Serra Talhada Talhad Talhad Médico
(PL) alhada alhada
A”E’Pgré;"es 178.467 14 45 Recife Recife Recife Senvidora
Fernando
Bezerra 117.720 26 56 Petrolina Recife Petrolina Estudante
(PSB)
Eduardo da
Fonte 110.061 11 55 Jaboatédo Recife Recife Empresério
(PP)
Gonzaga
Patriota 92.652 22 72 Petrolina Sertania Petrolina Advogado
(PSB)
Marcos Sao Sao
Antbénio 62.019 26 68 Recife Lourenco Lourenco Cantor
(PSC) ¢ ¢
Wolney
Queiroz 56.645 56 76 Caruaru Caruaru Caruaru Empresério
(PDT)
Severino Joédo Joédo
Cavalcanti 53.715 13 72 Joao Alfredo Aposentado
(PP) Alfredo Alfredo
Pastor
Francisco =
) S&o Bento .
Olimpo 33.483 13 53 Recife do Norte Recife Pastor
(PSB)
Aristoteles
Silva 28.595 50 86 Igarassu Paulista Igarassu Comerciante
(PSB)
Média 24 65,5

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Total de votos da coligagdo: 1.141.527

Total de votos dos candidatos do PSB, incluindo votos na legenda: 521.886;

Total de votos dos candidatos do PR, incluindo votos na legenda: 215.316;

Total de votos dos candidatos do PP, incluindo votos na legenda: 198.699;

Total de votos dos candidatos do PDT, incluindo votos na legenda: 130.178;

Total de votos dos candidatos do PSC, incluindo votos na legenda: 75.448;

Quociente da coligacao: 6,812 (6 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Diferentemente das outras coligagbes analisadas, mesmo com a verificacéo
das duas perspectivas (primeiro municipio e dez cidades mais votadas) nao foi
possivel atribuir um padrdo caracteristico para esta Coligacdo, j& que os indices
apresentados ora apontam para uma leve concentracdo, ora para uma leve
disperséo dos votos.

A andlise por candidato também corrobora esse equilibrio entre os padrdes.
Dos 10 politicos analisados, 05 obtiveram indices que caracterizam votacdo
concentrada (Aristoteles Silva, Gonzaga Patriota, Marcos Antdnio, Wolney Queiroz e
Severino Cavalcanti), onde apenas o0 primeiro como de votacdo altamente
concentrada. Os outros cinco candidatos apresentaram percentuais caracteristicos

de dispersao dos votos, sendo 02 (Fernando Bezerra e Eduardo da Fonte) como de
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levemente dispersa e 03 (Inocéncio Oliveira, Ana Arraes e Pastor Francisco) como
de Disperséo Alta.

Outro aspecto importante a ser destacado é que diferentemente das outras
coligacdes, os candidatos desta obtiveram votacbes importantes em diferentes
regibes do Estado pernambucano, configurando um equilibrio representativo maior
do que o visto anteriormente. Uma verificagdo deste mesmo elemento nas Elei¢coes
de 2010 pode ratificar ou ndo a percepcéo que os partidos desta Coligacdo tendem

a obter votacdes em diferentes regides do Estado.

3.2.2.4 Consideragdes gerais sobre Pernambuco

Fazendo uma compilacdo geral dos dados obtidos a partir da pesquisa entre
os candidatos a deputado federal em Pernambuco em 2006, podemos perceber que
h& uma tendéncia que aponta para um predominio de padrées de votacdo mais
concentrados. Existe, ainda, um numero grande de eleitos com base eleitoral
concentrada em Recife, capital do Estado. Esse fendmeno pode ser verificado em
todas as coligagOes, em diferentes escalas.

No quadro abaixo, resumimos 0s principais elementos caracteristicos
referentes ao pleito proporcional de 2006 no Estado pernambucano, na elei¢cdo a

Camara Baixa Federal.

Tabela 25 - Quadro Resumo — Pernambuco

Candidatos Base Eleitoral™
Capital REYEE
Padréo Eleitos N&o-Eleitos P Metropolitan | Interior
a
Concentracéo 05 05 05 02 03
Alta
Concentragéo
Média 10 03 06 03 04
Dispersdo 04 00 01 01 02
Média
Disperséo
Alta 06 01 04 01 02
TOTAL 25 09 16 07 11

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

% |ocalizacdo do Municipio(s) com maior niimero de votos



106

Tomando-se como referéncia apenas os candidatos efetivamente eleitos, 15
obtiveram votagc&do concentrada, seja em grau alto ou médio e aos outros dez pode
ser atribuido o padrdo disperso. Mesmo que possamos identificar essa tendéncia, ja
mencionada por outras pesquisas, em que os candidatos nordestinos estariam mais
relacionados a concentragdo dos votos em redutos especificos, o numero de
deputados pernambucanos eleitos com votagéo dispersa nao pode ser considerado
baixo, 0 que leva a uma percepcdo de coexisténcia entre os dois tipos no cenario
politico do Estado.

Em outra perspectiva, podemos verificar, ainda, que a predominancia de
candidatos com votacdo concentrada na capital leva a um desequilibrio
representativo, ja que se somarmos o numero de eleitores da Regido Metropolitana
de Recife aos eleitores do Interior do Estado, o resultado equivaleria a cerca de 75%
do eleitorado total e a soma dos deputados analisados com base nessas regides
equivale a 53% do total.

De uma forma mais especifica, fazendo um cruzamento entre os padrdes de
votacdo e a localizacdo das bases eleitorais, verificamos que todas as regides
possuem um predominio de candidatos com votacdo mais concentrada do que
dispersa.

Encerrada a andlise da dimensdo horizontal de influéncia politica
(concentracdo e dispersdo) referente ao pleito de 2006, nos dois Estados
pesquisados, torna-se necessaria a investigacdo do mesmo elemento, tomando
como base o processo eleitoral seguinte em 2010, tanto para fins comparativos
qguanto para observacdes acerca das tendéncias atuais sobre a Geografia do Voto
nessas unidades federativas.

Além disso, a partir da comparacgéo entre os pleitos, sera possivel introduzir a
abordagem da variavel dominancia sobre as votacdes municipais dos deputados
federais que concorreram a reeleicdo, completando, assim, a verificacdo dos
padrdes caracteristicos de votos dos parlamentares galdchos e pernambucanos nos

ltimas elei¢cbes para a Camara dos Deputados.
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4 GEOGRAFIA DO VOTO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 E O
PROCESSO REELEITORAL

Na terceira parte desta pesquisa, abordaremos o processo eleitoral de 2010,
mais especificamente, a eleicdo para deputado federal no Rio Grande do Sul e em
Pernambuco.

A referida abordagem tera dois momentos principais.

O primeiro, da mesma forma como foi explicitado no capitulo anterior, aplicara
a metodologia existente na Ciéncia Politica ou na denominada Geografia Politica
para tracar as caracteristicas relativas a distribuicdo dos votos dos candidatos a
Camara Baixa Federal nos dois Estados, no tocante a dimensdo concentracdo e
dispersdo dos sufragios. Dessa maneira, possibilitaremos a construcdo de uma
comparacao direta entre os dois pleitos consecutivos para demonstrar a existéncia
ou ndo de tendéncias politicas em relagéo ao tema.

Assim, com esse primeiro momento do segundo capitulo, cumpriremos um
dos objetivos do trabalho, qual seja, uma atualizacdo referente ao objeto trabalhado
dentro da Geografia Politica na literatura brasileira, ja que as principais pesquisas da
area tomam como base processos eleitorais das décadas de 80 e 90.3!

Serdo analisadas, aqui, as votacdes de todos os candidatos eleitos em 2010
para o cargo de deputado federal, nas duas unidades federativas, bem como os
candidatos a reeleicdo, mesmo que ndo tenham obtido sucesso em suas
candidaturas.

Na segunda parte desse capitulo abordaremos a segunda dimenséao aplicada
pelos cientistas da area na analise dos padrdes de distribuicdo dos votos,
introduzida na literatura a partir do trabalho de Ames (2001): a dominancia ou néo
dos votos dos candidatos em relagdo aos eleitores de determinados municipios.

Para esta verificacdo utilizaremos o0s conceitos principais de Ames, mas
invertendo a Gtica de analise, ja que tanto o autor quanto as principais obras sobre o
tema tracam os célculos de dominancia tomando como referéncia os municipios e

nao os candidatos. Nesse critério, o foco dos mesmos € justamente classificar as

! Embora as principais obras da chamada Geografia Politica tenham sido publicadas na década de
2000, as bases empiricas das mesmas, em cenario federal, foram processos eleitorais das
décadas de 1980 e 1990.
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cidades dentro da referida dimensdo, independentemente do politico que
eventualmente as dominariam ou n&o.*

Dessa forma, a partir dessa verificagcdo da dimensdo da dominancia, com a
classificacdo dos candidatos que buscaram a reeleicdo ao cargo em 2010 sera
possivel completar o enquadramento proposto, tracando um perfil dos deputados de
ambos os Estados.

Ainda, poderao ser trabalhadas derivacdes advindas dessa classificacdo para
relacionar ou ndo a existéncia de facilidade maior ou menor da obtencdo da
reeleicdo de candidatos que possuem determinados padrdes de votacao.

Estima-se que ao final deste capitulo poderemos ter um panorama geral da
eleicdo para deputado federal no Rio Grande do Sul e em Pernambuco, nos

processos eleitorais mais recentes.

4.1 ELEICAO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 NO RIO GRANDE DO SUL

Nesse segmento, da mesma forma, do capitulo anterior, serdo trazidos os
dados referentes as eleicdes para a Camara Baixa Federal, nos Estados do Rio
Grande do Sul, evidenciando as diferencas existentes entre ambos 0s processos
eleitorais e suas implicagcbes na relacdo final dos deputados eleitos, principalmente,
na configuracdo das coligacdes e das mudancas politicas locais e nacionais.

De uma maneira geral, em 2010, as elei¢cdes brasileiras foram marcadas por
uma dicotomia politica entre a candidatura presidencial da alianca governista,
representada pela ex-ministra do governo Lula, Dilma Rousseff (PT), formando uma
ampla coligacdo com PMDB, PDT, PSB, PCdoB, PR, PRB, PSC, PTN, PTC e a
frente de oposicéo liderada pelo ex-governador paulista José Serra (PSDB), aliado
aos partidos DEM, PPS, PTB, PMN e PTdoB. Paralelamente, a candidatura isolada
de Marina Silva (PV) que inicialmente ndo representava grande ameaca a referida
polarizagcédo, ao final acabou surpreendendo, alcancando quase 20% dos votos
véalidos nacionais e for¢cando a realizacdo de um segundo turno.

A formatacgéo politica nacional certamente acabou por influenciar a dinamica

eleitoral nos Estados, principalmente, os Estados onde as coliga¢cbes para os cargos

%2 Nesse mesmo sentido, o trabalho de Saugo (2007) utiliza o mesmo enfoque desta pesquisa para
classificar os deputados estaduais gadchos dentro da dimensdo da dominéncia sobre os
municipios, visando a correlacdo entre a distribuicdo de emendas ao orgamento do Rio Grande do
Sul e a dominacéo de redutos eleitorais, nas legislaturas entre 1994 e 2006.
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majoritarios e proporcionais seguiram quase rigorosamente o quadro nacional.
Dentre as circunscri¢cdes analisadas nesta pesquisa, Pernambuco foi exemplo claro
desse alinhamento estadual e federal. A eleicdo gaucha, por sua vez, embora tenha
refletido a tendéncia politica nacional, ndo teve uma formatacao idéntica a eleicédo
presidencial.

A eleicdo majoritaria para o Governo do Estado do Rio Grande do Sul teve
como candidaturas principais a do ex-prefeito de Porto Alegre, Tarso Genro (PT),
aliado as siglas PSB, PCdoB e PR, todos em defesa da candidatura presidencial
petista; a candidatura a reeleicdo da governadora Yeda Crusius (PSDB), coligada ao
PP, PSC, PRB PHS e PPS, defendendo a candidatura de José Serra; e a
candidatura do ex-prefeito José Fogaca (PMDB), em coligacdo com PDT e PTN,
sem ligac&o direta com os candidatos presidenciais.>

As coligagbes proporcionais para deputado federal tiveram formatacdes, que
embora respeitassem a legislacéo eleitoral, por ndo contradizerem formalmente as
coligacdes majoritarias, ganharam contornos proprios, alterando a configuracéo final
dos eleitos no Estado.

No total, 272 (duzentos e setenta e dois) candidatos concorreram as 31 vagas
em disputa, através de 05 coligacbes e 08 partidos isolados. Desse total, 25
deputados empossados®* concorreram a reeleicao.

Nas tabelas abaixo, os numeros detalhados referentes a eleicdo gaucha para

deputado federal.

% Também concorreram ao cargo de governador, os candidatos: Carlos Schneider (PMN), Humberto
Carvalho (PCB), Julio Flores (PSTU), Montserrat Martins (PV)e Pedro Ruas (PSOL).

% Considerados os suplentes da eleicio de 2006 que foram empossados pela Camara dos
Deputados, pela vacancia do cargo ou desisténcia dos titulares.
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Tabela 26 - Quadro Geral da Eleicdo para deputado federal no Rio Grande do Sul — 2010

Partido/Coligacéo | Total de candidatos T%To(ie Deputados Eleitos
PT 20 1.533.623 08
PP/PSDB/PPS/PH 07
S/ 50 1.317.848
PSC/PTdOB (PP - 06 / PSDB - 01)
05
PCdoB/PSB/PR 38 925.554 (PCdoB — 02/ PSB — 03)
04
PTB/DEM 33 807.042 (PTB — 03 / DEM — 01)
PMDB/PSDC 27 778.330 04 (PMDB)
PDT/PTN 27 519.667 03 (PDT)
PSOL 30 179.578 00
PV 25 76.732 00
PRP 01 9.812 00
PSTU 03 8.579 00
PMN 12 4.007 00
PTC 05 2.606 00
PCB 01 1.957 00
13 272 6.165.335 31

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Tabela 27 - Votagéo para Deputado Federal — RS — 2010

Eleitorado apto 8.107.550 100%
Comparecimento 6.902.902 85,14%
Abstencédo 1.204.648 14,86%
Votos validos 6.165.335 89,32%
\otos brancos 524.822 7,60%
Votos nulos 212.745 3,08%
Quociente Eleitoral 198.882
Eleitos por quociente 26
partidario
Eleitos por média 05

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Fazendo-se uma comparacdo entre os pleitos de 2006 e 2010, verificamos
poucas mudancas quantitativas. Houve uma diminuicdo no numero de candidatos
(17), mas com um aumento no numero de votos validos ja esperando pelo
crescimento do eleitorado gaucho. O aumento da votacao fez o quociente eleitoral
aumentar em torno de 6 mil votos, mas sem alterar o nimero de eleitos por
guociente partidario e por média, o que pode representar uma tendéncia para a

eleicdo proporcional para deputado federal no Estado.
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Ainda nessa perspectiva comparativa, podemos perceber que determinados
partidos como PSB e PCdoB aumentaram consideravelmente suas bancadas, com
elevacdo de 200% e 100%, respectivamente. Esse fato deve-se, principalmente,
pela grande votacdo de dois de seus candidatos (Manuela D’Avila e Beto
Albuquergue), os mais votados do Rio Grande do Sul, cujas votagbes representam
quase 75% de todos os votos da coligacéo.

O PT, mesmo concorrendo isoladamente, aumentou sua bancada em 1
deputado frente a 2006, fato que deve ser explicado em parte pelo sucesso da
candidatura de Tarso Genro ao Governo do Estado, j& no primeiro turno. A partir
desse fator, podemos deduzir que candidaturas fortes aos cargos majoritarios tém
grande importancia para as eleicbes proporcionais, o que revela um atrelamento
indiscutivel entre ambas as eleicfes, como grande parte da literatura aponta.

O Partido Progressista (PP) também elegeu um deputado a mais,
comparativamente a 2006, mas com motivo diverso. A formacéo de coligagcdo na
eleicdo para deputado federal com outros partidos favoreceu o partido, ja que seus
candidatos, por possuirem votacfes mais expressivas, acabaram mais bem
colocados na lista da alianga.

Partidos de tamanho médio, como PDT e PTB, mantiveram o mesmo numero
de eleitos.

Ja siglas importantes como PSDB, DEM e PMDB tiveram suas bancadas
diminuidas. As causas dessas quedas podem ser encontradas em diferentes
motivos. O PSDB acabou sendo levado a formar uma coligagéo desvantajosa para a
eleicdo proporcional, para ver ampliada sua alianca na eleicdo ao Executivo
estadual. O DEM, antigo PFL, teve uma diminuicédo significativa de deputados eleitos
em todos os Estados, o que pode significar uma motivacdo atrelada ao cenario
politico nacional. Para o PMDB, fica dificil encontrar explicacdes para sua queda no
namero de eleitos, mas talvez essa explicacdo esteja relacionada a uma diminuicéo
da candidatura de José Fogaca nas ultimas semanas anteriores ao pleito, o que
pode ter influenciado as votagdes dos candidatos a deputado federal do partido.

Cabe, ainda, destacar a néo eleicdo da entdo deputada Luciana Genro,
mesmo obtendo a nona maior votacdo do Estado. Como o sistema proporcional
impde a necessidade do partido/coligacdo obterem, no minimo, nimero de votos

igual ao quociente eleitoral para a eleicdo de um candidato, mesmo que pelo célculo
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das maiores médias, o PSOL, por ndo ter obtido esse niumero minimo, acabou por
nao conseguir eleger sua representante mais votada.

Partiremos agora para a analise das votacOes de todos os candidatos eleitos
para o cargo de Deputado Federal no Rio Grande do Sul em 2010, incluindo aqueles
gue mesmo nao-eleitos disputaram a reeleicdo. Utilizaremos a mesma divisdo do
capitulo 3, ou seja, pelas coligacdes formadas em 2010.

Como fora mencionado no inicio deste capitulo, essa analise sera dividida em
dois momentos distintos. Na primeira serdo verificadas as caracteristicas da
distribuicdo dos votos dos candidatos quanto a variavel concentracao/dispersao,
com os mesmos critérios* realizados no capitulo anterior. Apds, na segunda parte,
realizaremos uma verificacdo acerca das caracteristicas relacionadas a variavel
dominancia dos candidatos a reeleicdo, a fim de elaborar uma comparacao entre as
votacOes em ambos 0s processos eleitorais, poderemos enfatizar a repeticdo ou né&o
dos municipios com maior nimero de votos para cada um dos candidatos e a

correspondente dominacao eleitoral deles sobre essas cidades.
4.1.1 A variavel concentracao/disperséao
4.1.1.1 Partido dos Trabalhadores

Na tabela 28 encontramos a relacdo dos candidatos do Partido dos
Trabalhadores que foram eleitos no pleito de 2010, bem como os candidatos a
reeleicdo que ficaram na supléncia da sigla. Foram analisados 10 (dez) candidatos
que representam 80,3% do total de votos recebidos por todos os candidatos pelo

partido, sem considerar os votos de legenda.

* 0s municipios de nascimento e domicilio eleitoral ndo foram mencionados aqui, devido a
formatacdo das tabelas. Assim, optou-se por relacionar comparativamente os padrdes de votagéo
nos dois pleitos, jA que com o pleito de 2006 foi possivel verificar uma grande correspondéncia
entre municipios mais votados e o domicilio eleitoral/cidade natal.



Tabela 28 - Votag&o dos candidatos do PT - qualificado

% votos 12
0
Candidato® Tg;al & Vﬁ,tos 10 municipio Padrédo em Padrao em Profissio
Votos municipio primeiros Mais 2006 2010
municipios votado
Paulo Santa Disperséo Disperséo .
Pimenta 153.052 29 53 Maria Alta Média Jomalista
Mar|e} (_jo 143.128 a1 65 Porto Conce’nt_ragao Conce'nt_ra(;ao Professora
Rosério Alegre Média Média
Henrique Porto Concentracéo Disperséo -
Fontana 131.510 20 58 Alegre Média Média Médico
Marco Maia | 122.134 30 54 Canoas Conce’nt'r agao Dlsp,e rsao Metallrgico
Média Média
Pepe Caxias do | Concentragcdo | Concentracao -
vargas 120.707 64 84 Sul Alta Alta Médico
Dionilso 100553 06 29 Porto N&o Disperséo Agricultor
Marcon Alegre concorreu Alta
Ronaldo Sao Nao Concentragédo
Zulke 100.082 19 4 Leopoldo concorreu Média Professor
Elvino Bohn 90.096 07 37 Porto Nao Dispersao Agricultor
Gass Alegre concorreu Alta
Fernando Concentracdo | Concentracédo Servidor
Marroni 87.103 66 84 Pelotas Alta Alta Publico
s Santana . = : x
Emilia 49.413 17 55 do Dlsp}ar_sao D|spgr_sao Professora
Fernandes - Média Média
Livramento
Média 30 59,5
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos do Partido: 1.533.623;
Quociente da coligacdo: 7,71 (7 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Comparativamente as eleicdes de 2006, o PT manteve uma tendéncia que
aponta para um padrdo levemente disperso nas votacdes de seus candidatos,
embora os indices estejam préximos ao limite que separa a dispersdo da
concentracdo média dos votos.

Fazendo uma analise pelos percentuais de cada candidato, verificamos um
pequeno predominio de petistas com padrédo de dispersdo dos votos (6) ante os
partidarios com concentracao (4).

Dentre os sete candidatos do Partido que concorreram a reeleicdo, trés
tiveram modificacdo do padrdo de suas votacBes (Paulo Pimenta, Marco Maia e
Henrigue Fontana). Os demais permaneceram com 0S mesmos padroes
caracteristicos encontrados em 2006 quanto a variavel concentragdo/dispersao.

Quanto a votacdo nominal dos candidatos petistas a reeleicdo, apenas dois
apresentaram queda no numero de votos (Pepe Vargas e Emilia Fernandes).

Por fim, de uma maneira geral, podemos afirmar que as principais votacdes
principalmente,

dos candidatos a deputado federal pelo PT encontram-se,

localizados na capital e na Regido Metropolitana, ja que dos dez politicos

% Em negrito séo apresentados os candidatos & reeleiczo.
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analisados, 06 tiveram como principal origem, os votos dos eleitores dessas regioes.
Os outros 04, sendo que, dois ndo-eleitos, possuem seus principais municipios no

Interior do Estado.

4.1.1.2 Coligagéo Rio Grande Afirmativo (PP-PSDB-PPS-PSC-PHS-PTdoB-PSL)

Na tabela 29 encontramos a relacédo dos candidatos da Coligacédo Rio Grande
Afirmativo eleitos no pleito de 2010, bem com os candidatos suplentes da alianca
que concorreram a reeleicdo. considerar os votos de legenda. Foram analisados 09
(nove) candidatos que representam 80,1% dos votos obtidos pela coligacdo, sem

considerar os votos nas legendas.

Tabela 29 - Votag&o dos candidatos da Coligacdo Unido Rio Grande Afirmativo - qualificado

Total % votos Kehicles P
de 10 10 12 municipio Padré@o em Padréo em Profissio
Candidato® Votos | municipio | Primeiros | Mais votado 2006 2010
P municipios
Luis Carlos . . ~ Disperséo .
Heinze (PP) 180.403 10 39 Santiago Dispersao Alta Alta Engenheiro
Vilson Covatti Frederico . = Disperséo
(PP) 125.051 4 20 Westphalen Dispersao Alta Alta Advogado
José Otavio Cachoeira do . ~ Dispersao
Germano (PP) 110.788 27 44 Sul Dispersao Alta Alta Advogado
Renato Molling . Concentracao Dispersao -
(PP) 104.175 21 54 Sapiranga Média Média Empresério
Alfonso Hamm | 98.419 26 52 Bagé Con't\:/leérgir:gao leﬂpée(;;ao Engenheiro
Marchezan = Disperséo
Janior (PSDB) 92.394 24 54 Porto Alegre N&o concorreu Média Advogado
Jerénimo Santo . Dispersao
Goergen (PP) 85.094 6 26 Augusto N&o concorreu Alta Advogado
PR = Concentrag
Claudio Diaz 77.561 37 73 Rio Grande Concentragdo ao Veterinario
(PSDB) Alta Média
Ruy Pauletti Caxias do Concentragédo Dispersao
(PSDB) 33.634 27 57 sul Média Média Professor
Média 21,5 46,5

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos da coligacdo: 1.317.848;

Total de votos dos candidatos do PSDB, incluindo votos na legenda: 318.018;

Total de votos dos candidatos do PP, incluindo votos na legenda: 819.352;

Quociente da coligacdo®: 4,763 (4 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Como os dois partidos que elegeram deputados, em 2010, pela Coligagao Rio

Grande Afirmativo (PP e PSDB), ndo estivessem coligados na eleigdo proporcional

" Em negrito s&o apresentados os candidatos & reeleic&o.
% Quantidade total de votos dos partidos da coligacéo, que ndo elegeram deputados: PPS (39.009),
PSC (67.495), PTdoB (1.182), PHS(2.024), PSL (1.559).
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de 2006, torna-se necessaria uma analise separada das comparacoes relativas aos
indices dos dois pleitos para essas siglas.

Os candidatos PP, assim como nas elei¢cdes anteriores, permaneceram com a
votacdo dispersa. Dos seis pepistas analisados, 04 obtiveram padréo altamente
disperso e 02 foram classificados como padrao de Dispersao Média.

Outra caracteristica evidente e que se repetiu no pleito de 2010 foi a origem
dos votos dos candidatos do Partido localizada quase totalmente no interior do
Estado. Apenas um candidato (Renato Molling) teve como principal base eleitoral,
um municipio da Regido Metropolitana de Porto Alegre.

Ainda em relacdo ao PP, podemos verificar que 02 dos 05 candidatos que
concorreram a reeleicdo sofreram modificacdo no padrdo caracteristico de seus
votos. Renato Molling e Alfonso Hamm passaram de votacdes medianamente
concentradas para de levemente dispersas.

Quanto ao PSDB, os dados de 2010 apontam que os dois candidatos do
Partido que concorreram a reeleicdo, ndo obtiveram éxito na campanha. Ambos
apresentaram modificagcdo no seu padrao de votacdo, conforme a tabela 29. Apenas
um candidato da sigla logrou éxito na candidatura a Camara Baixa. Nélson
Marchezan Juanior, com base principal em Porto Alegre, foi eleito com votacdo
levemente dispersa pelo Estado.

De uma forma geral, as vota¢des dos candidatos desta coligacdo sofreram
quedas em relacéo ao pleito anterior. E possivel deduzir que esse fato pode estar
atrelado ao fracasso na tentativa de reeleicdo da governadora Yeda Crusius,
representante desta alianca na eleicdo majoritaria no Rio Grande do Sul em 2010.

4.1.1.3 Coligacao Unidade pelo Rio Grande (PSB — PCdoB - PR)

Na tabela 30 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligacdo Unidade
pelo Rio Grande eleitos para o cargo de deputado federal no pleito de 2010. Foram
analisados 05 (cinco) candidatos que representam 88,0% dos votos obtidos pela

coligacdo, sem considerar os votos nas legendas.
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Tabela 30 - Votag&o dos candidatos da Coligacdo Unidade pelo Rio Grande - qualificado

0,
e % votos Aelos 18 municipio | Padrédo em Padrao em S
candidato® | 9% | 10 municipio | 10 PrIMeIros | i votado 2006 2010 PIBISEED
\Votos municipios
Manuela Disperséo Disperséo
D’Avila 482.590 21 54 Porto Alegre Mpédia Mpédia Jornalista
(PCdoB)
Beto Disperséo Disperséo
Albuquerque | 200.476 23 57 Passo Fundo per: per: Advogado
Média Média
(PSB)

Assis Melo . N&o Concentragéo A
(PCdoB) 47.141 75 92 Caxias do Sul concorreu Alta Metalargico
José Luiz N&o Concentracao

Stédile 41.401 50 83 Cachoeirinha ¢ Metallrgico
concorreu Alta

(PSB)

Alexandre N&o Concentracao

Roso 28.236 64 89 S&o Leopoldo ¢ Médico
concorreu Alta

(PSB)

Média 46,6 75

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 925.554;

Total de votos dos candidatos do PSB, incluindo votos na legenda: 344.335;

Total de votos dos candidatos do PCdoB, incluindo votos na legenda: 561.644;

Quociente da coligagéo4°: 4,65 (4 candidatos eleitos pelo quociente e 1 candidato eleito por média).

Numa andlise mais profunda referente a esta Coligacdo, podemos perceber
uma grande diferenca entre as votacdes de dois candidatos frente aos demais. E
possivel afirmar que os trés candidatos com menor votacdo da lista da Tabela 30
foram eleitos, com base nas regras do sistema proporcional, a partir do grande
namero de votos de Manuela D Avila e Beto Albuquerque.

Ressalvando-se esse fato, verificamos que os dois candidatos que
concorreram a reeleicdo ndo apresentaram modificacbes quanto aos padrdes de
suas votacOes. Ambas permaneceram medianamente dispersas, como era de se
esperar para candidatos com grande nimero de votos. Os demais deputados eleitos
pela Coligacdo podem ser classificados como de votacdes altamente concentradas.

Ainda em relacdo a esta alianca, podemos notar um predominio de bases
localizadas no Interior e na Regido Metropolitana. Apenas Manuela D’Avila registrou

como municipio principal a cidade de Porto Alegre.

4.1.1.4 Coligagéo Alianca Trabalhista Democrética

Na tabela 31 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligacdo Unidade
Alianca Trabalhista Democratica eleitos para o cargo de deputado federal no pleito

% Em negrito séo apresentados os candidatos & reeleic&o.
% Quantidade total de votos do partido da coligacdo, que ndo elegeu deputados: PR (19.575)
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de 2010. Foram analisados 04 (quatro) candidatos que representam 88,0% dos

votos obtidos pela coligacdo, sem considerar os votos nas legendas.

Tabela 31 - Votacdo dos candidatos da Coligacao Alianca Trabalhista Democratica - qualificado

la
0,
Tg;al % votos 10A)r\i/r?1tgi?os municipio Padréo em Padrao em Profissao
Candidato® Votos | 1°municipio ml?nici i0s Mais 2006 2010
p votado

Danrlei de Porto = . =
Deus (PTB) 173.787 21 47 Alegre N&o concorreu | Disperséo Alta Atleta

Sérgio Santa Cruz Concentracdo Concentracéo

Moraes 97.752 33 70 ¢ nirag Comerciante

do Sul Alta Média

(PTB)
Luis Carlos Concentracao

Busatto 85.832 17 45 Canoas ¢ Disperséo Alta Arquiteto

Alta

(PTB)

Onyx Porto Concentracao Concentracao
Lorenzoni 84.696 33 62 ntrac nirac Veterinario

Alegre Média Média
(DEM)
Média 26 56

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 807.042;

Total de votos dos candidatos do PTB, incluindo votos na legenda: 588.215;
Total de votos dos candidatos do DEM, incluindo votos na legenda: 218.827;
Quociente da coligacdo: 4,05 (4 candidatos eleitos pelo quociente).

N&o foi possivel, pelos dados retirados da Eleicdo de 2010 tracar um perfil
anico para caracterizar as votacdes desta Coligacdo. Metade dos candidatos
analisados apresentou votacfes medianamente concentradas e a outra metade
altamente dispersa.

Dos trés candidatos a reeleicédo pela alianca, dois apresentaram modificacao
no padrdo caracteristico dos seus votos. Sérgio Moraes, classificado dentro do
padrdo altamente concentrado em 2006, passou para o padrdo medianamente
concentrado. Ja Luis Carlos Busato, mesmo mantendo sua base principal, foi o
candidato com maior modificagdo em todo o Estado. De uma votagdo altamente
concentrada em 2006, foi para o padrao de Dispersédo Alta em 2010.

De uma maneira geral, a origem dos votos dos politicos dessa coligacdo nédo
possui uma uniformidade clara. Dois dos quatro candidatos apresentaram como
base eleitoral principal a capital gadcha, enquanto Sérgio Moraes uma cidade do

Interior e Luis Carlos Busatto, um municipio da Regido Metropolitana.

*L Em negrito s&o apresentados os candidatos a reeleicao.
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4.1.1.5 Coligag&o Juntos pelo Rio Grande (PMDB — PSDC)

Na tabela 32 encontramos a relacéo dos candidatos da Coligacédo Juntos pelo
Rio Grande (PMDB) eleitos para o cargo de deputado federal no pleito de 2010, bem
como os deputados que concorreram a reeleicdo, mas que figuraram como
suplentes. Foram analisados 05 (cinco) candidatos que representaram 66% dos

votos obtidos pela coligacdo, sem considerar os votos nas legendas.

Tabela 32 - Votagéo dos candidatos do PMDB - qualificado

Total % votos o e L "
Candidato® de 10 10 12 municipio | Padréo em | Padréo em Profissio
Votos municipio primeiros Mais votado 2006 2010
municipios
Osmar Disperséo Disperséo -
Terra 130.669 18 45 Santa Rosa Alta Alta Médico
Darcisio L Disperséo Disperséo -
Perondi 112.214 24 54 ljui Média Média Médico
Mendes Disperséo Dispersao
Ribeiro 109.775 15 44 Porto Alegre RI Klt Advogado
Filho ta a
Alceu - Nao Dispersao .
Moreira 81.071 12 33 Osorio concorreu Alta Comerciante
Eliseu Disperséao Dispersao
Padilha 80.185 10 46 Porto Alegre Alta Alta Advogado
Média 16 44,5

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 778.330;
Total de votos dos candidatos do PMDB, incluindo votos na legenda: 777.321;
Quociente da coligagéo“: 3,90 (3 candidatos eleitos pelo quociente e 1 eleito por média).

Comparativamente aos dados apresentados nas Elei¢cdes de 2006, dos quatro
candidatos que concorreram a reeleicdo, trés obtiveram éxito e um ficou na primeira
supléncia da Coligacao.

Numa analise referente a variavel concentracdo/dispersao dos votos, todos 0s
peemedebistas analisados repetram 0 mesmo padrdo da eleicdo anterior,
novamente caracterizando o partido como de votacdo altamente dispersa pelo
Estado. Dos cinco candidatos pesquisados, quatro apresentaram esse tipo de
votacdo, enquanto um foi classificado como medianamente disperso.

Embora o Partido tenha diminuido o nimero de deputados em sua bancada,

apenas um dos candidatos (Eliseu Padilha) obteve uma diminuicdo consideravel no

“2 Em negrito sdo apresentados os candidatos a reeleicao.
3 Total de votos obtidos pela outra sigla integrante da coligacdo, mas que ndo elegeu deputados:
PSDC (1.009)
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namero de votos, 0 que nos leva a conclusdo de que a referida reducdo esteja
relacionada a ndo candidatura de alguns peemedebistas com votacdes expressivas.**

De uma maneira geral, podemos verificar também que as bases eleitorais do
PMDB gaucho estdo divididas entre a capital e o interior do Estado. Dos cinco
candidatos analisados, trés tiveram origem de seus votos principalmente em cidades

interioranas e dois em Porto Alegre.
4.1.1.6 Coligacao PDT- PTN

Na tabela 33 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligagdo PDT-PTN
eleitos para o cargo de deputado federal no pleito de 2010. Foram analisados 03
(trés) candidatos que representaram 57% dos votos obtidos pela coligacdo, sem

considerar os votos nas legendas.

Tabela 33 - Votagdo dos candidatos do PDT - qualificado

Total

% votos

% votos

. 45 o L 12 municipio Padr&o em Padréo em Al
candidato Vc?t%s munlicipio 123;:22:?58 VLS YRR L9 cAUnY Profissao
Giovani 111.373 05 31 Soledade N&o concorreu Dispersdo Tecndlogo
Cherini Alta
Enio Bacci 92.116 16 55 Lajeado Dispersédo Alta le/lpéec;'; ao Advogado
Vieira da Concentragédo Concentragdo | Procurador
Cunha | 76818 48 71 Porto Alegre Média Média Justica
Média 23 52,5

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos da coligacéo: 519.667;
Total de votos dos candidatos do PDT, incluindo votos na legenda: 518.921;
Quociente da coligagéo“e: 2,61 (2 candidatos eleitos pelo quociente e 1 eleito por média).

by

Os dois pedetistas que concorreram a reeleicdo lograram éxito nessa
tentativa. A bancada galcha do Partido permaneceu com 0 mesmo numero de
deputados com a eleicdo de Giovani Cherini em substituicdo a Pompeu de Mattos.

** Alguns analistas politicos apontam que Eliseu Padilha teve que compartilhar base eleitoral no litoral
com o candidato Alceu Moreira, e este fato tenha contribuido para diminuicdo dos seus votos. Essa
andlise, embora possa ser um elemento a ser considerado, contradiz o padrdo de votacdo de
Padilha em 2006 (dispersao alta). A observacao aqui levantada, em relagdo a reducdo do ndmero
de candidatos do PMDB com votagfes expressivas também pode ser considerada vdlida, ja que
candidatos como Cézar Schirmer, Odacir Klein, Osvaldo Biolchi, Adroaldo Conzatti e Wilson
Cignachi contribuiram em grande medida para elevar o quociente partidario da sigla em 2006.

> Em negrito s&o apresentados os candidatos a reeleicao.

“® Total de votos obtidos pela outra sigla integrante da coligacdo, mas que ndo elegeu deputados:
PTN (746)
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Cada um dos trés candidatos analisados apresentou padrédo especifico na
andlise de seus votos. Dois deles apontam para votacdo dispersa, e um para
concentracdo mediana. Nesse sentido, apenas Enio Bacci alterou seu padrdo de
votos de altamente para medianamente disperso.

Numa analise geografica, dois candidatos do PDT apresentaram como base
principal cidades do interior do Estado, e um deles (Vieira da Cunha) obteve quase

metade dos seus votos na cidade de Porto Alegre.

4.1.1.7 Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)

Na tabela 34, encontramos a votacdo da entdo deputada Luciana Genro,
candidata do PSOL, que concorreu a reeleicdo, mas sem sucesso. Sua votacao,
como ja mencionado, foi a nona maior na relagdo entre todos os candidatos ao
cargo, mas como o Partido ndo conseguiu atingir o valor do quociente eleitoral, a

candidata acabou néo se elegendo.

Tabela 34 - Votag&o da candidata do PSOL - qualificado

Total % votos % votos 12 = =
de 1° 10 primeiros municipio PREIED S PRIIED &1 Ocupacao
Candidato S S . 2006 2010
Votos municipio municipios | Mais votado
Luciana Concentragcdo | Concentragao
Genro 129.501 a7 72 Porto Alegre Média Média Professora
Me_dla d~a a7 72
Coligacéo

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Total de votos do PSOL, incluindo votos na legenda: 179.578;
Quociente do partido: 0,90 (henhum candidato eleito pelo quociente)

Fazendo uma breve analise da votacdo da candidata, percebemos que uma
diminuicdo consideravel do total de votos obtidos pela mesma (mais de 50 mil) foi
determinante para a sua néo reeleicdo em 2010.

Todas as caracteristicas relativas a votacao de Luciana Genro permaneceram
as mesmas em ambos 0s processos eleitorais. Quase metade de sua votacéo teve
origem na capital galcha e o padrdo dos seus votos (concentracdo média) repetiu-
se em 2010.

E oportuno destacar que apenas a votacéo pessoal de Luciana teve reducdo
consideravel, jA que os votos de

legenda do PSOL permaneceram,

proporcionalmente, os mesmos nos dois pleitos.



121

4.1.2 A varidvel dominancia/ndo-dominancia dos votos

Nesse segmento, iremos analisar a segunda dimensdo proposta por Barry
Ames em sua tipologia de investigacdo dos padrfes de votacdo dos candidatos a
deputados, a variavel dominancia sobre os votos de determinados municipios por
esses politicos.

Como esse estudo ndo pode ser tratado no capitulo anterior, pela
necessidade da verificacdo dos votos em dois processos eleitorais consecutivos
para a sua aplicabilidade, torna-se necesséria uma breve explicacdo sobre a
metodologia de andlise dessa dimensao.

Conforme referéncia anterior, tanto a pesquisa de Ames (2001) quanto a de
Carvalho (2003) abordam a perspectiva da dominacdo com a Otica de cada
municipio. Ou seja, mais do que classificagdo dos candidatos, o objetivo principal
dos autores é classificar as cidades ou determinadas regifes brasileiras como
dominadas ou ndo dominadas por determinado politico, independente de quem seja
e a qual partido pertenca.

Mesmo que na obra de Carvalho possamos identificar alguns apontamentos
para indicar o quantitativo de deputados que poderiam ser classificados como
dominantes de determinadas cidades ou regides, ndo existe em seu principal
trabalho correlacdo entre nomes e cidades, o que sugere um objetivo centrado no
mapeamento do numero de cidades e no numero de deputados vinculados aos
padrdes de distribuicdo dos votos.

Outro aspecto a ser destacado refere-se a relagdo entre as escalas de
dominacdo criadas pelos autores essa priorizacdo do enfoque municipal em
detrimento do enfoque sobre os candidatos.

Torna-se oportuna, novamente, apontar o a técnica utilizada por Carvalho e
gue sera o subsidio principal para calcular os indices de dominancia dos candidatos.

Nas palavras do autor (2003, p.100):

[...] operacionalizamos o conceito de domin&ncia por meio do indice que
segue a seguinte formula: ¥"™*° (vilpi) x (vilV), onde i= 1,2,3,4...15;
vi=namero de votos recebidos pelo deputado na cidade i; pi=niumero de
votos validos para deputado federal na cidade i e V= total de votos
recebidos pelo deputado em todo o Estado. Duas observagBes sobre o
indice de dominancia parecem aqui necessdarias. Por um lado, vale
assinalar que construimos o indice de dominancia com base nas 15
primeiras cidades que destinaram aos deputados a maior nimero de votos;
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ora, se nas duas legislaturas analisadas, nossos representantes tiveram em
média 85% de seus votos oriundos dessas 15 primeiras cidades, esse
parece ser um ponto de corte suficiente para se captar a variagdo no grau
de dominancia da votacdo dos deputados investigados. Por outro lado,
embora o indice de domindncia seja variavel continua, classificamos
inicialmente os deputados eleitos em 1994 e 1998 de acordo com quatro
faixas de penetracdo vertical: votacbes com alta, média, baixa e sem
dominancia.[...]

Analisando a formula criada pelo autor, a partir das idéias de Ames,
verificamos que embora haja um viés técnico importante a ser destacado, a
operacionalizacdo utilizada pelo autor reduz a pesquisa apenas a um elemento
matematico, sem mencionar, por exemplo, quais municipios foram repetidos no
ranking das 15 primeiras cidades com maior nimero de votos para o candidato, nos
dois processos eleitorais.

Por entender que os modelos praticados, até entdo, ainda podem sofrer
certas complementagdes, utilizaremos aqui uma metodologia propria, evidenciando
alguns elementos importantes e de maior clareza para uma classificagdo dos
candidatos sob a perspectiva da dominacdo ou ndo dos votos sobre determinados
municipios.

Primeiramente, serd priorizada uma analise de quais cidades ocuparam o
denominado ranking de municipios com maior nimero de votos de cada candidato
nos dois processos eleitorais. A partir disso, podemos verificar a existéncia de uma
repeticdo ou ndo dessas principais cidades para um determinado politico e, assim,
significar uma maior influéncia do mesmo sobre determinada regido dos Estados
pesquisados.*’ Aqui serdo pesquisadas os 10 principais municipios em ntmero de
votos para cada parlamentar, em tentativa de reeleicdo.*®

Outro elemento a ser destacado é a dominancia sobre a votacdo das
principais cidades desse candidato. Nesse quesito, torna-se necessaria uma
diferenciacdo entre candidatos com votacdo concentrada ou dispersa. Politicos
enquadrados na primeira classificacdo geralmente possuem votag&o relevante em

poucos municipios, o que reduz a necessidade de andlise sobre a dominancia do

*" Grande debate na literatura politica refere-se a percepgéo do deputado sobre a origem dos seus
votos. Muitos autores sustentam que num sistema proporcional de lista aberta dificulta essa nogéo
por parte do parlamentar. A repeticdo das principais cidades em processos eleitorais distintos pode
contribuir para refutar esse posicionamento.

A reducao de 15 para 10 cidades nesta analise, diferentemente do conceito de Carvalho, busca
uma similitude com o nimero de municipios pesquisados para o céalculo do indice de concentracéo
e dispersdao. S6 para efeitos de comparacgédo, foram realizadas algumas medigcdes com o nimero
de 15 cidades, mas sem alterar o coeficiente encontrado no primeiro célculo.
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mesmo sobre cidades que tiveram pouca participagdo em seu quantitativo total de
votos, jA& que para essas localidades seria clara uma classificacdo como nao-
dominante ou de baixa dominac&o. Nessa linha, foram analisados e evidenciados os
indices de dominacédo de todos os candidatos sobre as trés cidades em que 0s
candidatos mais receberam votos no processo eleitoral de 2010. Apds, com o0
calculo do coeficiente de dominacdo média nas 10 primeiras cidades com maior
namero de votos dos deputados, apontaremos o grau médio de dominacdo dos
mesmos sobre suas principais bases eleitorais.

Metodologicamente, para um melhor entendimento, os candidatos a reelei¢céo
diferentemente da dimensdo concentracédo/dispersao, serdo divididos por partido

politico.

4.1.2.1 Partido dos Trabalhadores (PT)

Na tabela 35, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo do PT receberam seus votos, nos
processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacédo sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em
sua tentativa reeleitoral e o grau de dominagédo dos mesmos sobre suas principais

cidades.
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Repeticdo 13cidade 22 cidade | 32cidade Grau de Padréaol
2006- 2010 | % votos® | % votos %votos | dominancia
Paulo Santa Maria** Bagé* Porto Alegre* . Disperséo
— 0,
Pimenta 6/10 - 60% 30% 17% 1% baixo Média
Maria do Porto Alegre** | Viamao** Canoas** Concentragéo
— 0,
Rosério | /10— 80% 7,5% 6% 2,5% sem Média
i Séo . =
Henrique o Porto Alegre** | Alvorada** - . Disperséao
Fontana 7/10 — 70% 3.5% 2 5% Lozrlegoio baixo Média
Marco Canoas** Porto Erechim* Disperséo
— 0,
Maia 6/10 — 60% 21% Alegre* 1% 12,5% sem Média
Caxias do Bento . -
VPepe 9/10 — 90% Sul** Gongalves Farl’(;-L]J-Op/llha médio Concilr:tra(;ao
argas 33% 9% 0 a
Capéo do =
Fernando Pelotas** Cangugu** ~ . Concentracéo
— 0 Kk
Marroni 7/10 — 70% 33% 120 Ledo baixo Alta.
18%
Emilia 08/10 — S.Livramento** ATgrtrceJ* Gravatai* sem Disperséo
Fernandes 80% 17% 0 1,5% Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicao diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢ao.

Pelos dados da tabela 35, verificamos que a média de repeticdo das 10
principais cidades para candidatos do PT ficou em 70%.

Outra caracteristica para os candidatos da sigla refere-se ao baixo grau de
dominancia sobre esses municipios, 0 que releva um compartilhamento deles com
politicos de outros partidos.

A excecao foi a votacdo do deputado Pepe Vargas, onde foi encontrado um
indice médio de dominancia sobre seus principais municipios, caracterizando um
padrao final altamente concentrado e medianamente dominante.

Em relacdo as cidades com maiores votacdes dos candidatos do PT,
podemos destacar que embora a grande maioria dos petistas ndo possua grau
meédio significativo de dominancia sobre suas principais bases, alguns municipios de
grande importancia eleitoral como Caxias do Sul, Pelotas e Santa Maria atribuem

votacOes expressivas a alguns candidatos (quase um tergco dos votos municipais

9 Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no
municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominagéo (baixa, média, alta).

*® para o Rio Grande do Sul, a média aritmética dos indices de dominancia dos candidatos ficou em
0,1365 e o desvio padrdo encontrado foi de 0,069. A partir desses numeros, os candidatos com
indice de concentrac@o abaixo de 0,0675 foram classificado com sem dominéancia; de 0,0675 a
0,1365 como baixa dominancia; 0,1365 a 0,2055 como médio grau e acima de 0,2055 como de
alto grau de dominéncia.
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para apenas um candidato), podendo ser consideradas, assim, medianamente

dominadas pelos mesmos.

4.1.2.2 Partido do Movimento Democratico Brasileiro

Na tabela 36, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e da

repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PMDB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 36 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PMDB — 2010

Candidatos | Repeticéo 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréaol
2006- 2010 | % votos™ | 9% votos % votos dominancia
Osmar 08/10 - Ffssn;f* Porto Alegre | Santo Angelo alto Dispersédo
Terra 80% o 1,5%* 11% Alta
56%
Darcisio 09/10 — ljui* fr?né% Panambi** alto Dispersao
Perondi 90% 56% o0k 30% Média
. Frederico ; =
M_enqes 07/10 — Porto Alegre Cam%qua Westphalen baixo Disperséo
Ribeiro 70% 2% 30% 18% Alta
Eliseu 08/10 - Porto Alegre Gravatai Canela sem Disperséo
Padilha 80% 1% 3% 20% Alta

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicéo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posicao.

A partir dos dados da tabela 36, verificamos que os candidatos do PMDB
obtiveram um indice médio de repeticdo na ordem de 80%.

Quanto ao grau de dominancia, nao foi possivel verificar um padrao uniforme
entre 0s deputados pesquisados. Enquanto dois apresentaram alto grau de
dominéncia (Osmar Terra e Darcisio Perondi), os outros dois foram caracterizados
por compartilhamento dos principais municipios com candidatos de outras siglas.

Outro ponto a ser destacado aqui se refere a relagdo direta entre o alto grau
de dominancia dos dois candidatos e o fato dos mesmos serem 0s Unicos deputados
do partido com aumento no niumero de votos na comparacdo entre os dois pleitos.

Em relag&o as principais bases eleitorais dos candidatos do PMDB, podemos
verificar que, diferentemente do caso petista, aqui as cidades com algum indice
relevante de dominancia sdo de tamanho médio. (ljui, Santa Rosa, Camaqud) Esse

7

elemento € mais comum se levarmos em consideracdo que quanto maior o

°L Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacédo (baixa, média, alta).
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eleitorado de um municipio, mais dificil é a probabilidade de dominar o mesmao,
embora existam excecdes claras.

4.1.2.3 Partido Progressista

Na tabela 37, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e a
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PP

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 37 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PP— 2010

Candidatos | Repeticao 13cidade 22 cidade | 32cidade Grau de Padréaol
2006- 2010 | 9% votos™ % votos % votos | dominancia
Luis Carlos 08/10 — Santiago* S3do Borja ltaqui alta Disperséo
Heinze 80% 60% 38%* 37% Alta
Vilson 08/10 — WZ;?dﬁZIZ?]** Guaporé** Sarandi** alta Disperséo
Covatti 80% SpG% 29% 22% Alta
José Otéavio 05/10 — Cacgc:ﬁiia do A:Z%rrtg** Marau média Disperséo
Germano 50% 58% 0.5% 11% Alta
_ . o Novo Campo : x
I\R/’le?l?rt]o 0?3/309 Saplélr%;)ga Hamburgo Bom* média Dli/lp’edr_sao
olling 0 8% 11% edia
Alfonso 07/10 — Bagé** Cangugu** Pelotas média Disperséo
Hamm 70% 38% 16% 3% Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicéo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢do.

O percentual médio de repeticdo dos 10 primeiros municipios mais votados
dos candidatos do PP referente aos dois pleitos foi de 70%.

Para os candidatos do partido, ainda, foi possivel estabelecer um padrao
médio quanto ao grau de dominancia sobre suas principais bases. Os deputados do
PP possuem uma relevante dominacdo desses municipios, embora trés deles
tenham apresentado coeficientes médios nesse quesito.

Novamente ficou evidente um predominio de cidades do interior do Estado
como principais bases do Partido. Apenas um dos candidatos possuiu dentre os trés

municipios mais votados, a capital gaucha.

°2 Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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Vale destacar que dois dos cinco deputados do partido possuem dominancia
sobre os trés principais municipios em que receberam votos. Essa caracteristica é
rara, Sse compararmos com os parlamentares de todos os partidos.

Novamente ficou evidente um predominio de cidades do interior do Estado
como principais bases do Partido. Apenas um dos candidatos possuiu dentre os trés
municipios mais votados, a capital gaucha.

Todos os municipios com algum grau de dominancia pelos progressistas sao
de pequeno e médio porte, traduzindo uma importancia politica da sigla para esse

tipo de cidade gaucha.

4.1.2.4 Partido da Social Democracia Brasileira

Na tabela 38, encontramos os dados relativos a varidvel dominancia e a
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PSDB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 38 - Padrdoes de dominancia dos candidatos do PSDB- 2010

Candidatos | Repeticao l3cidade | 22cidade | 32cidade Grau de Padréol
2006- 2010 | % votos®™ | % votos % votos | dominéancia
Claudio 08/10 — Rio Grande | Cangugu** Aljgrtrc; baixa Concentracao
Diaz 80% 27% 24% 050 Média
Caxias do Porto S . =
. 07/10 — o - Viamao** Dispersao
Ruy Pauletti 70% S4li>|/0 AIS%EZ 1% sem Média

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posicao.

Os dois candidatos do PSDB que buscavam a reeleicdo ndo tiveram sucesso
nessa tentativa, embora grande parte das cidades com maiores votacdes para
ambos terem sido as mesmas.

Mesmo que tenha obtido importantes votagcdes nos seus dois principais
municipios, o deputado Claudio Diaz atingiu um indice baixo de dominancia na
meédia das dez primeiras cidades. Quanto ao deputado Ruy Pauletti, a reducéo

consideravel no total de sua votacdo influiu para constatar uma auséncia de

% Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacédo (baixa, média, alta).
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dominancia sobre suas principais bases eleitorais, embora os trés municipios mais
importantes do candidato tenham sido os mesmos da elei¢cao anterior.

Para candidatos com baixas votacdes, torna-se improvavel estabelecer algum
tipo de dominancia sobre algum municipio de médio porte, ou até, de pequeno
namero de eleitores. Nesses casos, o compartilhamento das bases é o resultado
mais esperado, como no caso dos candidatos do PSDB em 2010.

4.1.2.5 Partido Democratico Trabalhista

Na tabela 39, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo do PDT receberam seus votos, nos
processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacgédo sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em

sua tentativa reeleitoral e o grau médio de dominancia sobre as dez cidades

principais.
Tabela 39 - Padrbes de dominéncia dos candidatos do PDT— 2010
. : . 32
. Repeticao 13cidade 22 cidade : Grau de Padrdol
Candidatos | 50065010 | %votos™ | %votos | °929€ | 4ominancia
% votos
. - Porto Venancio . X
Enio Bacci 077/0109 - Lajgg;)o Alegre** Aires média Dﬂp,edrisao
0 2% 11% edia
Vieira da 07/10 — AIF;OTS** Taquari Osorio* sem Concentragéo
Cunha 70% 5%/0 30% 16% Média

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posicao.

Os dois candidatos pedetistas apresentaram indice de 70% na repeticdo de
suas dez principais cidades na comparacgao entre os pleitos.

Novamente, ndo foi possivel estabelecer uma uniformidade para o Partido
guanto ao grau de dominancia desses municipios. O deputado Enio Bacci, com
dispersdo média dos votos possui uma dominancia mediana sobre suas principais
bases. Ja o deputado Vieira da Cunha, embora tenha votacdes relevantes em suas

segunda e terceira principais cidades, ndo apresentou dominancia se considerarmos

* Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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0 célculo dos dez principais municipios do candidato, caracterizando, assim, um
padrao compartilhado.

Para o candidato Vieira da Cunha, ainda, podemos identificar uma votacao
importante no municipio de Taquari, onde é possivel estabelecer uma classificacao
de dominancia média para o deputado, embora no calculo médio, esse resultado
nao tenha alterado sua classificacao final como base eleitoral compartilhada.

4.1.2.6 Partido Trabalhista Brasileiro

Na tabela 40, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e a
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PTB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 40 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PTB- 2010

Candidatos Repeticado 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 | % votos®® % votos % votos dominancia
Sérgio n o Sgntas C;igz Rio Pardo** Ve:_anuo | Concentragdo
VOGS 09/10 — 90% o Su 36% ires alta Média
41% 17%
Luis Carlos Canoas** Alvorada** Porto Alegre Disperséo
— 0,

Busato | 0%/10—50% 8% 4% 0,5% sem Alta

Fonte: Elaboracgéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicao diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢éo.

by

Os dois deputados que concorreram a reeleicdo pelo PTB em 2010
apresentaram grandes diferencas em todos os aspectos analisados.

Primeiramente, verifica-se que o percentual de repeticdo do candidato Sérgio
Moraes ficou na faixa dos 90%, enquanto o indice do colega Luis Carlos Busato foi
de 50%, o menor dentre todos os candidatos a reeleicdo no Rio Grande do Sul.

Apés, numa andlise dos padrbes de votacdo de ambos os candidatos,
constatou-se que o deputado Moraes apresentou o maior coeficiente de dominancia
dentre os deputados federais gauchos, caracterizando um claro padréo concentrado
e dominante. Geograficamente, a grande maioria dos seus votos esta localizada na
Regido de Santa Cruz do Sul, possuindo alta dominancia sobre varios municipios

pequenos da regido. Assim como em outros casos, ao dominar um eleitorado em

> Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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cidade de médio porte localizada no interior do Estado, 0s pequenos municipios
vizinhos acabam sofrendo esse mesmo fenémeno politico.

Por outro lado, quanto ao deputado Busato, podemos perceber que o mesmo
apresentou uma votacao altamente dispersa, com compartilhamento dos votos nas
principais cidades com candidatos de outras siglas. Como sua base principal
encontra-se localizada em municipios da Regido Metropolitana, o compartilhamento

dos votos dos mesmos é muito mais comum.

4.1.2.7 Outros Partidos

Na tabela 41, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em gque os candidatos a reeleicdo de alguns partidos (PSB, PCdoB, DEM,
PSOL), nos processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados 0s
indices de dominacdo sobre os trés municipios em que os deputados mais
obtiveram votos em sua tentativa reeleitoral, bem como os graus de dominacao
sobre as dez principais cidades de cada um. Esses candidatos foram analisados em

conjunto, pois foram o0s Unicos que concorreram a reeleicdo por seus respectivos

partidos.

Tabela 41 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSB, PCdoB, DEM e PSOL — 2010

Candidatos Repeticao 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padraol
2006- 2010 | % votos™® % votos % votos | dominancia
Manuela Porto Novo . ~
D’Avila 0%/0109 B Alegre** Hamburgo Cilgoo/as médio D':/l%%r; a0
(PCdoB) 0 12,5% 20%* 0
Beto Passo Porto " . =
Albuquerque 06/100 B Fundo* Alegre* Soledoade médio Dlsp’er_sao
(PSB) 60% 43% 4% 33% Média
L o?ennyz):) . 07/10 — A:Dezr:g** Guaiba** Gravatai** sem Concent_ragéo
(DEM) 70% 350 14% 2,5% Média
Lég'narga 09/10 — Ar;%r:g** Canoas** Gravatai sem Concentragao
(PSOL) 90% 8% 4% 4% Média

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.
Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.

** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢éo.

A deputada Manuela D’Avila apresentou importante indice de repeticdo das dez
cidades principais na comparacao entre os pleitos (90%). Quanto a analise do seu grau

% Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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de dominancia sobre esses municipios é necessaria a mencdo de uma ressalva. A
grande votacao da candidata (quase 500 mil votos) pode ter provocado uma variagéo
do padrao esperado para a mesma. Ocorre que na grande maioria dos municipios, a
votacdo da deputada foi compartilhada com outros candidatos, mas como o célculo do
grau de dominancia refere-se apenas aos dez principais, 0 seu grande numero de
votos, gerou uma classificagdo como medianamente dominante sobre eles.

Ainda, em relacédo a candidata, podemos verificar uma votacéo expressiva em
cidades de grande numero de eleitores. Em Porto Alegre, por exemplo, a deputada
recebeu quase 100 mil votos. Possuir algum grau de dominéancia em municipios de
grande porte € muito dificil, s6 sendo possivel em casos cujas votagfes totais sejam
muito altas.

Uma interpretacdo semelhante pode ser estendida ao deputado Beto
Albuquerque, embora no seu caso, indices relevantes de dominancia sobre o
primeiro e o0 terceiro municipio com maior votagdo corroborem para uma
classificagdo como padrdo medianamente dominante.

Os outros dois candidatos, Onyx Lorenzoni e Luciana Genro, apresentaram
votacbes concentradas na Regido Metropolitana de Porto Alegre, com
compartilhamento dos votos dos municipios da regido, como era de se esperar. Para
esses deputados, no entanto, podemos identificar uma repeticdo quase exata dos

trés principais redutos em ambos 0s processos eleitorais.
4.1.3 Consideragdes gerais - Rio Grande do Sul (2010)
Para um entendimento mais claro sobre os padrdes de votacdo dos

candidatos a deputado federal pelo Rio Grande do Sul em 2010, na tabela 42,

elaboramos um resumo acerca desses aspectos.



132

Tabela 42 - Quadro Resumo — Rio Grande Do Sul

Concentragao Concentragao Disperséo . =
PARTIDOS Alta Média Média R DA R

DA | DM C |[DA|DM | C |DA| DM C |[DA|DM | C 0
R 5 - 1 - - - 1 - - 3 - - - 72
PT NR | 2 - - 1 - - - - - 1 - - - 75
R 5 - - - - - - - 2 - 2 1 - 72

PP NR | O - - - - - - - - - - - - -
R 3 - - - - - - - - - 1 1 1 80
PMDB NR | 1 - - - - - - - - - - - 1 80

R 0 - - - - - - - - - - - - -
Pk NR | 2 - - - - - 1 - 1 - - - 75
R 2 - - - - - 1 - 1 - - - - 70

PDT NR | O - - - - - - - - - - - - -
R 2 - - - 1 - - - - - - - 1 70

PTB NR 0 - - - - - - - - - - - - -
Outros R 3 - - - - - 1 - 2 - - - - 73
Partidos | NR | 1 - - - - - 1 - - - - - - 90
Total R 20 |00 | 01 |OO |01 )00 |O3|00] O5 |03 |03 ]| 02 |02 73
NR | 06 |00 00 |01 |00 | OO |02 | 00| OO0 |02 | 00| 00 |01 80

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-RS e do TSE.

Legendas: R =reeleitos;
NR: ndo-reeleitos;
DA = dominancia alta;
DM = dominancia média;
C = compartilhada;
REP = repeticao cidades 2006-2010

Dos 26 deputados analisados em relacdo a variavel de influéncia vertical
sobre os votos municipais, 12 (46%) obtiveram algum grau de dominancia sobre os
mesmos e 14 (54%) apresentaram bases eleitorais compartilhadas.

Dentre os 20 candidatos reeleitos no pleito de 2010, 12 apresentaram algum
grau de dominancia sobre seus principais redutos, e 08 compartilharam as bases
com outros candidatos. Nessa linha, foi possivel verificar que todos os candidatos
nao reeleitos apresentaram bases compartilhadas como classificacao final.

E possivel afirmar, assim, para os deputados que possuam algum grau de
dominancia sobre os seus principais municipios, 0 sucesso na campanha reeleitoral
torna-se mais provavel.

Por fim, observamos que para o indice de repeticdo dos municipios com
maiores votagdes dos candidatos analisados foi superior a 70%. Essa estabilidade
das bases eleitorais comparando os dois pleitos indica que para os deputados

gauchos, independentemente do sucesso reeleitoral, é possivel identificar

claramente a origem geografica de seus votos
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4.2 ELEICAO PARA DEPUTADO FEDERAL EM 2010 EM PERNAMBUCO

Nessa parte serdo trazidos os dados referentes as eleicbes a Camara Baixa
Federal, no Estado de Pernambuco, evidenciando as diferencas existentes entre
ambos 0s processos eleitorais e suas implicagbes na relacdo final dos deputados
eleitos, principalmente, na configuracdo das coligacbes e das mudancas politicas
locais e nacionais.

Conforme referéncia anterior, a eleicdo pernambucana tanto para os cargos
majoritarios quanto para 0s cargos proporcionais repetiu claramente a divisdo que
marcou a eleicdo para Presidéncia da Republica. Diferentemente do caso gaucho,
no estado nordestino, duas grandes coligacdes®’ foram constituidas para dar
sustentacao aos blocos partidarios de ambito nacional.

Para o governo do Estado, o governador Eduardo Campos (PSB) concorreu a
reeleicdo sustentado por uma grande alianca composta além do seu partido, por PT,
PDT, PCdoB, PP, PR, PRB, PTB, PSL, PSC, PSDC, PHS, PTC, PRP e PTdoB. Essa
coligacdo estava atrelada a candidatura de Dilma Rousseff a Presidéncia e repetiu
com as principais siglas a alian¢ca que disputou os cargos legislativos pelo Estado.
Ao final, o governador Campos acabou eleito com mais de 82% dos votos, recorde
nacional de votagcao para o cargo.

De outro lado, atrelado a candidatura Serra estava o senador Jarbas
Vasconcelos (PMDB)®, que concorreu a governador sustentado pelos partidos
PSDB, DEM, PPS e PMN. A mesma coligacdo foi reproduzida também nas eleicdes
proporcionais do Estado.

Especificamente para o cargo de deputado federal, 176 candidatos
concorreram através de 04 (quatro) coligacBes e 05 partidos isolados. Desse total,
23 deputados concorreram a reeleicdo no Estado, incluindo os suplentes que
assumiram a titularidade do mandato durante a legislatura (2007-2011). Nas tabelas
abaixo, apresentamos o0s principais dados referentes a eleicdo para deputado

federal em Pernambuco.

*" Outros partidos como PV, PSOL, PRTB, PSTU e PCB concorreram ao governo do Estado, mas
representaram apenas 1% do total de votos para a eleicdo ao Executivo pernambucano.

¥ O PMDB pernambucano foi dissidente frente ao Diretério Nacional do Partido que apoiou Dilma
Rousseff, indicando-lhe o vice da chapa, Michel Temer.
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Tabela 43 - Quadro Geral da Eleicdo para deputado federal em Pernambuco — 2010

Partido/Coligacao Tthl i Total de Votos | Deputados Eleitos
candidatos
20
PT-PSB-PP-PDT- (PSB:05 - PT: 04 -
PCdoB-PR-PSC-PTB 39 3.270.447 P;’S_i_?zél—fg:c(c)jig:Pol?(zZ
PSC: 01)
PMDB-PSDB-DEM- 05
PPS- PMN 31 889.371 (PSDBF;I\(/IJgéPgll\;; 02—
PSL — PSDC- PHS —
PRP- PTdoB 33 149.237 00
PTN — PRTB 17 58.264 00
PV 20 43.256 00
PTC 26 24.980 00
PSOL 08 8.131 00
PCB 01 3.432 00
PSTU 01 3.082 00
09 199 4.450.200 25

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Tabela 44 - Votacdo para Deputado Federal — PE — 2010

Eleitorado apto 6.256.213 100%
Comparecimento 5.041.936 80,59%
Abstencéo 1.214.277 19,41%
Votos validos 4.450.200 88,26%
\otos brancos 429.748 8,52%
Votos nulos 161.988 3,21%
Quociente Eleitoral 178.008
Eleitos por quociente
g 22
partidario
Eleitos por média 03

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Fazendo-se uma comparacdo entre os pleitos de 2006 e 2010, assim como

no Rio Grande do Sul, verificamos poucas mudancas quantitativas. Houve uma

diminuicdo no numero de candidatos (16), mas com um aumento no numero de

votos validos ja esperando pelo crescimento do eleitorado pernambucano (cerca de

400 mil eleitores). O crescimento do numero de eleitores fez o quociente eleitoral

aumentar em torno de 11 mil votos, mas sem alterar o numero de eleitos por

quociente partidario e por média, o que pode representar uma tendéncia para a

eleicdo proporcional para deputado federal no Estado.
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Especificamente no campo partidario, a formacdo de um grande bloco para a
eleicdo proporcional em questéo, foi prejudicial para o PT e para o PMDB, tomando-
se como referéncia a quantidade de candidatos eleitos. O primeiro viu sua bancada
de deputados eleitos por Pernambuco diminuir de 05 para 04 e o segundo encolheu
de 03 deputados para apenas 01 eleito. Da mesma forma, DEM (ex-PFL) e PPS
também reduziram o numero de parlamentares eleitos, mas diferentemente dos
outros partidos, a explicagcdo para a queda pode ser encontrada muito mais no
ambito federal do que estadual, ja que suas bancadas por diferentes Estados
também sofreram grandes perdas.

Nessa perspectiva, partidos como o PSB teve um aumento consideravel em
sua bancada, pulando de 03 para 05 parlamentares eleitos. Essa evolu¢do pode ser
relacionada ao crescimento do partido com a eleicdo do governador do Estado em
dois pleitos consecutivos, o0 que naturalmente eleva o potencial eleitoral de uma
sigla.

Outros partidos como PR, PP e PTB também obtiveram éxito no aumento de
suas bancadas, através da formacdo da grande alianca partidaria. De um deputado
eleito em 2006, passaram a dois em 2010.

Para finalizar esta andlise, podemos perceber que algumas siglas como
PCdoB, PDT, PSC e PSDB nao registraram modificagbes no quantitativo de
deputados eleitos na comparacdo entre as duas eleicdes, o que pode representar
uma consolidagdo do tamanho de suas bancadas e da “musculatura” eleitoral
desses partidos em Pernambuco, independentemente do contexto politico.

De uma forma geral, boa parte dos deputados que se lancaram a reeleicao
em 2010 tiveram éxito em suas campanhas. Dos 23 que detinham mandato no inicio
do processo eleitoral de 2010 e que concorreram a reelei¢cdo, 15 permaneceram nos
cargos para a legislatura (2011-2015). Dos oito que néo tiveram sucesso, a maioria
havia conquistado o mandato através de substituicdes dos titulares. Essa analise
referente as candidaturas a reeleicdo ganhara discussfes mais profundas quando
da verificacdo da variavel dominancia.

Partiremos agora para a analise das votacOes de todos os candidatos eleitos
para o cargo de Deputado Federal em Pernambuco em 2010, incluindo aqueles que
mesmo nao-eleitos disputaram a reeleicdo. Utilizaremos a mesma divisdo do
capitulo 3, ou seja, pelas coligagbes formadas em 2010, assim como foi relacionado

no outro Estado objeto desta pesquisa.
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4.2.1 A variavel concentracao/dispersao

4.2.1.1 Coligacao Frente Popular de Pernambuco para Deputado Federal

Na tabela 45 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligacdo Unidade
pelo Rio Grande eleitos para o cargo de deputado federal no pleito de 2010 e dos
deputados que concorreram a reeleicdo pela Coligacdo, mas ndo tiveram éxito na
campanha. Foram analisados 24 (vinte e quatro) candidatos que representam 85,1%

dos votos obtidos pela coligagcéo, sem considerar os votos nas legendas.
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Tabela 45 - Votag&o dos candidatos da Coligacao Frente Popular de Pernambuco - qualificado

5 a
Candidato®™ Tg;al s vlt?)tos A?vl%fos munlic_ipio Padré@o em Padréo em Profissio
Votos municipio | PMMeros Mais 2006 2010

municipios votado
A”?PASrB”)"es 387.581 09 38 Recife | DiSpersdo | Dispersdo | Semidora
Edual;g%)Fo nte | 420600 20 64 Recife DisMpéedr;éo C&%%?gt' Empresério
Horslo | o | s | o0 | wewe | e | own | o
g [ | o | w | g, | O | R |
g wswo | a | @ | e | e | GET | rew
Bei?errrr‘:?ggB) 166.493 18 52 Petrolina DisMpéedr;éo Di,f/l%%r;éo Administrador
Ma“”‘(:'iDOT)Ra”ds 126.812 30 68 Recife C&%%?Qt' C,‘\)Arécdeigt' Advogado
Dan(i:gsga)lbral 120871 10 59 Surubim con,\cl:i(r)reu Di,f/l%e;r;éo Advogado
Paﬁ%’:;a(gasm 118.999 26 72 Petrolina | COPCe" coneent Advogado
WoIn(eg/DQrL;eiroz 113.885 53 83 Caruaru C&%%eigt' Cogﬁznt. Empresério
Lucéli%%gg?tos 105253 38 82 Olinda con,\cl:i(r)reu Coﬂﬁzm' Engenheira
Pedro( PE_Fl)génio 80,657 18 54 Recife Difﬂpéedrisaéo DiSM%Eg;éo Professor
e [ | m | w | e | O | St | g
FECST | oo | w | w | fee | | G | e
Ferna?éi% Ferro 58.121 34 70 Recife C&%%?gt' C&%‘fﬁ;t' Engenheiro
Rober;g I;I')eixeira 55,450 18 57 Recife con,\(l:i?reu Diiﬂ%edr;éo Dentista
Anders(cl;an):erreira 48.435 37 79 Recife conl\éi?reu C&%‘a?gt' Administrador
Zé(";\:’uTgL’:J)Sto 46.267 “ 84 Capibaribe con,\é?)(r)reu Cogﬁznt. Radialista
Pau I(c'; DR%bem 41728 0 86 éﬁg%ﬁ?;e COZI:thL Co}j\ﬁzm' Professor
Nascimento (pT) | 13473 | 33 7 recte | N | “Veda | letonioa
Char'f;T'é‘)Jce“a 9.592 33 76 Recife Coneent. concent. Médico
Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Na tabela 46 encontramos os dados quantitativos referentes aos partidos da

mesma Coligacao.

%% Em negrito s&o apresentados os candidatos & reeleiczo.
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Tabela 46 - Quantidade de votos por partido da Coligacao Frente Popular de PE

Partido Votacao nominal + legenda
PSB 1.092.786
PT 679.581
PP 396.399
PTB 353.540
PR 285.047
PDT 174.191
PCdoB 134.275
PSC 77.335

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Numa analise comparativa, podemos perceber que dos 24 candidatos
analisados, 16 apresentaram padrédo concentrado de seus votos em 2010 (07 em
grau alto e 09 em grau médio), enquanto os demais tiveram votacdes dispersas (06
medianos e 02 em nivel alto).

Ainda nessa perspectiva, dos 16 candidatos dessa coligacdo que
concorreram a reeleicdo, 12 tiveram éxito nesse objetivo. Nao foi possivel, contudo,
relacionar dentre os padrées concentrado e disperso, a predominancia de algum
deles para esses candidatos.

Seguindo essa andlise, verificamos também que dentre os 16 candidatos a
reeleicdo, 10 mantiveram o mesmo padréo relativo a variavel concentracdo/dominancia
nos dois pleitos. Quanto aos demais, 02 passaram de votacdes altamente para
medianamente concentradas. Esses candidatos, alias, ndo conseguiram se reeleger.
Outro candidato (Wolney Queiroz) variou no sentido inverso, de medianamente para
altamente concentrado em 2010. J& Silvio Costa modificou sua vota¢cao de um extremo
(concentracéo alta) para uma dispersdo meédia dos votos. Marcos Anténio foi de votos
medianamente concentrados para medianamente dispersos, enquanto Eduardo da
Fonte obteve variagdo exatamente oposta.

Ainda numa verificacdo da Coligacdo Frente Popular para Pernambuco,
tornou-se ainda mais evidente um predominio da capital Recife como principal base
eleitoral dos candidatos dessa alianca. Dos 24 politicos analisados, 16 apresentaram

a capital pernambucana como primeiro municipio mais votado, enquanto apenas 02
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obtiveram mais votos em cidade da Regido Metropolitana. Os demais apresentaram
maiores votagdes em cidades do Interior.

Embora essa ultima analise refira-se a primeira cidade com maior nimero de
votos para o candidato, podemos perceber que diferentemente do Estado gaucho,
em Pernambuco, existe uma sobre-representacdo de deputados com vinculos
diretos com a capital em detrimento de outras regifes, ja que Recife, em 2010,
representava cerca de 20% do total de eleitores do Estado. A pesquisa quanto a
variavel dominancia pode auxiliar para a verificacdo dessa conclusao.

E oportuno destacar também que todos os candidatos do PT que disputavam
a reeleicdo diminuiram suas votacdes comparativamente ao pleito de 2006. Os
outros candidatos a reeleicdo que nao tiveram sucesso nessa tentativa também
apresentaram quedas no numero de votos. Enquanto isso, todos os candidatos do
PSB, PP, PR, PDT que estavam nos dois processos eleitorais aumentaram
significativamente o nimero de eleitores.

Vale mencionar que, assim como no caso gaucho, em que Manuela D" Avila
alcancou percentual elevado de votacdo na capital (100 mil votos), em Pernambuco,
essa caracteristica foi atingida pelo candidato Jodo Paulo Lima e Silva. O ex-prefeito
de Recife somou mais de 155 mil votos apenas na capital, representando 59% do

total de sua votacao.

4.2.1.2 Coligacao Pernambuco pode mais

Na tabela 47 encontramos a relacdo dos candidatos da Coligacéo
Pernambuco pode mais eleitos para o cargo de deputado federal no pleito de 2010 e
dos deputados que concorreram a reeleicdo pela Coligacdo, mas nao tiveram éxito
na campanha. Foram analisados 09 (nove) candidatos que representam % dos

votos obtidos pela coligacdo, sem considerar os votos nas legendas.
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Tabela 47 - Votag&o dos candidatos da Coligacdo Pernambuco pode mais - qualificado

Total

% votos

3 % votos o 18 municipio Padréo em Padréo em N

Candidato de 3 Ao 10 primeiros ; Profisséo

Votos 1° municipio municipios Mais votado 2006 2010
Sérgio N3o
Guerra 167.117 08 45 Carpina concorreu Disperséo Alta | Economista
(PSDB)
zé . x = .

Mendonca | 142.699 34 74 Recife Diopetsao | Concentiagao SP%'E)’I'S:‘;'

(DEM)

Brup_o . Dispersao . =

Araljo 121.383 07 a7 Pesqueiro Alta Disperséo Alta Advogado
(PSDB)

Raul Henry . Concentracdo | Concentracdo Servidor
(mpB) | 90106 44 82 Recife Média Alta Publico
Augusto x x
Coutinho 70.096 21 64 Caruaru conl\tl:?)(r)reu Con'aeér:jtir:gao Engenheiro

(DEM)

André de x % ’
Paula | 63055 | 20 68 Recife | Concenracdo | Concentragdo | - Sendor
(DEM)

Edgar Moore . Dispersao Disperséo
(PMDB) 56.845 10 57 Bonito Alta Média Advogado

Osvaldo x =
Coelho 35.147 69 90 Petrolina Conczﬂga‘?ao C°”°§Ega‘?a° Agrénomo
(DEM)

Bruno x x

Rodrigues | 30.182 32 73 Recife Con&e‘éﬁ{:‘?a" C°”&%’g{:‘?""° Empresario
(PSDB)

Média 27,5 67

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Na tabela 48 encontramos os dados quantitativos referentes aos partidos da

mesma Coligacao.

Tabela 48 - Quantidade de votos por partido da Coligacdo Pernambuco pode mais

Partido Votagdo nominal + legenda
PSDB 360.707
DEM 334.381
PMDB 162.575
4,99

(04 candidatos eleitos pelo quociente e 01 por média)

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Ao contrario da coligagdo anterior, quase todos os candidatos desta alianca

partidaria que concorriam a reeleicdo apresentaram diminuicdo de suas votacoes.

Apenas o candidato Zé Mendong¢a ampliou o seu eleitorado em 2010.

Quanto a analise sobre seus padrées de votos, podemos perceber nos dados

da tabela 47 que dos 09 candidatos pesquisados, 06 apresentaram votacdes

concentradas (02 em grau alto e 04 em grau médio) e 03 com votos dispersos (01

em nivel médio e 02 em nivel alto).
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Ainda nessa perspectiva analitica, verificou-se que dos sete candidatos a
reeleicdo por esta coligacdo, 04 repetiram os mesmos padrdes nos dois pleitos. Um
deles (Raul Henry) passou de concentracdo média para alta de seus votos,
enquanto Zé Mendonca variou de votacdo medianamente dispersa para
medianamente concentrada. O outro candidato, Edgar Moury, passou de votos com
disperséo alta para dispersdo média.

Outro aspecto divergente em relacao a outra coligacéo referente a localizacéao
da regido do Estado em que se encontra o primeiro municipio com maior numero de
eleitores de cada candidato. Dos nove candidatos desta alianga, 05 apresentaram
maiores votagdes em cidade do interior do Estado e 04 tiveram Recife como primeira
cidade em numero de votos.

Passaremos agora para uma verificagdo quanto a variavel dominancia para

os candidatos a reelei¢do no processo eleitoral de 2010, em Pernambuco.

4.2.2 A variavel dominancia/ndo-dominancia dos votos

Para a andlise da dimensdo dominancia ou compartilhamento dos votos em

Pernambuco utilizaremos a mesma metodologia aplicada para o Rio Grande do Sul.

4.2.2.1 Partido dos Trabalhadores (PT)

Na tabela 49, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo do PT receberam seus votos, nos
processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacédo sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em
sua tentativa reeleitoral e o grau de dominagédo dos mesmos sobre suas principais

cidades.
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Repeticédo 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 | %votos® | % votos % votos dominancia
Mauricio o Recife** Surubim* Olinda* - Concentracéo
Rands | 08/10-80% 5% 33% 4% média Média
. Aguas . ~
*k *
Peq ro 06/10 — 60% Recife Belas* Bezerros baixa Dlsp’er_sao
Eugénio 2% 14* Média
37%
Fernando 07/10 — 70% Recife** Gara}snhun Jaboatdo** sem Concentragéo
Ferro 0 2% 1% Média
8%
Fernando o Recife Paulista Olinda* Concentragédo
Nascimento | 9710~ 70% | o 50 1% 0,5% sem Media

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢do.

Dos quatro deputados do PT que disputavam a reelei¢cao, dois obtiveram éxito

nesse objetivo.

A média de repeticdo dos dez principais municipios foi de 70%.
Coincidentemente, para os quatro candidatos, a principal base eleitoral foi na capital
pernambucana e a maioria das cidades com maiores votacbes na Regiao
Metropolitana de Recife.

Considerando os graus de dominancia sobre os dez principais municipios,
trés candidatos obtiveram indices quase irrelevantes, o que configura uma votacéo
compartilhada com politicos de outras siglas. Apenas Mauricio Rands obteve um
grau de dominancia mediano sobre suas principais bases.

Geograficamente, como esperado, 0s poucos indices de dominancia para 0s
candidatos do PT foram em cidades de médio porte localizadas no Agreste
Pernambucano. Para as cidades da Regido Metropolitana de Recife, principais
bases dos candidatos petistas, o indice de compartilhamento dos votos com outros
candidatos foi elevado. Numa analise geral, podemos verificar que o partido

apresenta maiores votacdes nessa regiao.

% Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominagéo (baixa, média, alta).

® para Pernambuco, a média aritmética dos indices de dominancia dos candidatos ficou em 0,1535 e
o0 desvio padrao encontrado foi de 0,074. A partir desses nimeros, os candidatos com indice de
concentracdo abaixo de 0,0795 foram classificado com sem dominancia; de 0,0795 a 0,1535 como
baixa dominancia; 0,1535 a 0,2275 como médio grau e acima de 0,2275 como de alto grau de
dominéancia.
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4.2.2.2 Partido Socialista Brasileiro

Na tabela 50, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e da
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PSB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 50 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSB — 2010

Repeticao 12cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 % votos % votos % votos dominéncia
Ana Arraes Recife** vitoria ifo Timbauba - Disperséo
06/10 Ant&o médio
4% 53% Alta
30%
Santa
Fernando 06/10 Petrolina** Maria da Ouricuri* alto Disperséo
Bezerra 24% Boa Vista* 23,5% Média
33,5%
Gonzaga 07/10 Petrolina** | Salgueiro* | Sertania* alto Concentracao
Patriota 25% 35% 46% Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicéo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢ao.

Embora a média de repeticdo das cidades com maiores votacdes em 2006 e
2010 para os candidatos do PSB nao tenha sido tdo alta (63%), a dominancia sobre
as principais cidades em 2010 ficou evidente, se observarmos os percentuais de
seus votos sobre os trés principais municipios de cada um.

Nesse sentido, ao verificarmos o grau de dominancia, os trés deputados
obtiveram indices relevantes, sendo dois de alto nivel e um de médio grau, o que
pode significar uma padronizacdo dessa dimenséo para o Partido.

Ficou evidente, ainda, que as principais votacbes dos deputados do PSB
foram em cidades do interior do Estado, diferentemente do partido anterior. Apenas a
deputada Ana Arraes apresentou a capital pernambucana no ranking de principais
bases eleitorais. Essa caracteristica € importante para relacionarmos o predominio
do padrédo dominante com a geografia dos votos do Partido. Assim como outros
casos, sdo nas cidades de pequeno e médio porte, normalmente localizadas no
interior dos Estados, que encontramos os maiores indices de dominancia sobre
votacdes municipais e o PSB de Pernambuco, assim como o PP gaucho, € exemplo

claro desse padréao.
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4.2.2.3 Partido Democratas

Na tabela 51, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo do DEM receberam seus votos, nos
processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacgé&o sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em

sua tentativa reeleitoral e o grau de dominacdo dos mesmos sobre suas principais

cidades.

Tabela 51 - Padrdes de dominancia dos candidatos do DEM — 2010

Repeticédo 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 | % votos™ % votos % votos | dominancia
. Belo = =
*%
76 Mendonca | 05/10—50% | Recife Jardim* Jaboatdo baixo Concentragao
6% 3% Média
42%
. . Vitoria de Sto .
André de o Recife** X xr Macaparana . Concentragdo
Paula 06/10 — 60% 1,5% Antéo 29% baixo Média
11%
. Santa Maria . x
Osvaldo o Petrolina** o Recife Concentragéo
Coelho 07/10 — 70% 19,506+ da B%":;A)Vlsta 0.5% sem Alta

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢éo.

Dos trés deputados que concorriam a reeleicdo pelo DEM, apenas Zé
Mendonca conseguiu atingir essa meta, embora seu indice de repeticdo das
principais cidades tenha sido relativamente baixo (50%). Além disso, apenas esse
candidato conseguiu ampliar o nimero de votos comparativamente ao pleito de
2006. Nesse sentido, parece claro que a reducéo da votacado dos demais ocasionou
tanto a perda de mandato quanto a classificacdo do grau de dominancia sobre os
seus principais municipios.

Nessa perspectiva, o0s trés candidatos apresentaram votacdes
classificadas como compartilhadas com membros de outros partidos politicos,
perfazendo um padrao final “concentrado e compartilhado”. Nesse sentido, vale
destacar que o deputado reeleito pelo partido apresentou relevante participagdo nos

votos de uma cidade de médio porte do agreste pernambucano.(Belo Jardim),

%2 Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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embora esse indice ndo tenha contribuido para elevar o grau de dominancia geral
para o parlamentar.

Geograficamente, os deputados do Democratas apresentaram redutos de
origem mista, ou seja, receberam suas maiores votacdes em cidades localizadas em

todas as regides do Estado.

4.2.2.4 Partido Trabalhista Brasileiro

Na tabela 52, encontramos os dados relativos a varidvel dominancia e da
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PTB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 52 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PTB — 2010

Repeticao 12cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 % votos % votos % votos dominancia
Lo Recife** Afranio Camocim Disperséo
Silvio Costa | 05/10 — 50% 20 47% 43% alto Média

. Recife** Camaragibe** Olinda** . Concentragéo
— 0,
José Chaves | 07/10 — 70% 20 9% 3% baixo Alta
Charles o Recife** Jaboat&o* Olinda Concentragdo
Lucena 08/10 - 80% 0,5% 0,5% 0,5%* sem Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posicao diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢do.

BN

Assim como no Rio Grande do Sul, os candidatos a reeleicdo pelo PTB
apresentaram indices diferentes tanto em relagdo ao grau de dominancia quanto ao
de repeticao das cidades de um pleito para o outro.

De um lado, Silvio Costa além de ampliar sua votacdo, modificou seu padréao
de votacdo de concentrado para medianamente disperso, com alto grau de
dominancia sobre seus principais redutos. Essa classificacdo deu-se,
principalmente, pelo grande eleitorado em municipios de pequeno porte, localizados
no interior do Estado, embora essas cidades ndo tenham atribuido grandes votacoes
no pleito anterior. Essa falta de correlacdo é rara para candidatos com votacao
dominante.

J& José Chaves e Charles Lucena apresentaram quedas consideraveis em

seus votos, embora apenas o0 segundo nao tenha conseguido se reeleger. Ambos
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foram classificados, ao final, com votacdes concentradas e compartilhadas e com
votos geograficamente localizados na Regido Metropolitana de Recife.

4.2.2.5 Partido da Social Democracia Brasileira

Na tabela 53, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo do PSDB receberam seus votos, nos
processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacgé&o sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em
sua tentativa reeleitoral e o grau de dominagdo dos mesmos sobre suas principais

cidades.

Tabela 53 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PSDB — 2010

Repeticao 12cidade 22 cidade | 32cidade Grau de Padréol
2006- 2010 % votos® | % votos % votos | dominancia
ac Pesqueiro Recife Camaragibe Disperséo
— 0,
Bruno Araujo 05/10 — 50% 27% 1% 7% alto Alta
. . Gloriado .
Bruno o Recife* Jaboatao s Concentragéo
Rodrigues 04/10 - 40% 1% 1,5% C;cg:)tA)a sem Média

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posigdo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢ao.

Os dois candidatos a reeleicdo pelo PSDB em 2010 obtiveram indices baixos
de repeticdo de suas principais cidades frente ao pleito de 2006. (50% e 40%).
Embora ambos tenham reduzido sua votacdo, apenas Bruno Rodrigues néo
conseguiu se reeleger. Ja Bruno Araujo, manteve um patamar elevado de
dominancia sobre suas principais bases, o que pode ter favorecido a sua reeleicéo,
mesmo num contexto politico diverso ao de 2006.

Ao final, Bruno Araujo foi classificado dentro do padrdo disperso e dominante

e Bruno Rodrigues como votagao concentrada e compartilhada.

% Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéo (baixa, média, alta).
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4.2.2.6 Partido do Movimento Democréatico Brasileiro

Na tabela 54, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e da
repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PTB

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.

Tabela 54 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PMDB — 2010

Repeticao 12cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 % votos % votos % votos | dominéncia
. Abreu e =
*k
Raul Henry | 08/10-80% | Recife Lima* Panelas baixa | Concentracdo
5% 50% Alta
13%
Bonito* Gravata* Recife* . Disperséo
— 0,
Edgar Moury 06/10 — 60% 27% 12% 0.5% baixa Média

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posi¢éo diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢éo.

Para os candidatos do PMDB, o indice médio de repeticdo das principais
cidades foi de 70%. Novamente, apenas um dos candidatos obteve éxito em sua
tentativa de reeleicao.

Ao analisarmos os padrdes de votacdo de ambos os candidatos encontramos
uma semelhanca quando se trata do grau de dominancia (ambos baixos) e uma
divergéncia quanto & variavel concentragao.

Por fim, quando verificamos as regides do Estado em que os deputados do
PMDB obtiveram maior numero de votos, ndo percebemos uma regionalizacdo de
suas votacdes, ou seja, suas principais bases estavam espalhadas por varias as

regides pernambucanas.
4.2.2.7 Partido Democratico Trabalhista
Na tabela 55, encontramos os dados relativos a variavel dominancia e da

repeticdo das dez principais cidades em que os candidatos a reeleicdo do PDT

receberam seus votos, nos processos eleitorais de 2006 e 2010.
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Tabela 55 - Padrdes de dominancia dos candidatos do PDT — 2010

Repeticao 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 | % votos® | % votos % votos | dominancia
Wolney o Caruaru** Araripina Recife* - Concentragéo
Queiroz 05/10 - 50% 46% 21% 1% médio Alta
Paulo o Recife** Jaboatéo** Olinda Concentracéo
Rubem 08/10 — 80% 2% 4% 1,5% sem Alta

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posic¢ao diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posicao.

Numa andlise detalhada sobre as votacbes dos candidatos do PDT,
verificamos que ambos tiveram indices diferentes de repeticdo dos principais
municipios. Enquanto Wolney Queiroz que conseguir se reeleger, obteve um indice
de 50% nesse quesito, Paulo Rubem, atingiu um percentual na casa de 80.

Outra caracteristica importante e que ajuda a explicar a diferenca de ambos
em suas classificacdes quanto a varidvel dominancia, esta na localizacdo geogréafica
de seus principais municipios. Enquanto Wolney Queiroz obteve mais votos em
cidades do interior do Estado, atingindo um médio grau de dominancia sobre as
mesmas, Paulo Rubem obteve maiores votacbes em cidades da Regiédo
Metropolitana de Recife, o que gerou uma classificacdo final como padréo

concentrado e compartilhado.

4.2.2.8 Outros Partidos

Na tabela 56, encontramos os dados relativos a repeticdo das dez principais
cidades em que os candidatos a reeleicdo de alguns partidos (PP, PR, PSC, PRB),
nos processos eleitorais de 2006 e 2010. Além disso, sdo apontados os indices de
dominacédo sobre os trés municipios em que os deputados mais obtiveram votos em
sua tentativa reeleitoral, bem como os graus de dominagao sobre as dez principais
cidades de cada um. Esses candidatos foram analisados em conjunto, pois foram os

anicos que concorreram a reeleicdo por seus respectivos partidos.

% Considerando o percentual do candidato dentre os votos para o cargo de deputado federal no

municipio. Em negrito, as cidades com algum tipo de dominacéao (baixa, média, alta).
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Tabela 56 - Padroes de dominancia dos candidatos do PP, PR, PSC e PRB - 2010

Candidatos Repeticédo 13cidade 22 cidade 32 cidade Grau de Padréol
2006- 2010 % votos % votos % votos | dominancia®
Eduardo da 06/10 — 60% Recife** Jaboatdo** ,Ea(:)sotiﬁfwoo médio Concentragdo
Fonte ° 7% 15% 9 Média
25%
Inocéncio 07/10 — 70% Talshe;(rjaa** Bezerros** Belmonte** alta Disperséo
Oliveira 25% 36% Alta
46%
Marcos Recife** Jaboatdo** Caruaru Disperséo
— 0,
Anténio 08/10 - 80% 0,5% 1% 2% sem Média
Carlos 0 Recife** Arcoverde Jaboatao* . Concentragdo
Cadoca | 06/10-60% 3% 24% 2% baixo Alta

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legenda: *cidade entre as trés principais do candidato em 2006 e 2010, mas em posic¢ao diferente no ranking.
** cidade entre as trés principais em 2006 e 2010 e na mesma posi¢éo.

Analisando a tabela 56, verificamos que os referidos candidatos obtiveram
indices bem diferentes quanto a classificacdo dos seus graus de dominancia sobre
seus principais municipios e da localizacdo geogréaficas das mesmas.

Inocéncio Oliveira (PR), com votagdo altamente dominante e altamente
dispersa, recebeu grande numero de votos em diferentes regides do Estado, mas
principalmente no interior pernambucano.

Eduardo da Fonte (PP), com redutos localizados na Regido Metropolitana, obteve
graus medianos tanto na dimensao concentragcao quanto na dominancia de suas bases.

Carlos Cadoca (PSC), também obteve maior concentracdo de votos na
Regido Metropolitana de Recife, mas com compartilhamento maior dessas bases
com candidatos de outras siglas.

Por fim, o Unico nao reeleito da lista, Marcos Anténio (PRB), recebeu votos
em diferentes regides do Estado, sem nenhuma dominancia sobre suas principais

cidades, configurando, assim, uma classificacdo dispersa e compartilhada.
4.2.3 Consideracgdes gerais - Pernambuco
Para um entendimento mais claro sobre os padrdes de votacdo dos

candidatos a deputado federal por Pernambuco em 2010, na tabela 57, elaboramos

um resumo acerca desses aspectos.

®® para Pernambuco, a média aritmética dos indices de dominancia dos candidatos ficou em 0,1535 e
o desvio padrdo encontrado foi de 0,074. A partir desses nameros, os candidatos com indice de
concentracdo abaixo de 0,0795 foram classificado com sem dominéancia; de 0,0795 a 0,1535 como
baixa dominancia; 0,1535 a 0,2275 como médio grau e acima de 0,2275 como de alto grau de
dominéancia.
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Tabela 57 - Quadro Resumo — Pernambuco

Concentragao " . ~ o . =
PARTIDOS Alta Concent. Média | Dispersdo Média Disperséo Alta REP
DA | DM C DA | DM C DA | DM C DA | DM C

R 3 - - - - 1 1 - - 1 - - - 70

PT NR 1 - - - - - 1 - - - - -
R 3 - - - 1 - - 1 - - - 1 - 63

PSB NR 5 - - - - - - - - - - -
R 1 - - - - - 1 - - - - - - 50

DEM NR 2 - - 1 - - 1 - - - - - - 65
R 1 - 1 - - - - - - - - - - 50

PDT NR 1 - - 1 - - - - - - - - 80
R 2 - - 1 - - - 1 - - - - - 60

PTB NR 1 - - - - - 1 - - - - - - 80
R 1 - - 1 - - - - - - - - - 80

PMDB NR 1 - - - - - - - - 1 - - - 60
R 1 - - - - - - - - - 1 - - 50

PSDB NR 1 - - - - - 1 - - - - - - 40
Outros R 2 - - - - 1 - - - - 1 - - 63
Partidos | NR 2 - - 1 - - - - - 1 - - - 80
Total R 14 00 01 02 01 02 02 02 00 01 01 01 00 60
NR 9 00 00 03 00 00 04 00 00 02 01 00 00 60

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados obtidos nos sites do TRE-PE e do TSE.

Legendas: R = reeleitos;
NR: ndo-reeleitos;
DA = dominancia alta;
DM = dominancia média;
C = compartilhada;
REP = repeticdo cidades 2006-2010

Dos 23 deputados pernambucanos analisados, 09 (40%) apresentaram algum
tipo de dominéncia sobre seus redutos eleitorais, enquanto 14 (60%) obtiveram
votacOes compartilhadas.

Entre os quatorze candidatos reeleitos, 09 foram classificados como de base
dominante e 05 como compartilhados, o que, assim como no Rio Grande do Sul,
configura uma correlagdo forte entre dominancia sobre votagbes municipais e
sucesso reeleitoral. Nesse sentido, todos os candidatos que ndo se reelegeram
tiveram bases compartilhadas.

Ainda, num viés comparativo, podemos perceber que diferentemente no
Estado gaucho, a estabilidade na base eleitoral dos candidatos pernambucanos néo
foi tdo expressiva. Tanto para os parlamentares eleitos quanto para os reeleitos, o
indice de repeticdo das principais cidades foi de 60%, ou seja, houve uma alteragédo
consideravel de municipios com maiores votacbes para os candidatos nos dois
pleitos. Analises futuras podem contribuir para verificar se essa caracteristica €
permanente ou ficou restrita apenas a comparacao ao processos eleitorais de 2006
e 2010.
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5 CONCLUSOES

O levantamento dos dados obtidos a partir das votacdes dos candidatos a
deputado federal no Rio Grande do Sul e em Pernambuco nas Eleicdes de 2006 e
de 2010 permite afirmarmos que a concentracdo do voto em regifes especificas ndo
€ regra no primeiro Estado, mas esta presente na maioria dos casos na segunda
unidade federativa.

Dos 41 candidatos pesquisados no Rio Grande do Sul, em 2006, 46,3%
obtiveram padrdo concentrado, enquanto 53,7% possuiram votacdes dispersas
geograficamente. Comparativamente a estes dados, em 2010, foi possivel verificar uma
tendéncia para o aumento da dispersao dos votos, ja que mais de dois tercos (67%) dos
candidatos tiveram esse padrdo caracteristico em suas votacfes. Uma verificacdo
futura sobre os dados de processos eleitorais seguintes pode contribuir para ratificar ou
nao essa tendéncia que aponta para 0 aumento de votacoes dispersas.

Nessa perspectiva, ainda, ndo foi possivel estabelecer uma relacdo entre
sucesso eleitoral e padrdo de votos quanto a dimensdo horizontal de influéncia
politica, j& que dos 10 candidatos analisados em 2006 que néo se elegeram, ambos
0s padrdes foram encontrados. O mesmo fato foi repetido em 2010.

Por outro lado, em Pernambuco, o padrdo concentrado foi caracteristico da
maioria dos candidatos pesquisados, nos dois pleitos analisados, para dois tercos
deles. Ou seja, é possivel afirmar que a concentracdo do voto € um elemento
importante para a eleicdo desse estado nordestino na selecdo de seus deputados
federais. Embora, esse fendbmeno eleitoral seja importante, ele ndo é garantia de
sucesso em campanha, ja que outros aspectos como a formacéo de uma coligacao
forte ou a dominancia sobre os municipios com maiores votacdes parecem mais
determinantes para alcancar o objetivo final.

Fazendo uma andlise dessa dimenséo entre os partidos politicos podemos
encontrar constatacdes importantes. No estado gaucho, partidos como PMDB e PP
possuem maiores indices de dispersdo dos votos de seus candidatos, com a maioria
deles obtendo grandes votacdes pelo interior do Estado. Ja para partidos como PT
e PDT nao foi possivel estabelecer um padréo caracteristico, pois seus candidatos
obtiveram indices variados, ora apontando para uma dispersdo, ora para uma
concentracdo. No estado nordestino, esses dois Ultimos partidos, diferentemente,

obtiveram valores de concentracao significativos, assim como PTB e PMDB. Além
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de siglas com carater misto, foi possivel aferir que o PSB, de importancia eleitoral
crescente no Estado, obteve indices significativos de dispersdo dos votos de seus
candidatos, em grande escala advindos do interior pernambucano.

Outra constatacdo importante foi a correlacdo existente entre a cidade de
domicilio eleitoral ou o municipio natal do candidato e a obtencdo de sua maior
votacdo nessa localidade. Essa correlacdo é mais forte e evidente em candidatos
com dominancia sobre 0s seus principais municipios, em que o vinculo politico e
afetivo com a cidade ou regido torna-se fundamental para a consolidacdo do
sucesso eleitoral.

Nesse sentido, o indice de repeticdo entre 0S municipios com maiores
votacOes para os candidatos esteve na ordem de 77% no Rio Grande do Sul e de
60% em Pernambuco.

Analisando a dimensao de influéncia politica vertical, ou seja, a dominancia
sobre as principais cidades em que os candidatos a reeleicdo obtiveram seus votos,
em ambos os Estados, o indice de compartiihamento municipal foi levemente
superior aos casos de dominacéo eleitoral. No caso gaucho, dos 26 candidatos que
almejavam um novo mandato, 14 tiveram votacdes compartilhadas e 12 com média
ou grande dominancia sobre as principais cidades. Ja no estado nordestino, dos 23
deputados analisados, 14 nao apresentaram algum tipo de dominancia e 09
obtiveram o padrédo oposto.

Nessa perspectiva, € importante ressaltar que entre os candidatos que nao se
reelegeram, nenhum apresentou padrdo dominante sobre 0s seus municipios mais
votados, ou seja, € possivel afirmar que embora grande parte dos politicos eleitos
compartilhe a votacdo de seus principais redutos com outros candidatos, possuir
dominancia sobre um grupo importante de cidades traz mais garantias de eleicéao
para o candidato que a detém.

Embora a dominédncia dos votos municipais ndo seja maioria nos Estados
pesquisados, 0 que pode sugerir que esta seja uma caracteristica padrdao nas
eleicdes proporcionais brasileiras, o grande niamero de deputados eleitos com esse
tipo de padrdo caracteristico corrobora a idéia defendida por grande parte da
literatura para uma grande importancia do voto personalizado no Brasil.

Num viés comparativo, encontramos na tabela seguinte um cruzamento entre
0s padrOes de votacédo para ambas unidades federativas, nos processos eleitorais

analisados.
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Tabela 58 - Padrbes de Votacdo — Rio Grande do Sul x Pernambuco

~ o Disperséo Dispersao
Estados Concentracéo Alta Concent. Média Média Alta
2006 05 14 06 16
RS 05 07 12 13
2010 DA|DM| C | DA|DM| C |DA|DM| C | DA |DM | C
00 | 01 | 01 | 01 [ OO | O5 | OO | O5 | 05 | 03 | 02 | O3
2006 10 13 04 07
PE 09 13 07 04
2010 DA |DM | C |DA |DM | C | DA | DM |C DA |[DM | C
00 | 01 | O5 | 01 | 02 | 06 | 02 | OO | O3 | 02 | 01 | OO

Fonte: Elaboragéo propria

Legenda: DA = Dominancia Alta;
DM = Dominancia média;
C = votacdo compartilhada

Num viés comparativo, percebemos que os resultados encontrados aqui, em
relacdo a analise das dimensdes da concentracdo e dispersao dos votos, vao ao
encontro da pesquisa realizada por Carvalho, tomando como referéncia os
processos eleitorais dos anos 90.

Para o pleito de 1998, no Rio Grande do Sul, 46% dos deputados
apresentaram votacdo concentrada, enquanto 54% votos dispersos. Os indices
para o processo de 2006 foram exatamente 0os mesmos, e para o pleito seguinte,
foram, respectivamente, 33% e 67%.

Em Pernambuco, Carvalho encontrou em 1998, 78% de votag&o concentrada e
22% de candidatos com votos dispersos. Na atual pesquisa, foram encontramos para
ambos os pleitos os indices de 67% (votagdo concentrada) e 33% (votacao dispersa).

Quanto a dimensao vertical (dominancia), os indices das duas pesquisas
divergiram apenas em relacdo ao Nordeste. Enquanto nos Estados sulistas, foram
encontrados percentuais de dominancia em cerca de 51% das votacbes dos
deputados, durante os processos eleitorais da década de 1990, nesta pesquisa, a
dominancia foi caracteristica de 46% dos deputados federais. JA no Estado de
Pernambuco, o percentual de dominancia ficou na ordem de 40%, diferentemente da
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pesquisa de Carvalho, em que o indice encontrado ficou em torno de 67%.

As mudancgas politicas ocorridas no Nordeste nas ultimas décadas, com a
ampliacdo do poder politico de partidos de esquerda em detrimento de partidos
direitistas, historicamente vinculados ao chamado coronelismo, pode explicar essa
queda nos indices de dominancia eleitoral sobre os municipios.

Sob o ponto de vista geogréfico, importantes constatacdes podem ser
percebidas a partir dos dados desta pesquisa.

Tomando-se como referéncia a divisdo dos Estados analisados em
mesorregifes®® para averiguar a distribuicdo dos eleitos®’ conforme a geografia da
circunscricdo, podemos identificar as regides com representacdo acima da
proporcao entre numero de habitantes e nimero de deputados e vice-versa.

Embora essa analise use como referéncia apenas o critério geogréfico, a sua
aplicacdo € importante tendo em vista a existéncia de vertentes tanto no meio
cientifico quanto na esfera politica que defendem a utilizacdo desse aspecto para a
selecdo legislativa.

Nos mapas e tabelas abaixo, visualizamos esse tipo de verificacdo,
apontando 0 nimero de eleitos com bases eleitorais nas mesorregides®® e a

porcentagem da populagdo das mesmas, comparativamente ao total do Estado.

06 Messoregido é uma subdivisdo dos estados brasileiros que congrega diversos municipios de uma
area geogréfica com similaridades econémicas e sociais. Foi criada pelo IBGE e é utilizada para
fins estatisticos e ndo constitui, portanto, uma entidade politica ou administrativa.

" Para tracar essa analise foram considerados como as bases eleitorais dos candidatos, os trés
municipios em que 0s mesmos mais obtiveram votos nas Elei¢cdes de 2006 e 2010.

® Para esta pesquisa, as capitais dos Estados (Porto Alegre e Recife) foram analisadas
separadamente as suas respectivas mesorregides.



http://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Munic%C3%ADpio
http://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Brasileiro_de_Geografia_e_Estat%C3%ADstica
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Figura 1 - Rio Grande do Sul - mesorregifes e a capital

Tabela 59 - Representacdo por mesorregido e capital — Rio Grande do Sul
Mesorreqizo % % Eleitos Variagao % Eleitos Variagao
9 populacio®® 2006 2006 (%) 2010 2010 (%)
01 -
Norte/Noroeste 18,9 135 54 16,1 2.8
2o [N TS 10,2 6,8 34 8,6 1,6
(Serra)
03 — Sudoeste 7,8 59 -1,9 4,9 -2,9
04 - Centro-Ocidental 54 2,8 -2,6 4,7 -0,7
05 - Centro-
Ol 7,8 7,7 -0,1 7,7 -0,1
06 — Leste
(Metropolitana e Litoral) 36,5 38,7 +2,2 35,1 -1.4
Porto Alegre 13,4 24,6 +11,2 229 +9,5

Fonte: Elaboragao propria.

Pelos dados da tabela 59, percebemos que embora existam algumas
pequenas distor¢des representativas, levando-se em conta a propor¢ao populacéo e
0 numero de deputados federais eleitos, com os trés principais municipios nas
mesorregides apresentadas nos dois pleitos, o sistema eleitoral vigente consegue
traduzir, em grande parte, a conversdo dos territdrios em representatividade politica
das regides do Rio Grande do Sul. As referidas variagdes encontradas estdo dentro
de um limite razoavel, ja que o sistema proporcional ndo privilegia a divisao
geografica dentre outros critérios de sele¢cdo, como faz, por exemplo, o sistema
distrital puro.”

Fazendo uma comparacdo entre os pleitos analisados, podemos perceber

%9 Com base nos dados do IBGE/2010.

® No sistema distrital puro, o critério geogréafico é o grande aspecto a ser tomado como referéncia, ja
que a divisdo do Estado pelo total de vagas destinadas a unidade federativa praticamente imp&e
ao eleitor apenas a proximidade territorial como Unico método de escolha.
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que proporcionalmente, o processo eleitoral de 2010 acrescentou maior equilibrio
representativo entre o aspecto geografico e o numero de parlamentares eleitos pelas
diferentes regioes.

No caso da capital, a sua sobre-representacdo ja € esperada, pois a
concentracdo dos aspectos econOmicos, sociais, culturais em Porto Alegre acaba
induzindo para a formacdo de bases eleitorais acima da propor¢cdo de sua
populacdo. O mesmo fenbmeno é encontrado em Recife, conforme os dados da

tabela 60, e devem ser esperados para a maioria das capitais brasileiras.

Figura 2 - Pernambuco - Mesorregides

/.(

Tabela 60 - Representacdo por mesorregido e capital — Pernambuco

x % % Eleitos Variagao % Eleitos Variagao

WIERIEEET populagio” 2006 2006 (%) 2010 2010 (%)
01 - Sertdo 11,3 9,5 -1,8 10,5 -0,8
02 = Sdo 6.5 4,1 2,4 5,5 -1,0

Francisco
03 - Agreste 25 4 16,0 9.4 25,0 -0,4
04 — Zona da Mata 13,5 8,1 -5,4 5,5 -8,0
Lo~ gl 257 36,0 +10,3 26,4 +0,7
Metropolitana

Recife 17,6 26,3 +8,7 27,1 +9,5

Fonte: Elaboragao propria.

No caso pernambucano, a variacdo entre a porcentagem populacional das

mesorregibes e o numero de parlamentares eleitos foi um pouco maior se

" Com base nos dados do IBGE/2010.
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compararmos com o Estado galcho. A distorcdo foi maior no pleito de 2006,
gerando um desequilibrio representativo em que regiées como agreste e zona da
mata tiveram “prejuizo” frente a Regiao Metropolitana e a capital Recife. Na eleigao
seguinte, apenas a Zona da Mata manteve esse “prejuizo”, o que significou um
maior equilibrio na representacdo das regiées de Pernambuco.

Se levarmos em conta apenas o processo eleitoral de 2010, mais uma vez
encontramos uma proporcionalidade representativa, mesmo num sistema que nao
privilegia o aspecto geografico na selecédo parlamentar.

Respondendo a proposicao inicial feita nesta pesquisa, podemos afirmar que,
de uma forma geral, o sistema eleitoral proporcional de lista aberta no Brasil ndo
privilegia diretamente a distribuicdo dos votos e a representatividade de algumas
regides em detrimento de outras, tomando-se como referéncia os Estados de
Pernambuco e do Rio Grande do Sul.

Embora possam ser verificadas algumas distorgdes representativas nesses
Estados, com variacbes que aumentam o numero de deputados com bases
eleitorais localizadas nas capitais e regibes metropolitanas, esse desequilibrio esta
longe de configurar uma afronta & democracia brasileira. Outros problemas de
ordem quantitativa, como o limite do nimero de parlamentares por Estado na
Camara dos Deputados, sdo muito mais evidentes e podem ser considerados mais
importantes.

Uma constatacdo encontrada a partir da comparacdo entre a relacdo de
eleitos nos dois pleitos pesquisados foi a da importancia da formacgao de coligacao
para as eleicdes proporcionais.

Talvez seja possivel afirmar que muitos mais do que o sistema proporcional
de lista aberta, é a possibilidade da construcdo de aliancas partidarias para essas
eleicOes que acarreta distorcOes e problemas de representatividade.

No caso pernambucano, uma coligagdo com mais de 10 partidos, de todos os
espectros ideoldgicos (direita, centro, esquerda), baseados nas composi¢des para a
eleicdo majoritéria federal e estadual, alcancou 80% das vagas destinadas ao
Estado em 2010.

Mas o que torna prejudicial essa caracteristica do sistema brasileiro € outro
fator também presente em todos os Estados brasileiros, a posse dos suplentes.
Grande parte dos deputados eleitos por aliangas vitoriosas para 0s Executivos

federal e estadual prefere assumir cargos neste Poder a exercer o mandato
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legislativo.”* Assim, como a ordem da posse dos suplentes segue a lista da
coligacdo, muitas vezes, politicos de diferentes posicbes ideoldgicas assumem
mandatos legislativos dos titulares, pela formacdo de aliancas heterogéneas
durante o ultimo processo eleitoral. Nessa perspectiva, a legislacédo eleitoral
brasileira privilegia o mandatario de cargos nos Parlamentos, que ndo precisam
renunciar ou se desincompatibilizar ao cargo para assumir ou concorrerem a
outros.

Outro elemento importante a ser destacado é a confirmacdao, ja esperada, da
importancia do voto personalizado ou centrado na figura do candidato. A resposta
desse aspecto veio a partir de duas constatacdes: o numero de deputados titulares
de mandato reeleitos no pleito de 2010 e o percentual de dominancia sobre os votos
municipais. Em relacdo ao primeiro ponto, cerca de 80% dos candidatos eleitos em
2006 que concorriam a reeleicao, obtiveram éxito nesse objetivo. No outro quesito,
foi verificado um indice de dominancia na ordem de 45% do total dos parlamentares
pesquisados. Ou seja, realmente o personalismo politico acaba sendo importante
caracteristica do sistema eleitoral no pais.

Por outro lado, embora possamos verificar que o0 voto personalizado seja um
elemento marcante no cenario politico brasileiro, assim como em outros paises, 0
sistema proporcional de lista aberta ndo inibe a constru¢cdo de outros critérios de
selecdo do eleitor na escolha de seu parlamentar. E possivel afirmar que o vinculo
territorial tem importancia consideravel, principalmente para os deputados com
votacOes concentradas e em muitos casos para 0s parlamentares que dominam
determinados votos municipais.

O sistema eleitoral brasileiro merece aperfeicoamentos para aumentar a
importancia do mandato representativo em detrimento de interesses politicos
menores, mas pesquisas como esta servem para ilustrar que nem tudo esta errado
guanto modelo adotado para a escolha dos parlamentares e que qualquer alteracao
deva ser estudada cuidadosamente em seus varios aspectos para nao acarretar

mais problemas do que 0s ja existentes.

& Alguns autores como Morgenstern, Mainwaring e Samuels apresentam esse fendbmeno como
atrelado as carreiras denominadas progressive ambition. Relacionam a troca de mandatos
parlamentares por cargos de destague no Poder Executivo como uma forma de hierarquizacédo
dos mandatos, em que eleicbes majoritarias seriam mais desejadas do que o exercicio da
legislatura.
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