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The most binding labor
Is

trying to make it

under a sanctified
banner.

(o que mais compromete o trabalho
¢ tentar fazé-lo

sob uma bandeira

santificada)

Charles Bukowski



RESUMO

Este trabalho tem por finalidade abordar o instituto da causa de pedir enquanto
um dos elementos constituidores da demanda. Para tanto, se realizara investigacao
histérica do aludido instituto partido do direito romano antigo e chegando até o direito
processual hodierno. Sob o ordenamento entdo vigente, a causa de pedir sera
contextualizada frente aos elementos identificadores da demanda processual,
oportunidade em que se situara na dimensao objetiva da mesma (demanda). Buscar-
se-a a solidificacao do conhecimento atinente a causa de pedir pelo exame dos seus
elementos internos, da sua classificagdo em sede doutrinaria e da sua interagdo com
outros fenbmenos processuais (ampla defesa, contraditério, celeridade processual,
efetividade). Langadas estas premissas dogmaticas, partir-se-a para a identificacdo da
causa de pedir, em abstrato, em cada espécie de demanda onde ela é veiculada. Neste
intento, a causa de pedir sera examinada nas acdes de conhecimento, nas acoes
executivas, nas acdes cautelares, nas agdes fundadas em direito pessoal, nas acoes
fundadas em direito real e nas acoes tributarias. Realizado este estudo, pretende-se
contribuir para a identificacdo e a clarificacdo de pontos nodais atinentes a causa de
pedir, tarefa que se afigura de suma importancia tendo em vista, de um lado, se tratar
de um dos institutos basilares da sistematica processual civil e, de outro lado, existir
grande dissenso doutrinario e jurisprudencial a respeito de diversas questdes que a
envolve.

Palavras-chave: Direito processual civi. Demanda. Causa de pedir. Elementos.
Classificagcao. Espécies. Classificagcdo das agdes. Processo de conhecimento. Processo
de execucgao. Processo Cautelar. Processo tributario.



RIASSUNTO

Questo lavoro ha per finalita trattare l'istituto della causa petendi come uno degli
elementi costituitori della domanda. Per tanto, sara realizzata investigazione storica del
riferito istituto partendo del dirittto romano antico ed arrivando fino al diritto processuale
odierno. Sull’ ordinamento allora vigente, la causa petendi sara contestualizata fronte
agli elementi identificatori della domanda processuale, opportunita in cui si mettera
nella dimenzione oggettiva della stessa (domanda). Si cerchera la solidificazioni del
conoscimento attinente alla causa petendi attraverso I'esame dei suoi elementi interni,
della sua classificazione in sede dottrinaria e della sua interazione con altri fenomeni
processuali (ampia difesa, contraddittorio, celerita processuale, effettivita). Lanciate
queste premesse dogmatiche si partira per lidentificazione della causa petendi in
astratto in ogni specie di domanda dove essa € veicolata. In questa intenzione, la causa
petendi sara esaminata nelle azioni di conoscimento, nelle azioni esecutive, nelle azioni
cautelari, nelle azioni fondate in diritto personale, nelle azioni fondate in diritto reale e
nelle azioni tributarie. Realizzato questo studio, si pretende contribuire per
I'dentificazione e la chiarificazione dei punti nodali attinenti alla causa petendi, compito
che si figura di somma importanza tenendo in conto da un lato trattarsi di uno degli
istituti basilari della sistematica processuale civile e, da un altro lato, esistere grande
dissenso dottrinario e giurisprudenziale rispetto a diverse questioni che 'avvolge.

Parole-chiave: Diritto processuale civile. Domanda Causa petendi. Elementi.
Classificazione. Specie. Classificazione delle azioni. Processo di conoscimento.
Processo di esecuzione. Processo cautelare. Processo tributario.



[ QU G 'Y
WN =

2.1

2.2

2.3

2.3.1
2.3.2
2.3.2.1
2.3.2.1.1
2.3.2.1.2
2.3.2.1.3

2.3.2.1.4

2.4
2.4.1
2.4.1.1
2.4.2
2.4.2.1
2.4.2.2

2.4.2.3
2.5
2.5.1

2.5.2
2.6
2.7

2.7.1
2.7.2

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3

SUMARIO

1 0] 211 oY TN 12
DESENVOLVIMENTO HISTORICO DA CAUSA DE PEDIR...... 18
DO DIREITO ROMANO......cccciiirinnmmmmnrrsssssssasssssssssssssmsssssssssssnnes 18
DO DIREITO MEDIEVAL........cooeerirerssinmemererssssssmsessesssssssssssssssas 27
DO DIREITO LUSO-BRASILEIRO...........ccooccmrrrrnnnnnmnnnnnssssnnnnns 34
NOCOES GERAIS DA CAUSA DE PEDIR........cccecvvuruererereeenens 50
ELEMENTOS DA DEMANDA...........oorrntrnsnssssss e 50
DIMENSAO SUBJETIVA DA DEMANDA........ccccoiimnnnmmnnnnnnsnns 54
DIMENSAO OBJETIVA DA DEMANDA.........ccorrmemrnscnsnsseenas 61
[ T TN 7= [ o [ 64
Da causa de pedir........ccccceemmmmiiiissnnr s 69
Das teorias da causa de pedir.........cccoevemmmmmmmmnnnrnrnessenssnne. 69
Da teoria da substanciagao..........ccccveemrrnrsmrrrnsssr e 70
Da teoria da individualizagao..........cccuveumrrrrrsnmnrsssssnsssssnesnnanes 74
Dos direitos autodeterminados e heterodeterminados
como delimitadores da extensao da causa de pedir.............. 77
Da teoria da causa de pedir e o direito processual
brasileiro.. ..o ———————————— 82
ELEMENTOS DA CAUSA DE PEDIR........omiireccceeeeerreesnnnees 84
Dos fundamentos juridiCoS.........cccccmrrrrnsssssmnnrimnsssssmenn s essssnnes 89
Dos fundamentos legais........ccccerrrriiismmmmninnnsssenns e 90
Dos fatos JuridiCoS .......cccccmrriiniisineemrr s 92
Fatos esséncias e fatos secundarios.........cccccceeemrrrrrscccncennnnn. 95
Fatos constitutivos, impeditivos, modificativos e extintivos

de dir€it0. e 99
Fatos supervenientes........ccccccmmmmmmmmmnnsiniiinssssssssssssssssssennnen 100
CLASSIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR.......ccoceeermrmrereenrnssenns 102

Da classificacao da causa de pedir segundo os elementos
que a compoe (da causa de pedir proxima e da causa de

pedir remMoOta).......ccuuriiiiiimsiiiirsrrrnnnnn s ————— 102
Da causa de pedir ativa e da causa de pedir passiva............. 105
DA IMPERIOSIDADE DA CAUSA DE PEDIR.......ccccccininnnnnnnnnns 107
DA MODIFICABILIDADE DOS ELEMENTOS DA CAUSA DE

0 ] ] 115
Modificabilidade e 0s fatos.......cccccceiiiiiiiiiisnsssssssssnnneec s 118
Modificabilidade e os fundamentos juridicos...........ccceecueeenn. 119
ESPECIES DE CAUSA DE PEDIR.........ccooevecmmrenresnssssesesesnens 121
A CAUSA DE PEDIR NO PROCESSO DE CONHECIMENTO... 124
Da causa de pedir nas acoes declaratorias..........ccoceveummrrrrnnnee 125
Da causa de pedir nas acoes condenatorias..........ccccrrrrriinnnes 128

Da causa de pedir nas acoes constitutivas..........ccccvverrrinnes 131



3.1.4
3.1.5
3.2

3.2.1
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4
3.3.5

3.3.6
3.3.7
3.3.8
3.4

3.4.1
3.4.2
3.5

3.5.1
3.5.2

3.5.3
3.5.3.1

3.5.3.2
3.5.3.2.1
3.5.3.2.2

3.5.3.2.3
3.5.3.2.4
3.5.3.2.5

Da causa de pedir nas acoes mandamentais.........ccccrrrriianns
Da causa de pedir nas acoes executivas imediatas...............
DA CAUSA DE PEDIR NO PROCESSO EXECUTIVO...............
Do cumprimento da sentenca.........cccceevccrmmmnrrrninsismmnnree s
DA CAUSA DE PEDIR NO PROCESSO CAUTELAR................
Da causa de pedir N0 arresto.......ccccerriiicimmnrnnnscssemnn s
Da causa de pedir na cautelar de sequestro............ccceerrrrnnnee
Da causa de pedir na cautelar de busca e apreensao............
Da causa de pedir na cautelar de exibigao...........cccrrrreumrrriianes
Da causa de pedir na cautelar de producao antecipada de

Da causa de pedir na cautelar de atentado....................... s
DA CAUSA DE PEDIR NAS ACOES REAIS E NAS ACOES
PESSOAIS........o s rrscer s s e n s s s sms e s e same s e smmn e e mnn s
Dos direitos PeSSO0aiS.....ccuumrrrrmrrrmiiissssssssssssnsnnnmnnnnnss s ssnnas
Dos direito reais....cccccceeeecieiiiiiiriiirreree e T
DA CAUSA DE PEDIR NOS PROCESSOS TRIBUTARIOS......
Da obrigacao tributaria e a estrutura da norma juridica.........
Do nexo entre o objeto do processo e a obrigacao
tribUtaria......eeeeeeeeee e ————
Das possibilidades de demandas tributarias..........................
Questoes preliminares: classificacao e eficacias dos
Processos tributarios..........coccccmrininisnemnnrinn s
Dos processos tributarios em espécie ........ccceeeerrrrismnrriiianns
Da execuGao fiSCal......ccccuceemrriisemmrrinimer s
Da acao declaratéria de inexisténcia de relacao juridico-
tribURAria.... . ——————————
Do mandado de seguranca em matéria tributaria...................
Da acao anulatéria em matéria tributaria........ccccccniviiiiinennnnnn.
Da repeticao de indébito..........ccoriiemiinnieminnicr s

CONCLUSAOQ......cuccccrcerarsssasesaseseseseseseessssssssssssssssasssasasssssenes

REFERENCGIAS......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssmssssesesssnsssessnsesssssnsssnssnes



LISTA DE ABREVIATURAS E DE SIGLAS

a. ano
a. C. antes de Cristo

ampl. ampliado

art. artigo

arts. artigos

atual. atualizado

c.C. combinado com

cf. conforme

CF Constituicao Federal
Coord. Coordenador

CPC Cédigo de Processo Civil
CTN Cédigo Tributario Nacional
d. C. depois de Cristo

Des. Desembargador

ed. edicao

ES Espirito Santo

MG Minas Gerais

Min. Ministro

n. Numero

op. cit. opus citatum

p. pagina

Rel. Relator

REsp Recurso Especial

RSTJ Revista do Superior Tribunal de Justica
rev. revisado

RJ Rio de Janeiro

RS Rio Grande do Sul

SC Santa Catarina

SP Séo Paulo

t. tomo

V. volume



Dados Internacionais de Catalogacao na Publicacao (CIP)

J37c  Jardim, Augusto Tanger
A causa de pedir no direito processual civil / Augusto Tanger
Jardim — Porto Alegre, 2007.
202 f.

Dissertagcdo — Faculdade de Direito. Programa de P6s-Graduacao
em Direito. Mestrado em Teoria da Jurisdi¢do e Direito Processual
Civil. PUCRS, 2007.

Orientacdo: Prof. Dr. Araken de Assis.

1. Direito Processual Civil. 2. A¢des (Direito). 3. Direito - Teoria.
4. Execugdo (Direito Processual Civil). I. Titulo.

CDD 341.465

Bibliotecario Responsavel
Ednei de Freitas Silveira
CRB 10/1262




INTRODUGAO

O direito processual civil se encontra defronte da necessidade de encontrar o
equilibrio entre dois valores centrais do seu ordenamento: de um lado, a seguranca
juridica, de outro, a efetividade da prestacao jurisdicional. Este impasse é fruto das
mudancas ocorridas na sociedade que reclama do Direito — na qualidade, inclusive de
ciéncia social - uma resposta satisfatéria aos seus novos anseios.

Com o passar dos anos, o Direito Processual Civil vigente, que tem sua mirada —
preponderantemente — voltada para a sociedade da década de 70 do século passado,
vem cada vez menos atendendo aos reclames sociais emergentes da sociedade atual.
Quando concebido, o sistema estava instrumentalizado para atender a uma sociedade
impregnada de uma visao liberal do processo (indiferente ao seu resultado), todavia, as
mudancas sociais ocorridas nestes 30 anos foram significativas e caminharam para
uma massificacdo das relagdes sociais'. Neste compasso, o Processo Civil deixou de
realizar as expectativas nele depositadas. Contudo, em que pese muitos acreditarem no
contrario, esta dinamizagdo social ocorrida exige, a fim de tornar mais uma vez o
Processo Civil efetivo, uma “reforma” ndo apenas legislativa, mas também uma leitura
renovada de seus institutos e mecanismos de obtencao de justica.

Nesse contexto, é apresentado o tema da causa de pedir na medida em que se
configura o mais complexo elemento da demanda. O correto manejo da causa de pedir,
portanto, serve como um mecanismo de racionalizagdo da atividade jurisdicional sem se

olvidar da asseguracao das garantias constitucionais.

' “E dificil conceber que, modificando-se tudo, e com velocidade sempre ascendente, s6 a justica deixe
de modificar-se. [...] Nem se trata, apenas, de levar em conta a progressiva elevagdo do niumero de
habitantes: na verdade, a medida que se vao disseminando o conhecimento dos direitos, a consciéncia
da cidadania, a percepg¢do de caréncias e a formulacao de aspiracoes, correlatamente emerge, na
Populacéo ja existente, a demanda até entdo contida, sobe a percentagem dos que pleiteiam, reclamam,
litigam; e, por maior relevancia que possam assumir outros meios de solucdo de conflitos, seria perigoso
apostar multo na perspectiva de um desvio de fluxo suficiente para aliviar de modo consideravel a
pressdo sobre os congestionados canais judiciarios.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. A justica no
limiar do novo século. Rio de Janeiro: Revista Forense. v. 319. p. 69-75. Jul/Set. 1992, p. 69). “A
superacao da democracia liberal pela democracia social foi marcada por uma reavaliagdo da situagcédo do
homem em sociedade, deixando-se de lado a visdo individualista do liberalismo, para se afirmar a
tendéncia gregaria d ser humano e a existéncia de inUmeros grupos sociais a se interporem entre o
individuo e o Estado.” (PORTANOVA, Rui. Motivacé6es ideoldgicas da sentenca. 5. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2003, p. 50).



O que se V€ na seara jurisdicional é uma subjetivacao desmedida na apreciacao
do direito posto em causa em nome de principios abstratos sem que seja realizada a
devida ponderacao de valores para tanto. Decorrente disso ha uma insatisfacao geral e
crescente com a prestacdo da atividade jurisdicional dada a incerteza e instabilidade
dos seus resultados.

Salienta-se que, ao que parece, a subjetivacdo na apreciacao da causa anda em
descompasso com a conjuntura social contemporanea. A sociedade, pds-revolucao
tecnoldgica, que experimenta processo irreversivel de globalizacdo, reclama de todos
os seus individuos certa dose de racionalidade e previsibilidade.

Dai que a atividade jurisdicional deve a sociedade nao apenas uma decisao justa
a qualquer preco, mas uma decisdo que em sendo justa conforte as partes dada a sua
transparéncia e racionalidade.

Deste modo, com a presente pesquisa pretende-se colaborar com o
aprimoramento da atividade jurisdicional, sob a perspectiva do resultado dessa frente
as expectativas dos cidadaos que a ela recorrem.

O interesse do estudo da causa de pedir como meio de melhor atendimento dos
reclames sociais em face da prestacao jurisdicional, justifica-se em virtude de que a
problemética concernente ao instituto em apreco se mostra a mais complexa e
controvertida dentre aquelas que plasmam a questdo da individuacdo da demanda
despertando a atencdo de muitos juristas, e culminando com dissenso entre 0s
especialistas em face da insuficiéncia das suas doutrinacdes?.

Em grande parte, pode-se atribuir a dificuldade de se estabelecer o conteudo da
causa de pedir a pecha de ser um dos pontos mais delicados do direito processual,
pois, além de complexa a sua determinacdo, a conclusdao tomada a seu respeito afeta
decisivamente varios institutos processuais por se achar a causa de pedir no &mago do
tema comumente designado por identificagdo das acdes®.

O cerne do problema, no qual se instala a interminavel controvérsia acerca da

identificacdo da causa de pedir, reside precisamente no que constitui o seu contetido®.

2 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 27-28.

¥ MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A ‘causa petendi’ nas agées reivindicatérias. Revista da Ajuris,
a. VII, novembro de 1980, v.20, p. 166-180, p. 168.

* NORONHA, Carlos Silveira. A causa de pedir na execucdo. Revista de Processo, a. 19, julho-
setembro de 1994, n. 75, p. 26-39, p. 30.



Essa controvérsia seguiu o instituto da causa de pedir ao longo da histéria do
direito que remonta ao distante direito romano. Em face dessa circunstancia, se
realizara no primeiro capitulo dessa dissertacdo um escorc¢o histérico dividindo o direito
em trés grandes grupos: o direito romano, o direito medieval e o direito luso-brasileiro.

O direito processual civil romano, por sua vez, foi dividido, para fins de estudo,
em trés grandes periodos: o das legis actiones, o per formulas e o da extraordinaria
cognitio. O primeiro periodo, que se estendeu desde a fundacdo de Roma até fins da
Republica, tinha como principal caracteristica o acentuado formalismo juridico. O
segundo periodo teria sido introduzido pela lex Aebutia (149-126 a.C.) e oficializado
pela lex Julia Privatorum (17 a.C.) e estendeu-se até a época do imperador Diocleciano
(285-305 d. C) propiciando ao processo a adocao de regras procedimentais menos
rigidas e mais adaptadas as necessidades de quem dele se socorresse. O terceiro
periodo foi instituido com o advento do principado (27. a. C.) e vigeu até os ultimos dias
do império romano do Ocidente, sendo marcado pela centralizacdo do procedimento
diante de uma unica autoridade estatal do inicio ao fim e pela oficializagdo da
administracdo da justica pelo Estado.

O direito medieval, além de contextualizado sob o ponto de vista politico e
econbmico da sociedade da época, terd& como objeto de estudo a retomada do
processo legislativo a partir do século VI, pela edicdo das capitulares, bem como a
retomada pelo interesse do direito romano com a da ascensao das escolas juridicas a
partir do século XII.

A partir do ano de 1500, em face do descobrimento do Brasil, o foco do
desenvolvimento histérico passa a ser o direito luso-brasileiro. Enquanto esteve sob o
dominio de Portugal, o Brasil conheceu trés diferentes ordenacdes: as ordenacoes
Afonsinas, as ordenacgdes Manuelinas e as ordenagdes Filipinas.

Mesmo apds a sua independéncia, o Brasil demorou a estabelecer uma ordem
processual legitimamente sua, pois em boa parte mantinha as tradicées do direito
portugués. Essa evolucdo da “personalidade” do direito processual brasileiro sera
esbocada passando pelas principais normas editadas no periodo, incluidas as
Constituicoes Federais e o Cédigo de Processo Civil de 1939.

Realizada digressédo histérica, o direito processual vigente passara a ser

analisado no que diz respeito a causa de pedir.



O enfrentamento do tema se dara em duas partes, correspondentes aos
capitulos 2 e 3. No capitulo 2, serdao abordadas as noc¢des gerais que permeiam o
instituto da causa de pedir. No capitulo 3, serdo abordadas as espécies de causa de
pedir.

Na primeira parte (capitulo 2), serdo apreciadas as principais questdes que
envolvem o instituto da causa de pedir. Para tanto, realizar-se-4 analise acerca dos
elementos que compde a demanda, a partir do que dispde legislacdo e doutrina.
Identificados os elementos integrantes da demanda, serdo eles classificados em dois
planos distintos: a dimensao subjetiva da demanda e a dimensao objetiva da demanda.

Na dimensao subjetiva, examinar-se-do aspectos das relagdes existentes entre
as partes envolvidas no processo. Para tanto, além de definir o conceito de partes, se
discorrera acerca: da distincdo entre parte em sentido formal e parte em sentido
material; dos pressupostos processuais referentes as partes (capacidade para ser
parte, a capacidade de estar em juizo e a capacidade postulatéria) e do litisconsércio.

Na dimensao objetiva sera abordado o pedido e a causa de pedir.

No tocante ao pedido, proceder-se-4 a sua definicdo, identificar-se-a suas
caracteristicas (certeza, determinabilidade e, excepcionalmente, generalidade).
Ademais, sera abordada a classificagdo interna do pedido, dissociando-o0 em pedido
imediato e pedido mediato. Ainda no plano classificatorio, o pedido sera identificado
quanto ao seu conteludo (pedido simples, pedido qualificado e pedido implicito) e
quanto ao seu numero (pedido unitario e pedido cumulado).

A guisa de apresentacdo propriamente dita do tema causa de pedir, serdo
estudadas as teorias que se desenvolveram a seu respeito, bem como se realizara um
exame da postura do direito brasileiro frente as mesmas.

Seguir-se-a com o estudo dos elementos que integram a causa de pedir: os fatos
juridicos e os fundamentos juridicos do pedido. A partir desse contexto, serdo
examinados os fundamentos juridicos, dissociando-os dos fundamentos legais para fins
de constituicdo da causa de pedir. Também se realizardo a analise de quais os fatos
que integrardao a causa de pedir. Em face disso, lancar-se-a reflexdo sobre as
definicbes de fato juridico, fato simples, fato complexo, fato composto, fato essencial,
fato secundario, fato constitutivo de direito, fato impeditivo de direito, fato modificativo

de direito, fato extintivo de direito e fato superveniente.



Estabelecidos os elementos que compde a causa de pedir, o instituto sera
abordado a partir de duas de suas classificagdes. A primeira delas € a que classifica a
causa de pedir em remota e préxima. A segunda, a que distingue a causa de pedir ativa
da causa de pedir passiva. No tocante a segunda classificacdo, ainda se realizara a
distincao entre a causa de pedir passiva e a causa excipiendi.

Adiante, se discorrera a respeito da imperiosidade da presenca da causa de
pedir para a demanda. Neste tdpico, serdao apresentadas, partindo da diccdo normativa,
as possibilidades de inépcia da inicial que se correlacionam com a causa de pedir, bem
como se expora um juizo a respeito da possibilidade de ser sanado o vicio constante da
inicial, levando em conta o momento em que se procede a emenda a inicial.

Por fim, encerrar-se-4 o capitulo com o exame acerca da possibilidade de
modificagdo da causa e pedir exposta pelo autor na inicial. A abordagem a ser
empregada dissocia 0 exame da modificacdo com relacdo a cada um dos elementos da
causa de pedir. Assim, se pesquisara a mutabilidade da demanda pela alteragdo dos
fatos juridicos e pela alteracao de seus elementos juridicos.

Na segunda parte do trabalho (capitulo 3), serdo apresentadas as
particularidades da causa de pedir segundo a classificacdo da demanda em que é
vinculada.

Levando em conta a classificagdo adotada pelo Codigo de Processo Civil de
1973, a causa de pedir sera investigada nos processos de conhecimento (declaratério,
condenatério e constitutivo), nos processos executivos (de titulo judicial e de titulo
extrajudicial) e nos processo cautelares (arresto, sequestro, caucdo, busca e
apreensao, cautelar de exibicdo, producéo antecipada de prova, alimentos provisionais,
arrolamento de bens, atentado).

Ademais, considerando a controvérsia existente acerca do tema, a causa de
pedir serd abordada frente as acdes reais e pessoais.

Por fim, dada as particularidades que envolvem o processo tributario, sera
estudada a causa de pedir em cotejo com os institutos inerentes a este processo. De tal
modo, antes de adentrar na causa de pedir nos processos tributarios em espécie
(execugédo fiscal, agédo declaratdria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria,
mandado de seguranga em matéria tributaria, acdo anulatéria em matéria tributaria,

repeticdo de indébito), discorrer-se-a a respeito da obrigacao tributaria e a estrutura da



norma juridica, do nexo entre o objeto do processo e a obrigacao tributaria e das
possibilidades de demandas tributarias.

Feitas essas consideracdes, sera possivel estabelecer algumas conclusdes a
respeito dos temas desenvolvidos com o intuito de contribuir para o0 exame do complexo

e intrincado instituto da causa de pedir.



CONCLUSAO

1 O instituto processual que hoje é conhecido como causa de pedir se fez
presente no direito desde a Roma antiga até modernamente. Entretanto, é evidente,
que os contornos Ihe era dado variaram enormemente ao longo do tempo. Assim, por
exemplo, nas legis actiones (primeiro periodo do direito processual romano) a
exposicao da causa de pedir se dava na fase de debates perante o pretor (in iure) que,
ao enquadrar os fatos narrados na forma estrita da lei, organizava e delimitava a
controvérsia para sé entdao o iudex julgar a causa. Como se vé a causa de pedir, por
meio dos seus elementos, sempre fez parte da sistematica processual sendo, inclusive,
uma decorréncia légica da distribuicdo da justica. E fruto da circunstancia inerente ao
agir justo de que alguém que peca algo o faga amparado em algum fundamento (/ato
sensu), sob pena de ser arbitrario o pedido veiculado.

2 No Brasil a causa de pedir foi conhecida primeiramente pelas Ordenacdes
Afonsinas que tinha como ato inicial de procedimento a indicacéo pelo autor da “causa
e seus fundamentos”. Ao longo da histéria processual brasileira, a causa de pedir foi
ganhando os contornos que hoje sustenta. Exemplo disso foi o reconhecimento
implicito pelo Cédigo de Processo Civil de 1939 da teoria da triplice identidade da
demanda em seu artigo 158, incisos Il a IV.

3 No direito vigente, ha a consagracdo da ftriplice identidade da demanda,
consubstanciada nas partes, no pedido e na causa de pedir. No plano normativo, esta
conclusao estd amparada nos artigos 264, 282, 295, 301 do Codigo de Processo Civil.

4 Os elementos identificadores da demanda dividem-se em duas dimensodes
distintas, uma subjetiva, outra objetiva. A dimensao subjetiva € composta pelas partes.
A dimensao objetiva é constituida pelo pedido e pela causa de pedir.

5 As partes sdo compostas pelo sujeito que pede em nome préprio, ou em cujo
nome é pedida a atuacdo da vontade da lei (autor), e pelo sujeito em face de quem a
atuacao da vontade de lei é pedida (réu).

6 Para ser parte o sujeito da relagdo processual deve possuir: capacidade de ser
parte e capacidade de estar em juizo. A capacidade para ser parte decorre da
capacidade de que o sujeito tenha de ter direitos e obrigacbes na ordem civil. A



capacidade processual diz respeito a possibilidade do exercicio de um direito em nome
préprio em sede jurisdicional.

7 Pode existir multiplicidade de partes em quaisquer dos pdlos da demanda
(ativo ou passivo), hipétese que configura o litisconsoércio. O litisconsorcio classifica-se
em quatro planos distintos. Em um primeiro plano, podera ser necessario ou facultativo;
em um segundo plano, podera ser comum ou unitario; em um terceiro plano, podera ser
ativo, passivo ou misto, e em quarto plano podera ser inicial ou ulterior.

8 O pedido é o ato pelo qual o autor aponta o resultado pretendido na demanda
em face do réu a ser consolidado pelo magistrado no caso de procedéncia.

9 O pedido possui como caracteristicas marcantes a sua certeza e a sua
determinabilidade. Admite-se, no entanto, em situacdes excepcionais que o pedido seja
genérico.

10 O pedido carrega em si dois planos internos que diferenciam a sua
compreensdo em pedido imediato e pedido mediato. O pedido imediato é a tutela
jurisdicional invocada pelo demandante, a providéncia requerida ao juiz. O pedido
mediato é a utilidade que se quer alcancar pela sentenca, ou providéncia jurisdicional.

11 O pedido ¢é classificado quanto ao conteudo e quanto ao numero. Quanto ao
conteudo, o pedido é classificado como simples, qualificado ou implicito. Quanto ao
namero, o pedido é classificado como unitario ou cumulado (por cumulagao prépria, ou
impropria).

12 A causa de pedir sempre foi concebida de forma diferente de acordo com a
teoria que se aplicasse para a sua compreensao. Classicamente, existem duas teorias
acerca da causa de pedir: a teoria da substanciacao e a teoria da individualizacao.

13 A causa de pedir, segundo a teoria da substanciacdo, € composta pela
descricdo completa dos fatos constitutivos que servem de fundamento para o pedido,
sendo eles determinantes para a identificacdo da demanda, independentemente da
natureza do direito postulado.

14 A causa de pedir, segundo a teoria da individualizacdo, € composta pela
afirmacao da relagao ou estado juridico fundamentadora do pedido do autor em face do
réu, por meio da especificacao do direito substancial. Para a teoria da individualizagao,
€ imprescindivel a andlise da natureza dos direitos para determinar o conteudo

essencial da causa de pedir; pois, nos direitos relativos, qualquer fato é apto para



preencher o suporte legal, e, por isso, devem ser pormenorizadamente descritos;
enguanto, nos direito absolutos, os fatos tém importancia secundaria e contingente.

15 Modernamente, no anseio de adequar as teorias da causa de pedir partindo
da superacgao da idéia de que substanciacao e individualizacao sao idéias excludentes,
desenvolveu-se uma renovada perspectiva da causa de pedir de acordo com a
natureza do direito postulado na demanda. Levando em consideracdo a natureza do
direito violado, distinguiram-se direitos autodeterminados e heterodeterminados. O
direito autodeterminado é aquele direito subjetivo que prescinde da indicagao do titulo e
do seu fato aquisitivo na demanda, pois estes elementos estariam contidos no proprio
direito postulado. Deste modo, esses direitos tém como caracteristica a desnecessidade
de identificacdo do complexo fatico que o constitui tendo em vista que o direito sempre
sera 0 mesmo ainda que se mudem as suas circunstancias de fato. O direito
heterodeterminados tem como caracteristica marcante a possibilidade de haver
multiplicidade de direitos entre as mesmas partes e sobre o0 mesmo objeto, exigindo
deste modo, para que se distingam as demandas decorrentes, a descricdo de
determinados fatos.

16 No direito processual civil brasileiro prevaleceu a teoria da substanciacdao da
causa de pedir.

17 No ordenamento positivo patrio, vislumbra-se a adocdo do principio da
eventualidade para o autor, nos artigos 264 e 294, para o réu, no artigo 300, e para
ambos, no artigo 474.

18 A causa de pedir como um dos elementos identificadores da demanda tem
amparo legal nos artigos 46, inciso lll; 103; 264; 282, inciso lll; 295, paragrafo Unico,
inciso |; 301, § 2.2, 321, todos do Cddigo de Processo Civil.

19 A causa de pedir é formada pelos fatos e pelos fundamentos juridicos do
pedido.

20 Por nao ter o ordenamento processual discorrido diretamente acerca da
causa de pedir, a definicdo mais corrente no Brasil do mencionado instituto parte da
andlise dos seus elementos formadores. Assim, define-se a causa de pedir como o
conjunto de fatos e fundamentos juridicos levados a juizo para justificar a pretensao
esposada no pedido da demanda.



21 O fundamento juridico sdo as consequéncias juridicas que justifiquem a
pretensdo do autor em face dos fatos alegados.

22 Fundamentos juridicos nao se confundem com fundamento legal. Enquanto
os primeiros decorrem dos elementos de fato que tornam concreta a vontade da lei, 0
segundo é representado pela indicagdo da norma abstrata supostamente aplicavel na
demanda.

23 Os fundamentos legais nao integram a causa de pedir, nem servem para
identificar a demanda.

24 Nao sao quaisquer tipos de fatos que compdem a causa de pedir, mas
somente os fatos juridicos. O fato juridico se verifica quando um fato da vida encontra
correspondéncia em um fato abstratamente previsto na lei, incidindo, portanto, no
ordenamento juridico, passando a ser relevante para o direito.

25 Intrinsecamente, os fatos juridicos podem classificados como simples ou
complexos. O fato simples compreende somente um unico evento causador dos efeitos
juridicos pretendidos. O fato complexo é constituido de eventos diversos, que se
somam, no que diz respeito a producado de efeitos juridicos formando uma unidade
juridica.

26 Com relacdo ao instituto da causa de pedir, os fatos classificam-se em
essenciais e secundarios. Os fatos essenciais sao aqueles que integram a causa de
pedir remota e que servem para identificar a demanda proposta tendo em vista que
integram o0 nucleo essencial da pretensdo posta em juizo, enquanto que os fatos
secundarios, integram as circunstancias que enriqguecem, especificam e esclarecem o
fato essencial sem repercutir em seu nucleo essencial, pois ndao sao suficientes ou
adequados para justificar o pedido.

27 Os fatos sao, ainda, classificados como constitutivos, impeditivos,
modificativos e extintivos do direito. Os fatos constitutivos de direito, para Chiovenda,
sao aqueles que dao vida a uma vontade concreta de lei e a expectativa de um bem por
parte de alguém e que tém por escopo especifico dar vida a um direito. Os fatos
impeditivos de direito sdo aqueles que concorrendo com fatos constitutivos impedem a
producédo dos efeitos inerentes a constituicao de um direito. Os fatos modificativos de
direito sdo aqueles que pressupdem valida a constituicdo do direito, mas tendem a



altera-lo. Os fatos extintivos de direito sao aqueles que fazem cessar a relacao juridica
ou o direito subijetivo.

28 O fato superveniente é aquele que, ocorrendo posteriormente a propositura
da demanda, cria, modifica ou extingue o fundamento juridico do pedido, e se constitui
de hip6étese em que se admite a introducdo de elementos faticos pelo autor apds a
propositura da demanda.

29 A causa de pedir recebe classificagcdo segundo os elementos que a compde e
segundo o interesse processual veiculado pelo autor na demanda.

30 Segundo os elementos que a compde, a causa de pedir se classifica em
causa de pedir préxima e causa de pedir remota. A causa de pedir préxima
corresponde aos fundamentos juridicos empregados pelo autor na demanda que sirvam
para justificar seu pedido. A causa de pedir remota consiste no complexo de fatos
constitutivos do direito afirmado pelo autor.

31 A causa de pedir remota pode ser simples, composta ou complexa. A causa
de pedir simples é integrada por um unico fato simples; a causa de pedir composta é
aquela em que sua dimensao remota decorre da afirmacao de diversos fatos juridicos
simples e a causa de pedir complexa é fruto de um fato juridico complexo que, por sua
vez, é formado por diversos eventos (fatos) que, analisados conjuntamente levam a um
efeito juridico pretendido.

32 De acordo com o interesse processual veiculado pelo autor na demanda, a
causa de pedir se classifica em causa de pedir ativa e causa de pedir passiva. A causa
de pedir ativa corresponde ao fato ou complexo de fatos necessarios e suficientes para
dar fundamento a pretensdo do autor, identificando-se, portanto, com o fato juridico
constitutivo do direito afirmado a ser apreciado pelo juiz. A causa de pedir passiva é o
estado de fato contrario ao direito que se pretende fazer valer, ou seja, € o reflexo da
violacéo ou do estado de incerteza sobre o qual versa um direito e do qual se invoca a
tutela, caracterizado pelo interesse que o autor tem para pedir a intervencao do juiz.

33 A causa de pedir € um elemento indispensavel para a demanda, sem a qual a
causa sera considerada inepta para produzir os efeitos pretendidos.

34 A inépcia da inicial em face da formacao deficiente da causa de pedir pode

ocorrer pela auséncia de indicacao dos fatos juridicos, pela auséncia de fundamentos



juridicos, pela incongruéncia entre os fatos e fundamentos e pela incongruéncia entre a
causa de pedir (dos fatos e dos fundamentos) e o pedido formulado.

35 O vicio decorrente da ma formacao da causa de pedir somente sera insanavel
quando seja oportunizado ao demandante emendar a inicial e 0 mesmo nao corrija a
exposicao da causa.

36 Se a determinacdo da emenda a inicial vier apdés a apresentacdo de
contestacdo, o autor podera adequar a sua causa de pedir desde que nao altere os
limites estabelecidos (fatos essenciais e fundamentos juridicos) originariamente na
causa.

37 A possibilidade de modificacdo da causa de pedir deve ser impedida em um
dado momento no curso da demanda a fim de evitar que se eternize a controvérsia e de
assegurar um procedimento mais ordenado onde seja possivel uma efetiva observancia
da ampla defesa e do contraditério.

38 A modificabilidade da causa de pedir se manifesta de trés formas distintas. A
primeira forma € a livre modificabilidade pelo autor antes da citacao do réu. A segunda
€ a modificabilidade condicionada a anuéncia do réu, quando este ja tenha sido citado.
A terceira € a imodificabilidade da causa de pedir apés o saneamento do feito.

39 E possivel analisar os principais contornos que assumira a causa de pedir
partindo da natureza da demanda deduzida em juizo. Assim, a natureza da pretensao
determinara em quais termos a causa de pedir devera ser exposta a fim da persecucao
de seu objetivo. De tal modo, as particularidades de cada demanda (sob o ponto de
vista da tutela postulada) repercutirda em pontos especificos que deverao fazer parte da
sua causa de pedir.

40 Nas acoes com eficacia declaratéria preponderante, a causa de pedir sera
composta pela descricdo dos fatos que identificam a relagédo juridica ou o documento
(excepcionalmente, os fatos) dos quais se pretende afastar a incerteza acerca de sua
existéncia/inexisténcia, falsidade/veracidade, em sua dimensao remota, e pela narracao
da circunstancia que ocasiona a incerteza sobre a relagao juridica ou documento (ou
fato) que deve ser removida pela sentencga, em sua dimensao préxima.

41 Nas agbes preponderantemente condenatérias, os fatos componentes da
causa de pedir sdo os que caracterizam a obrigacdo que une as partes e o

inadimplemento ou descumprimento da mesma e o seus fundamentos residem na



pretensdo do autor em ver reconhecidos os direitos violados pelo inadimplemento ou
descumprimento promovidos pela parte adversa a fim de evitar o dano injusto sofrido.

42 Nas acoes preponderantemente constitutivas, a causa de pedir é identificada
com o fato constitutivo/modificativo/extintivo do direito que ampara a mudanca
pretendida pelo autor em face do réu, e com o fundamento baseado na tutela que a
ordem juridica Ihe confere para fazer os direitos afirmados.

43 Nas acoes com eficacia preponderantemente mandamental, os fatos
componentes da causa de pedir caracterizam a relagdo juridica existente entre as
partes da qual deflui a necessidade de que se imponha uma ordem imediata para
cumprimento, enquanto os seus fundamentos residem na pretensdo do autor em ver
realizada pelo proprio demandando a obrigacdo a que estava adstrito pela relagao
juridica descumprida.

44 Nas acOes com eficacia preponderantemente executiva lato sensu, os fatos
integrantes da causa de pedir sdo aqueles que identifiquem e determinem a coisa
objeto da tutela postulada, bem como, demonstrem a relacao juridica que une as partes
em torno do objeto e a violagao por parte da ré dos deveres atinentes a relagcdo em
apreco, enquanto, os seus fundamentos residem na pretensdo do autor em ver o
Estado, substituindo a vontade do executado por meios sub-rogatorios, realizar a
obrigacao a que o réu estava vinculado pela relagéo juridica descumprida.

45 Nos processos executivos, os moldes da causa de pedir variam de acordo
com o titulo lhe servem como base, de modo que a causa de pedir em execugao de
titulo executivo judicial, possui significativas diferencas com relacdo a em execugao de
titulo executivo extrajudicial.

46 Nas execugdes de titulos judiciais (ndo sujeitos ao rito do cumprimento da
sentenca) a causa de pedir remota consiste na descricdo dos fatos que caracterizem o
descumprimento espontaneo do direito integrante do titulo e a causa de pedir préxima
configurada pelo o descumprimento por parte do sucumbente da decisdo judicial e da
necessidade de o sistema juridico evitar o locupletamento injusto.

47 Nas execucgdes de titulos extrajudiciais, em face da relativa incerteza que
paira sobre os titulos executivos extrajudiciais, se comparados com os titulos executivos
judiciais, a causa de pedir devera se aproximar do conteludo da causa de pedir (remota)

da acao cognitiva condenatéria, de modo que nao bastara apenas a demonstragao pura



e simples do inadimplemento da obrigagcdo constante no titulo, mas deve apresentada a
concausa do titulo de modo a superar a relativa incerteza juridica que paira sobre o
conteudo do documento. Por outro lado, a causa de pedir préxima se afigura idéntica a
da execucao de titulo judicial, tendo em vista que pautada pela necessidade de o
sistema juridico evitar o locupletamento injusto do devedor inadimplente.

48 No cumprimento da sentenga, mesmo se desenvolvendo em uma Unica
relagdo processual, a alteracdo da eficacia material ocorrida no curso do processo
depende de novo pedido e de nova exposicdo de causa de pedir, sem que isso
represente modificagdo dos elementos objetivos da demanda condenatéria, pois se
revelam relacdes juridicas distintas.

50 A causa de pedir no cumprimento da sentenga consiste na afirmacéo
realizada pelo credor de que o obrigado ndo satisfez, espontaneamente, o direito
reconhecido na sentenca cujo descumprimento leva a necessidade de que se
procedam atos sub-rogatérios para fazer valer o condenacao imposta ao devedor.

51 A distincdo entre os processos cautelares preparatérios e processos
cautelares incidentais ndo afeta a composicao de sua causa de pedir. A necessidade de
exposicdo na exordial da lide principal e dos seus fundamentos nas cautelares
preparatdrias constitui requisito da inicial e ndo integram a causa de pedir propriamente
dita do processo cautelar.

52 A causa de pedir no processo cautelar é identificada com a situacao de fato
que gera o perigo de dano a um direito perseguido, ou a ser perseguido, em demanda
principal em face da necessidade urgente de medida que evite tal dano e com a
verossimilhanca do direito alegado pelo autor para ter atendida a tutela postulada.

53 A causa de pedir na cautelar de arresto € composta, em sua dimensao
remota, pela exposicdo dos fatos que caracterizem risco de inefetividade pratica da
futura execucdo, demonstrem que o requerente é titular de direito liquido e certo
ameacado pelos fatos que dao azo a medida e, em sua dimensdo proxima, pela
existéncia de situacao de fato que gera risco de dano a um direito de crédito (liquido e
certo) que o requerente detém em face do requerido, dada a demora na prestacao
jurisdicional definitiva.

54 Na causa de pedir na cautelar de sequlestro, os fatos juridicos do pedido

devem corresponder a caracterizacdo: do bem a ser seqlestrado; do exercicio da



posse do requerido sobre o bem e da dissipacao, dilapidacao, danificagdo promovida
sobre o bem pelo requerido, sendo que o fundamento juridico do pedido decorre da
titularidade sobre o bem a ser sequestrado, ainda que néo reconhecida de forma
definitiva no processo principal ou exercida em co-propriedade, e de que o atual
possuidor toma medidas que desatendem a integridade da coisa.

55 A causa de pedir na cautelar de busca e apreensao € evidenciada nas razoes
justificativas da medida, consistente na aparéncia do direito e no perigo de dano, bem
como na caracterizagdo da pessoa ou coisa sobre a qual recaira a medida.

56 A causa de pedir na cautelar de exibicdo apresenta os fatos que
correspondam a relagédo entre o direito pretendido na demanda principal a ser proposta
(tendo em vista que sempre sera cautelar antecedente) e o documento ou coisa que se
pretende exibir e o fundamento consubstanciado na assecuracao do direito do autor de
conhecer os dados que amparam uma pretensao a ser veiculada em processo judicial.

57 A causa de pedir na cautelar de producao antecipada de prova é composta,
no seu aspecto fatico, pelos fatos que justificam a producao da prova (a necessidade de
ausentar-se, motivo de idade ou de moléstia grave que ponham em risco a prova) e
pelos fatos sobre os quais ha de recair a prova; enquanto que o seu fundamento sera a
presenca de perigo de perecimento da prova e de relevancia da prova para a
demonstracao do direito a ser perseguido na demanda principal.

58 A causa de pedir na cautelar de alimentos provisionais identifica-se, no plano
remoto, com a exposi¢cao das necessidades de o autor receber os alimentos postulados
e as possibilidades de o alimentante presta-los, bem como os fatos que constituem um
liame de dependéncia, ainda que apenas aparente no momento da concessao (fumus),
entre o alimentante e o alimentado. No plano préximo, a cautelar de alimentos
provisionais identifica-se com a necessidade de o postulante em receber auxilio
material de quem possui vinculo de assisténcia, para a sua subsisténcia enquanto durar
0 processo.

59 A causa de pedir na cautelar de arrolamento de bens é composta pelos fatos
que guardam relacdo com o direito de acdo do requerente da medida cautelar acerca
da titularidade dos bens (controvertidos em demanda principal) a serem arrolados;
pelos fatos que demonstram a possibilidade de os bens serem extraviados ou

dissipados pelo possuidor (caso nao haja a individualizagao dos mesmos e recaia sobre



eles a restricdo de depésito) e pelo fundamento juridico do pedido identificado com a
necessidade de individualizagdo e indisponibilizacdo dos bens a serem arrolados em
face do perigo de sua dissipacdo ou extravio, 0 que ocasionaria prejuizo ao direito
afirmado pelo requerente na agao principal.

60 A causa de pedir remota da cautelar de atentado é constituida pelos fatos que
configuram o estado inicial da res deducta e a sua inovacéao ilegal, bem como pelos
fatos que demonstram prejuizo ao requerente em face da alteracdo promovida. A causa
de pedir proxima da cautelar de atentado é composta pelos fundamentos que
caracterizam a ilicitude da alteracédo e pela necessidade de obstar a lesdo provocada
em face do direito decorrente da demanda principal.

61 Adotada a classificagdo material das acoes, distinguem-se as demandas em
acOes pessoais e acoes reais. Nas acdes fundadas em direitos pessoais, ndo existe
qualquer controvérsia a respeito da composicao da causa de pedir, integrando-a tantos
os fatos quanto os fundamentos juridicos do pedido, sendo ambos os elementos
indispensaveis para a identificacao da demanda. Nas ag¢des fundadas em direitos reais,
no entanto, paira dlvida acerca da imprescindibilidade da narracdo dos fatos
constitutivos do direito. A luz do ordenamento processual brasileiro, contudo, néo
existe razdo para amparar tal dissenso dada a evidente adocdo da teoria da
substanciag¢ao da causa de pedir.

62 Em face das peculiaridades da norma de direito tributario e da adocao do
principio da tipicidade, a causa de pedir nas demandas tributarias guarda uma maior
adstricdo com a constituicdo da obrigacéo tributaria prevista na lei. Assim, a hipétese de
incidéncia, abstratamente prevista na norma, serve de molde para a demanda tributaria
em ambas as suas dimensdes.

63 A causa de pedir no direito tributario € identificada com os fatos imponiveis
(ou seja, aqueles que, quando praticados, encontram correspondéncia com uma norma
juridica de direito tributario e tornam-se, portanto, fatos juridicos) e com o fundamento
juridico do pedido que se materializa na previsdo abstrata do fato (a hipbtese de
incidéncia) que desencadeia a relagao juridica tributaria.

64 A execucao fiscal tributaria apresenta, como causa de pedir remota o nao-
pagamento de imposto devido em face da concretizacdo da hipotese de incidéncia



tributaria (representada pela Certidao de Divida Ativa), e, como causa de pedir préxima,
a violagao da norma instituidora do tributo devido.

65 A acdo declaratéria em matéria tributaria apresenta como causa de pedir
préxima a norma tributaria instituidora da relacao juridica obrigacional entre autor e réu
e como causa de pedir remota as circunstancias que levam ao estado de incerteza
quanto a existéncia, forma ou inexisténcia do vinculo juridico que une as partes.

66 A causa de pedir do mandado de seguranca em matéria tributaria, em sua
dimensao préxima, é a violagdo ou ameaca de direito liquido e certo por exercicio
arbitrario de poder de autoridade publica e, em sua dimensao remota, sado os fatos que
caracterizam o direito liquido e certo do impetrante e a violagdo ou ameacga a esse
direito.

67 A causa de pedir na acdo anulatéria em matéria tributaria, em sua dimenséao
proxima, é identificada com o vicio formal ou material do lancamento tributario
constituidor do crédito tributario e, em sua dimensdo remota, materializa-se nas
circunstancias de fato que caracterizam o vicio presente no crédito tributario.

68 A causa de pedir proxima da agcdo de repeticido de indébito decorre da
reparacao do prejuizo causado pelo fisco ao contribuinte em razao da existéncia de erro
material ou formal gerador do recolhimento procedido; anulabilidade do auto de infragéo
ou do ato de lancamento; ou ainda a ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma que
embasou o recolhimento do tributo cuja devolucéo se requer. A causa de pedir remota
sera constituida pelos fatos que levam a caracterizar o erro, o vicio, a ilegalidade, que

ocasionaram o pagamento indevido.
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