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RESUMO

Este trabalho apresenta uma comparagédo entre o direito brasileiro, o
direito uruguaio, o direito espanhol, o direito portugués e o direito italiano,
através da andlise da (ir) recorribilidade das decisdes interlocutorias,
destacando as semelhancgas e contrastes entre as diferentes legisla¢des, mais
especificamente, entre as decisbes interlocutérias e as sentencias
interlocutorias, os autos no definitivos, o despacho, a ordinanza e a sentenza
non definitiva e entre os agravos retido e de instrumento e o0s recursos de
reposicion, apelacion, agravo e appello. Para tanto, analisa-se a legislacao,

doutrina e jurisprudéncia nacional, uruguaia, espanhola, portuguesa e italiana.

Palavras-chave:

decisao interlocutéria — agravo de instrumento — agravo retido



RESUMEN

Este trabajo presenta una comparacién entre el derecho brasilero, el
derecho uruguayo, el derecho espanol, el derecho portugués y el derecho
italiano, a través del analisis de la (ir) recurribilidad de las decisiones
interlocutorias, destacando las semejanzas y contrastes entre las diferentes
legislaciones, mas especificamente, entre las decisiones interlocutorias y las
sentencias interlocutorias, los autos no definitivos, el despacho, la ordenanzay
la sentenza non definitiva y entre los agravos retidos y de instrumento y los
recursos de reposicion, apelacion, agravo e appello. Para eso, se analisa la
legislacién, doctrina y jurisprudencia nacional, uruguaya, espanola, portuguesa

e italiana.
Palavras llave:

decision interlocutoria — agravo de instrumento — agravo retido
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INTRODUCAO

s

A recorribilidade das decisdes interlocutérias é assunto que merece
destaque no sistema recursal brasileiro. Passadas ja diversas reformas, em
especial a de 1995, a de 2001 e as recentes modifica¢des introduzidas pela Lei

n°11.187/05, ainda ha questdes em busca de solugao.

Atualmente, o agravo retido virou a regra, quando o assunto € a
recorribilidade das interlocutérias, uma vez que o legislador tentou delimitar o
campo de incidéncia do agravo de instrumento. Ademais, algumas

interlocutdrias tornaram-se irrecorriveis, a fim de desafogar os tribunais.

Entretanto, questiona-se a real praticidade da reforma, pois, ao que
parece, deixou-se margem para que a opg¢ao pela modalidade do recurso
continue sendo da parte, bem como, ao que tudo indica, serdo utilizados outros
meios para obter o fim pretendido, como o mandado de seguranga contra ato
judicial.

Na busca de novos horizontes para a recorribilidade das decisdes
interlocutérias, o presente trabalho apresenta uma comparagdo do direito
nacional com outros ordenamentos, no intuito de compreender o sistema

recursal do Uruguai, Espanha, Portugal e Italia.

Ainda que cada pais possua suas proprias normas, € de fundamental
importancia conhecer outros ordenamentos juridicos, uma vez que o estudo
comparativo, através da andlise dos erros e acertos da legislagdo estrangeira,
pode levar a um aprimoramento, ainda maior, da legislacdo vigente em nosso

pais.

Mais especificamente, analisa-se o cabimento do agravo de instrumento,
do agravo retido, a irrecorribilidade de algumas decisées no direito péatrio, o

recurso de reposicion e de apelacion contra sentencias interlocutorias no direito



uruguaio, o recurso de reposicion e de apelacion contra autos no definitivos no
direito espanhol, o recurso de agravo contra os despachos no direito portugués,
o appello contra sentenza non definitiva e a irrecorribilidade das ordinanzas no

direito italiano.

O presente trabalho compara o Cdodigo de Processo Civil nacional, o
Codigo General del Proceso (Uruguai), Lei de Enjuiciamiento Civil (Espanha), o

Cddigo de Processo Civil (Portugal) e o Codice di Procedura Civile (Itélia).

Trata-se, portanto, de um estudo comparativo, que avalia diferentes

legislagdes, atentando para suas semelhangas e contrastes.



CONCLUSAO

Acerca do todo exposto ao longo deste estudo, importante arrolar as

seguintes conclusoes:

1. Na redacgéo original do Cédigo de 1973, a sentenga é o ato pelo
qual o juiz poe termo ao processo, decidindo ou nao o mérito da
causa, as decisdes interlocutorias resolvem questdes incidentes
no curso do processo e 0s despachos sdo os demais atos

praticados pelo juiz.

2. Antes da Lei 11.232/05, utilizava-se o critério da finalidade do
ato, a fim de classificar os pronunciamentos judiciais. Assim, se
a finalidade fosse a extingdo do processo, seria caso de
sentencga.

3. A luz da nova sistematica, a definicdo da sentenca parte do
conteudo do ato e da sua finalidade. A sentenga passa a ser o
ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos
artigos 267 e 269, do CPC e extingue o processo ou
simplesmente o procedimento ou fase. O processo é uno, com

fases de conhecimento, liquidacéo e execucao.

4. A decisao interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questao incidente, nos termos do paragrafo
2° do artigo 162, do CPC. Tal decisdo deve ter conteudo

decisorio e nao deve extinguir o processo ou o procedimento.



10.

Ha situacdes em que serao proferidas decisées com conteddo
de sentenga (conteudo dos artigos 267 e 269, do CPC) no
curso do processo. Entretanto, tais decisdes sdo consideradas
interlocutdrias, pois 0 processo deve prosseguir para a analise
das demais questodes.

Os despachos sédo atos do juiz, destinados, simplesmente, a
dar andamento processual, sendo irrecorriveis. Entretanto,
quando forem capazes de causar dano a parte, significa que se
esta diante de uma decisdo interlocutéria € ndo de um

despacho.

Via de regra, a sentencga continuara a ser impugnavel mediante
apelacdo e a decisdao interlocutéria mediante agravo.
Excepcionalmente, a lei podera prever que assim ndo o seja,
como no caso da sentenga que decide a liquidagéo, contra a
qual ha previsdo expressa acerca do cabimento de agravo de

instrumento.

Verifica-se uma quebra no principio da correspondéncia, o qual
liga os pronunciamentos judiciais ao tipo de recurso cabivel
contra os mesmos (0os despachos sao irrecorriveis, das
decisdes interlocutorias cabe agravo e da sentengca cabe

apelacao).

No ordenamento processual anterior, a impugnacdo das
decisodes interlocutérias poderia ocorrer através de agravo de
instrumento ou de agravo no auto do processo. As hipbteses de
cabimento dos referidos recursos eram taxativamente previstas

nos artigos 842 e 851, do CPC e a escolha cabia a parte.

O Cdédigo de 1973 expandiu, consideravelmente, a

recorribilidade das decisbes interlocutérias. Ampliou-se, assim,



11.

12.

13.

14.

o campo de incidéncia do agravo, uma vez que O recurso

tornou-se possivel contra todas as decisdes interlocutorias.

O Recurso de agravo passou por trés reformas importantes no
direito processual contemporédneo: 1995, 2001 e a mais
recente, em 2005. O que sempre motivou as reformas foi o fato
de a recorribilidade das interlocutérias no direito brasileiro ndo

estar funcionando de modo efetivo.

Com a Lei n° 11.187/2005 estabeleceu-se, explicitamente, o
agravo retido como a regra e o agravo de instrumento como
excecao, reservado apenas para 0s casos de decisao
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacao,
para os casos de inadmissao da apelacédo e os relativos aos
efeitos em que a apelacao é recebida, conforme o artigo 522,
do CPC. Ainda, caberd agravo de instrumento se previsto
explicitamente em outro dispositivo legal, como ocorre com a
decisdo da liquidacdo e com o ato que julgar improcedente a
impugnacao, sem extinguir a execugdo, nos termos dos artigos
475, H e 475, M, paragrafo 3°, do CPC, respectivamente.

Em relacdo as decisOes interlocutérias de primeira instancia, o
agravo pode ser de duas modalidades, submetidas a regimes
diversos: o agravo de instrumento ou o agravo retido, conforme

0 Ccaso.

O agravo de instrumento apresenta-se diretamente no 6érgao ad
quem mediante peticdo acompanhada das pegas necessarias,
as quais formam um instrumento. O agravo retido assemelha-
se ao antigo agravo no auto do processo, ficando retido nos
autos para ser conhecido, preliminarmente, por ocasidao do

julgamento da apelacgao.
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16.

17.

18.

19.

A regra, no direito brasileiro, é a recorribilidade das decisdes
interlocutérias. Via de regra, sdo recorriveis as interlocutérias
proferidas no processo de conhecimento, no processo de
execucao e no processo cautelar. A irrecorribilidade de tais
decisbes é matéria excepcional e pode ser verificada em
escassas situagcbes, como nas decisdes proferidas nos
Juizados Especiais.

O artigo 195, do Cddigo General Del Processo do Uruguai
prevé trés tipos de resolugdes judiciais, quais sejam:
providencias de tramite, sentencias interlocutorias y sentencias

definitivas.

As interlocutérias no direito uruguaio revestem-se da forma de
sentencias interlocutorias, as quais tém conteludo decisério, nao
sobre o principal, ndo sobre o objeto do litigio, mas sim sobre
uma questdo conexa ou vinculada a questdo principal. Em
relacdo a elas, o CGP prevé dupla recorribilidade, a reposicion
e a apelacion.

A reposicion tem como fundamento razbes de economia
processual, uma vez que busca retificar erros de menor
transcendéncia, sem a necessidade de complexa tramitagdo ou
intervencao de 6rgaos superiores. A reposicion é, portanto, um
recurso pratico, pois propicia ao prolator da decisao que corrija

eventual equivoco.

A partir do CGP o recurso de apelacion deixou de ser
subsidiario ao recurso de reposicion, como o era a época do
CPC. Em outras palavras, a parte prejudicada pela sentencia
interlocutoria podera interpor o recurso de reposicion e o

recurso de apelacion ou apenas este ultimo.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

De acordo com o artigo 206, LEC da Espanha, as resolucdes

judiciais classificam-se em providencias, autos y sentencias.

No direito espanhol, as decisdes interlocutérias revestem-se da
forma de providencias ou de autos, conforme o caso. A
recorribilidade de tais decisbes era semelhante ao direito
uruguaio, no sentido de que cabia reposicion e apelacion.

Hoje, praticamente desapareceram as possibilidades de
apelacion contra as decisdes interlocutérias, as quais serao
apelaveis apenas nos casos expressos em lei, sendo a

reposicion o Unico recurso cabivel.

Ha decisdes que sao revistas apenas quando do julgamento do
recurso contra a sentenca final, uma vez que o ordenamento
prevé apenas O recurso para o mesmo Orgdo prolator da
decisdo e sem efeito suspensivo. Trata-se um pedido de
reconsideragdo mais sofisticado, sendo irrecorrivel a deciséo
que o julgar. A apelagcdo, que é um recurso para um 0Orgao
superior, cabera apenas contra algumas escassas decisdes

expressamente previstas.

O artigo 156, do Caodigo de Processo Civil Portugués prevé trés
tipos de resolugbes judiciais, quais sejam: a sentenca, o

despacho e o acérdao.

O direito portugués é muito similar ao direito brasileiro, no
sentido que permite a recorribilidade em separado das

interlocutérias através de agravo.

Assim como no direito péatrio, em Portugal, o recurso em tela

pode ter subida imediata ou diferida. A regra é a subida diferida,
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28.

29.

30.

31.

32.

sendo o0s casos de subida imediata apenas aqueles

taxativamente previstos no artigo 734", do CPC.

No direito italiano ha 3 (trés) tipos de resolugdes judiciais, quais
sejam: a sentenza, a ordinanza e o decreto. De acordo com o
artigo 131, do Codice di Procedura Civile, a lei prescreve em

quais casos 0 juiz pronunciara cada uma das resolugoes.

Na Italia, as decisdes interlocutérias revestem-se da forma de
ordinanza ou de sentenza non definitiva, conforme o caso. As
decisoes interlocutérias de menor complexidade revestem-se
da forma de ordinanza, ao passo que as mais complexas de

sentenza non definitiva.

A ordinanza, via de regra, é irrecorrivel e a sentenza non
definitiva pode ser apelada de imediato ou posteriormente,
quando a parte apelar da sentenca definitiva.

O pedido de reconsideragao existente hoje no Brasil poderia ser
revestido de mais importancia, como ocorre no Uruguai e na
Espanha, paises em que a reposicion toma forma e

caracteristica de recurso.

Os casos de recorribilidade imediata e em separado das
interlocutérias poderiam estar previstos, expressamente, na

legislacao, a exemplo do que ocorria no Cédigo de 1939.

Ou, ainda, devido a dificuldade que significa listar todas as
decisdes recorriveis de imediato e em separado, a solucao

poderia passar por listar as decisdes irrecorriveis, as quais

" Art. 734. 1. Sobem imediatamente os agravos interpostos: a) Da decisdo que ponha termo ao
processo; b) Do despacho pelo qual o juiz se declare impedido ou indefira o impedimento
oposto por alguma das partes; ¢) Do despacho que aprecie a competéncia absoluta do tribunal;
d) Dos despachos proferidos depois da decisao final. 2. Sobem também imediatamente os
agravos cuja retengao os tornaria absolutamente inuteis.



poderiam ser recorridas apenas no momento do recurso contra

a sentenca final.
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