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RESUMO

O direito de resposta proporcional ao agravo, ptewio inciso V do art.%
da Constituicdo Federal, € um direito fundamengatiefesa em um Estado Socioambiental e
Democrético de Direito, relacionando-se com dife¥erregras e principios integrantes do
sistema juridico brasileiro, dentre 0s quais s¢adam a proporcionalidade, a razoabilidade,
a ampla defesa e o contraditério. Sua efetividaemiarcada ao longo dos tempos pela
vigéncia da Lei n°. 5.250/67, conhecida como Leirdprensa, a qual restou integralmente
revogada pelo STF em abril de 2009. Desde entaapliaabilidade de tal dispositivo
constitucional estd a exigir um estudo cientificoe gpossa apresentar aos intérpretes
conclusdes objetivas acerca da vigéncia do ingtitbem como da necessidade de sua
observacéo, por parte dos mais diferentes 6rgébsicps e privados.

Como elemento integrante do direito a liberdadeexgressédo, o direito de
resposta proporcional ao agravo deve ser comprd@ndi sua amplitude. Nesse sentido,
assim como tem por objetivo corrigir uma informagipivocada ou inveridica, também
objetiva contrapor uma opinido, que tenha ofendjdalquer dos aspectos dos direitos de
personalidade do individuo, ou da pluralidade deles

O direito de resposta deve ser mensurado de a@mnmhoo agravo sofrido,
residindo nesse aspecto & proporcionalidade qagranb seu fundamento constitucional. E
de se considerar, portanto, todos os elementosa@uedem o fato sob analise para que se
possa dimensionar a resposta a ser ofertada, bem os seus limites, sob pena de
desvirtuamento do instituto.

O direito de resposta ndo se restringe aos fatogiredes procedentes dos
veiculos de comunicacdo e demais 6rgaos de inf@mnakoda manifestacdo, em qualquer
ambiente, publico ou privado, que esteja a causer afensa ou agravo a alram node ser

respondida, utilizando-se o titular do direito dogsmos meios e espaco: dos por
aguele que deu origem a resposta. Trata-se de rgiodsubjetivo publico acao
imediata.

PALAVRAS CHAVES: ESTADO DE DIREITO. DIREITO DE RESPSTA. DIREITO
FUNDAMENTAL DE DEFESA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO. DIREITOS DE PERSONALIDAB,



GERMANO, Luiz Paulo Rosek. The right of reply, proportional to the offense. The
plenty exercise of the right of freedom of speec010. Thesis (Doctorate in Law).
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ABSTRACT

The right of reply, propaorial to the offense pursuant to letter V of artob®
the Federal Constitution is a fundamental of deden®: a Socioenvironmental and
Democratic State of Law, related to different rubesd principles of the Brazilian legal
system, amongst which the proportionality, the oradlity, and broad defense and the
contradictory are highlighted. It's effectivity wamsarked through times by the Law n°
5.250/67, known as Law of Press, which was intégraipealed by the STF in April 2009.
Since then, the applicability of such constitutiodavice is to demand a scientific study,
which can present to the interpreters objectiveckmions concerning the validity of such
institute, as well as of necessity of its obsereame the part of the most different private and
public agency.

As an integral element of thght of freedom of expression, the right of reply,
proportional to the offense, must be understoodsiramplitude. In this sense, the right of
reply aims to correct erroneous or false infornrgtioesides to oppose an opinion that has
offended any of the aspects of the rights of anviddal's personality, or of the plurality of
them.

The right to answer must be adjusted in accordanttethe offense suffered
for someone, inhabiting in this aspect to the propoality that integrated its constitutional
basis. To consider, therefore, all the elementsdbimpose the fact under analysis, so that the
answer can be measured as well as its limits updealty of loosing the focus of the
institute, while fundamental constitutional andtigf defense.

The right to an answer does not restrict the fantsopinions originating from
vehicles of communication and other journalisticeragies. All manifestation, in any
environment, private or public, which causes arem$t or to someone, can be answered,
using the bearer of such right and the same meahsige the same spaces used by the one
who originated the answer. It's a public subjectight of immediate enforceability.

WORDS KEYS: STATE OF LAW. RIGHT OF REPLY. FUNDAMEML OF DEFENSE.
FREEDOM OF SPEECH. PROPORTIONALITY. OFFENSE. RIGABF PERSONALITY.
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INTRODUCAO

O direito de resposta proporcional ao agravo, ptewvio inciso V do art. 5°.
da Constituicdo Federal, € uma das mais importamteagradas garantias dos cidadaos.
Pouquissimo estudado no ambito do direito brasilgiermaneceu por mais de quatro
décadas vinculado a Lei n° 5.250/67, conhecida cbenale Imprensa, a qual foi revogada
integralmente pelo Supremo Tribunal Federal — STF3@ de abril de 2009, nos autos da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito FundamentADPF n°. 130, proposta pelo
Partido Democréatico Trabalhista — PDT. O referidiplama legal foi considerado
incompativel com o atual ordenamento constitucidmakileiro, pois tinha o propdsito de
regular, dentre outros, a liberdade de expressgoabhavia sido consagrada pelo Pretorio

Excelso como insuscetivel de qualquer prévia regetdacao.

A partir de tal entendimento, o direito de resp@stantrou em um vacuo, no
ambito do sistema juridico nacional, pois, alénjaseais ter sido estudado enquanto direito
fundamental, ndo obstante a previsdo da Cartaid@glids juristas brasileiros passaram a
visualizé-lo, livre de regulamentacdes, a partireferido julgamento proferido pelo STF.

Diante de tais importantes acontecimentos juridi@sestudo da matéria
tornou-se imprescindivel, conduzindo o pesquisadoma série de enfrentamentos, cujas
respostas podem ser encontradas no ambito do @ipréma juridico brasileiro, partindo-se

dos pressupostos de construcdo e valorizacdo @aldsiemocratico. Para tanto, antes de



tudo, torna-se imperioso o estudo do Estado enquastituicdo politica, bem como de seus

paradigmas, havidos em diversos momentos da las&m diferentes continentes.

O inciso V do art. 5°. da Carta Magna é prodigo elementos que devem
permear a pesquisa, especialmente quando se proggiado da plena eficacia do direito de
resposta, bem como de sua indispensavel observantiaelacdo a plena realizacdo da
liberdade de expressao.

O Estado Democratico, ao mesmo tempo em queatot@hteresse publico,
nao permitindo que condutas ilicitas sejam praisatbntra os interesses estatais, também
consagra uma série de direitos, dentre os quaisstacam os denominados “fundamentais” e
0s “humanos”, previstos em tratados, convenc¢Oesorestituicdes, hoje estudados por
diferentes doutrinadores patrios e estrangeirds, aamo Ingo Wolfgang Sarlet, Paulo
Bonavides, Luis Roberto Barroso, Flavia PiovesarheRt Alexy e Jonatas Machado. Diante
do estudo, uma nova problematica se constata: siy@bsconflito de normas juridicas,
especialmente das regras e dos principios, o ouge €lo sistema uma solucdo adequada.
Nesse sentido, torna-se importante a analise desgodi contrapostos, exigindo do intérprete
a indispensavel ponderacéo, na busca da decis&oatheguada a solucdo das hipoteses em
discussdo. Nessa esteira, a presente pesquisa@@epro enfrentamento das antinomias
verificadas no ambito do sistema juridico, em esp@a discussao havida na preponderancia
de direitos fundamentais em face dos conflitos d@ie as suas inadiaveis solugdes.
Indispensavel destacar que a liberdade de expresssicn como os demais direitos que com
ela se associam, tais como o da liberdade de pensara de imprensa, embora valorizados
no Estado Democrédtico, ndo sdo absolutos, encaolatraasisténcias e oposi¢cdes que
precisam ser cautelosamente estudadas, até pardigse corra o risco de um cerceamento

indevido, portanto inconstitucional.

A liberdade de expresséo, enquanto direito furethdah o qual se relaciona
diretamente com o direito de resposta, exige unitudapa parte. Primeiro, pela sua propria
valorizacdo, procedente de tratados e acordosnadenais, bem como detatus
privilegiado que alcanca na Lei Fundamental. Segungorque com tal premissa
constitucional interagem outros direitos fundamientssignificando o seu eventual
cerceamento uma conduta ilicita. Terceiro, pel@ratitmento ja consolidado de que deve
prevalecer a liberdade de expressdo em relaca@rduans prejuizos que dela possam se

originar, ndo se afastando a possibilidade de segasar ao ofendido ou prejudicado a



devida reparacao por danos materiais, morais aneahEntretanto, deve ser privilegiada a

manifestacéo e a informacgéo, sendo, modo geralngtitucional a prévia censura.

O estudo do direito de resposta ndo pode despragaexperiéncias
comparadas, advindas de diferentes sistemas josididias, justamente através delas é que
se podem buscar parametros para bem se pontutudo @ ambito do direito constitucional
brasileiro. Ha pouquissimo material doutrinariausprudencial patrio. Mesmo assim, o que
pode ser encontrado se refere em sua totalidadpuitada Lei de Imprensa ou ao Cadigo
Eleitoral brasileiro, cuja especial caracteristieaige as peculiaridades devidamente
regulamentadas por um estatuto proprio. Nessedserds ensinamentos do argentino Julio
Cesar Rivera e do portugués Vital Moreira tornamygmrtantes, pois o amplo apanhado por
eles trazido permite que a analise cientifica, alémabarcar diferentes hipéteses do estudo,
possa oferecer uma conclusdo segura acerca dos fmequisados, em especial sobre o
direito de resposta e sobre sua plena abrangén@éic&cia no direito constitucional
brasileiro.

Algumas questdes e problemas deram causa a fEemsguisa, tais como: O
gue é o direito de resposta? Qual € a sua abraa@é@Quem sao os legitimados a exercé-lo?
Quais sao o0s seus requisitos? Qual é prazo patal®ts? Quem esta obrigado a concedé-
lo? Como deve ser o0 ajuste da proporcionalidadgyato elemento do direito de resposta?
Como ficou o direito de resposta apds a revogagid.a de Imprensa? Enfim, estas
formulacdes constituem-se no objeto do presentaltra, o0 qual tem o propédsito de oferecer

contribuicdo cientifica relevante ao direito e sess operadores

Para a realizacdo da pesquisa e o desenvolvimentesd, adotaram-se dois
dos métodos cientificos: o dedutivo e o indutivan€odo dedutivo contribuiu no sentido de
gue ha verdades gerais, comprovadas por estudimades por diferentes doutrinadores e
jurisconsultos, os quais apresentaram conclusdasagcpor exemplo, da conformacdo do
sistema juridico e solugbes para antinomias neleordradas, além da afirmacdo e
constitucionalizacdo dos direitos fundamentais, empecial quanto ao direito de resposta
proporcional ao agravo. Ou seja, partiu-se depesissas para o alcance dos resultados
apresentados quando das conclusdes da presenteldesemétodo indutivo justificou-se

pelos desafios aqui assumidos, especialmente pedlitismo do tema, a partir das diversas



hipdteses ilustrativas analisadas, sob o pontoista gritico, no sentido de se privilegiar e
propor solucdes a efetiva compreenséao do direitegjgosta proporcional ao agravo.

Como a matéria objeto desta tese € extremamenéntescsendo que as
opiniBes e andlises juridicas e sociais se suceliigirnamente, as indispensaveis consultas
centralizaram-se em obras bibliograficas, das naéimis as mais pretéritas, incluindo
pesquisas realizadas via internet, principalmemtesiges vinculados a instituicdes publicas e
privadas, de ensino e governamentais merecedoregredtigio no cendrio académico.
Entretanto, em virtude da dindmica e contemporaedio tema, também foram consultas
home pagesle menor grau cientifico, as quais se encontraspdaadas em ambientes de
mera discusséo juridica, sem que, com isso, seowmlEdere a importancia de inumeros
artigos nelas inseridas, patrocinados por autoeesredonhecida qualidade e alto teor
cientifico. De qualquer sorte, coube ao pesquisadmurar as informacdes consultadas,
buscando delas retirar o que de melhor poderiameade a realizacdo de um trabalho

cientifico como o0 que ora se apresenta.

Por ultimo, no que tange a esta parte introdatdriineditismo do presente
estudo reside na proposi¢cado de uma investigacatifaa, com conclusdes objetivas, acerca
do direito de resposta. A eficacia do dispositivangtitucional, hoje valorizada pela
inexisténcia de qualquer norma regulamentatorid, @viabilizar uma ampla pesquisa, com
todas as dificuldades que a contemporaneidade rda impde, porém sendo plenamente

possivel oferecer-se, com seguranca, propostas mealhor compreensao.



CONCLUSAO

O direito de resposta, cuja origem ideoldgica rerseta Revolucdo Francesa,
€ uma conquista da democracia, estruturada a partdireito. Alias, trata-se de uma das
descobertas juridicas mais festejadas, principaknguando se propde o estudo dos direitos
fundamentais relacionados a liberdade de expres&iopmunicacédo, de informacéo e de
imprensa. E um meio célere e ndo oneroso, o qepknsa a propositura de qualquer agéo
perante o Poder Judiciario para que seja exersalwo diante de resisténcia administrativa
injustificada. Através do exercicio do direito dsposta, alguém, atingido por uma noticia,
informacéo ou expressao disseminada de maneir&caldal mesmo restrita, podera oferecer
a sua contraposicdo, ensejando, com isso, um ledpiitle forgas na realizacdo dos misteres

fundamentais e democraticos.

Surgido em Franca, em 1822, o direito de respaegimamente expandiu-se
pelos paises europeus, para, posteriormente, alcaagaises anglo-saxdes. Entretanto, ndo
se aplica uniformemente em todos os paises. Nessiels ha dois sistemas basiladores: o
francés, o qual admite o direito de resposta eridgeamplo, abarcando tanto os fatos como
as opinides expressadas; e o alemao, mais restiiois admite apenas a contraposicdo as
referéncias de fato. No Brasil, é de se admitilavgamento das hipéteses, pois a plena
eficicia do inciso V do art. 5° da Constituicdo Béseja restricdes, bastando, para tanto, que
haja a pretenséo de alguém em responder propolmient a algo que Ihe tenha ocasionado

um agravo.

As experiéncias procedentes de outros paises evasid modo geral, os
agravos advindos dos meios de comunicacdo comdesqgae seriam mais nocivos aos
direitos de personalidade, o que ocasionou o sergionde legislacfes infraconstitucionais,
com o intuito da regulamentacdo de situacdes atrdag quais a contraposicao poderia vir a
ser exercida. Nao obstante tais consideracfespertes do direito de resposta € bem mais
amplo, ndo podendo ser restrito as hipoteses desdarasionados a partir do que € veiculado
pelos meios de comunicacdo. Todas as normas inktat@ionais que se propuserem a
regular a liberdade de expressdo sofrem o riscdedeespeitarem a ordem constitucional
vigente no ambito de um pais (salvo daqueles gepréeam os principios democraticos).
Nesse sentido, € de se considerar o importante&awaorrido no sistema juridico brasileiro,

a partir da revogacdo da Lei de Imprensa, o que® \eivalorizar os dispositivos



constitucionais que asseguram a liberdade de esgwe@rt. 220) e o direito de resposta

proporcional ao agravo (inciso V do art. 5°).

O direito de resposta constitui-se em um dos megas mais importantes a
defesa da honra, da intimidade e dos demais direlo personalidade, relacionando-se
diretamente ao exercicio da liberdade de express@ogual se insere como elemento
indissociavel. Indispensavel identificar o direde resposta como um dos fundamentos a
pratica do contraditorio publico, caracterizandpgs@tanto, como um direito fundamental de

defesa.

E de se afirmar que o direito de resposta € umécisgle corretivo, ndo
importando a origem dos equivocos, dissimulacbe®fensas ocorridas, desde que estas
efetivamente tenham causado agravos aos direitmafoentais de uma pessoa, natural ou

juridica, publica ou privada.

O direito de resposta proporcional ao agravo teto Biuito pouco estudado
no ambito da ciéncia juridica, em especial no wirbrasileiro. Isso ocorre em virtude de
alguns fatores, dentre os quais a vigéncia, pos mhaiquarenta anos, da Lei de Imprensa, a
qual regulava a liberdade de manifestacdo do pesrgane de informacgédo. Nesse sentido, a
revogada lei regulamentava as hipéteses atravégudas o direito de resposta poderia ser
realizado, disciplinando desde seus legitimadograEos que deveriam ser cumpridos para
gue o mencionado direito pudesse ser exercido. B 83 julgamento da ADPF n° 130,
consolidado em 30 de abril de 2009, sepultou anE&.250/67 e enalteceu a liberdade de
manifestacéo e pensamento, consagrando o art.aéda8kd-undamentalisao reconhecer que
tal dispositivo fadicaliza e alarga o regime de plena liberdadealeacdo da imprensa
nao se prestando o seu exercicio a qualquer @sulie natureza legal. Diante de tal deciséo,
promulgada pelo Pretorio Excelso, de maneira tdigalae ampla, tornou-se imperioso
reconhecer que no que tange ao direito de inforoagsi limitacdes e 0s cerceamentos da
livre expresséo sdo inconstitucionais, sem prejdizee postular, entretanto, em momento
posterior, pelo ofendido, a protecdo de seus dgale personalidade, a partir da divulgacéo

de fatos e opinides que venham a atingi-los.

Embora o julgamento que culminou com o reconhedmera

inconstitucionalidade da Lei de Imprensa, profepeéto STF, ndo tenha sido unanime, € de



se reiterar a total impertinéncia de uma lei quedispusesse a regular a liberdade de
informacé&o e de comunicacdo. Trata-se de direit@s rio podem ser regulamentados de
antemao, através de leis infraconstitucionais. Sexaesso for patrocinado por quem se
manifestou de maneira equivocada, culposa ou dolosa mesmo disseminou uma

informacéo inadequada sob o ponto de vista legalesponsavel devera arcar com o0s
prejuizos que causou a terceiros, nos estritoselindos agravos cometidos, de acordo com
os dispositivos do ordenamento civil e penal vigenA liberdade de imprensa, em especial,
mantém uma mutua causalidade com a democracia e @oBEstado Democratico,

correspondendo a um patriménio imaterial do povmaes da imprensa, a Constituicdo
Federal materializa-se, constituindo-se os meiogateunicagdo como um dos principais

vetores de expansao dos direitos constitucionabranisagrados.

A liberdade, entretanto, € uma via de duas maosnesmo tempo em que
deve ser resguardada como alicerce da democrassippitando a todos a livre expressao
do pensamento, também a eles atribui responsat@kdaNesse sentido, aquele que
deliberadamente decide por divulgar um fato cujeacidade € duvidosa ou ofensiva aos
direitos de personalidade de outrem, deve arcaraoonsequencias decorrentes desse ato.
A responsabilidade decorre dos proprios valoresneipios constitucionais, em que se deve
priorizar, dentre outros, os direitos humanos ediositos e garantias fundamentais dos

cidadaos.

Indispensavel que se reconheca no direito de resposporcional ao agravo
algumas caracteristicas que lhe sdo peculiaresritAeipa delas diz respeito ao direito
fundamental de defesa que o dispositivo constihati@ontempla. O direito de resposta
integra a propria liberdade de expresséo, sendbéanportanto, um direito fundamental.
Nesse sentido, deve ser estudado como um mecamigen@s do qual se exerce a ampla
defesa e o contraditorio, direitos consagradosmbita do inciso LV, do art. 5° da Carta
Politica. A segunda peculiaridade diz respeito & autonomia. O direito de resposta nao
depende de outros elementos do sistema para gerdexdastando que estejam presentes 0s
requisitos a sua efetivacdo. Trata-se, pois, denegra constitucional, cuja aplicabilidade é
plena e imediata. Registre-se que a resposta regedas um direito, mas também é um
dever, obrigacdo esta que se impde aquele quefasi@mido-se publicamente, a partir do que
expressou, da causa para que alguém possa seaexpberigir ou mesmo contrapor as

informacdes disseminadas. Cumpre-se destacar,, aju@ao que justifica o exercicio do



direito de resposta ndao é apenas uma ofensa ossagraos direitos de personalidade, mas
também o interesse de se retificar uma noticianfarmacao que fora divulgada, contendo

imprecisdes ou incorregoes.

O direito de resposta pode ter causa em diferenwes de comunicacao.
Normalmente, sdo os Orgaos de imprensa, bem conjormaistas, editores, colunistas e
opinantes aqueles que, através de seus miste@@sanacpor dar ensejo ao exercicio da
resposta, uma vez que o numero de destinatariaafdamacdes, noticias e opinides por eles
patrocinadas é suficientemente mais expressivadavia, existem outros veiculos que nao
podem ser ignorados, tais como os sites e blogedados em ambiente da web, campanhas
publicitarias através de outdoors, a manifestagatdiga em seminarios e congressos, a
disseminacgéo de idéias e opinides em livros e dealmas literarias, assim como discursos e
ofensas patrocinadas no ambito eleitoral. Aquistegyse, ha lei que regulamenta o exercicio
do direito de resposta, pois se esta diante de sitmacdosui generis a qual exige uma
mediacdo temporal e extensiva acerca do que segs@em periodo de eleicbes, bem como

nos programas de natureza partidaria.

O universo de hipdteses que podem originar o direie resposta é
significativo. Tanto uma informacdo disseminadaopeVeiculos de comunicacdo, assim
como uma obra literaria, uma palestra ou uma semglenido podem dar causa a um pedido
de resposta, bastando que haja um agravo a seradapeu corrigido. Diante disso,
pronunciamentos publicos ou privados, no ambitseles respectivos alcances, podem ser

respondidos, no ambito do preconizado pelo incistoVart. 5° da Constituicao Federal.

O direito de resposta ndo deve ser visto como uotansbéncia, uma
condenacédo advinda do Poder Judiciario. Primewmajye deve ser requerido diretamente a
entidade, a pessoa ou a quem as represente, emgiraitb autbnomo, diante da constatacao
de um fato ou informacédo publicizada, possibilitae atingido o direito de retificd-la ou
mesmo confronta-la, apresentando sua versdo dos dat acontecimentos divulgados. Se
nao houver o assentimento daquele que a patrocemédp o ofendido podera postular
perante o Poder Judiciario a garantia e a efetivdgdseu direito, fulcrado na Constituicdo
Federal e também no Estatuto Civil, impondo-serteggie recusou a resposta, a obrigagéo
de aceita-la ou fazé-la. Percebe-se, portantoo custrato juridico a efetivacdo do exercicio

da resposta também encontra guarida no Codigo, Gad como um regulamentador da livre



circulacao de idéias, mas como diploma de conagdiz, 0 qual assegura 0 cumprimento de

uma obrigacéo.

Em se tratando dos 6rgaos de imprensa, impreseindiwnsiderar o descaso
com que lidam com o direito de resposta. Primgieta prevaléncia do direito de informacéao
em relacdo a outros que conjuntamente com ele vw@myino ambito do sistema juridico,
esquecendo-se, todavia, que o direito de respa@stdbbém se insere como direito a
informacdo. Segundo, pelo seu timido exercicioyvetude de causas diversas, dentre elas a
de natureza cultural. Terceiro, pelo desrespeitoocé tratado pelos 6rgdos e pessoas que
teriam o dever, em sede extrajudicial, de obseyv@-tultua-lo, enquanto legitimo direito
integrante de um Estado Democratico de Direito déspensavel a realizacdo da propria
liberdade de expressdo. N&o raras vezes, umaaeampa na capa e em sucessivas
paginas de uma edicdo matéria que enseja a regpmsizarte de terceiro. Entretanto, na
semana seguinte, embora solicitada, a respostéligua, quando muito, apenas em uma
determinada coluna ou espaco, em flagrante desi@spgroporcionalidade que deve mediar
o exercicio do direito fundamental. A propositueautina acao judicial que viesse assegurar a
proporcionalidade, tal como preconiza a ConstitwiE&deral, acaba sucumbindo em favor
do interesse pelo esquecimento, ou mesmo em raz&alderabilidade ou hipossuficiéncia
do atingido, que passa a ter receio de uma redaljgpis ndo dispde de uma midia impressa,
emissora de radio ou canal de televisdo para fazeenfrentamento, ao qual ele estara
sujeito enquanto agente da sociedade. ldentificansedesequilibrio de forcas, na qual é
dever do operador do direito salvaguardar os issee daqueles que se encontram em

posicéo hierarquicamente inferior.

E preciso se diferenciar o denominado “contrapoui’direito de resposta.
Trata-se de institutos diferentes, que néao seitudrst. O contraponto surge simultaneamente
ao fato ou noticia que se estd divulgando, porém et@ mesma escala ou propor¢ao,
apresentando-se significativamente menor, sej@mpd ou seja espaco, nao tendo a mesma
importancia jornalistica do que a matéria ou infagéo divulgada. A resposta, tal como
estabelecida pelaex Fundamentaljsdeve ser proporcional ao agravo. A propria etigial
da palavra pressupfe uma situacdo precedente,| al@ensejo a uma reacdo, a resposta
propriamente dita.



A idéia é de que essa resposta a ser oferecidaingetessado deva ocorrer
contemporaneamente ao fato ou informacé&o que $enpee contrapor ou retificar, a tempo
de reparar o mal causado. Isso significa que quantes puder ser exercido o direito de
resposta, mais proximo ela estara daquilo que at@aigdo Federal buscou proteger, qual
seja, a preservacao dos direitos de personalidaden como a plena efetividade do inciso V
do art. 5°. Evidentemente que as questdes relatasra periodicidade, espaco ocupado, dia
da semana em que ocorre a veiculacdo, dentre pw@#iosimprescindiveis para que se
mensure a razoabilidade da resposta, principiodamibdispensavel a disciplina juridica, a
gual se apresenta em conjunto com o da proporaiaoia. Nesse sentidexempli gratiaum
programa diario de radio ou televisdo deve darjerssessposta, se postulada a demanda em
sua préxima edicdo; um periddico ou jornal devepatisdlo mesmo espago ocupado pela
noticia ou opinido a qual se pretende respondercamdicdes semelhantes aquela que deu
causa ao direito, observando-se o0 numero de exsraplapressos, o dia da semana em que
foi publicada, dentre outros fatores. S6 assimopgrcionalidade, tal como insculpida pela

Carta Politica, sera efetivamente alcancada.

Um dos fatores controversos € a reiterada conchgadjdos de imprensa de
buscar se isentar de qualquer responsabilidadecpakeudo divulgado através de opinides
de comentaristas ou articulistas, e inseridas grages franqueados ou contratados junto aos
veiculos de comunicacdo. Nos meios impressos,sivellos denominados colunistas, muitas
vezes sao chamados de colaboradores, sendo quagima jpu caderno onde sdo expostos
seus artigos, opinides e colunas, consta uma @esatde que o 6rgdo de imprensa nao se
responsabiliza pelas manifestacdes ali publicalatende-se que esta total isencao de
responsabilidade, pelo menos no que tange aoadeitesposta, ndo pode prosperar, guanto
menos pelo fato de que o meio de comunicacao deegarar espaco proporcional a matéria
ou opinido aquele que pretende responder. Nao pagéculo de imprensa isentar-se de tal
obrigacdo, a partir do facil discurso de que odcudistas ou colunistas possuem
entendimento préprio, o qual ndo se confunde cotla instituicdo. Se houve a cessao de
espaco, ha uma concordancia implicita, a qual@seconduz a uma responsabilidade penal
ou mesmo civil, no que diz respeito ao adimplemelgaima futura indenizacdo, obriga o
orgdo de imprensa a garantir o mesmo local parsgudereca a contraposicao. Registre-se,
uma vez mais, que o direito de resposta ndo secumisas questdes relacionadas a
responsabilidade, pois se constitui em um direittbraomo, independente de qualquer

regulamentacdo. A Lei Fundamental brasileira inekisesguarda, no proprio inciso V do



art. 5° a possibilidade de indenizacdo por dan@madt moral ou a imagem, caracterizando

institutos diferentes, os quais se encontram ptesem mesmo dispositivo constitucional.

O direito de resposta € regra constitucional diécaplidade imediata, e
insere-se dentro de um contexto maior, denominémkrdade de expressdo, o qual se
apresenta no sistema juridico enquanto principidmor das liberdades individuais e
coletivas. E de afirmar que esta liberdade de esfiejamais existira caso ndo se assegure o
exercicio do direito de resposta proporcional a@ag nos exatos termos do preconizado
pela Carta Politica, assim como de acordo com guadia exegese constitucional. Nesse
sentido, ndo sendo observado o direito de respoéta,ha que se falar em liberdade de
expressdo, pois a tensdo dialética entre a ofeasa@gposta encontra repouso neste mesmo
principio, ressaltando-se a proporcionalidade ceomdicdo ao exercicio equilibrado deste
direito. Alias, a propria liberdade de imprensgedera ser assim caracterizada se observado
o direito de resposta proporcional ao agravo. Artiede, em linhas finais, s6 encontra os

seus limites na resposta democraticamente respatptbporcionalmente oferecida.

Quando se estuda criteriosamente o inciso V do Hrtda Constituicao
brasileira, encontra-se trés elementos nucleares efetivam a regra ali estabelecida: o
agravo (acdo ou omissao), causador da ofensa;o(desultado), o qual legitima o exercicio
da resposta; e a indenizagdo, a qual decorre @ssdgr a bens juridicamente protegidos e

independe da resposta a ser exercida.

O direito de resposta também deve ser interpretatoo indispensavel a
realizacdo da propria dignidade humana, isso posgtisfaz pretensées que caracterizam o

alguém(titular de direitos) em detrimento danguém(ignorado pelo sistema juridico).

Por derradeiro, é de se postular o maior respedbservancia ao direito de
resposta proporcional ao agravo, enquanto prea@astitucional e fundamental dos
cidadaos. Se o que tanto se reivindica é a gardotidireito a liberdade de expressao, da
forma mais ampla possivel, a fim de se valorizaigéncia dos principios democraticos de
um Estado, assim como os direitos fundamentaisag@®nstituicdo Federal proclama, o
maior estudo e o reconhecimento do direito de stap@nquanto corolario do direito a
informacéo é de substancial importancia. A ineriste de leis regulamentatérias, as quais,

inconstitucionalmente, cerceavam a liberdade deessfo, de comunicacéo, de informacéo e



de imprensa deve ser saudada e interpretada comsigmificativo avanco, abarcando o
direito de resposta, pois, sem este, ndo ha gteaseem liberdade de expressao, tampouco

em democracia ou Estado de direito.

Em sintese, podemos concluir articuladamente:

1 O direito de resposta proporcional ao agravo é diigo subjetivo publico
individual e social, atribuido pelo direito posto,a um sujeito determinado ou
a pluralidade deles por inflexao.

2 Constitui-se em importante direito humano na ordeminternacional, e direito
fundamental na ordem constitucional local, de aplacao imediata.

3 E também uma garantia e uma agdo constitucional, gitivando reparar
leséo, que dispbe aquele que sofre o agravo.

4 Como direito, garantia e acao, a resposta proporci@al ao agravo se explica
pela intima conexdo com a liberdade de expressédo esentido amplo (atos,
ideias, pensamentos, opinides e informagfes), p@ncerra em seu nudcleo
duro igual garantia do livre transito comunicaciond, formando, deste modo,
um conjunto semantico unitario, todavia independers.

5 O direto a liberdade de expressdo e informagdo é moim em qualquer
manifestagéo linguistica, contudo ndo é absolutoreontrando seu limite na
protecdo constitucional a privacidade, a honra, antimidade e a imagem das
pessoas e no respeito aos valores éticos e soctocais), como de resto
gualquer direito, tendo como perimetro de arbitrioa dignidade humana em
tanto que se veja confrontada pelo exercicio abusivda declaracdo emitida.

6 O direito de resposta proporcional ao agravo apresga dupla dimenséo:

= Dimensao singular. O direito de resposta garante aagravado sua
liberdade de expressar contrariedade, por declaragd opinido ou
informacao inexata e que lhe acarreta prejuizo.

= Dimensao plural. O direito de resposta revela-seammbém, como um
direito social, pois permite que a sociedade (e ada um dos seus
integrantes) a conhecer uma nova perspectiva dostés narrados e
difundidos que contradizem o contetdo expressado lpeagravante.



7 O direito de resposta proporcional ao agravo, comdlireito social, esta
teleologicamente destinado ao restabelecimento denstria na informacao
(qualquer seja 0 modo pelo qual esta tenha sido wnlada) condi¢cdo Unica
para a formacdo da opinido publica em uma sociedadelemocratica
assentada em um Estado de Direito.

8 O direito de resposta proporcional ao agravo, comdireito individual, pode
ser exercido independentemente da propositura de tras remédios juridicos
gue objetivem compensacbes por ressarcimento de amy bem como de
providéncias de natureza penal proprias para sanci@r delitos.

9 O direito de resposta pode ser exercido pelo prejuchdo de modo direto ou
indireto por intermédio de representacdo, pelo cbmjge ou ascendentes e
descendentes, ainda por terceiros eventualmente rgidos pelo agravo.

10 A resposta deve guardar simetria com a ofensa, n&@excedendo, utilizando
0S mesmos meios pelos quais foi divulgada a inforg&o geradora do agravo.

11 A publicacéo ou por qualquer meio a difusdo da regpsta serd sem 6nus para
0 agravado, sempre que exercida a retificacdo ndsites da ofensa.

12 Descabe resposta quando:

= O conteudo da resposta for contrario a moralidade @blica, ou

confronte o direito, ou que por sua vez possa agravw 0 ofensor ou
terceiros.

= A retificacdo tenha por objeto simples opinides owelatos imprecisos
gue nao consubstanciem ofensa.

= Se 0 agravado teve ocasiao de responder imediatarteee néo o fez.

= Se aresposta contenha objeto ou referéncias alhgiao agravo.

= Se a resposta for dirigida a critica literaria, aristica, desportivas de
carater meramente subjetivo e mundano.

13 O direito de resposta proporcional ao agravo em counstancia alguma pode
caracterizar censura de carater moral, juridico oupolitico.

14 No ambito de aplicacéo do direito a colisédo entresodireitos de liberdade de
expressdo e informacdo e outros direitos fundamerisado individuo, grupo
social ou a coletividade, deve ser resolvido pelécnhica da ponderagdo na
forma constitucional que assegura a proibicdo da osura, mas impde
responsabilidade pelo abuso da liberdade.

15 Como corolario desta articulagdo, importa afirmar que a publicidade da

palavra exige o respeito e a responsabilidade dos atores qualquer locucéo



cujo cenario seja o ddiberdade comum em um Estado Social e Democratico

de Direito.



