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RESUMO

A partir da constatacdo de que a compreensdo de metafisica, que emergiu com 0s
pré-socréticos e se efetivou no desenvolvimento histérico do pensamento ocidental teve como
preocupacao fundamental constituir um saber sobre o ser, procuramos, na nossa tese, afirmar
a possibilidade da ética como metafisica da alteridade. Na contemporaneidade, Husserl se
preocupa em incluir a alteridade na constituicdo do sentido da objetividade. Na sua tentativa
de consgtituir o sentido do outro, emerge um ndés constituinte. A intencionalidade egolégica e
solitaria transforma-se em intencionalidade intersubjetiva. Heidegger fez uma critica
veemente a metafisica, acusando-a de ter esquecido de considerar o ser como a questdo mais
fundamental. Enunciou que a possibilidade do pensar ético seria viavel a medida que se
tornasse o0 agir na procura da verdade do ser, que garantiria a0 homem, na sua existéncia,
realizar sua esséncia. Levinas percebe que a prioridade do pensamento na procura de
estabel ecer a verdade como o ser resultou na configuracdo de uma ontologia, uma gnosiologia
e uma forma de racionaidade, que se identificaram com os préprios temas investigados, a
coeréncia das relacdes ldgicas e as formas objetivas abstratas. Esse modelo de pensamento
ndo ignorou a dimensdo antropoldgica, mas, na obsessdo pela sintese e pela objetividade,
terminou nivelando as coisas e a interioridade subjetiva das pessoas, igualando e diluindo suas
particularidades numa generalizagdo neutra e abstrata. O humano tornou-se um ente entre
outros entes, um ser andnimo, impessoal, apreendido pelo sujeito pensante e expresso num
conceito. A corporeidade, a sensibilidade, os desgjos, a dindmica de relagdo com os outros, o
nascer, o viver, o sofrer, o morrer do humano transformaram-se em conteldo objetivo,
sintetizado e representado num sentido puramente racional. Em vez da relagdo tedrica abstrata
na determinacdo inteligivel do ser, Levinas prioriza a busca do sentido do humano, onde se
verifica a possibilidade da relacdo metafisica do mesmo com o outro, sem que o outro reduza-
Se ao mesmo, hem 0 mesmo se absorva na identidade do outro, mantendo, cada um, a
condicdo de separacdo e a verdadeira relacdo de alteridade. A relacdo ética de ateridade
torna-se lugar originario da construcéo do sentido e provocacdo eminente a racionalidade. O
rosto do outro apresenta-se como apelo irrecusavel de responsabilidade para com ele, que tem
como medida, a dessmedida do infinito. O rosto ndo € um ente objetivo que possa ser
abordado de modo especulativo. O rosto fala e, ao proferir sua palavra, invoca o interlocutor a
sair de si e entrar narelacdo do discurso. A linguagem tem a exceléncia de assegurar a relacéo
entre 0 Mesmo € 0 outro, que é transcendente em absoluto respeito a sua alteridade. O infinito
se mostra na subjetividade vivente na histéria, que pode desegjar outrem para além do sentido
racional, objetivo e abstrato. Na relacdo com o outro, efetiva-se a possibilidade do infinito
dar-se sem padecer os horrores da violéncia do modo de pensar entificante e totalizador. Ela
faz reluzir o seu brilho como verdadeira ateridade metafisica, que nos convoca a desgjar
aquilo que sabemos nunca poder saciar, o desgo.



ABSTRACT

Starting from observing that the metaphysics understanding that emerged with the pre-
socratics and it was executed in the historical development of the western thought had as
fundamental concern to constitute a knowledge on the being, we sought in our theory to
affirm the possibility of the ethics as metaphysics of the alterity. In the contemporary age,
Husserl worries in including the alterity in the constitution of the sense of the objectivity. In
his attempt of constituting the sense of the other one, it emerges as an ourselves constituent.
The egologic and lonely intention become intentional and intersubjective. Heidegger made a
vehement critic to the metaphysics, accusing it metaphysics of having forgotten to consider
the being as the most fundamental subject. He enunciated that the possibility of ethical
thinking would be feasible as far as the man turned acting in the search of the being's truth,
that it would guarantee to the man in existence, to accomplish his essence. Levinas notices
that the priority of the thought in the search of establishing the truth as the being resulted in
the configuration of an ontology, a gnosiology and a rationality form, that were identified
with the own investigated themes, the coherence of the logical relationships and the abstract
forms lenses. That thought model didn't ignore the anthropological dimension, but in the
obsession for the synthesis and for the objectivity, it ended leveling the things and the people's
subjective innerness, equaling and diluting their particularities in a neutral and abstract
generalization. The human became a being among other beings, a being to be anonymous,
impersonal, apprehended by the thinking subject and expressed by a concept. The body sense,
the sensibility, the desires, the relationship dynamics with the other ones, being born, living,
suffering, dying of the human became synthesized objective content and acted in a sense
purely rational. Instead of the abstract theoretical relationship in the being's intelligible
determination, Levinas priorizes the search of the human's sense, which in the possibility of
his metaphysical relationship is verified with the other one, without the other is reduced to the
same, nor the same is absorbed in the identity of the other, maintaining, each one, the
separation condition and the true alterity relationship. The ethical relationship of aterity
becomes original place of the construction of the sense and eminent provocation to the
rationality. The face of the another comes as irrecusable appeal of responsibility to him, that
has as measure, the dis-measure of the infinite. The face is not an objective being to be
approached in a speculative way. The face speaks and when speaking it invokes the speaker to
leave of himself/ herself and to enter in the relationship of the speech. The language has the
excellence of assuring the relationship between the same one and the other one, which is
transcendent at all respect to his alterity. The infinite is shown in the living subjectivity in the
history that can insure somebody else for beyond the rational, objective and abstract sense. In
the relationship with the other one, the possibility of the infinite is executed to feel without
suffering the horrors of the violence in the way of thinking as being and totalizer. She makes
her shine as true metaphysical alterity, that calls us to want that we never know how to satiate
the desire.



RESUME

On prétend affirmer dans cette thése la possibilité de I”éthique comme métaphysique
de I"altérité, a partir de la constatation que la compréhension de la métaphysique, qui a
émergé avec les pré-socratiques et s'est réalisée dans le développement historique de la
pensée occidentale a eu comme préoccupation fondamental e de constituer un savoir sur | étre.
Dans la contemporanéité, Husserl s'est préoccupé d’inclure |”altérité dans la constitution du
sens de |"objectivité. Dans sa tentative de congtituer le sens de | autre, émerge un «nous»
congtituant. L’intentionnalité egologique et solitaire se transforme en intentionnalité
intersubjective.Heidegger a critiqué véhémentement la métaphysique, et |"accuse d avoir
oublié de considérer I'é&re comme la question la plus fondamentale. 1l a énoncé que la
possihilité de la pensée éthique serait viable a la mesure qu on puisse rendre |"agir a la
recherche de la vérité de | étre, qui assurerait al”homme, dans son existence, de réaliser son
essence. Levinas percoit que la priorité de la pensée a la recherche d’établir la vérité comme
|”étre a donné comme résultat la configuration d"une ontologie, d"une gnoséologie et d"une
forme de racionalité, qui se sont identifiées avec les themes recherchés eux-mémes, la
cohérence des relations logiques et les formes objectives abstraites. Ce modéle de pensée n’a
pas ignoré la dimension antropologique, mais dans |"obsession par la synthése et par
|”objectivité, a mis au méme niveau les choses et I'intériorité subjective des personnes, a
rendu égales et a délayé leurs particularités dans une généaisation neutre et
abstraite.L"humain est devenu un ére parmi d autres étres, un étre anonyme, impersonnel,
saisi par le sujet penseur et exprimeé a travers un concept. La corporalité, la sensibilité, les
désirs, la dynamique de la relation avec les autres, la naissance, |”existence, la souffrance, la
mort de I"humain se sont transformeées dans un contenu objectif, synthétiseé et représenté dans
un sens purement rationnel. Au lieu d'une relation théorique abstraite dans la détermination
intelligible de | étre, Levinas donne priorité a la recherche du sens de I’ humain ou on se
vérifie la possibilité de la relation métaphysique du méme avec |"autre, sans que | autre puisse
se réduire au méme, ni le méme puisse s absorber dans I"identité de |"autrui, en maintenant,
chacun , la condition de séparation et la vraie relation de |"altérité.La relation éthique de
|"altérité devient un lieu originaire de la construction du sens et de la provocation éminente a
la rationalité. Le visage de |"autre se présente comme un appel irrécusable de responsabilité
envers lui, qui acomme meésure, la dess-mésure de |"infini. Le visage n"est pas un étre objectif
quon puisse aborder d'une maniére spéculative. Le visage parle et quand il exprime sa
parole, il invoque I"interlocuteur a sortir de lui-méme et a entrer dans la relation du discours.
Le langage a I’ excellence d assurer la relation entre le méme et | autre qui est transcendante
dans un respect absolu a son altérité. L infini se montre dans la subjectivité vivante dans
I"histoire, qui peut désirer | autrui par-déla du sens rationnel, objectif et abstrait. Dans la
relation avec |"autre, se réalise la possibilité de I"infini se donner sans souffir les horreurs de
laviolence de lafagon de penser de |’ étre et totalisatrice. Cette relation met en relief son éclat
comme une vraie atérité métaphysique qui nous invite a désirer ce qui nous savons étre
impossible de satisfaire pleinement le désir.



INTRODUCAO

A escolha do nosso tema A Etica como Metafisica da Alteridade justifica-se porque
Emmanuel Levinas tem, nos meios académicos contemporaneos, um lugar de consideravel
destaque internacional. Esse espaco foi conquistado gragas a recepcdo que sua obra teve em
vérias academias espalhadas pelo mundo. Sobretudo, destaca-se a originalidade de suas
analises, 0s nucleos tematicos que imprime aos seus textos, a perspectiva que assume nas

consideracOes de temas tradicionais e a novidade das propostas que formula.

A sua producdo tedrica, que aparece como obras sisteméticas e artigos diversificados
quanto a sua temética, € profundamente marcada por uma aguda sensibilidade aos problemas
humanos. A questdo humana', na maioria das vezes, ndo encontrou a acolhida devida nas
obras dos denominados grandes fil6sofos, nem nos grandes sistemas que configuram a
histria da filosofia. Salvo as excegdes, ela aparece nas articulagcbes de uma Antropologia
Filosdfica, de uma Filosofia Politica e, até mesmo, numa Filosofia Moral ou sistema de ética.

Todavia, o status que lhe foi conferido nem sempre ultrapassou a condicdo de
apéndice ou aspecto complementar de um sistema mais geral. Além disso, quando a presenca
do humano e seus problemas se deixou visibilizar nos sistemas e obras de determinados
pensadores, foi com a intencdo de evidenciar a coeréncia l6gica do pensamento, a exaltar,
elegantemente, as possibilidades e o potencial darazéo que opera sem limites. Segundo ele, a
filosofia identificou-se com as idéias e ndo com as pessoas, com 0 tema e a interioridade da

relacdo |6gica e ndo com a exterioridade da interpel acéo.

A constatacdo de Levinas ndo nos deve levar a pensar que ele reivindica a inversao
dos termos, que, pondo-se 0 humano como eixo articulador da reflex8o, tudo estaria
justificado. N&o se trata de trazer ao centro aquilo que esta na periferia, nem simplesmente de
lancar luzes sobre aguilo que esta na obscuridade. A sua constatagdo tem uma dimenséo de
profundidade que vai mais além da exigéncia de reorganizar a tradicdo. Além da extensdo do
espaco que se requer para 0 humano, sugere a reformulacdo dos pressupostos ancoradores da
reflexdo mesma. Em outras palavras, Levinas sugere uma interrogacdo profunda sobre as
bases da racionalidade do Ocidente, com todo 0 seu conjunto de categorias. A interrogacao

tem como intenc&o atingir o0 amago daquilo que pode ser considerado no ambito da cultura

! Referimo-nos a concepcéo de ser humano no contexto do pensamento contemporaneo.
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filosofica do Ocidente, como as proprias condi¢des de possibilidade do pensar. O que torna
possivel o pensar € chamado a justificar-se quanto ao sentido de sua prépria producdo de
sentido. No fundo, o autor quer saber se as bases da raz&o conceitual séo apropriadas para dar

conta do sentido do humano.

Levinas percebe que o0 pensar raciona propriamente dito, no momento de sua
emergéncia na Grécia Antiga, origina-se ja identificado com objeto, com o ser. O famoso
fragmento de Parménides pode ser considerado como paradigmético testemunho da aludida
identidade: "Pensar e ser € 0 mesmo". Estabelece ai um forte acento no dominio do pensar e a
indubitavel condicéo de pensar 0 ser. Uma vez estabel ecida a identidade originéria entre ser e
pensar, a dimensdo de horizonte dos objetos possiveis passa a ser 0 proprio pensamento,

pensamento como imanéncia identificadora.

As intuicdes originarias da ontologia vinda dos gregos tiveram desdobramentos
diferenciados ao longo da histéria do pensamento no Ocidente. Mas foi na modernidade que a
Raz&o, 0 pensamento racional, assumiu dimensdes de notaveis magnitudes. Descartes, ao
formular a sentenca Cogito ergo sum, instaura o primado da racionalidade moderna. O

cogito, agora, € o principio normativo e condi¢do de inteligibilidade.

A partir de agora, 0 sujeito adquire autonomia e € elevado a condic¢éo de sujeito juiz
absoluto do que &, do que néo é e do que poderavir a ser. Esse sujeito tematizaa s mesmo em
pleno gozo da liberdade. Na modernidade, iniciada com Descartes, a consciéncia torna-se
autoconsciéncia. Em particular, no sistema de Hegel, ela atinge o patamar de consciéncia

absoluta.

De algum modo, o podlo diferenciador de interlocucdo da consciéncia € ela mesma.
Através da atividade de reflex&o, a consciéncia determina a propria realidade. Essa dimensio
criadora da reflexdo é caracteristica do pensamento moderno. O sujeito tudo pode. Ele é o

fundamento Ultimo de tudo.

Frente a dindmica da relagdo sujeito-objeto, com o dominio do sujeito sobre o objeto,
Levinas pergunta se o proprio do racional € o seu poder sobre o objeto. Se a inteligéncia que
atua como um “ardil de cagador”, de luta e violéncia para com os seres, tem condicdes de

plasmar uma ordem verdadeiramente humana

As perguntas formuladas tém um alcance de grande importancia, pois apontam para a
maneira de conceber a prépria racionalidade. N&o se trata simplesmente de recusar a razdo. A

guestdo é indicar, de modo incisivo, o sentido operante do Eu penso. Esse modo de proceder
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seria inadequado para abordar 0 humano enquanto tal. Sera que a razéo consegue dar conta da

“esséncid’ do homem?

Uma forma mais adequada de abordar o humano ndo requer uma alternativa a
esséncia? Uma das nossas pretensdes na realizagdo desta pesquisa € mostrar que o ambito
proprio para equaciondizar o que diz respeito a0 humano requer, necessariamente, uma
ruptura com a ordem da esséncia. No ambito da ontologia, 0 humano ndo pode ser
considerado sendo puro ser. E um ente entre outros entes. Existe como qualquer outro
existente. Enquanto ser andnimo, impessoal, ele pode ser capturado pelo sujeito pensante e
subsumido numa generalidade conceitual. A sua singular dimens&o subjetiva, a sua estrutura
corporal, que ocupa um espaco Unico na natureza, o fluxo da complexidade de relacbes que
ele tece com 0s outros torna-se contetido abstrato de um pensamento representador. E propria
do humano a possibilidade de desgjar o infinito, referir-se a transcendéncia na finitude da
subjetividade, que existe com suas fraquezas e limites no espago e no tempo da historia

Levinas critica 0 modelo de racionalidade hegeménica porque ele se configura como
legitimador de procedimentos éticos reprodutores da indiferenca para com os humanos. Esse
modelo de racionalidade comporta a violéncia do poder sobre todas as dimensdes da
existéncia, sgja ela efetivada como prética repressiva dominadora, ou pela simples posicéo de
indiferenca para com 0s outros, como acontece atualmente com os denominados excluidos.

Afinal, quais sdo as conseqliéncias em considerar ou ndo um ser anénimo?

Levinas defende uma idéia de racionalidade, que se pde para aém do mundo dos
meios objetificadores, abstratos, totalizadores e indiferentes. A contraposicéo verifica-se
como criticaradical ao primado da ontologia, onde o0s entes tornam-se seres objetivos. O por-
se além ocorre como estabelecimento da dimens&o social onde o humano pode abrir-se para o
outro. A forma de abertura desenha uma estrutura que se diferencia, fundamentalmente, do
procedimento do sujeito transcendental moderno na sua operacdo apreendedora, possessiva e
representadora. A evasdo da dimensdo ontoldgica para a sociabilidade possibilita uma
subjetividade acolhedora, capaz de produzir, pela hospitalidade, a implosdo do ser, do saber e

do pensar como operagdes puramente abstratas.

Trata-se de desenvolver uma "inteligibilidade" do humano onde ele, como ente
privilegiado, escape as possibilidades de dominio ontoldgico e, por conseguinte, considere o

desafio da metafisica como relacdo ética de alteridade.
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A escolha que fizemos do tema da nossa pesguisa foi ética como metafisica da
alteridade em Levinas. A ressonancia significativa que tem a metafisica, a vinculagéo entre
ética e metafisica, ética e dteridade, sGo muito amplas e assumem um alto nivel de

complexidade no transcurso da histéria da filosofia.

Levando em conta a ampliddo de sua obra e a complexidade da problematica,
julgamos conveniente estabelecer um texto especifico a partir do qual seja possivel articular a
temética em questdo. Escolhemos a obra de 1961, Totalidade e infinito, como nosso
referencia principal. A partir de dai, faremos, necessariamente, recorréncia a outros textos
que incidem, de forma mais contundente, sobre a nossa tematica, como € o caso de alguns
artigos de Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger, Humanismo do outro homem,

Outramente que ser, Entre nés e De Deus que vem a idéia.

A partir da idéia de que a ontologia é insuficiente para exprimir a realidade do
humano, onde acontece a trama ética e metafisica, propomo-nos investigar, no seu
pensamento, uma concepcdo de ética como metafisica da ateridade. Partimos de uma
consideracdo sobre a critica de Heidegger a metafisica e em que sentido ele aponta para uma
ética. Depois, analisamos as tentativas de Husserl na busca da ateridade. Esforgar-nos-emos
para explicitar o sentido da linguagem, que se pde para aém da pura troca de signos verbais
ou intercambio de idéias sobre o mundo objetivo, mas que garante a relacdo entre 0 mesmo e
0 outro no cumprimento ético do respeito a alteridade metafisica do outro. Investigaremos a
significagdo do rosto como possibilidade de encontro face a face e como resisténcia ética as
investidas de apreensdo, cognoscibilidade objetivante e sintetizadora. Finalmente,
consideramos a categoria do infinito como possibilidade de ruptura com a totalidade e como

efetivadora do evento ético na subjetividade humana.

A partir da avaiacdo critica que Levinas faz do pensamento ocidental, que ele
consdera um pensamento englobante, neutralizador da diferenca, constituindo uma
totalidade, defenderemos a tese centra da possibilidade da ética como metafisica da

alteridade, como novaforma de inteligibilidade.
A partir datese central, pretendemos demostrar as seguintes teses particulares:

a) O ponto de partida principal assumido por Levinas na postulacdo da metafisica como
€tica da ateridade € uma avaliagdo critica ao primado da ontologia, bem evidente no
pensamento de Heidegger. Defenderemos a idéia que, apos a critica heideggeriana a

metafisica, elaressurge como éticaem Levinas.
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b) A critica formulada tem a intencéo de referir-se ao conjunto dos sistemas filosoficos
instituidos no desenvolver-se do pensamento ocidental, mas pode-se identificar
autores como Hegel, Husserl e Heidegger como alvos particulares, representativos do

conjunto dos sistemas.

c) Levinas transforma a consciéncia intencional de Husserl em uma consciéncia

hospitaleira.

d) A categoria de desegjo presente na Fenomenologia do Espirito de Hegel é contraposta
por Levinas, com a idéia de desgjo metafisico na intencdo de radicalizar a diferenca
entre Mesmidade e Alteridade. Asidéias de Desgjo Metafisico, Infinito, Linguagem e
Rosto constituem, no pensamento de Levinas, os elementos nucleares e fundamentais

da metafisica como ética da alteridade.

O tema sera abordado no ambito da obra do préprio autor. Como Levinas é um autor de
estilo filosdfico e de uma terminologia muito propria, requer, inicialmente, o esforco de
interpretacdo. Esforcar-nos-emos para situar alguns conceitos que julgamos pouco usuais.
Tomaremos a obra Totalidade e Infinito como o referencial principal para articularmos a
nossa reflexdo no interior da obra do autor, e na relagdo com outros conforme NOSSOS

objetivos.

Tentaremos usar 0 método da andlise exegética dos textos de Levinas e dos outros
autores; o analitico comparativo, quando do esforco de relacioné-los entre si. E, finalmente,
usaremos o método hermenéutico para proceder as interpretagdes que julgamos pertinentes na
configuragéo dos argumentos que explicitam 0s Nnossos obj etivos.

Dividimos 0 nosso trabalho em quatro capitulos. No primeiro capitulo, faremos o
esforco de apresentar a critica de Heidegger a metafisica. No segundo capitulo apresentamos
as tentativas de Husserl na procura da ateridade. O terceiro capitulo apresenta os esforgcos de
Levinas na transformacdo da intencionalidade de Husserl e na abertura de novas
possibilidades para a consciéncia. O quarto capitulo trata da questdo da metafisica da
linguagem do rosto e da idéia do infinito como explicitagdo mais evidente da ética como

metafisica da alteridade em Levinas.
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| CAPITULO

CRITICA A METAFISICA E A POSSIBILIDADE DA ETICA EM HEIDEGGER

1.1 O que é a metafisica.

A tematica da metafisica foi enfrentada por Heidegger a partir da exposicdo de sua
obra maior: Ser e Tempo em 1927. No entanto, ele se deteve, de modo mais particular, na
problematica especifica da metafisica, a partir de 1929, quando escreveu uma prelecéo

intitulada Que é Metafisica? e Kant e o Problema da Metafisica.

Em 1943, voltou a considerar o problema e escreveu um posfacio ao texto de 1929.
Em 1949, voltou a questdo, escrevendo um texto com o titulo de Retorno ao Fundamento da
Metafisica. Em 1953, deteve-se na confeccdo de outro texto: Introducdo a Metafisica. No
mesmo ano, investiu na mesma temética e escreveu o texto: Superacdo da Metafisica. Em
1975, um pouco antes de sua morte, escreveu uma prelecdo: Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica: Mundo, Finitude e Solid&o.

Os dados cronoldgicos nos fazem concluir que a temética da metafisica ndo foi para
Heldegger algo que apareceu na sombra de uma questdo mais fundamental. Ela teve uma
importancia destacada e perdurou ao longo do tempo como problema fundamental nas suas
investigacoes.

Da tentativa de definir o que é a metafisica até a proposicao de sua superacao, corre
um substantivo impeto em torno da questdo da metafisica. Nao vamos considerar aqui 0
itinerario das questfes particulares que cada texto apresenta, nem pontuar a posi¢éo que ele
tomou em relacdo a cada uma delas. A nossa pretensdo € delinear a idéia mais geral que
aponta para a superacdo da metafisica. O que Heidegger detectou de problemético na
metafisica para propor a sua superacdo? Seria o fato de ela ndo ter se dado conta do caréter
problematico de suas pretensdes e aquisicdes? O que Heidegger propds para o pensar apds a
metafisica superada? A superacdo da metafisica € suficiente pararesgatar o rigor do pensar na

sua pulsdo origin&ria? O que a metafisica esqueceu de considerar que justifique sua
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superacao? Ou ainda, a que ela se apegou que |he impediu de pulsar viva na histéria do

pensamento? Afinal, o que é ametafisica“em s mesma’, que precisou ser superada?

Quando Heidegger comecou a considerar especificamente a metafisica, tomou, como
ponto de partida, a elaboracdo de uma interrogacdo metafisica. Logo apos a formulagdo do
gue considerou uma questdo, esbocou uma respostac “Nossa tarefa iniciase com o

desenvolvimento de uma interrogacdo metafisica, procura, logo a seguir, a elaboracéo da

questdo, para encerrar-se com sua resposta’®. Detendo-se no desenvolvimento da

interrogacdo, compreendeu que ela tem duas caracteristicas. A primeira esta no fato de que

“toda questdo metafisica abarca sempre a totaidade da problematica da metafisica. Ela é a
13

propria totalidade”. A segunda caracteristica apresenta-se no fato de que “toda questéo

metafisica somente pode ser formulada de tal modo que aquele que interroga, enquanto tal,
estegjaimplicado na questdo, isto é, seja problematizado””.

As duas caracteristicas apontam para uma condicdo possivel, no caminho da
interrogacdo: “a interrogacdo metafisica deve desenvolver-se na totalidade e na situacéo
fundamental da existéncia que interroga’>. O que propriamente acontece na existéncia

interrogante? Ele respondeu constatando que “nossa existéncia [...] € determinada pela
ciéncia’®. Admite que as ciéncias sdo diversas entre si, tém métodos distintos de abordar seus
objetos, somente tém unidade por causa de uma organizagao técnico-administrativa e que “seu
fundamento essencial, desapareceu completamente”’. No entanto, na vigéncia de todas as

ciéncias, “nos nos relacionamos, déceis a seus propdsitos mais auténticos com o proprio

» 8

ente””. O ente se constituiu na razdo de ser da busca das ciéncias, na sua referéncia ao mundo:

“A referéncia a0 mundo, que impera através de todas as ciéncias enquanto
tais, faz com que elas procurem o préprio ente para, conforme seu contelido
essencial e seu modo de ser, transforma-lo em objeto de investigacéo e

determinacdo fundante”®.

2 HEIDEGGER, Martin. Que é a metafisica? trad. Ernildo Stein. S8 Paulo: Abril Cultural, 1983. col. Os
Pensadores. p. 35
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O direcionamento para 0 mundo onde se apresenta o ente ndo somente é efetivado,

mas sustentado “por um comportamento existencial do homem livremente escolhido”*°

. Quer
dizer que o tomar a decisdo de assumir a busca pelo ente como a tarefa principal do fazer
cientifico do homem é uma decisdo livre. Para Heidegger, ndo somente o fazer ciéncia, mas
também o agir pré-cientifico e extracientifico do homem estédo movidos em diregdo ao ente:
“Também a atividade pré e extracientifica do homem possuem um determinado
comportamento para com o ente’**. Em outras palavras, ele quer explicitar o fato de a
existéncia do homem como sujeito da ciéncia ter se apropriado dele e impresso na sua
identidade existencial, a possibilidade da conducdo do seu préprio agir. Dito de outro modo, o
ente passa a comandar as possibilidades do préprio que fazer humano. Na verdade, no
momento em gue a ciéncia pretende dizer algo sobre alguma “coisa’, a primeira e a ultima
palavra, passando, objetivamente, a pontuar o seu “perguntar, determinar e fundar o ente,
realiza-se uma submissdo peculiarmente limitada ao préprio ente’*2. O ente assim posto

assume 0 comando da existéncia cientifica.

Em resumo, Heidegger sintetizou aquilo que ele entendeu caracterizar a existéncia
cientifica e que, para nés, indica uma aproximagdo mais pontual da formulacdo da
interrogacdo metafisica: “Aquilo para onde se dirige a referéncia ao mundo € o préprio ente e
nada mais. Aquilo de onde todo o comportamento recebe sua orientacdo € o proprio ente, e,
além dele, nada”™®. O posto evidencia que somente o ente interessa & ciéncia. Além dele,
nada. O nada é dispensado pela ciéncia como elemento “nadificante”. Aqui esta o ponto da
interrogacd — o que acontece com o nada: “Que acontece com este nada? **. Heidegger se
perguntou Se, N0 Momento em gue a ciéncia regjeitou o nada, ela ndo o admitiu, e até certo
ponto, ndo recorreu a ele? Ou sgja, aquilo que ele rejeitou termina sendo levado em conta.
Assim ter-se-ia uma ambivaléncia: o nada rejeitado é admitido. Dai estar-se diante de um
paradoxo.

Essa situacéo ambivalente e paradoxa impds a Heidegger a necessidade de elaborar a

questdo do nada e, assim, pleitear uma resposta ou deparar-se com sua impossibilidade.

No esforco de elaborar a questdo, ele partiu da posi¢éo da ciéncia. Enquanto a ciéncia
0 rejeitou “como aquilo que ndo existe”, ele afirma: “Nos, contudo, procuramos perguntar

19 1hid. p.36
1 1bid
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pelo nada. Que é 0 nada?’ ™. O levantamento da pergunta pelo nada forca a admissdo de que o
nada “é assim e assim - como um ente”*°. Estamos diante de uma questdo complexa. Pois o
perguntar pelo modo de ser do nada, por sua esséncia transforma “o interrogado em seu
contrério”: “a questdo priva-se a s mesma de seu objeto especifico”*’. Da mesma maneira

uma possibilidade de resposta torna-se inviavel.

Ora, 0 nada comparado com o ente € exatamente 0 que dele se distingue de forma
radical, mas, precisamente, “é dele que se distingue absolutamente”*®. A partir da distingo,
Heidegger afirmou que “0 nada é a negacdo da totalidade do ente, o absolutamente néo-

» 19

ente” . Portanto, ndo pode ser elevado a categoria de objeto. Ao contrério, ele é elevado a

mais alta determinac&o do “negativo, assim, do negado” .

Reconheceu que atingiu um ponto que concerne a logica: “A negacdo €, entretanto,
conforme a doutrina dominante e inata da |6gica, um ato especifico do entendimento”®. Ele
se perguntou como podemos “ pretender rejeitar 0 entendimento na pergunta pelo nada e até
na questao da possibilidade de sua formulagio”#. Ele esta seguro que a pretensdo de manter
inviolavel o principio da ndo-contradicdo deixa latente uma dimensdo importante e néo

perceptivel pela proprialdgica. Desconfia do que se pressuple e se pergunta:

“se representa 0 “néo”, a negatividade e com isto a negacéo, a determinacéo
suprema a gue se subordina 0 hada como uma espécie de negado. Existe 0
nada apenas porque existe o ndo, isto € a negagdo? Ou ndo acontece 0O
contrério? Existe anegacdo e 0 “ndo” apenas porque “existe” o nada? .

Quanto a isso, ele ficou convencido que ndo estava ainda decidido, nem sequer tinha
sido formulado como “questdo”. Optou pelo lado oposto da quest&o porgue julgou ser mais
radical: “nés afirmamos: o nada é mais origindrio que o “nd0” e a negacdo”?*. Aqui esta a

nosso modo de entender, o0 nicleo mais importante da questdo perseguida por Heidegger. A

> HEIDEGGER, Martin. Que é a metafisica? trad. Ernildo Stein. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983. col. Os
Pensadores.p.37
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proposicao do nada originario inverte as coisas de modo que a efetivacdo da negacéo operada
pelo entendimento e ele proprio dependem do nada e ndo ao contrario. Sendo assim, € o hada

gue decide sobre o entendimento e ndo o inverso.

Se 0 nada € mais origin&rio que a negacdo, podemos NOS perguntar COMOo acessar esse
originério? E possivel encontré-lo0? Ele apresenta algumas indicagdes possiveis. Em primeiro
lugar, pde-se a afirmacéo ja mencionada que “0 nada é a plena negacéo da totalidade do
ente”®. 1sso admitido, considerou que “a totalidade do ente deve ser previamente dada para
que possa ser submetida enquanto tal simplesmente a negacdo, na qual, entdo, o proprio nada

se devera manifestar” .

No entanto, essa indicacdo pode revelar um nada ainda como ente figurado e pensado
no entendimento e, portanto, ser apenas um conceito formal de nada, e ndo o nada
“originario” ou “auténtico”. Por isso, ele indica a possibilidade de uma “experiéncia

fundamental do nada’?’

. Assume que “ nunca podemos compreender atotalidade do enteem si
e absolutamente, t&0 evidente é’?%. E, no entanto, “nos encontramos postados em meio ao ente

de algum modo desvelado em sua totalidade” %.

Para ele, enquanto a compreensio da totalidade do ente é impossivel,

0 encontrar- se em meio ap ente em sua totalidade é algo que acontece no
cotidiano da nossa existéncia. Por mais variado que seja 0 experienciar, 0
diara-dia ele retém, mesmo que vagamente, o ente numa unidade de
totalidade” *.

Este em totalidade nos aparece no momento em gue nos desocupamos de qual quer
ente de nGs mesmos, atraves do tédio: “[...] sobrevém-nos este em totalidade, por exemplo, no
tédio propriamente dito”*. Ele ndo fala do tédio num sentido banal, como entediar-se com
uma roupa gue se veste ou uma comida que se come ou outra atividade qualquer. Obviamente
ele pensa o0 tédio como uma experiéncia profunda capaz de manifestar o ente em sua
totalidade: “o profundo tédio, que como névoa silenciosa desliza para ca e parala nos abismos

% |bid.p.38
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da existéncia, nivela todas as coisas, 0s homens e a gente mesmo com elas, huma estranha
indiferenca. Este tédio manifesta o ente em sua totalidade” *. Em segundo lugar, €le sugeriu a
possibilidade de alegria, pela presenca de um ser querido. N&o é simplesmente a presenca da

133

pessoa, “ mas da existéncia de um ente querido”*°. A alegria pela existéncia de um ser querido,

ele chama de “disposicdo de humor”**

, que ndo € apenas um sentimento de revelar o ente na
sua totalidade, mas de ser esse revelar mesmo, “um acontecimento fundamental de nosso ser-
ai”*. Quer dizer, ele ndo é um simples ato, que acontece sem maiores implicagdes, mas um

acontecimento significativo para o ser-ai.

Nesse particular, Heidegger pergunta: acontece no ser-ai do homem semelhante
disposicdo de humor, naqual ele sgjalevado a presenca do nada? A resposta é afirmativa. Ele
defendeu que, apesar de “bastante raro” e “apenas por alguns instantes’, a angustia € essa
disposicdo de humor que leva o ser-ai humano a presenca do nada. Para ele, a “angustia €

» 36

radicalmente diferente do temor” . O temor sempre acontece diante de um ente determinado.

E sempre temor “de” ou temor “por”. A angUstia € sempre angustia “diante de” ou “por”, mas

nunca anglstia “por isso ou aquilo”®.

A angulstia, portanto, tem um cardter de
indeterminagdo. N&o se trata somente de “uma simples falta de determinagdo, mas a essencial
impossibilidade de determinacéo”. Ela provoca uma espécie de estranheza, que nos afunda
numa radical indiferenca: “todas as coisas e nés mesmos afundamo-nos numa indiferenca” .
A medida que se procede ao afastamento, ela reaparece se aproximando, pois “em se
afastando elas se voltam para nés’®. Ele ainda diz que: “este afastar-se do ente em sua
totalidade, que nos assedia na angustia, nos oprime. N&o resta nenhum apoio. So resta e nos

sobrevém — na fuga do ente — este “ nenhum” .

No momento gue o ente foge do nosso alcance, ndo ha mais um ponto de ancoragem
onde possamos nos segurar. Somente esse “nenhum” se faz presente. A anglstia impera.
Justamente por isso, ela manifesta 0 nada: “A angustia manifesta o nada’*. E ela que se
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apresenta, N80 para NOS segurar COMO apoio, mas para “suspender”: “ Estamos suspensos na
angUstia’®. N&o ha, portanto, um ponto de apoio, mas um estranho suspender: “somente
continua presente 0 puro ser-ai no estremecimento deste estar suspenso onde nada ha em que
apoiar-se”*. Por causa daimpossibilidade de determinacdo e um ponto de ancoragem, na total
auséncia do ente, emerge a angustia como estranha companheira com quem ndo se pode falar.
Faar a quem? Faar de qué? Falar o qué? Somente o calar é adequado pela ssimples
impossibilidade de falar: “A angstia nos corta a palavra’®. Qualquer possibilidade de dizer
“€" tornarse impossivel. Quando o ser-ai-humano deu-se conta da estranheza dessa
experiéncia como uma ocorréncia e se pergunta pelo que o angustiava, da-se conta que era
puro nada: “Diante de e por gque nds nos angustiamos era “propriamente’” — nada

Efetivamente: 0 nada mesmo — enquanto tal — estava ai” “.

Nas indicagdes do tédio e nas disposi¢des de humor, como aegria e angustia que
manifestam o nada, Heidegger pensou ter formulado a questéo. Esse ponto termina com a
retomada da pergunta: “Que acontece com o nada? “’. De certa maneira, a resposta a
pergunta foi dada no modo pelo qual foi articulada a propria questdo. No entanto, ele fez
algumas pontuacfes, que a explicitaram mais adequadamente. Retoma a idéia de que, no
homem em seu ser-ai, a angustia se realiza e manifesta 0 nada. Entretanto, tem o cuidado de
acentuar o fato de que o nada que se revela na angustia ndo € um ente: “0 nada se revela na
angUstia — mas ndo enquanto ente” “®. Do mesmo modo, observa que ele ndo é dado como
objeto que possa ser apreendido. Ao contrario, “revela-se propriamente o nada com e no ente
como algo que foge em sua totalidade”*®. Além disso, assegura que, na angustia, ndo se
concretiza nenhuma destruicdo do ente nem sua negacdo. O nada “ nos visita juntamente com
a fuga do ente”®. Na fuga, n& ha apenas um retroceder, mas uma espécie de “quietude

fascinada’, que se constitui em atragdo ou remissao para o ente que foge.

No movimento de remeter, rgjeitar, fugir, esta 0 modo de o nada fascinar na angustia o

ser-ai. O fascinio, que se realiza no ser-ai, que angustia na procura do ente que sempre foge,
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termina expressando a esséncia do nada: “é a esséncia do nada: a nadificacdo”>’. Nessa
direcdo, ele observa que a nadificacdo ndo destrdi o ente, nem tem sua origem numa negacao.
O nada simplesmente nadifica, “o préprio nada nadifica’®?, diz Heidegger. O que significa
este nadificar? Qual é a sua esséncia? “A esséncia do nada originariamente nadificante
consiste em: conduzir primeiramente o ser-ai diante do ente, enquanto tal”*>. N&o se trata
apenas de o0 nada revelado originariamente conduzir o ser-ai diante do ente, mas entrar nele
mesmo: “somente a base da originaria revelacdo do nada pelo ser-ai pode 0 homem chegar ao
ente e nele entrar” >*. O nada atua como um tipo de suspensdo do ser-ai humano, que o
possibilita chegar até o ente, entrar em relagdo com ele e consigo mesmo. Uma vez suspenso
dentro do nada, o0 ser-ai se pde para além do ente. A este pbr-se além, Heidegger chama de
transcendéncia: “Este estar além do ente designamos a transcendéncia’>. Com isso, ele

pensou ter encontrado a resposta a questao do nada:

O nada ndo é nem um objeto, nem um ente. O nada ndo acontece nem parasi
mesmo, nem ao lado do ente ao qual, por assim dizer, aderiria. O nada é a
possibilitacdo da revelacdo do ente enquanto tal para o ser-ai humano. O
nada nd € um conceito oposto ao ente, mas pertence originariamente a
esséncia mesma (do ser). No ser do ente acontece o nadificar do nada™®.

Essa resposta que Heidegger encontrou para a questéo do nada expde a fragilidade das
concepcdes de metafisica, que vem dos gregos e permanece vigorante na histéria do
pensamento ocidental. A fragilidade estaria na metafisica grega no fato de ter compreendido
“0 nada no sentido do n&o ente, quer dizer, da matéria informe”>’. No pensamento medieval,
ela se expressou na negacdo do enunciado “ex nihilo nihil fit e d4, com isso, uma significacdo

modificada do nada que, entdo passa a significar a absoluta auséncia do ente, forade Deus’ 2,

O nada acaba sendo entendido como 0 que € oposto ao ente e sua verdade. Cada
concepcdo do nada exprime também uma concepcdo de ente. Se, no pensamento antigo e

medieval, o nada foi compreendido respectivamente como negacdo e Oposicdo ao ente,
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também o ente e 0 ser ndo foram considerados de maneira propria. Ele diz enfaticamente: “A
discussdo metafisica do ente mantém-se, porém, a0 mesmo nivel que a questédo do nada. As
questdes do ser e do nada enquanto tais ndo tém lugar”>®. Ora, o que Heidegger julgou ser a
tarefa da metafisica € justamente o esforco de pontuar o ente como tal e sua radical diferenca
do ser. Por isso ndo concordou que o nada fosse a simples negagéo do ente, nem a oposicéo a
ele. Parece, a esta altura, que ele quis manifestar a necessidade que o homem tem de encarar o
nada para poder acercar-se do ente e aproximar-se de sua esséncia, COmo um ser capaz de
experienciar a natureza da metafisica: “O ser-ai humano somente pode entrar em relacdo com
0 ente se se suspende dentro do nada. O ultrapassar o0 ente acontece na esséncia do ser-ai. Este

ultrapassar, porém, é a propria metafisica’®.

Isso quer dizer gque ndo é fugindo do nada, nem se afogando no ente ou sobrevoando o
campo das idéias |6gicas que o homem faz metafisica. Nao €, portanto, fora do nada, do ente
ou de s mesmo que ele se estabelece e manifesta sua esséncia. Ela € parte essencial do
acontecer do ser-ai-humano: “[...] a metafisica pertence a natureza do homem [..] € O
acontecimento essencial no ambito do ser-ai, ela é o proprio ser-ai” °*. Por isso, ndo é préprio
pensar que a metafisica sgja algo que vem de fora, ou que se precise entrar nela. O fato de
existir o ser-ai enquanto ser finito no mundo, j& acontece a metafisica: [...] na medida que

existimos — ja sempre estamos col ocados dentro dela” .

No ultimo parégrafo do texto de 1929, ele acenou sutilmente para uma possivel
identificacdo do filosofar com sua tarefa maior: “poér em marcha a metafisica’®®. Contudo
adverte que essa marcha s € possivel se houver o ultrapassamento da existéncia nas

condic¢des do ser-ai no seu todo. E impde condi¢des fundamentais:

Para este salto sd0 decisivos. primeiro, o dar espago para o ente em sua
totalidade; segundo, o abandonar-se para dentro do nada, quer dizer, o
libertar-se dos idolos que cada qual possui e para onde costuma refugiar-se
sub-repticiamente; e, por Ultimo, permitir que este desenvolva este estar
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suspenso para que constantemente a questéo fundamental da metafisica que
domina o proprio nada: por que afinal ente e ndo antes o Nada? *.

1.2 Retor no ao fundamento da metafisica

E muito interessante o fato de, no primeiro texto que Heidegger escreveu, tentando
responder a pergunta o que € metafisica, terminar com uma pergunta radical. Passados catorze
anos, ele mantém a convicgdo que ela € de fato, uma perguntas “A pergunta que é a
metafisica permanece uma pergunta’ ®. Aqui ele oferece uma indicagio do que se constituira
em meta de suas investigacdes: a superacdo da metafisica. Considerando que a interrogacéo
pela metafisica € uma pergunta que se pde para além dela, ele afirmou que a prépria pergunta
j& emerge de um pensamento penetrado na sua superacdo: “ela nasce de um pensamento que

j& penetrou na superacdo da metafisica’ %.

No Posfacio de 1945, Heidegger aponta, com mais veeméncia, as razbes que
impulsionaram a busca pela superacéo da metafisica. Recolocou sua recusa em aceitar que a
ciéncia possa ser o ponto de partida para a aproximacdo a esséncia da metafisica. Toda
pretensdo da objetividade da ciéncia moderna na procura da verdade ndo passa de um
rodopiar em torno do ente. Além disso, o0 ente € “produzido” por um calculo objetivo. N&o foi
o fato objetivo de a ciéncia reproduzir o ente através de um calculo o motivo maior dessa
recusa, mas o engano em que elaincorreu ao té-lo produzido e pensado que fosse o ser. Nisso
residiu o maior equivoco da ciéncia: “Mas pelo fato de toda objetivacdo do ente se exaurir
numa producdo e garantia do ente, conquistando, desta maneira, as possibilidades de seu

progresso, permanece a objetivacao apenas junto ao ente eja o julga ser”®”.

O engano perpassou 0 modo de conhecimento do pensamento moderno, cientifico e
filosofico, de modo que a intencdo de atingir a verdade do ser ndo significou outra coisa que a
verdade do ente:

* hbid
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Esta verdade é a verdade sobre o ente. A metafisica é a histéria dessa
verdade. Ela diz o que o ente &, enquanto conceitua a entidade do ente. Na
entidade do ente pensa a metafisica o ser, sem contudo, poder considerar,
pela maneira de pensar, a verdade do ser. A metafisica se move, em toda
parte, no ambito da verdade do ser que lhe permanece o fundamento
desconhecido e infundado .

O exposto nos aproxima da constatacdo mais significativa a partir da qual, Heidegger
justifica a necessidade de perseguir a superacdo da metafisica e buscar-lhe um fundamento
mais originario. N&o |he interessa somente acessar 0 ente, mas 0 que torna possivel o ente no
seu fundamento. Para ele, € 0 ser que se congtitui na origem e fundamento do ente, e ndo o
contrario. Portanto, o desafio da metafisica deveria ter sido buscar o ser na sua verdade para
poder anunciar a verdade do ser. Segundo €ele, isso ainda ndo aconteceu, e a pergunta pela

metafisica em seus fundamentos continua vigente:

suposto, porém, gque ndo apenas 0 ente emerge do ser, mas que também, e
ainda mais originariamente, o proprio que reside em sua verdade e que a
verdade do ser se desdobra (west) como o ser da verdade, entdo é necesséria
a pergunta pelo que seja a metafisica em seus fundamentos *.

A verdade do ser, portanto, € 0 que deve se constituir no chamamento maior do
pensamento que se dispde a escutar atentamente a voz do ser. Uma possibilidade de responder
a esse gpelo se configura no momento em que o ser-ai humano se dispde a fazer o0 “ sacrificio”
de ouvir a“voz silenciosa’ do ser e somente a ele responder. Somente no sacrificio, 0 homem
pode fazer a experiéncia mais profunda do pensamento originario: “No sacrificio, se realiza o
oculto reconhecimento, Unico capaz de honrar 0 dom em que 0 ser se entrega a esséncia do

homem, no pensamento, para que o homem assuma, na referéncia ao ser, a guarda do ser” .

A disposicdo do homem em assumir o sacrificio de ouvir a voz do ser e guardélo
cuidadosamente pode dar-lhe as condicdes apropriadas para promover a despedida do ente e
tornar-se defensor veemente do ser. 1sso, naturalmente, marcard o seu lugar na histéria de
modo significativo. Procedendo dessa forma, 0 homem encontrara a palavra capaz de levar a

% |bid.
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verdade do ser até a linguagem. Uma vez encontrada a palavra, a linguagem se encaminha
para sua destinacdo originaria: dizer o ser. Nesse particular, Heidegger diz: o pensamento do

n7l

ser protege a palavra e cumpre nesta solicitude seu destino” . A linguagem gue Se exaure no

ente experimenta somente a angustia que acossa o homem e o dispbe para o abismo do nada.

O texto Posfacio finaliza com a retomada da questdo do nada como velamento do ser e
a imperiosa necessidade de 0 pensamento pensar o ser como a maxima plenitude do ente: “o
nada, enquanto o outro do ente, é o véu do ser. No ser, ja todo o destino do ente chegou

originariamente & sua plenitude” 2.

Em 1949, voltou a colocar e tomar posicoes sobre a metafisica. Dessa feita, ele
investiu na tentativa de explicitar os seus descaminhos e apontar-lhe 0 mais significativo
problema, qual sgja o de ndo ter ainda conquistado o seu fundamento. Ela seria assim, uma
arvore sem raizes. No segundo paragrafo, levantou um conjunto de perguntas que atingiram a
natureza da metafisica. Logo no terceiro parégrafo, ele retcomaavelha e principal questéo, que
vem de 1929, ou seja, 0 seu apego ao ente. “Ela pensa o ente enquanto ente” . A partir disso,
ele fez uma constatacdo de que todas as iniciativas, até entdo, ndo se deram conta: o fato de as
explicacles do ente ndo terem percebido que ele sempre aparece a luz do ser. E, por ndo ter
percebido isso, também ndo percebeu suas formas de desvelamento. Por essa razéo, ndo teve
COMO pensar 0 Ser nNa sua esséncia: “o ser ndo é pensado em sua esséncia desveladora, isto €,
em sua verdade’ ™. Ela apenas se refere, inadivertidamente, ao ser quando se debruca sobre o
ente. Sem a verdade do ser, a metafisica se mantém na superficie do solo, sem nunca adentrar
no subsolo, donde pode retirar seu alimento. E nessa perspectiva que Heidegger afirma: “A
verdade do ser pode chamar-se, por isso, 0 chdo no qual a metafisica, como raiz da arvore da

filosofia, se apdiae do qual retira seu alimento” ™.

Dessa forma, fica mais claro ainda, que a metafisica, que quer ter raizes sdlidas, ndo
podera ficar satisfeita com a simples representacdo do ente, acreditando estar residindo na
casa do ser; onde ela pode encontrar o alicerce firme. O olhar de Heidegger sobre a metafisica
vigente no seu tempo percebeu esse desenraizamento ou a falta de fundamento. Ela ndo

pensou O ser como ser, nem sua verdade. Entdo, o que fez? A resposta dele foi: ela apenas fez

bid. p. 51
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representacbes do ente enquanto tal. Aqui esta uma razdo a mais da necessidade de sua

superagéo. Diz Heidegger:

na medida em que constantemente, apenas representa o ente enquanto ente, a
metafisica ndo pensa o ser. A filosofia ndo se recolhe em seu fundamento.
Ela o abandona continuamente e o faz pela metafisica. Dele, porém, jamais
consegue fugir. Na medida em que um pensamento se pde em marcha, para
experimentar o fundamento da metafisica, na medida em que um
pensamento procura pensar na prépria verdade do ser, em vez de apenas
representar 0 ente enguanto ente, ele abandonou, de certa maneira a
metafisica’.

No exposto, esté o foco principal da critica a metafisica. N&o se trata de uma recusa a
metafisica como tal, mas da busca de um sentido originério, enraizado num solo firme e ndo
na superficie arenosa e movedica. E nessa perspectiva que se deve compreender a idéia de
superacéo — pensar somente 0 ser em sua verdade: “No pensamento da verdade do ser, a

metafisica esta superada’ .

E curioso notar-se a preocupagio de Heidegger em livrar-se dos mau-entendidos do
termo superacdo. Ele tem o cuidado de acentuar o que ela significa: ” Quando se fala assim, no
desenvolvimento da questdo da verdade do ser, de uma superacdo da metafisica, isto entdo

significa: pensar no proprio ser” ',

Esse pensar no ser, portanto, significa o ultrapassamento da metafisica que Heidegger
encontrou vigente no pensamento do Ocidente. A superacdo, como €ele a entendeu, ndo foi
apenas uma temética, que se apresentou para a reflexéo entre tantas outras. Ela se constitui
numa questéo central, que se fez fio condutor de suas investigacdes desde muito cedo. A
magnifica obra Ser e Tempo foi 0 grande comeco da efetivacdo do seu projeto. Ja naquele
momento de 1927, Heidegger sentiu a necessidade de colocar o primado do ser em evidéncia:

“A necessidade, a estrutura e o primado da questéo do ser””®

. Sentiu que a questéo do ser
tinha caido no esquecimento. Logo na abertura do primeiro capitulo, ele diz: “Embora o nosso

tempo se arrogue o progresso de afirmar novamente a “metafisica’, a questdo aqui evocada
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caiu no esquecimento”®. O pior ainda ndo é ter caido no esquecimento, mas sequer ter sido
colocada de maneira adequada: “ A questdo sobre o sentido do ser ndo somente ainda néo foi
resolvida ou mesmo colocada de modo suficiente, como também caiu no esguecimento,

apesar de todo o interesse pela metafisica’ .

Por essa razéo, ele pensou na necessidade de proceder a uma destruicdo de todo o
percurso feito pelo pensamento e legado natradicdo. E, somente assim, reorientar a metafisica

para o caminho que a conduziria a seu destino:

Caso a questdo do ser deva adquirir atransparéncia de sua propria histéria, é
necessario, entdo, que se abale arigidez e o endurecimento de uma tradicdo
petrificada e se removam os entulhos acumulados. Entendemos essa tarefa
como destruicdo do acervo da antiga ontologia, legado pela tradicdo. Deve-
se efetuar essa destruigcdo seguindo-se o fio condutor da questdo do ser até
chegar as experiéncias origindrias em que foram obtidas as primeiras
determinacdes do ser, que desde ent&o, tornaram-se decisivas™.

Isso deixa claro que a idéia de superar a metafisica foi uma pulsdo original no
pensamento dele, cujo comeco foi Ser e Tempo: “O pensamento, tentado em Ser e Tempo,

pde-se em marcha para preparar a superacao da metafisica assim entendida’®.

O que foi posto responde a pergunta que fizemos no inicio: O que a metafisica
esgueceu de considerar que justifique sua superacdo? Por que a superacdo € necessaria? Ja
vimos que ndo se trata de uma simples recusa superficia ou negativa. N&o se trata de
substituir os conceitos nucleares da metafisica e dar-lhe um novo corpo doutrinério, muito
menos ainda da possibilidade de dar-lhe um fundamento e erigi-la como ciéncia rigorosa
Quando, em 1949, se perguntou pela necessidade de superacéo, 0 que se queria saber era se
a aproximacdo ou o distanciamento da verdade do ser possibilitava o encontro do homem

com sua propria esséncia, a ponto de sentir-se pertencente ao ser:

O que se deve decidir é se 0 proprio ser pode realizar, a partir da verdade que
Ihe é prépria, sua relagdo com a esséncia do homem ou se a metafisica,

8 |bid.
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desviando-se do seu fundamento, empedira, no futuro, que a relacéo do ser
com o homem chegue, através da esséncia dessa mesma relagdo a uma
claridade que leve o homem & pertenca do ser ®.

A partir da constatagdo de que a metafisica ainda néo tinha atingido a sua esséncia;
assim também, a esséncia da relacdo do homem como tal. Aqui cabe-nos perguntar se o
interesse maior de Heidegger foi alcancar a esséncia do homem em seu ser, ou apenas,
enquanto ele é indispensavel para a revelagdo da verdade do ser. Ele mesmo da resposta se
referindo ao caminho comegado em Ser e Tempo: “para alcancar o interior da relagdo da

verdade do ser com a esséncia do homem” .

O fato é que o caminho ndo tem como meta a esséncia do homem em st mesma, mas a
verdade do ser: “Neste caminho, e isto quer dizer a servico da questdo da verdade do ser,
torna-se necessaria uma reflexdo sobre a esséncia do homem” . Para evidenciar aimplicagdo
da relagdo do ser com a esséncia do homem e a possibilidade de abertura do homem para a
esséncia do ser, ele formulou o termo SER-AI. Defendendo-se dos usos indevidos que foram
feitos do termo, ele explicitou 0 que entendeu por isso: “Com ser-ai € designado aquilo que,
pela primeira vez agui, foi experimentado como ambito, a saber, como o lugar da verdade do

ser e que assim deve ser adequadamente pensado” &

Com isso, fica clara a resposta da pergunta que fizemos. N&o foi pura e simplesmente
o homem como tradicionalmente entendido que interessou a Heidegger. Mas 0 ser-ai como
possibilidade do lugar da verdade do ser. Outra pergunta: Qual é a esséncia do ser-ai? A

resposta foi dadajaem Ser e Tempo: “A esséncia do ser-af consiste em sua existéncia’%.

A existéncia mesma foi compreendida como um modo de ser do ente que se abre para

a propria abertura do ser e que também o sustenta. A sustentacéo € o que ele chamou de

1 89

“preocupagdo” ™, e esclarecendo o que é existéncia disse: “Aquilo que deve ser pensado sobre

0 nome de existéncia, quando a palavra € usada no seio do pensamento que pensa, na direcdo
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da verdade do ser e a partir dela, poderia ser designada, de modo mais belo, pela palavra“in-
sisténcia”®,

Com esse esclarecimento, ele reafirmou a necessidade de se pensar seriamente o que
seria 0 proprio da existéncia “in-sistir na abertura do ser, 0 sustentar da in-sisténcia
(preocupacdo) e a per-sisténcia na situacdo suprema (ser para a morte)” **. Podemos dizer
agora que Heidegger intuiu gue o homem € o Unico ente existente capaz de in-sistir na busca
do desvelamento do ser. Ainda mais, somente ele entre todos os outros entes pode ter
consciéncia disso. Foi nesse sentido que ele afirmou: “Somente o homem existe” %. A sua
esséncia é dada no fato de ter existéncia e ter consciéncia que, na existéncia mesma, pode
conquistar sua esséncia, a medida que desvelar o ser, a partir do ser e nele mesmo. Nesse

sentido, ele afirmou:

0 homem existe significa: 0 homem ¢é aguele ente em cujo ser € assinalado
pela in-sisténcia ex-sistente no desvelamento do ser a partir do ser e no ser.
A esséncia existencial do homem € a razéo pela qual o homem representa o
ente enquanto tal e pode ter consciéncia do que é representado™.

Uma outra quest&o que Heidegger considerou como motivo da superacéo da metafisica
foi o fato de, na sua preocupacdo de representar o ente e somente ele, ndo ter passado de uma
ontologia. Além disso, ha o fato de ter representado o ente em sua totalidade como o divino,
ente supremo. Essa dupla maneira de proceder a representacdo do ente a fez ser a0 mesmo
tempo uma ontologia e uma teologia. Sendo assim, a metafisica, em sua esséncia, se
constituiu como uma ontoteologia. Ha, portanto, uma unidade na forma como a metafisica
representou o ente, e se esqueceu da verdade do ser, 0 que o afastou, cadavez mais, de fazer a

experiéncia do ser em sua verdade.

1.3 A superacéo da metafisica e a possibilidade da ética.
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No final do texto onde Heidegger refletiu sobre o fundamento da metafisica, recolocou
a questéo posta no término do texto de 1929, por que o ente €, e ndo antes, o nada? Com isso,
reabre o carater problemético da metafisica, que requer uma in-sisténcia no revelar o enigma.
E, assim, pergunta: “o que permanece mais enigmatico, o fato de que o ente € ou o fato de que
0 ser é7"% | ss0 justifica a sua decisdo de ter retomado a problemética questdo da superacéo da
metafisica em 1953. O texto retoma e desdobra as mesmas questdes refletidas nos anteriores.
No segundo inciso, ele ja expde o que imaginou ser o proprio da metafisica e como deve ser

entendida aidéa de superacao:

[...] o homem deve errar pelo deserto da desolagéo da terra. Isto pode ser um
sinal de que a metafisica acontece com propriedade a partir do ser ele mesmo
e a superacdo da metafisica acontece como uma sustentagdo do ser [...].
Depois da superacdo, a metafisica ndo desaparece. Retorna transformada e
permanece no poder como a diferenca ainda vigente entre o ser e o ente .
No entanto, foram postos conceitos novos, e autores que, até entdo, pretenderam ter

superado a metafisica, foram questionados. Tais sd0 0s conceitos de vontade de querer,
subjetividade, vontade de poder, acabamento, crepusculos e os nomes de Descartes, Kant,
Hegel e Nietzsche. Tanto 0s nomes como 0S conceitos remetem ap pensamento moderno,
onde Heidegger considerou acontecido o0 acabamento da metafisica, cumprido no
esguecimento da diferenca entre ser e ente.

A aurora do fim comega com Descartes, que introduz e institui, na metafisica
moderna, o homem como ente supremo, enguanto o torna sujeito, diante do qual todos os
entes se tornam objetos. Ao perguntar quem era 0 homem no seio da metafisica moderna, ele
acenou para o nucleo do significado do pensamento moderno: “Ser& apenas um eu que, na
referéncia a um tu, so faz consolidar sua egoidade confirmando-se na relacdo eu-tu?” . A

resposta dada foi afirmativa a partir de Descartes:

que todas as cogitations, 0 ego cogito é pra Descartes 0 que ja se representa
pro-posto e im-posto, sendo o vigente, o inquestionado, o indubitével, o que
cadavez, ja esta no saber, o certo e sabido em sentido proprio, o previamente
consolidado, o que pde tudo em referéncia a si e deste modo se contrapbe a
todo outro ¥’

% Ihid, p. 63.
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Nisso esta a condicdo do pensar moderno: pensar tudo a partir do sujeito. Tudo que
pode ser verdadeiro, objetivo, certo somente esta condicionado ao incondicionado do sujeito.
O eu portanto se constitui no fundamento de tudo aquilo que é. Aquilo que, em determinado
ente, é somente 0 €, quando passar pelo eu pensante que o pode representar como ente

objetivo. E nesse sentido que Heidegger diz:

Em sua insisténcia, a consisténcia refere-se essencialmente ao pér da
representagdo como uma posse asseguradora que pde algo diante de si, que o
propde. O objeto originario é a objetividade em si mesma. A objetividade
origindria é 0 “eu penso”; no sentido do ‘eu percebo’, que ja se apresenta e
j& se apresentou, é subiectum %.

A medida que a filosofia moderna pensa no ente como tal, visando a uma
representacdo asseguradora, ela ndo se encaminha apenas para uma espécie de ontologia
transcendental, mas, também, para uma teoria do conhecimento. Dessa maneira, todo objeto
se torna dado para o conhecimento, que pode afirmar a verdade e a certeza. O feito de lancar o
pensamento metafisico para o transcendental, onde, mediante o conhecimento, se decide sobre
a verdade e a certeza, deve-se a Kant. Segundo Heidegger, Kant modifica a verdade em
certeza e torna os entes em objetividade da percepcéo e da cogitatio da consciéncia e do saber.
Ao explicar em que medida Kant assegura a metafisica moderna, afirma: “A medida que a
verdade se transforma em certeza e, assim, a entidade dos entes (ousia) se torma a
objetividade da perceptio e da cogitatio da consciéncia, do saber, empurrando o saber e 0

conhecer para o primeiro plano”®.

No julgamento de Heidegger, o esforco de Kant ndo significou outra coisa que
constituir ateoria do conhecimento como metafisica e ontologia, que assumiu a verdade como

certeza, através da representacéo. No fundo, o que conseguiu Kant foi transformar o “ser em

1100

objetividade e representacdo proposicional Se ha uma metafisica no nivel do

conhecimento, ndo passa de uma metafisica dos objetos para o sujeito: “Trata-se, na verdade,

de uma metafisica do objeto, ou seja, dos entes enquanto objetos, objetos para um sujeito” X%,
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Por conta disso, os esfor¢os de Kant ficaram longe de significar o inicio do acabamento da

metafisica. Contudo, ele possui um comego.

Esse comego se materializa com Hegel, que propugnou a vontade do espirito atingir o
saber absoluto: “O acabamento da metafisica tem inicio com a metafisica hegeliana do saber
absoluto enquanto vontade do espirito”*®2. Em Hegel, a finitude da subjetividade alcanca a
condicdo de sujeito absoluto. Aparecer, de modo absoluto, €, para ele, 0 destino préprio do
espirito. A Fenomenologia do Espirito pode ser lida como a auto-representacdo do espirito,
gue aparece nas varias modalidades da consciéncia, até reconhecer-se como espirito absoluto.
Assim, o0 espirito, no seu movimento de determinagdes finitas, se encontraria como verdade e
certeza. Nesse sentido, Heidegger se perguntou: “a certeza incondicionada ndo chegou a
metafisica sob a forma de realidade absoluta? Sera que ainda existe uma possibilidade de

ultrapassagem?’ '
para dentro de s mesmo enquanto vontade de viver ainda n&o acabou”'®*. Da mesma maneira,

. Sua resposta € negativa. Pois, “a possibilidade da passagem incondicional

a vontade de querer “ndo apareceu na realidade por ela mesma preparada’'®. Porque o
recolhimento para a vontade de viver permanece aberto e a vontade de querer ainda nédo foi
efetivada, a metafisica de espirito absoluto ndo significou o acabamento da metafisica. Nas
palavras de Heidegger: “Por isso, a metafisica ainda ndo se acabou com a metafisica absoluta
do espirito”'®. Dessa forma, terminou produzindo a reducdo do ser a natureza. Portanto, um
ente. Nisso ndo levou a sério a liberdade e o dever. N&o os pensou como ser. Apenas fez “a
contraposicao entre ser e dever, ser e valor'”’. Estava estabelecido, com isso, o desvio da
vontade que tornaria também o ser um valor: “Téo logo a vontade acance seu maximo
desvio, também o préprio ser torna-se, ele mesmo, um mero valor. Pensa-se, entdo, o valor da
condicdo da vontade’'®. E o que se estabelece depois desse “desvio”? A “fatalidade” da
“dominagdo planetéria’, da metafisica, onde uma vontade entra em choque com a outra.

Com a efetivacdo do desvio, “a humanidade vé-se fadada a assegurar-se no ente”'®.

Assim, atada ao ente, ela ndo pode fazer uma “experiéncia de ser do ente como dobra de

ambos” 11°,
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Ora, como jafoi visto, o ser s6 vem a luz em sua verdade quando se tem clareza da

diferenca entre ser e ente. Diz ele mais umavez: “[...] o proprio ser apenas pode vir aluz em

sua verdade, na diferenca resguardada entre ser e ente, e isto quando a diferenca ela mesma se

da e acontece com propriedade

y111

Fazer a experiéncia profunda do ser, resguardando-se da diferenca entre ser e ente, foi

0 que Heidegger imaginou dever ser a caracteristica fundamental do acabamento da

metafisica. No entanto, a experiéncia ndo foi feita, e a diferenca ainda se mantém velada na

Histéria. Por isso, € necessario insistir na superagdo em funcéo daquilo que ela significa:

A superagcdo da metafisica é pensada na dimensdo da histéria do ser. Ela
prenuncia a sustentacdo originaria do esguecimento do ser. Mais antigo
embora também mais escondido do que o prenincio é 0 que nele se anuncia.
Trata-se do acontecimento do préprio. O que, no modo de pensar da
metafisica, aparece como prendncio de uma outra coisa, chega e toca como
brilho derradeiro de uma clareira mais origin&ria. A superacdo permanece
digna de ser pensada somente enquanto se pensa a sustentacdo. Esse
pensamento insistente ainda pensa a superagdo. Tal pensamento faz a
experiéncia do acontecimento singular da des-apropriacdo dos entes, que se
iluminam a indigéncia da verdade do ser e a originaidade da verdade, e
também transluz com desprendimento o vigor essencial do humano. A
superac3o é a trans-missdo da metafisica em sua verdade™?.

Podemos nos perguntar se a trans-missdo da metafisica, como ultrapassamento e

missdo foi efetivada por Nietzsche? Heidegger respondeu que as tentativas de Nietzsche ndo

passaram de um platonismo invertido:

A revirada do Platonismo, no sentido conferido por Nietzsche, de que o
sensivel passa a constituir 0 mundo verdadeiro e o supra-sensivel 0 ndo-
verdadeiro, permanece teimosamente no interior da metafisica. Essa espécie
de superacdo da metafisica, que Nietzsche tem em vista e tem no sentido do
positivismo do século X1X, ndo obstante numa transformacao mais elevada,,
n&o passa de um envolvimento definitivo com a metafisica™®.

10 | bid.
" | bid.
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Atribuir ao sensivel o ambito do verdadeiro é permanecer nele e negar a dimensdo
transcendente do “meta’: Nisso “néo faz outra coisa do que dar acabamento ao esquecimento

do ser liberando e ocupando o supra-sensivel como vontade de poder”**“.

Nesse procedimento de Nietzsche, Heidegger vé uma interdicdo do destino, que se
consolida como abertura de manifestagcéo do ser dos entes. A falta de destino se estabelece,
portanto, pela vontade de querer: “A vontade de querer tudo enrijece numa auséncia de
destino”**°. Em decorréncia disso, teve-se 0 mergulhar na dimensdo do n&o-histérico. Além
do mais, para impor-se, de modo incondicional, e garantir, a todo custo, sua propria
manifestacdo, “a vontade de querer obriga parasi mesmo o célculo e a ingtitucionalizacéo de
tudo como formas fundamentais de manifestacéo”''®. Estavamos agora “na era da metafisica
acabada’ "’

O modo como a vontade de querer se institucionaliza e calcula no mundo néo-
historico, Heidegger chama de técnica: “Pode-se chamar, numa palavra, de técnica a forma
fundamental de manifestacdo em que a vontade de querer se institucionaliza e calcula no
mundo ndo-histérico da metafisica acabada’'®. A técnica ndo foi compreendida por
Heldegger apenas como uma habilidade para fabricar ou produzir. Ela teve um significado
mais profundo e abrangente. Para ele, “engloba todos os setores dos entes que equipam a
totalidade dos entes. a natureza objetivada, cultura ativada, politica produzida, superestrutura
dos ideais’*"®. O predominio da técnica em dimensBes tao abrangentes em nivel planetério

significou, para Heidegger, o “acabamento da metafisica’ %

. Pensou ele que a vontade de
querer viabilizou a vontade de poder que se plasmou como técnica. Com isso, apareceu 0
limite da vontade de querer, ela quer apenas a “entidade dos entes’. Para conquisté-las ela

precisa calcular e plangjar bem, afim de que o seu desempenho tenha eficécia.

Os grandes conceitos que foram privilegiados por Nietzsche, como vida, verdade, arte
e eterno retorno do mesmo, serviram a vontade de poder, como vontade de ente, como

técnica. Referindo-se a verdade e a arte como constitutivos da vontade de poder, ele disse:
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“No conceito de vontade de poder, ambos “os valores’ congtitutivos (verdade e arte) ndo

passam de circunscricdes da técnica’ 2.

A partir do estabelecimento da técnica, se configurou um novo modo de estar no
mundo, onde nada mais tem sentido fora dela. Todas as possibilidades de pensar e agir ja a
tém como pressuposto. A técnica, como expressao concreta da vontade, significou, portanto, o
acabamento da metafisica, uma outra forma para a convivéncia na terra e o fim das préprias

possibilidades de pensar. Essa foi a convicgdo de Heidegger:

Com a metafisica de Niestzsche, a filosofia acabou. 1sso quer dizer: ela ja
percorreu todo o ambito das possibilidades que Ihe foram presignadas. O
acabamento da metafisica que constitui 0 fundamento do modo planetério
de pensar, fornece a armagdo para uma ordem da terra, provavelmente
bastante duradoura. Esta ordem ja ndo mais precisa da filosofia, porque de
ha muito sucumbiu. Com o fim da filosofia, porém, 0 pensamento ndo esta
no fim, mas na ultrapassagem para um outro comego” 22,

A vontade de poder alcancou 0 seu status maximo e se constituiu em “Unico regulador
e dessa forma, 0 correto e exato’'®. Na condicdo de incondicional, Heidegger viu o
afastamento definitivo da verdade: “O correto e exato denomina o verdadeiro e marginaiza a
verdade’*®*. A medida que a vontade realiza aguilo que ela quer, termina banindo o seu
objeto, quer dizer, a sua prépria vontade acaba-se. Por ndo ter mais uma meta a atingir, ela se
centraliza nos meios. No fim de tudo, a vontade fica sem a sua esséncia: “A falta de meta
essencial da vontade incondicional de querer constituiu 0 acabamento da esséncia da

vontade” %>,

Sem ter mais 0 que querer, a vontade termina querendo asi mesma. Torna-se conteido
para si: “a vontade pura quer a Sl mesma, e como vontade, é ser. Vendo-se a partir de seu
contelido, a vontade pura e suas leis sdo formais. Enquanto forma, ela mesma é o Unico

contetido” *%°.
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No entanto, essa vontade de querer, as vezes se personificou nos homens, dando-lhes a
impressao que eles eram a origem dessa vontade. Heidegger afirmou que acontece o contrario.
O homem € que foi querido pela vontade de querer e ndo se apercebeu disso: “Naverdade, é o
homem quem é querido pela vontade de querer, sem se dar conta da esséncia da vontade” %’
Assim, ndo € o homem que detém a vontade de poder, mas € o poder que detém o homem. Por
causa disso, ele considerou que toda luta de poder ja esté possuida antecipadamente por ele.
Devido ao apoderamento, o0 homem fica sem alternativa para sair do esquecimento do ser: “o
poder, entretanto, apodera-se de tal forma da humanidade que desapropria 0 homem da

possibilidade de dispor de um caminho para sair do esquecimento do ser”*%,

Desde essa perspectiva, ele considerou que qualquer luta seria refrataria a deciso.
N&o haveria o que decidir. Ndo tendo o que decidir, também n&o poderia distinguir. Restar-
Ihe-ia apenas a luta, 0 n&o destinal e a obrigagcdo de deixar o ser. Nas palavras de Heidegger:
“ndo h& o que decidir, pois ela permanece excluida de toda cisdo e distingdo (de ser e ente) e
assim de toda verdade. Pela sua propria forca, essa luta vé-se obrigada ao ndo destinal: vé-se

obrigada a deixar o ser”*®.

Sem ter um destino para 0 qual se encaminhar, sem poder decidir nem distinguir, a
humanidade entrou no niilismo. Agora o vazio a plenifica e a arrasta, cada vez mais, “para

1130 N

uma servidao incondicionada situacdo, todas as anunciagcoes de ideais, valores,

formas de agdes, necessidade absoluta do espirito ndo passam de expressdes do vazio.

Diante de uma tal situagdo, o homem torna-se um “sub-homem”. O que |he resta a
fazer? Ele precisa tornar-se um super-homem e tentar reafirmar o seu eu. O modo de proceder
dessa afirmacao se concretiza no “consumo dos entes no fazer da técnica’**. Precisa, para
isso, de mobilizar, regulamentar, plangjar a producéo e 0 uso dos entes. Tudo agora tem que
ter utilidade, e a ela mesma intensificar. Produzir para consumir e consumir para produzir
tornam-se o alento do homem, que pode fazer matéria-prima de tudo em funcdo do uso e
abuso dos entes. Nesse processo de produzir e consumir, Heidegger considerou que o homem
€ uma matéria-prima indispensavel, ja que € ele quem produz e consome: “0 homem também

se acha incluido nesse processo, ndo podendo mais esconder seu carater de matéria-prima
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mais importante. O homem € a matéria-prima mais importante porgue permanece o sujeito de

todo e qualquer uso e abuso” **.

Apenas matéria-prima e, a0 mesmo tempo, sujeito dos usos e abusos, 0 homem torna-
se um objeto entre outros. O seu mundo passa a ser um ndo-mundo. “o mundo torna-se sem-
mundo”**, diz Heidegger. Somente a vigéncia do poder e seus ordenamentos operativos
existem. Nessa circunstancia, onde o homem n&o tem um destino para se dirigir, poder para
decidir e mundo para dar sentido a sua existéncia, resta-lhe apenas seguir “a erréncia do uso
dos entes’***. Na errancia, ele segue instintivamente calculando tudo para de tudo se apoderar,
como um verdadeiro super-homem. Nesse impeto de super-homem, de tudo calcular para tudo
consumir, ele ndo se deu conta que estava vivendo a condicdo de sub-homem e igualando-se
aos animais. “Ao poder incondicional do super-homem corresponde a total liberacéo do sub-

homem. A pulsdo animal e arazéo humana, tornam-se idénticas’**°.

Na avaliacdo de Heidegger, o calculo garantiu a uniformidade e baniu as diferencas
entre as nagcoes. Além disso, ela € fundamento das disputas pela hegemonia do consumo dos
entes: “A uniformidade ndo é conseqgiiéncia, mas o fundamento dos conflitos armados entre os
varios pretendentes a hegemonia do abuso dos entes, com vistas a assegurar 0 Seu

ordenamento” 1

. A uniformidade que tudo nivela obedece apenas ao “Principio de
desempenho”, que passa a decidir sobre 0 que serve e o que é importante. Assim, na busca da
utilidade e operatividade, o0 homem segue errante na terra sem mundo: “A terra aparece como
0 sem-mundo da errancia. Na dimens3o da histéria do ser, a terra é a estrela errante” ™. A
errdncia da terra €, portanto, o destino sem destino de um mundo que abandonou o ser em
funcdo do predominio da vontade. Essa vontade se concretizou como técnica e pode esgotar a
terra até a exaustdo: “ SO a vontade que, a toda parte, se instala na técnica, esgota a terra até a

exaustdo, o abuso e a mutagzo do artificial”**®,

Havera ainda uma reviravolta da técnica, que possa transformar a situagdo do mundo?
Heidegger ndo acreditou nessa possibilidade e disse que “nenhuma mera acdo podera

transformar a situacdo do mundo, enquanto operatividade e operancia, 0 ser veda 0 acesso de
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todos 0s entes a0 acontecimento do que lhe é préprio”*®. No entanto, perguntou se a
desmesura da dor pode ainda provocar 0 homem para uma transformacao? 1sso sO seria
possivel se 0 homem decidisse reencontrar a sua esséncia, mediante a clareira do
acontecimento do proprio. 1sso Ihe permitiria olhar com profundidade e enxergar o caminho

“de uma construgdo pensante” 1+

. Pois “uma coisa é usar aterra, outra acolher a sua bencéo e
familiarizar-se na lel desse acolhimento de modo a resguardar o segredo do ser e encobrir a

inviolabilidade do possivel” .,

Se uma agdo operativa ndo podera transformar a situacdo do mundo, que outra
modalidade de agir 0 poderd? Em outras palavras, ainda é possivel se pensar num agir ético?

Um olhar superficial nas palavras iniciais da Carta sobre o humanismo, de 1945, se
depara com uma constatacéo, que ja aponta para 0 horizonte da compreensdo de Heidegger da
possibilidade de uma ética. A constatacdo aparece assim: “Estamos ainda longe de pensar,
com suficiente radicalidade, a esséncia do agir. Conhecemos o agir apenas como o produzir

de um efeito. Sua realidade efetiva é avaliada segundo a utilidade que oferece”'*,

A constatacdo mostra claramente que o ambito de se pensar a esséncia do agir tem
sido condicionado pelas armaduras da técnica. E, enquanto o agir for pensado sob a égide da
producdo e da utilidade, ficar4 cada vez mais distante do que Ihe é préprio. Segundo €ele, a

L AN

“esséncia do agir é o consumar aquilo que j4“é" e levalo até a sua plenitude”**. O que é,
fundamentalmente, é o ser. Entdo, um agir que reivindica o denominativo da ética tem, como
tarefa prioritéria, consumar o ser. Quem realizara essa tarefa? Poderiamos achar que dizer
simplesmente o homem seria uma resposta satisfatéria. Mas ndo é. E o pensar que tem que
abracar tamanha tarefa. Nao no sentido de que ele vai consumar o ser e garantir a sua relacéo

com a esséncia do homem.

E claro, para Heidegger, que “o pensar consuma a relagio do ser com a esséncia’, mas
“ndo produz nem efetua esta relaco” . O pensar apenas devolve ao ser aquilo que lhe foi
confiado pelo proprio ser: “ele apenas oferece-a ao ser, como aquilo que a ele foi proprio, foi

confiado pelo ser"'*. O modo adequado de ofertar foi apontado por ele como a linguagem
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que “é acasado ser”, naqua morao homem: “A linguagem € a casa do ser. Nesta habitacéo
do ser mora o homem”**. O agir ético ndo se configura como agd do homem para com o
outro homem, mas como pensar. O agir que Heidegger teve em mente foi 0 proprio pensar: “o
pensar age enquanto se exerce como pensar”**’. A este pensar, ele atribui os qualificativos de

“maissingelo” e“mais elevado”, “porque interessa a relacdo do ser com o homem”*%.

N&o sdo as dindmicas vivas que afetam cada individuo nos mais variados ambitos que
poderiam elevar 0 pensamento enquanto as considera, mas somente o ser e tdo somente 0 Sser.
N&o entrou em cogitacdo outra possibilidade de engajamento: “Pensar é o engajamento pelo
ser e para o ser”**°. Nao foi, portanto, a proximidade dos homens que ele teve em vista como
provocacdo para 0 pensar. O que ele entendeu como proximo foi o0 ser: “0 ser € o mais
proximo™*. O agir que pretendesse encontrar-se mais préximo de sua verdade teria que
imbricar-se nessa proximidade mesma: “mais préximo gque o préximo e a0 mesmo tempo
mais remoto que 0 mais longiquo para o pensamento corrente, é esta proximidade mesmo: a
verdade do ser”*'. Por conseguinte, é a essa verdade em que o homem deve enggjar-se para
alcancar sua prépria humanidade. N&do € o homem o elemento essencial na determinacdo de
sua prépria humanidade como ente existente. Diz Heidegger: “Assim, 0 que importa na
determinacdo da humanidade do homem enquanto ec-sisténcia é que nd o homem é o
essencial, mas o ser enquanto a dimensdo do elemento ec-stético da ec-sisténcia’**>. Como ja
foi dito, a esséncia do homem reside na sua existéncia, e esta, por sua vez, recebe a sua

importancia do ser.

Com iss0, se evidencia que as possibilidades da ética estdo circunscritas no dominio
do ser. E ele, portanto, que se constitui como a clareira do caminho do agir e, @ mesmo
tempo, o ponto de chegada. Sendo assim, se cruzam, no mesmo nodulo, 0 pensar, 0 ser e a
humanidade do homem: “Pensar a verdade do ser significa, a0 mesmo tempo: pensar a

humanitas do homo humanus®**,

O que foi exposto impde, necessariamente, a conclusdo de que o pensamento como

agir é eminentemente ontol 6gico. E a ética como tal? Ele advertiu que deve “dedicar-se todo o
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cuidado & possibilidade de criar uma Etica de cardter obrigatdrio”™*, face as armadilhas do

agir plangjadas massivamente pela técnica.

Reconhecendo que a ética teve origem com afisica e alégica em Platéo e Aristételes,
logo se tornou ciéncia passivel de ser ensinada nas escolas. Com isso, €la perdeu o seu caréter
essencial. Por causa dessa transformagéo, ele retrocedeu aos pensadores mais antigos e neles
percebeu 0 anuncio da ética, de modo mais radical. Referindo-se a Séfocles, ele disse: “As
tragédias de Sofocles ocultam [...] em seu dizer, o é&hos de modo mais origindrio que as
prelecdes de Aristételes, sobre a Etica’ ™. 1sso revela a sua intencéo de fugir das elaboracdes
que pretenderam dizer o éthos, e no entanto, o deixaram encoberto na sua esséncia. Na busca
da esséncia do éthos, ele se deteve na andlise do fragmento 19, de Heré&clito, que diz: éthos
antropos daimon — traduzido como: “o modo préprio de ser é para 0 homem o dembnio”.
Heidegger observou gue essa traducdo insere o seu significado no modo de pensar moderno e
ndo grego. Num sentido maisradical, ele traduz:

Ethos significa a morada, lugar da habitagio. A palavra nomeia o ambito
aberto onde o0 homem habita. O aberto de sua morada torna manifesto aquilo
gue vem ao encontro da esséncia do homem, assim, aproximando-se,
demora-se em sua proximidade. A morada do homem contém e conserva o
advento daquilo a que 0 homem pertence em sua esséncia. Isto €, segundo a
palavra de Heréclito, o daimon, o Deus™.

Compreendido como morada, habitagdo se distingue de todo comportamento tedrico
ou pratico. O habitar comporta atos simples do homem, como aguecer-se do frio, proteger-se
de perigos, aimentar-se e dormir. E o lugar que situa 0 homem no mundo e o dispde para as
suas possibilidades e destino. A Unica casa que o0 homem poderia morar e nela encontrar
protecdo segura foi 0 ser: “o ser é a protegdo que guarda 0 homem em sua esséncia ec-
sistente”™™’. E também a partir do ser que ele podera pensar o seu préprio destino: “o ser é
como o destino do pensar™®. Entdo, pensar 0 ser devera apresentar-se ao homem existente
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como a habitagdo mais fundamental: “A ec-sisténcia habita, pensando, a casa do ser”*®.

Assim, seguro em sua morada mais essencial, cabe a0 homem, t&o0 somente, esforcar-se para
dizer de forma apropriada o ser. A medida que o pensar recolher a linguagem para a
proximidade do ser, ela se convertera em “linguagem do ser”. Dele ela recebera as normas
que se congtituirdo em leis orientadoras do agir, do pensar e do dizer. A partir dessa
orientacdo, 0 pensar consuma o agir e se pde além das operacdes praticas e produtivas. Pois
encontra-se com o mais originario do homem, que o habilita para morar e cuidar da habitacdo

do ser. Nessa morada, 0 homem torna-se mais homem pleno.

1.4 A Reacdo a Heidegger: A Emergéncia do Existente

Antes da reacdo critica a0 pensamento de Heidegger, € necessario considerar que
Levinas o acolheu e foi, por ele, influenciado. Desde cedo, muitos autores influenciaram, de
forma decisiva, 0 pensamento de Levinas. Entre tantos outros, podemos citar Franz
Rosensweig, E. Husserl, Martin Buber, Kant, Hegel, Durkheim e Bergson.

No entando, € necessario indicar que a natureza da relacdo €, fundamentalmente,
diferenciada. Husserl e Heidegger fizeram parte da experiéncia de vida estudantil de Levinas,
em Estrasburgo. Isso implica um relacionamento que contém um elemento diferenciador da
pura relacdo intelectual, como € o caso de Hegel, que € uma experiéncia puramente tedrica. E,
portanto, ndo traz em s a visdo da cor da pele, 0 som da voz, o brilhar dos olhos e o

movimento do corpo nos seus mais variados gestos.

A experiéncia da convivéncia ndo €, decerto, a Unica diferenca da relagdo com Hegel.
Um elemento que tem que ser considerado como importante, um detalhe que, a nosso ver,
também merece ser apontado, em relacéo a Hegel, é o fato de ser mais explicita a relacéo de

confronto critico do que de assimilacdo.

Quanto a influéncia de Heidegger, deve-se dizer, de saida, que se trata de uma questdo
merecedora de um trato mais cuidadoso, haja vista a importancia conferida por ele a sua obra,
principalmente a Ser e Tempo. Levinas ndo hesita em esbanjar elogio a obra, dizendo:

"Muito cedo tive grande admiracdo por este livro. E um dos mais belos livros da historia da

159 | pid.



42

filosofia-digo-0 apds varios anos de reflexdo. Um dos mais belos entre quatro ou cinco

outros’ %,

Foi Ser e Tempo, pelo visto, que despertou o interesse de Levinas e, certamente, se
constitui, para ele, na obra representativa da sua filosofia. Essa representatividade se impde
como eminente, sobretudo, por sua expressdo metodolégica. Ora, Levinas, bem afeito as

lices do mestre Husserl, percebe que, nas analises de conceitos como "angustia’, " Ser-para-
a-morte", “preocupacdo” e outros, desenvolvidos por Heidegger no Ser e Tempo, 0 que
impera, metodologicamente, é a fenomenologia. Declara: "[...] Nas anadlises da angustia, da
preocupacdo, do ser-para-a-morte do Sein Und Zeit, assistimos a um exercicio soberano de
fenomenologia"*®. Esse tipo de exercicio ndo lhe parece somente "brilhante e convincente”,

Ccomo um recurso técnico na andlise filosofica

Ele percebe que, na maravilha do recurso metodol 6gico, resplandece a grandeza da sua
pretensio: ascender a0 mundo da existéncia onde esta situado o Humano. E o que nos parece,
quando lemos a referéncia do proprio Levinas: "Este exercicio € extremamente brilhante e
convincente. Visa descrever o Ser ou o existir do homem, ndo a sua natureza'*®. Percebe ele

gue o lugar privilegiado da ontologia fundamental é exatamente o ambito do existir humano.

O que esta colocado, contudo, ndo nos deve levar a pensar que L evinas compreendeu o
pensamento de Heidegger, pura e simplesmente, como um pensamento existencialista e, como
tal, comporta, definitivamente, uma envergadura antropoldgica. E importante termos clareza
sobre isso, para podermos perceber o alcance de sua compreensdo do pensamento de
Heidegger.

Lévinas esforcase em distinguir o método hermenéutico-fenomenologico de
Heidegger da Filosofia da Existéncia. Tenta mostrar que a filosofia de Heidegger néo
comporta o atributo de filosofia antropol6gica ou existenciaista: "A filosofia de Heidegger,

n&o se ocupa do humano por s mesmo. I nteressa-se inicialmente pelo ser”*®.

Com isso, quer sugerir que sO é possivel fazer-se uma leitura antropol6gico-
existencialista da obra de Heidegger, se entendermos que é na "existéncia Humana que se

produz a revelacdo do ser e sua efetiva compreensdo”*®. Enquanto Heidegger fala de uma

101 EVINAS, E. Etica einfinito. Lisboa: Ed. 70, 1982, p. 29.
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construcdo fenomenologica, segundo Guillot, ele faz funcionar condi¢bes de possibilidades
que, por sua vez, remetem a outras condi¢cdes, em uma deducdo que ndo € tedrica, mas

existencial. Todavia, 0 método fenomenol 6gico de corte heideggeriano:

ndo consiste na aplicacdo de umarazdo gque funciona sempre explicando pelo
perfeito ou infinito o imperfeito, mas que desde uma compreensdo que nao

consegue assumir totalmente a existéncia, enquanto carece de poder sobre

sua origem, compreende num transito paraum fim, o finito'®.

A concepcdo de existéncia heideggeriana € enfrentada por Levinas num texto que
apareceu em 1947, produzido no seu momento de cativeiro Da Existéncia ao Existente. E,
talvez, a primeira exposi¢ao de autonomia do pensamento do nosso autor. O texto trata do que
ele chamade "1I'y ha"*®®. O "H&" é um tema que esté presente na obra de Maurice Blanchot.
Neste, 0 "H&" nem é ser, nem é nada. E desastre. Apolinério interpreta essa categoria e déa-lhe
o significado de alegria do que existe, abundancia.

Ao contrario, Levinas interpreta o "Ha' como uma experiéncia horrorosa, de pura
impessoalidade: "Pelo contrario, “Ha’, para mim, é o fendbmeno do ser impessoa I’ (il y
a)"'%’. Enquanto, indeterminado, vazio, puraimpessoalidade e coisa horrivel, a experiéncia do

Ha é algo de que se precisa sair.

Preocupava-se, assim, em encontrar uma saida, que indicasse uma determinagdo
concreta. E aqui que ele encontra a categoria de ente: "A minha primeira idéia era talvez o
ente, 0 <<algo>> que se pode apontar com o dedo, corresponde a um dominio do Ha que

aterrorizano Ser"1%,

Aponta, também, como saida do Ha, a hipdstase dos existentes, ou sgja, "da passagem
que vai do ser a um algo, do estado de verbo ao estado de coisa"'®. Nesse momento, ele
relaciona 0 ser com 0s existentes e pensava que, simplesmente pondo, 0 ser ja estaria
"salvando" o eu da indeterminacéo. Logo descobre que o eu que existe € estorvado por todos
0s existentes que ele domina. E mais, a sua solugdo ainda estava incluida na perspectiva

heideggeriana. Percebe, entdo, que, para sair do dominio do Ha, ndo era suficientemente

1% hid, p. 75.
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eficaz 0 simples por-se. Era necessario um outro movimento, ou sgja, fazer um ato de
deposicdo. A deposicdo da soberania do eu é a relagdo social com outrem e teria que ser

necessariamente uma relacéo "des-interessada’.

A descoberta do ente vislumbra, por exceléncia, este "des-inter-esse”. O encontro com
o0 ente significa, por conseguinte, 0 emergir da subjetividade, que, por suavez, deixa paratras
a existéncia indeterminada e anénima do Ha Muito diferentemente de Heidegger, que situa o
drama da existéncia numa dialética do ser e do nada, concebendo o existir auténtico como
éxtase para um fim, Levinas pensa que o drama da existéncia consiste na luta do ente para
manter-se separado em suaindividualidade do ser em geral.

O ente, compreendido como subjetividade, uma vez subsumido na generalidade e
impessoalidade de ser, esta naturalmente alienado. Nisso consiste 0 mal. No seu modo de ver,
Heidegger situa 0 mal para aém do que €, ou sgja, no nada. Para Levinas, 0 mal tem que ser
colocado nos limites do que &, consistindo sempre na aienacdo pendente que pode sofrer o

ente ao envolver-se naindeterminacdo andnimado "ha"*™.

A subjetividade, que € tema expressivo do pensamento existencialista, assume, em
nosso autor, um papel privilegiado, porém numa outra perspectiva, e, portanto, com novos
contornos. A sua propria congtituicdo e fundamento, talvez, sgjam a expressdo maior desse
privilégio. Segundo Guillot, Levinas faz depender a origem e possibilidade da ontologia da
existéncia do Ente. Diz: "A origem e a possibilidade mesma da ontologia dependem da
existéncia do ente que se constitui como subjetividade''":. Ele pontua mais exatamente o que
entende ser 0 processo de constituicdo da subjetividade, dizendo: "A subjetividade ou a
hipéstase se constitui no ato mesmo da separacdo com respeito ao 'ha’ indeterminado como
capaz de criar 0 instante em que se desconecta do passado e do futuro, e no qual sente 0 peso
e a libertacio que implica a separacdo"'’?. A separacdo, nesse sentido, da densidade
ontol gica ao ente e abre a possibilidade de relagio. E exatamente como seres separados que a

relacionalidade, arelacéo em sentido forte, ganha sua eminéncia, como veremos mais adiante.

Essa problematica é radicalizada num outro importante livro de Levinas, O Tempo e 0

Outro. Nesse livro, seu esforgo é defender atese de que o existente se transcende para aém da

170 "0 mal, o tnico mal é a morte e a dor que arrastam numa alienago irreversivel o existente e a existéncia, a
subjetividade a seu fim". Cf. GUILLOT, Danidl. Op. cit., p. 68.
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|6gica do poder, na suarelacdo com o Outro. Pois, no contexto existencialista, a existéncia era

de algum modo considerada como desespero da soliddo ou como isolamento na angustia.

Nessa perspectiva, ele ndo mede esforcos em buscar uma saida para o isolamento do

exigtir. Inicialmente, aponta uma saida para 0 mundo no conhecimento. No entanto, logo

percebe que essa viando garantiauma saidareal. Diz ele:

O meu esforco consiste em demonstrar que o saber €, na redidade, uma
imanéncia, e que ndo ha ruptura do isolamento do ser no saber; que, por
outro lado, na comunicacdo do saber nos encontramos ao lado de outrem, e
ndo confrontados com ele, ndo na verticalidade do em frente dele. Mas esta
em relacdo direta com outrem ndo é tematizar outrem e consideré&lo da
mesma maneira como se considera um objeto conhecido, nem comunicar-lhe
um conhecimento™*’,

O conhecimento ndo representa uma saida adequada do isolamento do existir:

No que diz respeito ao conhecimento: ele é, por esséncia, uma relacdo com
aquilo que se iguala e engloba, com aguilo cuja ateridade se suspende, com
aquilo que se torna imanente, por que estd a minha medida e a minha escala
[...] H&no conhecimento, ao fim e ao cabo, uma impossibilidade de sair de
Si; portanto, a sociabilidade ndo pode ter a mesma estrutura do

conhecimento"*™,

A saida que comporta o conhecimento ainda fica no ambito da soliddo e no dominio

do ser. A questdo ndo é sair da soliddo como tal, mas sair do ser. Nesse sentido, a via

adeguada que ele encontra se configura como sociabilidade: “A sociabilidade sera, portanto,

umamaneirade sair do ser, sem ser pelo conhecimento

nl75

Uma possibilidade de concretude real de uma relacéo alterativa com o outro, apontada

por Levinas, é a relacdo erética. Em primeiro lugar, aponta a relacdo com o feminino,

dizendo:

" LEVINAS, Emmanuel. Op. cit., p. 49.
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No Eros, exalta-se entre 0s seres uma ateridade que néo se reduz a diferenca
|6gica ou numérica, que distingue formalmente qualquer individuo do outro.
Mas a ateridade erética ndo se limita a que, entre esses seres comparaveis,
se deve a atributos diferentes que os distinguem. O feminino é outro paraum
ser masculino, ndo so porgue é de natureza diferente, mas também enquanto
alteridade €, de alguma maneira, a sua natureza. Ndo se trata, na relacdo
erética, de um atributo noutrem, mas de um atributo de ateridade nele’.

O posto acima evidencia que a relacdo erética € uma modalidade de relacdo que
resguarda a alteridade e se apresenta eminentemente diferente do modelo de relagcdo do
conhecimento, que se efetiva, frequentemente, como conhecimento objetivo.

Apesar da importancia e indispensabilidade que o masculino desempenha nessa
relacdo, o feminino aparece com um certo privilégio. O autor chega a falar de uma "estrutura
ontol égica prépria da feminilidade" e a pde como "origem do conceito de alteridade"”’. S&o
por demais enféticas as afirmacfes de L evinas sobre o feminino e merecem uma consideracéo

aparte, afim de que se asceda a sua profundidade e beleza. Escreve ele:

O que me importa nesta nogéo do feminino ndo € apenas o incogniscivel,
mas um modo de ser que consiste em se esconder a luz. O feminino &, na
existéncia, um acontecimento diferente do da transcendéncia espacial ou da
expressao, que se dirigem para aluz; € umafugadiante daluz. A maneirade
existir do feminino € esconder-se, ou pudor. Por isso a ateridade do
feminino ndo consiste numa simples exterioridade do objeto. [..] a
transcendéncia do feminino consiste em retirar-se para o outro lado,

movimento oposto ao movimento da consciéncia’®.

Por fim, explicita por que a relagdo erdtica se constitui em ambito real da relacéo de
ateridade: "sb a0 mostrarmos aquilo porgue o Eros difere da posse e do poder € que podemos
admitir uma comunicagdo no Eros. Ndo € nem uma luta, nem uma fusdo, nem um

conhecimento [...]"*"°.

Ainda no ambito da erdtica, ele apresenta uma outra "figura" de relacdo alterativa, a
filialidade. “A filialidade ainda é mais misteriosa: € uma relagdo com outrem em que outrem é

%8 1pid, p. 57.
Y7 1bid, p. 58.
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radicalmente outrem, e em que apesar de tudo €, de alguma maneira, eu; o eu do pai tem de

haver-se com uma alteridade que é sua, sem ser possessdo nem propriedade” .

A idéia de que o filho é um outro, estranho e, a0 mesmo tempo, eu, realiza o que o
autor chama de "possibilidade para além do possivel"'®!. Ele refere-se a que chamo de

intriga, dizendo:

O fato de ver as possibilidades do outro como as minhas proprias
possibilidades, de poder sair do fechamento da minha identidade e do que
me foi concedido para algo que ndo me foi concedido e que, apesar de tudo,

€ meu-eis a paternidade. Este futuro para além do meu préprio ser, dimensao

constitutiva do tempo, adquire, na paternidade, um contetido concreto'®,

O que se apresenta como intrigante €, de fato, a modalidade de relagcdo. N&o se trata,
propriamente, por assim dizer, de uma dimensdo ontolégica em primeiro lugar, mas de uma
relacdo que estabelece a propria condicdo de ser. Se quisermos interrogar nessa dimensao pelo

ser, este somente € possivel ser dito na sua relacionalidade.

Em outras palavras, dizer aquilo que é requer necessariamente ser dito enquanto é na
relacdo com. Sendo vejamos: 0 pa € sempre pai de um filho. O filho € sempre filho de um
pai. Sendo assim, torna-se impensavel, |ogicamente, tentarmos acenar para 0 ser de um, sem a
implicacdo com o outro. E como se disséssemos que, em se pretendendo determinar o si de
um dos implicados narelagdo, tem-se inevitavel mente que fazer-se arecorréncia ao outro.

A trama acontece de maneira tal, que fica sem sentido formular a pergunta: o que € o
pai e o que é o filho abstraido do contexto da relacéo? Talvez até mesmo a pergunta "o que
€?' sgja sem sentido, pois ela evoca a recorréncia a dimensdo ontoldgica, que ndo € o ambito
adequado para a posi¢éo da questdo, como afirmamos antes. Mas, mesmo assim, pensamos
ser legitimo afirmar ou configurar uma identidade ontol 6gica para pai-filho, compreendendo

gue o proprio de cadaum (0 “€’) “é ser para’ ou "ser com".

Seria mais adequado, e faria mais justica a perspectiva de compreensdo levinasiana,
fazermos a configuragdo referida, dizendo que o préprio de cada um é ser pelo outro. Assumir
a adequacdo de "ser pelo” ndo quer sugerir a eliminacdo ou pura substituicdo do "ser pard’ e

"ser com"; quer indicar, em primeiro lugar, que o "para’ e 0 "com" sdo assimilados no "pelo"

180 | hid, p. 61.
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e, em segundo lugar, quer indicar a prioridade ou anterioridade da significagdo do outro na

determinacdo do si/eu.

O que foi exposto, numa escuta um tanto desatenta, pode soar, a primeira vista, ndo

somente como algo muito estranho, esquisito, mas também como algo impossivel.

Como vimos antes, pretender ir além do possivel é uma das intuic¢des originais do nosso autor.
E, talvez, por ai, devamos catar as pérolas no seu pensamento. Nessa direcdo, poderiamos
formular uma questéo concreta a respeito da filialidade, para visibilizarmos melhor esse além
do possivel. Eis a questdo: é possivel pensarmos numa relacéo de filialidade fora do ambito
biol6gico? E, entdo, como conceber tal relacdo? De imediato, sem maiores consideracdes, ndo
temos problemas de afirmar que tal relacdo € impossivel. E, até mesmo, uma questdo sobre

gue ndo fazem sentido maiores consideracfes dada a obviedade da impossibilidade.

Levinas entende que a questdo tem muito sentido. E, portanto, afirma a sua efetividade
como possivel:

Pode perfeitamente conceber-se a filialidade como uma relacdo entre seres
humanos sem lago de parentesco bioldgico. Pode ter-se, a respeito de
outrem, uma atitude paternal. Considerar outrem como seu filho é
precisamente estabelecer com ele as relagdes que designo para aém do
possivel %,

O interessante aqui é compreender que 0 autor pensa a dimensdo biol6gica ndo como
algo que se fecha em s mesmo, e que a Unica abertura possivel para o outro sgja a relacdo
erética. Na dimensdo bioldgica, plasma-se a subjetividade. Esta, por sua vez, se configura
como abertura para 0 outro. Nessa abertura, emerge uma outra dimensdo que requer,
necessariamente, 0 biologico-subjetividade e a envolve num horizonte mais abrangente: o
social. Exatamente no ambito da sociabilidade € que, a todo momento, a subjetividade tem

gue haver-se com o outro.

O fato mesmo de ndo poder autopor-se como subjetividade no ambito do social, sem a
recorréncia necessaria ao outro, faz da subjetividade uma instancia eminentemente ética. Em
outras palavras, 0 ndo poder ser sem o0 outro impde a eticidade como condicdo do ser da
subjetividade. Esta Ultima tem, pelo que vemos, uma constitui¢éo de abertura que lhe permite
ser descrita em termos éticos. De forma mais precisa, afirma o autor que a responsabilidade

183 | EVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Lisboa: Ed. 70, 1982, p. 63.
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determina primordialmente a esséncia de subjetividade: "[...] falo da responsabilidade como

estrutura essencial, primeira, fundamental da subjetividade"'®*,

A responsabilidade, por sua vez, ndo deve ser entendida na perspectiva levinasiana,
num sentido formal como pensou Kant, nem, muito menos, de modo solipsista. Ela deve ser
compreendida na trama da relacdo com outrem. N&o obstante a exigéncia de responsabilidade
para consigo mesmo, ressalta-se, sobretudo, o fato da responsabilidade para com o outro,

como veremos depois.

Parece-nos que sua idéia de responsabilidade explicita o que quer dizer ir além do
possivel, portanto, como é possivel a filialidade transcender o @mbito bioldgico. A relacéo
ética, efetivada no ambito do social, impde a subjetividade assimilar e transcender a erdtica
como responsabilidade por outrem: "entendo a responsabilidade como responsabilidade por
outrem, portanto, como responsabilidade por aquilo que n&o fui eu que fiz, ou ndo me diz

respeito” 1%

Heidegger foi guem inaugurou, de forma contundente, no pensamento contemporaneo,
uma nova forma de compreender a problemética questdo da subjetividade. Ele levaem contaa
necessidade de considerar a quest&o fora do fixismo conceitual e colocé-la numa perspectiva
dindmica, que se verifica no tempo para se abordar devidamente. Afirma a intransponivel

condicdo dafinitude humana e, a partir dai, discute as possibilidades da subjetividade.

Na verdade, trata-se de uma perspectiva nova que foi aberta, mas ainda se move no
horizonte de um esquema totalizante. H&, no esforco de Heidegger, a tentativa de livrar a
subjetividade do ambito transcendental, inaugurado na modernidade, e remeté-la para o
horizonte do mundo onde se da a existéncia. No ambito da modernidade, os entes adquirem
uma existéncia concreta, todavia figuram como entes existentes no meio de outros existentes,

igualando-se um ao outro pelo simples fato de existirem.

Isso é significativo em relacdo a uma referéncia meramente formal a perspectiva
transcendental. Mas ndo acontece uma determinag&o identificadora para cada ente, onde sgja
possivel mencionar-se 0 espaco e 0 tempo que pertence a cada um. O ente existe no mundo,
mas 0 que se indentifica dele é somente a sua existéncia e ndo a sua particularidade de ente
existente.

184 | bid, p. 87.
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Ha uma existéncia real que se distancia imensamente do idealismo transcendental,
assumindo uma condicdo de espacialidade e temporaralidade. Mas ndo se pontua com
precisdo a singularidade de seu espaco e sua determinacdo pontual no tempo. A existéncia
assume, assim, uma certa condi¢&o de indeterminagdo, que lhe permite ser referida como uma
generalidade. Os entes tém, de fato, uma existéncia quando se pergunta onde existem. Diz-se
simplesmente no mundo. Adquirem, também, um tempo de existéncia quando se pergunta

guando. Resposta: ho tempo.

A referéncia ao mundo e ao tempo € condicdo determinante para uma forma de pensar
que entende o préprio mundo e o tempo como imprescindiveis e consequientes da propria
atividade de pensar. Mas ndo € suficiente para um pensamento que requer a possibilidade da

proximidade, como € o caso de Levinas.

Para acontecer a proximidade, é imprescindivel um lugar determinado no mundo e um
instante preciso. Aqui comega, por assim dizer, o distanciamento da compreensdo levinaziana
de subjetividade de Heidegger. Mas, de qualquer forma, podemos dizer que as reflexdes de
Levinas sobre subjetividade acontecem, iniciamente, na atmosfera do pensamento

existencialista, principalmente o heideggeriano.

Levinas identifica, no pensamento de Heidegger, a possibilidade de uma experiéncia
horrorosa. Pensa que 0 mais amargo que se pode experimentar no ambito da ontologia é o
anonimato. Os seres, 0s entes aos quais podemos nos referir no universo ontol égico, ndo sdo
identificados, ndo tém identidade, ndo tém voz, ndo tém corpo, ndo apresentam uma face. A
rigor, torna-se impossivel qualquer iniciativa de uma real experiéncia com eles. A velha

questdo da diferenca ontol 6gica esta aqui presente.

Quando o problema é estabelecer a distincdo entre os entes, Levinas postula aidéia de
gque o ente, por exeléncia, € um ser determinado, uma subjetividade. Como ente, a
subjetividade mantém uma relagéo dolorosa, marcada pelo sofrimento e o cansago, pois o ser
como o outro da relagdo apresenta-se como uma grandiosidade impossivel de determinar.
Nessa circunstancia, podemos imaginar que pensar uma saida do anonimato significaria tirar

das costas um fardo pesado, causador do cansago.

O livrar-se desse fardo, ele consegue, inicialmente, recorrendo a idéia de hipdstase,
como ja mencionamos. Segundo ele, a hipOstase significava um acontecimento de

determinacdo: “Na histéria da filosofia designava o evento pelo qual o0 ato expresso pelo
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verbo torna-se um ser designado por um substantivo”'®®. Em verdade, trata-se de um
acontecimento de tomada de posi¢éo na existéncia, onde ocorre, efetivamente, a possibilidade
de identificagdo.

A hipéstase, portanto, estabelece uma diferenca ontol6gica fundamental. Evidencia a
distincdo do ser como puro ser genérico, andénimo e algo posto com existéncia determinada,
um existente. Ela confere uma certa individuacdo, que visibiliza, simultaneamente, a
determinacdo e a diferenciacdo. Em outras palavras, poderia dizer-se que, pela hipdstase,
ocorre um tipo de entificagdo como ensimesmamento. Uma espécie de dobramento sobre si
mesmo. Repli en soi, no dizer de Levinas.

Vemos que ha um esfor¢o de superacdo ou de saida de uma situacdo de completa
indeterminacdo e anonimato para uma outra situacdo, na qual é possivel afirmar algo
indicando um aqui. Algo que, por conseguinte, toma posi¢éo de materialidade. Para Levinas,
essa materialidade garantida pela hip6tese € corpo.

O corpo, no entanto, ndo é um simples modo de ser, um instrumento qualquer que
possa ser manuseado. Na formulag&o de Susin, “0 corpo antes de ser regime ou modo de ser,
antes de ser instrumento ou simbolo ou sintoma da interioridade, ergue-se como posi¢éo
material, condicdo do proprio ser, a partir do qual acontece 0 eu como Ser e como

interioridade’ '’

O corpo, portanto, contitui-se como possibilidade de identificacdo do eu. E a condicéo
mesma de se poder dizer eu e a interioridade. No entanto, é importante ndo pensarmos que, a
partir disso, se pode deduzir que a interioridade assumiu definitivamente uma matéria. “Né&o
se trata, pois, de interioridade que se corporifica assumindo matéria, mas da materialidade e

do corpo material como lugar e base onde jorrainterioridade, 0 eu ou a subjetividade”*%.

A subjetividade acontece, dessa forma, vinculada a uma dimensdo de localidade que,
de alguma maneira, configura uma condi¢éo de ser. Uma vez dada a materialidade corporal,
uma entificacdo, se esta diante da subjetividade, de um eu como evento ontoldgico. E,
portanto, uma dimensdo de distanciamento e diferenciacdo da impessoalidade e anonimato da

generaidade do ser.

18| EVINAS, Emmanuel. De L’ Existence & L’ Existant. Paris: Vrin, 1986. p.140-141.
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Todavia, a entificacdo ou a possibilidade de dizer eu, ocorre de forma diferente
daguela a que estamos habituados. Levinas faz uma inversdo na declinacdo do pronome do
nominativo para o acusativo. Essa inversdo indica uma condicdo para o eu. Ele ndo podera
simplesmente dizer eu sou. O proprio agora é dizer: E-se. Nainterpretacio de Susin: “Dizer é
se aquivale a dizer que eu sou “se”, ou eu me sou, nominativo apropriando-se da condicéo

acusativa bési ca onde ha manifestacdo e exposicao antes ainda do dominio” %,

Vé-se gue ndo ha um andincio em primeiro lugar do eu. Afirma-se uma condi¢do para
se dizer eu. Primeiramente ele tem que expor-se, manifestar-se, ocupar um lugar e ja
desocupar esse lugar pela exposicéo. O “se” indica uma dimensdo de profundidade, por um
lado, e por outro, uma intimidade, que Ihe garante uma afirmacdo de s mesmo, ter-se a si

mesmo.

E nessa perspectiva que se tem a identidade: “A identidade ndo é uma relagio
inofensiva consigp mesmo, mas um estar acorrentado a s mesmo”*®. O acorrentar-se a s
mesmo €, na verdade, todo o0 esforco que cada eu tem que fazer para afirmar a particularidade

do seu si e marcar a sua posi¢ao na existéncia como um ente determinado.

Podemos falar que o0 eu tem que entrar em luta consigo mesmo e tentar se distinguir de
tudo aguilo que ndo é o “seu proprio”, o de si, sob pena de ser diluido na generalidade do ser

andnimo.

Nesse sentido, ganha muita importancia a possibilidade de poder se manifestar, expor-
Se ou ndo. Para manter-se como eu, &, entdo, necessario fazer de s mesmo uma tarefa. Nessa
direcdo, a constituicdo do eu pode ser entendida como um esforgo de ter cuidado para consigo
mesmo. Em outras palavras, afirmar o Si apresenta-se como algo que requer um cuidado, o
gue implica uma inflexdo necessaria do eu para consigo mesmo. Nessa inflexdo, o0 eu
experimenta a simplicidade da soliddo. Ser €, nesse sentido, isolar-se mediante o existir. “ Sou

ménada, enquanto sou” %" |

1.5 A ontologia ndo: a ética € fundamental

189 SUSIN, Luiz Carlos. Levinas e a Reconstrucio da Subjetividade. In:Veritas, v.37. n°147.set.1992. p. 368-
369.

19| EVINAS, Emmanuel. El Tiempoy el Otro. p. 93.

91 | bid, p. 81.



53

A reacdo levinasiana a ontologia de Heidegger € eminentemente critica. A critica pode
ser explicitada na consideracdo de que ele representa a filosofia do ser. O ser preside aobrada

verdade tedrica e prética. Nada escapa a sua poténcia.

Por estar centrado no ser e pretender, prioritariamente, o sistema, arealidade moral ea
ética aparecem, nesse modo de pensar, como um simples corolario. Além disso, quando a
relacdo entre 0 mesmo e o outro entra no foco do pensamento, quando deixa de ser afirmacéo
da supremacia do mesmo se reduz a uma relagdo impessoal, numa ordem universal, onde os
entes sdo reduzidos a neutralidade da idéia, do ser, da conceituacdo. Esae juizo ja revela a
critica a ontologia e a metafisica, que, tradicionalmente, se puseram como propugnadoras
exclusivas da verdade. E, para Levinas, elas compdem-se como amplexo “do ser”, o que
resulta na negacdo e coisificagdo da pessoa. Provavelmente € em razdo disso que ele declara
que “o ser é mal” %2, Por que o ser é mal? Simplesmente, pelo fato de, no &mbito do ser, ndo
se efetivar a possibilidade de o humano afirmar sua humanidade como ser transcendente,

capaz de estabelecer relacdo ética como tal.

A tradicdo do pensamento ocidental operou areducdo da transcendéncia aimanénciae
efetuou um nivelamento que se exprime nas categorias ontol égicas da identidade e totalidade.
E, uma vez constituida nesse logos, como pensar englobante, a filosofia tem se mostrado

incapaz de operar com a alteridade.

As reflexdes de Levinas apontam uma via de superagdo ou uma fratura e indicam uma
nova nocdo de metafisica. Afirmam um modo de filosofar respeitoso da alteridade. Esse novo
modo de filosofar admite que a relacdo "homem a homem", o "face-aface" é a relacéo
irredutivel e a mais imediata e, por conseguinte, a origem do sentido, cerne da "ética como
filosofia primeira’. 1sso quer indicar a anterioridade da experiéncia ética e a novidade
absoluta do outro portador de uma linguagem, um rosto e um corpo.

O acolhimento do outro se converte na condicdo de possibilidade do pensar. O outro,
uma vez acolhido, re-propde a inteleccdo da realidade. Trata-se de uma inteleccdo que se

deixaimpregnar pela ética, evocada a partir do exterior, da alteridade.

A verdade e sua inteleccéo ndo se constituem apenas como tentativa de desvelamento
do outro, mas o desvelamento e a penetracdo de toda a realidade iluminada, pressupdem a

ateridade do outro e sua expressdo, a paavra. E nesse sentido que a ética ja € um modo de

92 | EVINAS, E. L’ existence a I’ existant. Paris: Vrin. 1986. p. 19



ver. A ética como Otica torna-se a perspectiva a partir da qual as questdes devem ser tratadas.
Propde-se um novo paradigma de pensar. No entanto, o que se denomina pensar ndo significa
um pensar "sobre" e nem um pensar "a partir de", mas um pensar "por”, como um cuidado

zel0so pelo outro.

Esse modo de pensar ndo tem como tarefa essencial, o apreender, compreender,
representar ou, mesmo, explicar o outro numa tentativa de dar-lhe um fundamento. Em vez de
fundamento, sua preocupacao basica € com outrarelacdo. A relacdo pressupde a existéncia de
algo que ndo estd no mesmo lugar, que ndo se encontra nivelado; que esta num outro pélo,
como separado. E, portanto, ndo esta formando par, nem sintetizado numa totalidade. Ent&o,
enquanto poélos separados, propde-se a relacdo que sera relacéo do mesmo com o outro, como

relacdo ética e alterativa.

Suas consideragbes se direcionam na perspectiva de negar a possibilidade de
objetivacdo do outro, assim como a reciprocidade. Sugere repensar os limites da relagdo
tedrica e propde a meta-fisica como um modo de pensamento. Suas anadlises séo focadas no

humano, capaz de relacdo metafisica, que, por suavez, serd explicitada no terreno damoral.

Na moral é onde se coloca a questdo da obrigatoriedade para como o outro. Por isso, a
sugestdo do autor vai na direcdo de indicar que a ética se constitui numa mediacdo necessdria,
mesmo para se pensar numa relagdo com o divino. Em outras palavras, 0 acesso possivel a
"realidade” do divino, como outro transcendente, serd possibilitado pelas relagbes éticas. O
que significa dizer, por conseguinte, que a relagdo com 0O outro transcendente serd um
comportamento ético e ndo uma teoria, Nndo uma tematizacdo. A teologia so tera consisténcia

se enraizar o sentido de seus conceitos na ética.

A critica a ontologia também atinge o fazer teol 6gico, enquanto este imaginou sempre
que ateoria teol 6gica seria uma forma valida de conhecimento do divino e ndo arelacéo entre
0s homens. Segundo €ele, ndo podera haver nenhum ‘ conhecimento’ de Deus prescindindo da

relacdo com os homens.

E possivel inferir-se que as relacdes sociais, onde ocorrem a experiéncia do frente-a-
frente, uma vez ordenada no reto comportamento ético, abrem um campo de inteligibilidade
no qua é vislumbrada a "compreensdo" do transcendente. O comportamento ético mais
eminente, capaz de promover o ordenamento das relacdes e produzir a abertura, €, para€ele, a
prética da justica. E nessa perspectiva que ganha toda a significagiio a afirmacdo de que a

"ética é otica".
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A "visdo" ética ndo coincide com uma operacdo Gtica, que pode abarcar um objeto e
torna-lo imanente ao sujeito que o vé. E, portanto, ndo reduz o que € outro a interioridade do
mesmo. Se a ética € Gtica, € porque a ética mesma tem uma "intencdo transcendente”. Em sua
obra Totalidade e infinito, logo no prefécio ele escreve: "Se relacfes éticas devem levar —
como este livro mostrara a transcendéncia ao seu termo, € porgque o essencia da ética esta na
sua intencéo transcendente e porgue nem toda a intencdo transcendente tem a estrutura noese

— homem"'%

. Isso mostra que a viséo do gue trata é, fundamentalmente, diferente daquilo
que, desde os gregos, tem sido compreendido como operagdo intelectual, acdo de ver,
observar, e que, posteriormente, assumiu o0 sentido de raciocinar, pensar, demonstrar, julgar,

refletir, em suma, umateoria.

A visdo desenha uma outra estrutura, possibilitando uma relagdo com a transcendéncia
gue a mantém na sua radicalidade de transcendéncia. Se a visao ndo € tedrica, e a obra de
justica configura essa visdo, €la €, portanto, prética. Entdo, ele propde a "pratica’ como um
possivel modo de relacdo com a transcendéncia. Entretanto, € forcoso ter presente que o autor
ndo se declara avesso a teoria e nem propde acentuar a oposicdo entre teoria e prética. Assim
como a prética, ha, para ele, um modo de procedimento tedrico, que também pode ser
sugerido como uma modalidade de relagcdo com a transcendéncia. Sem confundir a teoria com

aprética, ele as considera como formas de “transcendéncia metafisica’.

Totalidade e infinito explicita em que sentido a teoria pode garantir uma relacdo
alterativa com a transcendéncia metafisica e quando a nega. Em primeiro lugar, a teoria pode
ser "uma relagdo tal com o ser que o ser cognoscente deixa 0 ser conhecido manisfestar-se,
respeitando a sua ateridade e sem o marcar, sgja no que for, pela relagdo de conhecimento.
Neste sentido, 0 desejo metafisico seria a esséncia da Teoria"***. Em segundo lugar, apresenta
outra compreensdo de teoria como "inteligéncia — logos do ser — ou sgja, uma maneira tal
de abordar o ser conhecido que a sua alteridade em relacdo a0 ser cognoscente se
desvanece"'®. Nesse segundo sentido, o sujeito cognoscente goza de uma liberdade de modo

tal gque nada pode limita-lo.

No primeiro sentido de teoria, ha a preocupagcdo de critica pela "inteligéncia dos
seres’. E assim, com essa preocupagao de critica, pode-se descobrir o “dogmatismo e o

arbitrio ingénuo da sua espontaneidade e por em questdo a liberdade do exercicio

123 LEVINAS, E. Totalidade einfinito: ensaios sobre exterioidade. Lisboa-Portugal: Edices 70, 1980 p. 16.
% 1pid, p. 29.
% | EVINAS, E. Totalidade einfinito: ensaios sobre exterioidade. Lisboal: Edicdes 70, 1980. p. 29-30.
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ontol6gico"*®°. Ora, se a ontologia como inteligéncia dos seres absorve o outro no mesmo, a
teoria, como critica, ao contrario, pde em questdo o exercicio do mesmo. Esse pdr em questéo,
todavia, ndo é possivel ser efetivado levando-se em conta a espontanei dade do mesmo, porque
assim ficaria ainda presa ao circulo da sua abrangéncia. Dizendo de um outro modo, o pdr em

questéo € algo que se faz pelo outro.

Trata-se, por conseguinte, de uma impugnacéo da livre espontaneidade do mesmo. Mas, 0 que
promove essa impugnacao? A ética, "o acolhimento do outro pelo mesmo, de outrem por
mim, produz-se concretamente como impugnagdo do mesmo pelo outro, isto € como a €tica
que cumpre a esséncia critica do saber"'®’. Portanto, as consideracdes da nocdo de teoria
apresentam uma dupla compreensdo, uma, por assim dizer, negativa e outra, positiva. A
negativa apresenta a teoria como inteligéncia ou logos do ser, que opera com um termo
"médio neutro” e articula-se intrinsecamente com a ontologia que promove a liberdade e
reduz o outro ao mesmo, negando, assim, a alteridade; produz-se, de fato, como “egologia’. A
positiva apresenta-se como respeitosa da alteridade, por ndo reduzir o outro ab mesmo, mas
propor a impugnacdo do arbitrio da liberdade, firmando-se como critica, que se configura

como ética.

Estabelece-se, com certeza, uma contraposicdo entre a ontologia, que articula
conceitos, como o ser, 0 saber, 0 neutro, o0 andnimo e, portanto, possibilita a objetivacéo e, por
outro lado, a metafisica, que articula os entes pessoais, onde € possivel propor uma

modalidade de relagdo ética.

Podemos reconhecer, ao lancar a metafisica no horizonte da moral, muito mais a
influéncia de Kant do que a de Heidegger. As intuicbes de Kant facilitaram,
significativamente, as analises de Levinas na consideracdo da metafisica. Kant tentou
investigar a possibilidade de constituir a metafisica como ciéncia. Todavia, constatando a
impossibilidade de juizos sintéticos a priori, no @mbito da metafisica, indica que ela ndo pode
ser ciéncia tedrica. Dai 0 seu passo para a razéo pratica. Como razdo pratica, pensou ser
possivel a metafisica, ndo como ciéncia tedrica, mas como racionalidade moral. Do mesmo
modo, Levinas admite que "a metafisica tem lugar nas relacBes éticas' [...] E as relagdes inter-
humanas que compete, em metafisica, 0 papel que Kant atribuiu a experiéncia sensivel no

dominio do entendimento. E, enfim, a partir das relagdes morais que toda afirmacio

19 | i,
97 | bid.
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metafisica ganha um sentido”*®®. Se, por um lado, a aproximac&o entre Levinas e Kant é
importante, por outro, € imperioso apontar uma diferenca radical entre os dois. Kant articulaa
moral com o principio da emancipagdo ou autonomia fundados na racionalidade critica, €,
portanto, 0 ponto de partida est& no sujeito, e assm a acdo moral aparece guiada pela razéo,
Levinas, por seu turno, pensa que € o outro quem suscita o agir moral. O outro, ao apresentar-

se como fragil e indigente, questiona a autonomia e exige justica e responsabilidade infinita.

Na obrigacdo para com 0 outro, hA um sentido que escapa as pretensdes da
racionalidade. Na responsabilidade para com o outro, ha a possibilidade de a metafisica
manter-se como exterioridade radical, de fato, como metafisica Isso porque a
responsabilidade comporta uma exigéncia de infinitude, de modo tal que nunca é suficiente
para se poder dizer "cumpri todo o meu dever". "O infinito da responsabilidade ndo traduz a
sua imensidade atual, mas um aumento da responsabilidade, a medida que ela se assume, 0s

deveres alargam-se & medida que se cumprem"**.

1% | EVINAS, E. Totalidade einfinito: ensaios sobre exterioidade. Lisboa: Edices 70, 1980. p. 65.
91 bid, p. 222.
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Il CAPITULO
A PROCURA DA ALTERIDADE EM HUSSERL

2.1 A Intersubjetividade pressupde a Subjetividade

O nosso propdsito nessas consideracOes, € tentar explicitar o esforco de Husserl na
procura da alteridade. Pensamos poder atingir 0 nosso objetivo fazendo a explicitagdo da
problematica questdo da intersubjetividade.

Em primeiro lugar, mostraremos que, na fenomenol ogia de Husserl, a consciéncia tem
uma funcdo constituidora do sentido da realidade e esta, fundamentalmente, estruturada pela

intencionalidade.

Em segundo lugar, julgamos necessario admitir o caréter problemético da questéo. O
fato da problematicidade faz emergir, naturalmente, a pergunta: 0 que tornou problemético o

conceito de intersubjetividade na fenomenol ogia de Husserl ?

Pode-se perguntar ainda: esse conceito teve uma importancia relevante para Husserl
Ou apareceu apenas na articulagdo de outros conceitos mais fundamentais?

N&o resta duvida que o préprio Husserl considerou o conceito de intersubjetividade
como algo de importancia capital para uma reta compreensdo do proprio estatuto da
fenomenologia. N&o se trata de uma questéo periférica, mas de uma questéo que faz parte do
itinerario de formulag&o da sua proposta de fenomenologia. Em outros termos, trata-se de um
tema, que emerge no florescer e acompanha o desenvolvimento de constituicdo de seu

Pensamento.

Num texto publicado em 1922 Logica Formal e Légica Transcendental, ele se refere
aos anos de 1910-1911, como um momento onde a preocupacdo com a questdo ja estava
plasmada: "Desenvolvi desde minhas ligdes de Gotinga (semestre de inverno de 1910-1911),
0S pontos principais que permitem resolver os problemas da intersubjetividade e superar o
solipsismo transcendental"?®. E curioso notar-se a distancia que ha entre a formulagdo de
provaveis aternativas a questdo e a noticia dada sobre ela. E iguamente curioso que a

20 HUSSERL, Edmund. Logique formelle et logique transcendantale. Trad. Suzanne Bachelard. Paris:
Presses Universitaires de France, 1957. p. 326.
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primeira gjudante que Husserl teve, Edith Stein, tenha elaborado um texto especificamente
sobre o tema da intersubjetividade. Merece também uma mencéo o fato de o texto publicado
em 1931, Meditacdes Cartesianas, conter um capitulo que, se comparado aos quatro outros,
corresponde a metade do texto, somente dedicado ao problema. Num ultimo texto produzido
por ele, "A crise das ciéncias européias e a fenomenologia transcendenta”, o tema reaparece.
O coroamento da exposicdo da problematica tem um momento importantissimo em 1973,
guando se publicam, pela primeira vez, manuscritos de Husserl dedicados a questdo. Esses
manuscritos vém sendo estudados e interpretados, abrindo, certamente, horizontes novos de

elucidacdo para aintrigante problematica.

O anuncio dos textos que Husserl dedicou a investigagdo do tema impde a necessidade
de se assumir uma atitude cuidadosa, pois o problema tem uma abrangéncia muito grande, e 0
préprio processo de esclarecimento de muitos aspectos ainda estd em andamento. Talvez, até
possamos dizer que uma das razdes de mal-entendidos ou interpretacdes truncadas desse
problema deva-se a esse caréter deviniente da investigacdo husserliana. Esse cardter de
movimento processual exige daquele que tem a pretensdo de acercar-se do problema o esforco

de acompanhar a dinamica do seu aparecimento e desenvolvimento.

Fixar um momento preciso e uma obra particular pode incorrer no risco de néo captar
0 nucleo mais importante da questdo, apesar de ser uma opgao metodol ogicamente produtiva.
Se considerarmos que o projeto de Husserl foi tentar formular uma proposta de
fenomenologia como ciéncia rigorosa, temos que considerar que quaisguer outras devam ser
compreendidas articuladas com esse projeto. Por conseguinte, um determinado texto que for
tomado como referéncia deve ser articulado com outros, que apresentam, com certeza,

categorias significativas, elucidadoras de conceitos produzidos em outros momentos.

7

Essa observacdo € importante porque h& uma certa convengdo, de que o texto
produzido em 1931, tomado em i, isoladamente, da conta da temética da intersubjetividade e
pouco tem a ver com outras questdes, como a "reducdo”e a "constituicdo”. Ora, 0 que estamos
apontando € justamente para uma perspectiva diversa. As MeditacGes de 1931 devem ser
consideradas num universo mais amplo e articuladas com o arcabougo conceitua ja

configurado por Husserl, naintenc&o de tonar as coisas claras.

Parece que houve apropriacdes precarias das intui¢cdes metodol 6gicas de Husserl, que,
usadas indevidamente, tiveram o efeito contrario. Categorias como "reducdo e constituicao”

foram usadas como ferramentas para a compreensdo de determinados conceitos, como por
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exemplo, intersubjetividade, quando, na verdade, o proprio Husserl teve aintuicdo ao inverso,
ou sgja, uma vez elucidada a questdo da intersubjetividade, as questdes da "Reducdo” e da

"Constituicao" seréo mais bem esclarecidas.

Essa impropriedade ou equivoco pode ser formulado nos termos seguintes: com efeito,
um dos erros muito habituais na interpretacdo de Husserl € expor o conceito de reducdo e
constituicéo e aplica-los depois ao tema do outro, ao tema da intersubjetividade. Sendo assim,
desde a perspectiva husserliana, tanto a reducdo como a constituicdo sO alcancam seu

verdadeiro sentido, uma vez resolvido o tema da intersubjetividade®.

A ocorréncia de uma imprecisdo dessa natureza deve-se, provavelmente, ao fato de o
olhar ndo se dirigir a dindmica da questdo, mas a fixagdo obsessiva do inerte. Ainda mais,
incorre numa apreensdo da idéia de método apenas como técnica. Ocorre como quem para

num caminho e ndo se da conta daimplicacdo com o ponto de partida e de chegada.

As consideracdes agui acenadas, respondem, em parte, a nossa perguntainicial quando
anunciamos o caréter de problematicidade e importancia da intersubjetividade para Husserl.
Podemos dizer agora que a intersubjetividade € uma questdo central para o projeto da filosofia
fenomenoldgica de Husserl, e acompanha, portanto, os momentos distintos da elaboracéo e
exposicdo do seu pensamento®?. A importancia que esse conceito teve para o criador da
fenomenologia foi logo percebido por tantos outros pensadores como uma brecha aberta para
a viabilizacdo de outras questbes. O proprio Husserl teve a clara intencdo de que, com o
conceito de intersubjetividade, poderia resolver o problema do solipsismo transcendental,

conforme dissemos antes.

Quando falamos em intersubjetividade, deveremos perguntar sobre o que esta
implicado na base desse conceito. Além dos problemas ja mencionados inerentes a

interioridade da obra do préprio autor, podem ser identificados outros problemas, que tém

2! pgra um aprofundamento desta questdo sugerimos consultar o texto de MARTIN, Javier San. La
fenomenologia de Husser| como utopia de laracion. Barcelona: Antropos, 1987. p. 82.

202 Eysebi Colomer considera a fenomenologia um método que tem trés momentos distintos: 0s momentos
essenciais ulteriores do método fenomenol égico sdo os seguintes: 1) a coisa mesma deve ser reconquistada por
eliminacdo dos diversos extratos de sentido, de que foram recobertas pelas teorias cientificas ou filostficas’.
Uma pedra ndo consistird para o fenomenoldgico em constelagbes de atomos e moléculas ou "paguetes’ de
energia, mas simplesmente em uma coisa extensa, dura, pesada, colorida, etc. que se nos mostra na percepcao
sensivel; 2) a coisa mesma pode ser expressa mediante as formas 16gico-sintéticas da linguagem, mas, em sua
ipseidade autarquica, € independente da linguagem. A predicacdo é uma operacdo |égica, efetuada sobre uma
coisa em si mesma preldgica. A fenomenologia quer despojar as coisas de roupagem ldgico-conceitual para
apresenta-| as logicamente nuas a mirada pura do filésofo; 3) o que a fenomenologia aspira a conhecer das coisas
ndo s80 seus aspectos acessorios ou acidentais, mas sua esséncia ou conteido ideal, captado em visdo imediata.
O mundo da fenomenologia é cosmos intemporal dos essenciais ideais. Cf. El pensamiento aleman de Kant a
Heidegger, v. 111. Barcelona: Editorial Herder, 1990. p. 356-357.
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ressonancia maior no lastro da histéria do proprio pensamento filosofico. Parece-nos ser o
caso aqui, 0 conceito de subjetividade. Na base do conceito de intersubjetividade, esta

presente, de formainequivoca, o de subjetividade.

Constata-se, entdo, que, por trés do conceito de intersubjetividade, se encontra,
inequivocamente, o de subjetividade. E mais. pode-se dizer que o conceito de
intersubjetividade resulta unicamente compreensivel a medida que tratamos previamente o

conceito de subjetividade e de sujeito, e o papel que desempenha na filosofia fenomenol 6gica

203

Se tivéssemos que seguir rigorosamente a sugestdo de Gadamer para elucidar o
conceito de intersubjetividade, deveriamos fazer uma incursdo na Historia, a partir dos gregos
até os ultimos modernos. Ai encontrariamos a génese e as variagdes que sofreu o conceito de
subjetividade. Fazer esse percurso seria por demais interessante. No entanto, ndo € esse o
nosso propdsito. Interessa-nos, apenas, um acenar para a importancia do problema e a

implicacdo que tem para 0 Nosso tema.

A cada vez que nos interrogamos pela base do conceito de subjetividade, logo nos vem
a mente o termo subietum, que pode ser traduzido por sujeito. Imediatamente somos levados
a pensar que o sujeito pode ser entendido como aquilo que tem uma "referénciaa s mesmo,
reflexividade, eu”. E surpreendente percebermos que o termo grego, Hypokeimenon, o qual
origina subietum, ndo denota nada de referéncia a s mesmo, a um eu. Significou mais
exatamente: "o que esta por baixo". Tudo faz crer que foi com o significado de "o que esta por
baixo", que Aristételes utilizou o termo na “fisica’ e na “metafisica’. Uma traducdo latina do
termo o apresenta como substancia, significando aquilo que permanece invariavel e resiste a

movimentos de mudanca ou transformacao.

E interessante o fato de Aristételes utilizar o termo na fisica e na metafisica, porque
indicava uma aproximagdo a dimensdo material. Certamente ele tinha presente o universo
natural. De qualquer modo, figuemos com a idéia de que Ele "introduz esse conceito

pensando na natureza’ [...] "O giro aristotélico para a fisica aproximou também esse conceito

203 GADAMER, H.G. EI giro hermeneutico. Traducio de Arturo Parada. 2.ed. Madrid: Cétedra Teorema, 2002,
p. 12-13,
24 1pid, p. 13.
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|6gico-gramatical do sujeito a matéria (hylé), como conceito para a matéria e buscando-se

com ele uma elaboracéo conceptual da metafisica da substancia’ .

Hé&, como se vé, umareferéncia claraa um horizonte de objetividade. Essa perspectiva
de objetividade do sujeito s vai mudar de rumo com Descartes, no momento que ele introduz
0 conceito de "cogito". A partir desse momento, 0 sujeito se erige como fundamento das
verdades possiveis e base inabaldvel paratodas as representacdes do pensamento. A maxima
"pense enquanto pense’ tornase 0 mote indispensavel para agueles que reivindicam a
condigdo de pensar. E a partir do "cogito" cartesiano que se desenvolve o conceito de
subjetividade, que vigora em toda a filosofia moderna, gracas ainiciativa de Descartes, Kant
pode consolidar definitivamente o conceito de subjetividade e atribuir-lhe o carater de
transcendental. Devemos a Kant, portanto, o fato de entronizar a subjetividade e dar-lhe uma

funcdo sintetizadora e unificadora das apercepcoes.

Foi Kant quem entronizou depois definitivamente a palavra e o conceito
desde o momento em que situou a funcdo da subjetividade na sintese
transcendental da apercepcéo, que deve poder acompanhar todas as nossas
representagdes, as quais aquela confere unidade. Da mesma maneira que a
natureza dos estados ou processos de mudanga tem lugar sobre o que
permanece invariavel, asssm também a mudanca das representacdes repousa
sobre o fato de que pertencem a um eu permanente”®.

Na instituicdo do eu permanente, se consolida aidéia do sujeito como fundamento ou
insténcia de fundamentacdo Ultima da realidade. A partir de agora, sim, temos um sentido de
sujeito como referénciaa si mesmo, como reflexividade, enfim, como eu. Acontece de forma
definitiva a passagem da idéia substancialista de sujeito para uma compreensdo de sujeito
puro, "eu puro”, "eu penso”. O eixo articulador da reflexdo filosofica passa a ser, a partir de
entdo, a subjetividade pensante: "Com isso, a estrutura da reflexividade passa a constituir o
nicleo central da filosofia'®”. Hegel leva essa estrutura ao seu apice quando propde, como
tarefa primordial do pensamento, pensar asi mesmo. A reflexdo tem, com ele, a caracteristica

fundamental de ser pensamento do pensamento.

Longe se esta, portanto, da intuicéo grega de que o pensamento pensa primordial mente

objetos e, depois, a s mesmo. Agora, no ambito da subjetividade moderna, o pensamento

% GADAMER, H.G. El giro hermeneutico. Traducdo de Arturo Parada. 2.ed. Madrid: Cétedra Teorema, 2002,
p. 13.

2 pid, p. 13.

27 GADAMER, H.G. El giro hermeneutico. Tradugio de Arturo Parada. 2.ed. Madrid: Cétedra Teorema, 2002,
p. 13.
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pensa, fundamentalmente, a si mesmo. A propria objetividade ja € uma instancia posta pelo
pensar. Os fatos e objetos do mundo s6 ganham um estatuto de real quando séo apreendidos
pela consciéncia e reconhecidos no seu préprio reflexo como tais. A consciéncia mais
objetiva possivel é, no fundo, a consciéncia de s mesmo. O proprio Hegel teve a pretensdo de
levar a consciéncia a um nivel superior de consciéncia absoluta. Estamos, portanto,

navegando numa dimensado de puro idealismo transcendental .

A constatacdo dos dois model os de subjetividade, substancialista e transcendental, que
estdo na base da intersubjetividade, nos remete novamente a formulagéo da quest&o: Husserl
assume um dos modelos? Pretende concilialos? Propde uma reformulacdo dos mesmos, ou

propde uma alternativa?

Talvez possamos acenar para o problema, expondo a constatacéo do proprio Husserl,
em 1929, quando declara na sua Légica Formal e Légica Transcendental: "Se tudo o que
pode ter paramim valor de ser é constituido no meu ego, entdo, efetivamente, todo o existente
parece ser, com certeza um simples momento do meu ser transcendental"?%. A questéo é sair
do solipsismo e dar conta da objetividade do real, que se distingue dos produtos da
subjetividade transcendental. Parece que Husserl desconfia que a realidade se resuma sb a
objetos e que um sujeito Unico, isoladamente, possa congtitui-lo de forma vdida. A
intersubjetividade aparece para responder a pergunta: como € constituida a objetividade do

mundo e 0s outros eus?

O problema assim posto, pode ser dito, também, que o lugar que Husserl assume para
aborda-lo € seguramente o lugar da subjetividade transcendental. No entanto, precisamos
advertir que ndo podemos entender o transcendental pura e simplesmente como Kant
entendeu, como "uma esfera de estruturas dedutiveis a priori que fazem possiveis o0s
objetos'®®. Husserl entende muito mais o transcendental como uma "esfera da vida absoluta
doadora suprema de sentido, na qual todo dado consciente encontra seu fundamento
Gltimo"?°. Tudo indica que ele se preocupa sobremaneira com a fonte origindria dos
conhecimentos, ou sgja, o0 transcendental se coloca numa dimensdo de busca pela origem do
saber fenomenol dgico. O elemento originario que ele encontra &, justamente, a consciéncia ou
a subjetividade, que deve ser entendida rigorosamente como transcendental. A famosa

reducdo transcendental tem importancia decisiva, precisamente enquanto se refere aos

2% HUSSERL, E. Apud Alion L. Kelkel e René Schérer. “Husser|”. Lisboa: Ed. 70, 1954, p. 48.
2 COLOMER, E. Op. Cit., p. 380.
219 1hid, p. 380.



elementos noéticos e noematicos, tentando encontrar um fundamento absoluto, o que ele

encontra exatamente na consciéncia.

A atitude de Husserl em colocar tudo entre paréntesis, ou, em outras palavras, aplicar
0 que chamou epoché, tem a consciéncia como resultado final. E a partir dagui que se abre a
problemdtica da constituicdo do mundo e, por consegliente, a recorréncia a questdo da
intersubjetividade. A problematica, ele dedicou um texto especifico, tentando esclarecer
efetivamente "as regides essenciais do mundo: o mundo material, 0 mundo animal, ao qual
pertence também o homem como ser natural, e 0 mundo espiritual"?*. Sdo, de fato, a coisa ou
matéria, 0 outro e o0 espirito, as "realidades’, por assim dizer, que ele tem diante de si, como
desafio para explicitacdo, ou melhor, esclarecer como essas realidades sdo constituidas pela
consciéncia.

N&o obstante, o grau de dificuldade que se evidencia na tematizagdo dessas questdes
podemos vislumbrar que, quanto aos objetos ou as coisas que sdo dados da apercepcao
sensivel, sdo dados a consciéncia numa espécie de unidade idéntica a S mesma atraveés de
uma corrente incessante de silhuetas, esbocos que a configuram. As silhuetas, sdo de alguma
maneira, sensacoes vividas pela consciéncia e dotadas de um sentido de apreensdo que 0s
refere ao objeto. O que é captado € de alguma maneira dotado de sentido pela consciéncia que

intenciona o objeto .

O que se constitui como objeto ndo € outra coisa que o correlato da consciéncia. O
mundo dos objetos se institui, assim, como correlato intencional da consciéncia. Com iSso,
fica por demais evidente que tudo aquilo que pode ser considerado no seu estatuto de ser o0 é

enguanto constituido.

Enquanto se trata de objetos que se dao fenomenicamente a consciéncia e, por ela, sdo
constituidos de sentido objetivo, nada de mais problemaético. Enfim, a consciéncia assume a
sua funcdo primordia de constituidora de sentido. A questdo do outro ndo incorreria em
maiores problemas, no momento em que se aceita que tudo pode ser congtituido pela
consciéncia. Numa forma simples de entender a intencionalidade, o outro ndo pode ser outro,
sendo para a consciéncia. No entanto, foi exatamente essa evidéncia que incomodou Husserl,
como anunciamos antes. O incdbmodo foi exatamente perceber que se a consciéncia é quem

institui 0 valor de ser para 0s objetos, entdo 0 que € ser objetivo ndo pode ser outra coisa, a

2 Trata-se do texto: |déias relativas a uma fenomenologia pura e uma filosofia fenomenolégica. H4 uma
traducdo em lingua espanhola de José Gaos, publicada pela Fondo de Cultura me 1949, México. Ibidem, p. 387.
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ndo ser uma determinacdo dessa consciéncia mesma. O gue puder ser considerado outro, €

outro de um mesmo, ou de um eu solitéario constituidor.

A pergunta crucial para Husserl & Como € possivel que eu, no interior do meu proprio
ser, possa constituir, de algum modo, o outro precisamente como outro? Ele se da conta que o
outro € um outro ser, que tem uma existéncia equivalente a minha, que tem uma autonomia
como 0 meu eu tem. Em outras palavras, a questdo € saber como é possivel constituir o
sentido do outro, enquanto "andogo a mim mesmo, fora do conteldo concreto do eu mesmo

gue o constituo” ?

No esforco que Husserl fez para responder essas questdes, apareceram implicadas
vaérias outras questes importantes e categorias fundamentais da sua fenomenologia
Contudo, a necessidade de se lancarem luzes sobre €las era grande porque estava em questao
ndo somente a resolucdo do problema do outro, mas a configuragdo de uma teoria ou
pensamento do mundo objetivo com validade plausivel. Essa validade sb seria conquistada

pel o reconhecimento universal de outras subjetividades.

E por isso que, de aguma forma, o trato da problemética da constituicdo do outro
aponta, necessariamente, para a questdo da constituicdo da intersubjetividade. Nessa
perspectiva, poderiamos pensar que o proprio Husserl admitiu tratar-se de um procedimento

de "reducéo intersubjetiva’.

2.2. A Alteridade Inter subjetiva

A idéia de uma "reducdo intersubjetiva’ é, de fato, muito sedutora e nos leva a
imaginar que até podemos supor tratar-se de um recurso metodoldgico apropriado para
referir-se ao outro eu, também como sujeito de constituicdo do sentido.

Como registro dessa formula "categorial”, poderia Husserl estar sugerindo a solucéo
do "ai-para-mim do outro e do ai-de-n6s' do mundo. E muito interessante notarmos que, na
pretensdo de esclarecer o ambito do transcendental, como o "espaco” de visibilizagdo da
intersubjetividade monadol 6gica, Husserl recorre ao procedimento da reducéo para instituir a

esfera do que ele denomina de proprio. Isso pode ser verificado nas Meditacfes Cartesianas.
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Logo apoés fazer a exposicdo do problema e indicar os modos como o outro se da (42 e
43), titula o parégrafo seguinte, (44) de "reducdo da experiéncia transcendental a esfera do
meu proprio”. O termo grego epoché, quatro vezes € citado, acrescido de: temética, abstrativa,
fenomenologica e "nova indole’. A insisténcia enfdética em todo o procedimento
metodol6gico €, de certo, uma preocupacdo com o significado e a importéncia que esta
implicada no trato do contelido. O que esta em questdo agora € dar um passo a frente da
distingdo entre eu natural (eu homem) e eu transcendental como uma "estrutura essencial da
constituicdo universal, na qual o ego transcendental vai vivendo como constituidor de um

mundo objetivo"#2,

Ora, 0 eu transcendental, como 0 meu préprio, como meu ser constituido como
monada, mesmo fechado em si mesmo, por causa da intencionalidade, envolve o aheio. Dai

a necessidade de analisa-lo naquilo que ele tem de sb seu. Diz Husserl:

Primeiramente intento, na atitude transcendental, deIimitar dentro de meu
horizonte transcendental de experiéncia o meu proprio. E - comego dizendo-

me-ndo-alheio. Comego por libertar abstrativamente de todo o aheio a este

horizonte de experiéncia™®.

A pretensdo de Husserl é distinguir os sentidos de realidade ja constituidos por outros
eus, ainda contaminados pela dimensdo empirica e congtituir uma esfera puramente
transcendental.

Como é sabido, no ambito das Meditacdes Cartesianas, 0 processo de abstracdo
comeca pelos "homens e animais’, avanga com a abstracdo de todas as determinacfes do
mundo fenoménico, que remetem em seu sentido a outros, enquanto sujeitos-eus; em seguida,
faz a abstrac8o do "cardter de estar no mundo em torno para todos'. Como resultado desse
processo abstrativo, se obtém "um extrato unitariamente conexo do fendmeno mundo, do
correlato transcendental da experiéncia - continua e unanimemente em progresso - do

mundo"?**,

Nesse estrato unitério, Husserl constata algo muito fundamental -o fato de ndo se

poder tomar 0 alheio como experiéncia sem ter esse extrato na experiéncia real. Diz: "é

12 HUSSERL, M editaciones cartesianas, p. 54..
23 HUSSERL, Op. cit., p. 155.
24 1pid, p. 156.
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evidente que ndo posso ter o alheio como experiéncia (logo tampouco o sentido "mundo
objetivo" como sentido empirico) sem ter este estrato na experiéncia real"*°. Se prestarmos

bem atencdo a esse resultado, veremos que ele sugere nitidamente aidéia de intencionalidade.

Evidenciando o resultado conquistado, Husserl afirma que, do mundo como
fenoménico, se separa "uma natureza minha préprid’, que deve permanecer distinta da
natureza num sentido mais usua e que € tema dafisica. Na esfera dessa natureza, se encontra
o corpo. N&o como um simples objeto entre outros, mas como corpo vivo. Ele é captado, de
forma distinta dos outros objetos que estdo materialmente na natureza. No entanto, ndo pode
existir fora dessa natureza.

Para fazer a distingdo da forma como o Eu faz a experiéncia do corpo como proprio e
do outro, Husserl diferencia o corpo fisico (Kérper) do corpo vivo (Leib): "Entre os corpos
propriamente captados desta natureza encontro logo, sinalado de um modo Gnico, meu corpo

vivo, asaber: como o Unico que ndo é mero corpo fisico, mas precisamente corpo vivo"#.

O corpo é dotado de sensaches, e € passivel de ser ordenado ou mandado
imediatamente: dele é possivel se dizer "eu posso”, eu fagco. Podemos dizer que o corpo esta
no meu dominio e, com ele, posso "atuar imediatamente’. Ademais, quando se trata de uma
atuacdo perceptiva, é possivel se fazer experiéncia de minha propria corporalidade, que pode

se encontrar retroativamente referidaa s mesma.

Essa experiéncia é possivel porque na trama da perspectividade, acontece uma espécie
de intercadmbio entre o que atua e 0 que € atingido pela atuagéo: “1sso se faz possivel pelo fato
de que “eu posso”, em cada caso, perceber mediante uma mao a outra, mediante uma mao, um
olho etc.; para o qual o 6rgéo que atua tem que converter-se em objeto, e o objeto em 6érgéo
que atua’?’. Na base do que chamamos de intercambio, podera estar mais propriamente, a
forma de implicac&o do eu como produto dos processos de redugdo com o mundo no qual ele
atua e, a0 mesmo tempo, o sofre enquanto mediado necessariamente pelo corpo.

A idéade implicacdo nos gjuda a compreender a experiénciaimediata que o0 eu faz do
outro. Ora, a percepcdo que se pode ter imediata do outro é como corpo que ocupa um espaco
(al, ou ai), que tem suas proprias caracteristicas, seus movimentos autbnomos, sua
determinacéo e que compartilha as mesmas condi¢cdes com outros corpos. Na sua exposi¢ao

exterior, eu posso fazer experiéncia dele. No entanto, assim como meu corpo tem uma

2 pid, p. 156.
28 HUSSERL, Op. cit., p. 157.
27 1pid, p. 158.
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dimensdo subjetiva, uma dinamica interna, uma sensibilidade propria, dessa dimensdo interior
eu ndo posso fazer experiéncia. Quer dizer, ndo posso sentir, falar, sofrer, gozar, viver avida

de outro. Por outro lado, eu também n&o posso introjetar no outro essa dimenséo.

Da mesma maneira que, para proceder a uma interpretagdo de um texto, é necessario
se considerar 0 texto como texto, assim também a experiéncia do outro sO € possivel a partir
da sua consideracéo de outro. Mas se de outro s6 me é dado perceptivamente como corpo

fisico, como posso fazer experiéncia de sua dimensdo interior?

A saida que Husserl encontra € a experiéncia do préprio corpo. Mas,
particularmente, €le propde que se admita uma associacdo de equivaléncia com algo anaogo.
Ora, a Unica experiéncia de interioridade para se estabelecer essa equivaléncia € a minha

propria. Nesse sentido, ele é bem enfético ao afirmar:

Nessa comprovavel acessibilidade do que em mim mesmo € inacessivel se
funda para nos a existéncia do outro. O que pode ser apresentado justificado
diretamente sou eu mesmo ou me pertence em propriedade. O que pelo
contrario, sO pode ser me dado mediante uma experiéncia indireta ou

fundada que n&o apresenta 0 objeto mesmo, mas sugere, € a0 mesmo tempo

verifica esta sugestao por concordanciainterna, é de outro®®,

Dessa maneira, 0 outro é considerado andlogo ao que pertence a mim e, desse modo,
aparece, para minha consciéncia, como uma modificagdo intencional e necessaria do meu

proprio eu.

A equiparacdo anadgica que permite, a n0SsO ver, unir e separar 0 meu corpo do
corpo do outro tem que levar em conta o fato de que, quando, no meu campo perceptivo
aparece um outro corpo, se estabelece uma dimensdo espacial delimitada; para mim, um
“aqui”, para o outro, um "ali". Meu corpo me € dado como aqui e o do outro como ali. No
entanto, por causa de sensacfes musculares de menor movimento e minha determinagao,
posso me movimentar livremente, mudar de lugar e manter o "centro intenciona"” em mim

mesmo, como referéncia do espaco e "sede de minhas percepcdes’. Tenho a possibilidade de

218 Husserl, Edmund. M editaciones cartesianas. Trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémico, 1942.
p. 78.
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girar ao redor e mudar de lugar no espaco; com isso transformar o "aqui” em "ali” e, portanto,

Ver as mesmas Coisas que via antes, porém de outra perspectiva.

Ora, tudo isso que ocorre comigo, Com meu Corpo, Posto em conexao com O esquema
da analogia ou do "emparelhamento”, como diz Husserl, promove a apresentacéo do corpo do
outro, com a sua dindmica propria, ou segja, o0 outro € apreendido como eu de seu mundo

proprio, como uma mdnada, que tem, em seu corpo, o0 hic absoluto de sua acédo propria.

Com isso, podemos pensar que a questao da impossibilidade de experiéncia que, no
outro, lhe é préprio e inatingivel para mim, fica resolvida. O que antes aparecia numa
dualidade de interior exterior, gracas a "transposicao aperceptiva e analdgica’, visibiliza a
interioridade como expressa na exterioridade e toda exterioridade como guardadora de uma
interioridade. E, com isso, fica estabelecido que meu corpo € o meu primordia "campo de
expressaon”, € o0 que possibilita que se tenha uma compreensdo do corpo do outro como
expressao da sua vida como um todo.

A experiéncia do outro como ser monadol 6gico, que tem as mesmas atribui¢cdes que o
meu eu, dado o fato daimplicacdo, ja aludida, representa a possibilidade concreta da fundacéo
da comunidade intersubjetiva e, portanto, a validade do mundo objetivo. Pois, se 0 eu das
pertencas se descobre como constituinte do mundo que existe para si, como membro do
mundo, junto com tudo gue € exterior a ele e que, em sua "alma, constitui tudo” isso e o leva
intencionalmente consigo, assim também o outro. Dai a necessidade do reconhecimento da
comunidade congtituida das ménadas ser intersubjetivamente constituidora de toda
objetividade possivel. E nesse sentido que se inscreve a dimensio da reducgo intersubjetiva a
gue aludimos antes. Por assim dizer, aqui se lanca o fundamento de toda realidade. A esse

caréter de fundamentalidade e comunidade, Husserl se refere dizendo:

O primeiro constituido na forma de comunidade e o fundamento de todas as
outras coisas em comum intersubjetivas é o cardter comum da natureza, que
se constitui a0 mesmo tempo em que o corpo Vivo aheio e 0 eu psicofisico
aheio em paridade (parificacion) com o eu psicofisico proprio®®.

219 Husserl, Edmund. M editaciones cartesianas. Trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémico, 1942.
p. 185
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Ha, portanto, uma reorientacdo no sentido de constituicdo e no seu correlato. Assim
como sou co-existente, sou também co-congtituinte. A propria intencionalidade e 0 seu
correlato adguirem uma dimensdo de "nés', de intersubjetividade. Nesse sentido, Husserl tem

umaclarezarara:

[..] O mundo objetivo, como idéia, como correlativo idea de uma
experiéncia intersubjetiva idealmente concordante [...] deve por esséncia ser
reportada a intersubjetividade, constituida ela mesma, como ideal de uma

comunidade infinita e aberta [...] Por conseguinte, a constituicdo do mundo

objetivo comporta essencia mente uma harmonia das ménadas %.

E visivel o esforco de Husserl para promover a harmonia e a concordancia entre as
monadas. Para, a partir dai, garantir uma unidade essencia que possa respaldar a unidade do
mundo, do tempo, da natureza e da propria comunidade, agora como comunidade

transcendental mente constituida, que tem validade universal como comunidade intersubjetiva.

Resta-nos saber se a unidade garante, efetivamente, aquilo que € proprio de cada um e
gue possibilita a subjetividade oferecer como tal na comunidade intersubjetiva, ou se, de
aguma maneira, ndo vigora um predominio do ego absoluto (eu puro) que, na sua

intencionalidade mesmo que implicativa, constitui a unidade.

A comunidade intersubjetiva é aberta. 1sso significa dizer que ela estd num horizonte
temporal e social distintos. Entdo como garantir a unidade num tempo que flui continuamente
e se plasma em determinacfes especificas?

No momento em que se ingtitui uma insténcia, no caso aqui, a transcendental, ndo se
configura um plano comum para pensar 0 eu e 0 outro e, portanto, um nivelamento? Se ha
um ego universal inato a subjetividade e essa esséncia diz respeito ao meu ego original, como
ele poderd ser intersubjetivo?

As perguntas visam enfatizar o estatuto do outro como distinto e ndo apenas uma
variacdo do mesmo, ou sgja, um simples correlato de um ego transcendental, que, na sua

posicdo de ser autoreflexionante, institui 0 outro como seu reflexo ou como apenas um

220 Husserl, Edmund. M editaciones cartesianas. Trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémico, 1942.
p. 170.
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correlato seu. E, sendo assim, ndo passa de uma variacdo eidética de um si, que projeta

universalmente, reivindicando validade para todos.

Se pudermos afimar que o nucleo mais fundamental da comunidade intersubjetiva se
sustenta pela forgca do ego transcendental, entdo, podemos afirmar também que tal
comunidade pode ser denominada de "comunidade egoldgica'. O carater egocéntrico que,
antes, foi atribuido ao eu transcendental como eu solitario, pode ser muito bem transposto
para a comunidade intersubjetiva. E, neste caso, se ela agora assume a atividade de constituir

ou refletir, a efetiva como processo de autoreferenciagao.

Apesar do magnifico esforco de Husserl, para sair do solipsismo do eu, ele podera ter
constituido, no final das contas, um solipsismo do nds. Dessa maneira, as relacdes interativas
da comunidade intersubjetiva poderdo ter caido na rotatividade circular, que ndo encontra
saida. E, com isso, se pretendeu criar um processo de interac8o alterativo, ele ndo passa de

um processo indtil.

Nesse sentido, o que Gadamer diz, referindo-se ao sujeito transcendental, nés o
aplicamos a comunidade intersubjetiva: "A mesmidade em processo de reflexdo cai num
processo interativo e impossivel de concluir na medida em que a reflexdo pode incidir sempre

uma vez mais sobre a mesmidade em processo de reflexao"?* .

Dessa forma, podemos inferir que todos os dados que se apresentam perceptivamente
a comunidade intersubjetiva, passam também a fazer parte desse movimento ininterrupto,
onde ndo se distingue mais o gque é proprio do mesmo e o que é proprio do outro. Tudo se
torna um. Essa unidade passa a ser celebrada como a vitéria do uno sobre o maltiplo, do
idéntico sobre o diferente, do evidente sobre o duvidoso, do mesmo sobre 0 outro. Toda a
diversidade, onde, antes, pululava a variedade de cores, perfazendo a beleza do diverso, torna-

se monotonia para os olhos que enxergam apenas uma cor.

Mas talvez tenha sido isso mesmo que Husserl pretendeu formular, quando, sabendo ja
da consciéncia solitaria, mas intencional, buscou uma outra consciéncia, que também se sabia
solitaria e intencional para, intersubjetivamente, experimentarem a soliddo de si mesmos e a

amargura de ndo terem experimentado o verdadeiramente outro.

Comecamos nossa reflexéo sobre a procura da alteridade, apresentando a questdo da

subjetividade e intersubjetividade, tentando situar a importancia da questdo para Husserl.

2! GADAMER, H. G. Op. Cit., p. 18.
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Ao contrario do gue comumente se pensa, constatamos que a intersubjetividade se
apresentou para ele como uma questdo de capital importancia. Ela acompanha o

desenvolvimento de suas pesquisas até o fim de suavida.

Procuramos mostrar que € possivel manter uma interpretagdo do tema da
intersubjetividade como pressuposto necessario para a compreensdo dos conceitos de

reducdo e constituicao.

Tentamos deixar claro gque o conceito de intersubjetividade tem, como pressuposto
necessario, a subjetividade. Assim, vimos que o conceito de intersubjetividade resulta
inequivocamente compreensivel a medida que tratamos, previamente, a subjetividade e o

papel que ela desempenha na filosofia de Husserl.

Inicialmente detectamos que, no contexto grego, o termo subietum ndo teve
referéncia direta com "eu ou s mesmo", mas significou "o que esta por baixo". Aristoteles o
utilizou na Fisica e na Metafisica, dando-lhe um sentido mais préximo ao material. Toda a
tradicdo latina usou o termo para designar “"substancid’, "o que permanece imoével",

invariavel. Enfim houve o predominio de uma referéncia a objetividade.

Essa perspectiva de referéncia a objetividade, mudou com Descartes, que introduziu
0 conceito de "cogito". Este se constituiu como a fonte para a busca de toda a verdade
possivel e as representactes do pensamento. A partir do "cogito”, se desenvolveu o conceito
de subjetividade, que vigorou no pensamento moderno. Gragas ao cogito cartesiano, Kant
pbde plasmar, definitivamente, o conceito de subjetividade, dando-lhe o atributo de

transcendental. E Kant, quem Ihe atribui afungo de sintese e unificago das apercepcdes.

A partir de entéo, "0 eu penso” se ingtitui, definitivamente, como sujeito autbnomo,
fundamento e instancia Ultima de fundamentacéo da realidade. Temos, agora, uma idéia de

sujeito como referénciaasi mesmo. Instituiu-se, portanto, 0 eu pensante cComo eu puro.

O modelo de subjetividade que Husserl encontra em vigor atribui, ao pélo do sujeito,
predominio sobre 0 objeto. A relagéo de sujeito e objeto ja € uma relacdo posta pelo sujeito.
Toda a objetividade possivel sO tem consisténcia se for pela subjetividade, pelo eu

transcendental.

Grande parte do esforco de Husserl foi superar a dualidade sujeito-objeto como
soliddo do sujeito. A questdo é sair do solipsismo e dar conta da objetividade do real, que se

distingue dos produtos da subjetividade transcendental. A intersubjetividade apresenta-se,
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para ele, como possibilidade para responder como € que se constitui a objetividade do mundo
e dos outros eus - ja seguro da clareza do eu gque se sente pertencente a s mesmo, que tem
consciéncia do que lhe é proprio (natureza primordial), ele parte para a experiéncia do que lhe

é estranho, ndo-eu, outro, alteridade.

Descobre o outro, que também é um eu, que tem suas pertencas proprias, e também
pode configurar o sentido da objetividade. Aparece, assim, aiminéncia da constituicéo do real
ser produzida de modo intersubjetivo, ou sgja, a possibilidade de objeto ser construido numa
"unidade de intencionalidade intersubjetiva’. Em vez do ego, eu solitério, emerge um "nos’,
constituinte. A intencionalidade configura-se como intencionalidade intersubjetiva.

O sentido de "reducdo” e "congtituicdo" ganha uma nova perspectiva de
compreensdo. O solitario eu transcendental ganha um novo fluxo de relagbes quando se

articula como intersubjetividade transcendental .

Mostramos que Husserl distingue a constituicéo dos objetos da constituicdo do outro
homem, porque ele também é constituidor dos objetos do mundo, mas é constituido, mesmo
como estranho. Aqui levantamos a questdo: até gue ponto o0 outro ndo € apenas um produto do
eu constituinte? Parece gque, na dindmica da intencionalidade do eu, nada fica fora da sua
referéncia, tudo viraimanéncia ou correlativo daintencionalidade.

Ora, se pudermos imaginar a comunidade intersubjetiva como unidade e a ela atribuir
a afirmacdo de que "o outro é uma modificacdo intencional do meu eu", toda sua tentativa de
uma relagdo autenticamente intersubjetiva é apenas um engodo. Pois 0 outro € ainda eu, 0
mesmo. Se ndo h& como pensar uma intencionalidade que ndo segja implicativa, ndo pode

haver, verdadeiramente, alteridade na intencionalidade.

A grande contribuicdo da fenomenologia husserliana em acabar com o dualismo da
relacdo sujeito-objeto e impedir a existéncia de dois mundos, um em s e outro para o sujeito,
criando a correlacdo fundamental, onde sd pode haver consciéncia de um objeto e objeto para

uma consciéncia, ndo € adequada a experiéncia do outro ou as suas exigéncias.
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Il CAPITULO
A TRANSFORMAGCAO LEVINASIANA DA INTENCIONAL IDADE

3.1 A recepcdo a Husser|

O que podemos dizer das relages de Levinas com Edmundo Husserl? Muitas coisas,
com certeza. SO ndo pretendemos aqui expor 0s pensamentos de Levinas e Husserl e, depois,
tentar uma comparacdo. Nem tampouco apresentar uma leitura levinasiana de Husserl.
Queremos apenas pontuar algumas idéias de Husserl, que estdo na base do pensamento de

Levinas.

Com efeito, entre os pensadores que influenciaram na constituicdo do pensamento de
Levinas, como pensadores do Ocidente, Husserl €, com certeza, um dos gque tém significado
especial. Tudo comegou por ocasido de suaida para Estrasburgo, onde, inicialmente, acontece
0 seu encontro com o pensamento fenomenoldgico através de Hering. Segundo o proprio

Levinas, o encontro com a fenomenol ogia aconteceu por acaso:

Por um mero acaso. Em Estrasburgo, uma jovem colega, Mle.Peiffer, com
guem mais tarde participel na traducdo das husserlianas Meditacdes
Cartesianas, e que preparava sobre Husserl o que se chamava a meméria do
diploma de estudos superiores, recomendara-me um texto que estava a ler —
creio que eram as Investigacfes Logicas. Introduzi-me nesta leitura, muito
dificilmente ao principio, com muita aplicacdo, mas também com muita
perseveranca, e sem guia. Foi pouco a pouco que se formou no meu espirito
a verdade essencial de Husserl, na qual ainda hoje acredito, se bem que, de
acordo com seu método ndo obedeca a todos 0s seus preceitos escolares™?.

A perseveranca e a aplicacado no trato da obra de Husserl continua, de certo modo, até
os Ultimos esforgos teoricos. Estas declaraces datam de 1982. Para quem teve um contato
com esse pensamento no final da década de 20 e ainda, em 82, se mantém acreditando nela, é
porque se contitui, de fato, em algo muito importante. N&o se trata de um simples contetido

filosofico apreendido. Mas de uma verdade essencial compreendida. Essa verdade, que

222 | EVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Lisboa: Ed. 70, 1982. p. 22-23.
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possibilitou a Levinas constituir o seu proprio itinerério na pesquisa filosofica. E, de fato, uma
questdo téo forte, que, quando foi interrogado por Philippe Nemo sobre o que queria fazer
quando terminasse os estudos em filosofia, ele responde: “Trabalhar em Filosofia’. A
possibilidade da concretude desse trabal har, ele atribui a Husserl.

Como ja afirmamos, Levinas descobre que, a partir de Husserl, é possivel a
configuragéo de uma abertura, que se pde para além das estruturas categoriais cunhadas pelas
filosofias ja constituidas na tradicdo. Tudo indica que ele intuiu, inspirado na fenomenologia,
que filosofar poderia significar algo diferente do que a simples afirmacgéo de dogmas e termos

filosoficos, aparentemente insuperéveis natragjetria do pensamento ocidental.

O fascinio inicial por Husserl foi provocado pela inspiragdo metodoldgica e ndo por
um corpo sistematico de verdades, constituidos num sistema bem articulado. Ele percebe
grande importéncia na fenomenologia como método: “A metodologia do trabalho
fenomenol 6gico esta também, na origem de algumas idéias que me parecem indispensaveis a
toda andlise filosofica. E o novo vigor dado a idéia medieval de intencionalidade da

consciéncia’ %,

A declaragcdo ndo anuncia apenas um juizo de aceitacdo e, portanto, o reconhecimento
da importancia, mas também a indicagdo sugestiva de que o método fenomenol égico deve ser
assumido como forma de produzir a andlise filosofica. Em outras palavras, ndo é somente o
ambito de compreensdo da realidade, onde aparece a possibilidade da diferenca, do inédito, do

novo, mas também a forma de procurar compreender que fascina o jovem Levinas.

O encontro com Husserl e sua fenomenologia influencia, decisivamente, de alguma
maneira, todo o horizonte do seu pensamento. Pelo menos, teve-o no centro de suas
preocupacdes por alguns anos. Essas preocupacdes se ef etivaram em ocupagdes especificas no
trato do seu pensamento. Por exemplo, em 1926, ele escreve um texto com o titulo: Sobre as
idéias de E. Husserl; em 1930, conclui sua tese de doutorado que traz como titulo: A Teoria
da Intuicdo na Fenomenologia de Husserl; em 1940, escreve outro texto: A Obra de E.
Husserl; em 1959, escreve: Reflexdes sobre a Técnica Fenomenoldgica, A Ruina da
representacdo, Intencionalidade e Metafisica. Em 1965, produz um outro texto com o titulo:
Intencionalidade e Sensac&o; Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger; em 1974,

escreve: Da Consciéncia ao Despertar; em 1977 escreve: A Filosofia e o Despertar.

2% |pid. p. 24.
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Como podemos perceber pela exposicdo de seus textos, suas consideragOes sobre
Husserl acontecem desde muito cedo de sua vida académica e estendem-se praticamente até o
final de sua vida. Segundo René Buks, “0s estudos de Levinas que tratam expressamente da
fenomenologia de Husserl, se estendem desde as primeiras publicacbes até os Ultimos
escritos, Entre Nous, publicado em 1991”22,

E conseqilente imaginar-se que, do primeiro momento do relacionamento até certo
ponto, essa relacdo foi marcada pelo fascinio sedutor onde houve, sobretudo, por parte de
Levinas, o esforco de compreender, explicar e expor o pensamento de Husserl. Muito
provavelmente, sem uma preocupacéo de por em evidéncia problemas do pensamento, falhas
ou limites do método. Trata-se, portanto, de uma assimilacéo tranguila, 0 que poderiamos
chamar de momento do discipulado incondicional. Esse discipulado se deleita em rememorar
0s encontros com o mestre, revivendo a aurea da afetividade da relagéo. “Fui, durante um ano,
seu ouvinte em Friburgo. Acabara de ir para a reforma, mas ainda ensinava. Consegui visitd
lo e recebiame amavelmente’®”. Talvez seja 0 sentimento de respeito e amorosidade
conseguidos pela proximidade, que fez com que Levinas fosse tdo firme no reconhecimento

daimportancia que teve Husserl na sua vida de “ Trabalhador nafilosofia’.

Mesmo que, desde muito cedo, o discipulo também ousasse produzir reflexdes que, de
uma maneira muito evidente se colocaram para além das intuicdes de base de Husserl, sempre
manteve o0 reconhecimento, a gratiddo e, a até mesmo, a disposicdo para produzir
modificagbes no pensamento do mestre, que garantissem a sua atualidade em novos tempos

vindos.

Quando Husserl aparece no cenario filosofico, depara-se com uma nocdo de
consciéncia elaborada pelo naturalismo. O naturalismo reduzia a consciéncia aos parametros
acessiveis a0 conhecimento cientifico das ciéncias naturais. O conhecimento que ndo se
subordinasse a esses critérios ndo eram dignos de consideracdo cientifica como conhecimento
valido. Em resumo, o naturalismo operou a reducéo da subjetividade a objetividade. Por causa
do materialismo embutido e da reducdo das diversas maneiras de ser ao modo de ser fisico,

Husserl procura abordar uma outraidéia de consciéncia.

Contrariamente ao naturalismo, ele privilegia o modo de ser da consciéncia. Prioriza a

consciéncia e ndo o0 modo de ser material. Tenta mostrar que ndo € o ser natural que determina

224 BUK S René. A biblia e a éica. Sdo Paulo: Loyola, 1997,. p. 64.
25| EVINAS, Emmanuel. Etica eI nfinito. Lisboa: Ed. 70, 1982. p. 25.
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0 modo de ser da consciéncia, mas o inverso. Husserl afirma, categoricamente, uma posi¢ao

absoluta da consciéncia, ou sgja, aimpossibilidade de negar sua existéncia.

Se 0 naturalismo reduzia tudo o que € a objetividade, Husserl reduziu tudo o que é a
consciéncia. Essa reducdo se justifica no fato de o ser da consciéncia existir,
independentemente de tudo e, por outro lado, no fato de o ser da realidade externa remeter
necessariamente para a consciéncia, encontrando ai a ancora de sua propria existéncia. Tudo o

gue é ser vai depender da consciéncia.

A existénciaimplica, por esséncia, uma referéncia a consciéncia, que, por suavez, tem
uma estrutura intencional, que a mantém sempre ligada aos objetos. Com isso, se estabelece
aquilo que se poderia chamar da implicacéo fundamental da fenomenologia de Husserl, qual
sgja a esséncia da consciéncia € ser consciéncia de alguma coisa e, por outro lado, alguma
coisa sO se afirma como alguma coisa se for para a consciéncia. Em outros termos, a

consciéncia é sempre consciéncia de algo e algo somente pode ser se for para a consciéncia.

Essa implicacdo faz com que a consciéncia sgja constituida fundamentalmente pela
intencionalidade. O fato de a consciéncia ser intencional, possibilita a Husserl p6r-se para

além do tradicional problema da relagdo sujeito-objeto.

A consciéncia, agora, vai estar sempre presente ao objeto. A intencionalidade torna-se,
a partir de entdo, relacdo primitiva e modelo fundante das demais relaces. A descoberta da
intencionalidade pBe Husserl para além da tradicional questdo da substancia. Pois a
intencionalidade garante uma relac&o ndo substancial. Ela ndo € uma substancia porque o que
Ihe é esséncia esta fora de si. E proprio do ser da consciéncia, a relagio com o mundo, com
os objetos. O estar fora de si € uma provocacdo dos objetos. Uma vez provocada pelos

objetos, a consciéncia entra em atividade, tematiza-os e da-|hes sentido.

A aividade da tematizagdo e doagdo de sentido confere a consciéncia uma
superioridade e um dominio sobre o objeto. Nesse sentido, podemos dizer que “a relagéo da
consciéncia com seus objetos € vista em termos de conhecimento e no ato de conhecer a

consciéncia é ativa na propria constituicdo do objeto conhecido”?%.

Essa constituicdo
comega, a nosso ver, a partir da reducdo fenomonolodgica. 1sso porque a reducdo tem a

pretensdo de recolocar 0 mundo dos objetos no tecido concreto da nossa vida consciente.

26 BRITO, José Henrique Silveira. L evinas, Husser| e a consciéncia ativa. Revista Portuguesa de Filosofia.
Tomo XLVII, 1981, p. 91.
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A partir do exposto, fica evidente a centralidade e importancia da consciéncia nas
reflexdes de Husserl. Podemos até ousar afirmar que a consciéncia, para ele, tem um carater e
assume uma condicdo de absolutidade: “Uma prova da posi¢éo absoluta da consciéncia € o
fato de ela existir quer se dé, quer ndo se dé, como objeto é reflexdo, o que ndo se verifica
com o objeto transcendente”?*’. Muito provavelmente, por causa desse seu caréter absoluto,
elatenha a prioridade em relacéo ao objeto atuando sobre ele, constituindo-o como existente e
dando-lhe um sentido. Contra essa compreensdo de Husserl, de pensar a consciéncia como
estruturada intencionalmente e com a possibilidade de constituir a objetividade dos objetos e
toda a realidade do sentido, Levinas vai, muito respeitosamente, manifestar o seu desacordo e

esbocar uma reagao critica.

Em primeiro lugar, discorda da funcéo ativa do eu, sobretudo quando essa atividade se
apresenta como a esséncia do eu. Para ele, a “essencialidade” do eu como subjetividade é ser
ética. Essa é a sua funcdo primordial, 0 seu estatuto identificador, o seu sentido fundamental.
O eu ndo &, primeiramente, sujeito cognoscente numa relagcéo de conhecimento, mas pélo de
uma relacdo aberta com o outro. A tentativa de reduzir o outro a condicdo de objeto de
conhecimento fracassa, pois ele ndo se deixa objetivar nem representar numa relagéo tedrica.
Levinas ndo aceita que o0 outro sgja constituido pelo eu. Entre o eu e o outro, ha uma
separacdo, que permite ao outro manter-se numa dimensao de autonomia como guem assume
uma condicéo de transcendéncia. Em segundo lugar, discorda que o eu seja doador de sentido.
Assegura que 0 outro tem o0 sentido em S mesmo e que, originamente, aparece como
“autosignificante”. E porque tem o sentido em si mesmo e pode ensiné-1o, o eu é discipulo do

outro, que € mestre.

Em terceiro lugar, ndo aceita a estrutura intencional da consciéncia, que reduz tudo a
interioridade. Para ele, o outro fica sempre no exterior. E transcendente. A exterioridade é a
forma adequada para manter o eu na condicdo de separado, fora do circuito da
intencionalidade. Por isso, ndo se iguala. Mesmo a relagdo que se estabelece tem que se
manter nessa forma de radical assimetria. O outro ndo se iguala simetricamente. Ele tem uma

dimensdo de atura, que Ihe permite manter-se outro, como ente radicalmente diferente.

Por causa dessa sua maneira de ser, é que ele provoca no eu uma atragdo, um
chamamento, uma solicitacdo. Aos apelos do outro, o eu tem que dar uma resposta. Ele ndo

tem muito a alternativa de ficar indiferente diante dos apelos do outro. Ndo porque ndo possa

227 |bid, p. 89.
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ficar indiferente, mas por causa da radicalidade dos apelos do outro. Trata-se de umaformade

exigéncia a qual apresenta-se como imperativo, que nao pode ser recusado.

Ao contrério do que afirmou Husserl, podemos ver que Levinas fez derivar o sentido
de uma outra forma de relacdo, que ndo atedrica. Agora, o sentido tem que ser buscado numa
dimensdo que se apresenta na tessitura ética e ndo mais a trama da intencionalidade. A
consciéncia que, em Husserl, tem uma fungédo ativa de constituicdo de sentido e objetividade,
€ vista por Levinas como abertura para o acolhimento do outro. O eu ndo € mais o ponto de
iniciativa, mas o pdlo de recepcdo da provocacdo e lugar da possibilidade da resposta. E,
portanto, na possi bilidade de uma relagio com o outro que o eu se constitui. E também a partir

dai, que deve ser pensado fora de qualquer horizonte definido pela compreenséo.

Levinas propGe uma nova forma de pensamento em que sgja possivel destituir o
privilégio da subjetividade e da intencdo cognitiva e ingtituir o primado ético, onde o outro
aparece como alguém com quem € possivel estabelecer uma relacdo, que possa se fazer
proximo, encaré-lo num frente-a-frente. Assim, 0 outro apresenta-se como alguém que tem a
sua propria identidade e ndo a identidade construida pelo eu cognitivo. Agora ele aparece
como um convite ao estabelecimento de uma relagéo social e ndo como um objeto que pode

ser feito tema e, portanto, objeto.

A objetividade possivel darelacdo com o outro € o proprio estar presente, fazer frente
ao outro, ou, por assim dizer, a experiéncia da relacéo que se concretiza no encontro com o
outro. Esta sim é uma objetividade rea porque passa pela concretude temporal do acontecer.
N&o € uma objetividade formal instituida por um pensamento que cria objeto de contetidos

|6gicos e realidade que apenas existem como formas abstratas.

O sentido ético advindo dessa nova forma de pensamento tem a exceléncia de ser um
sentido que brota de uma concretude experiencial que se efetiva temporalmente. E, de fato,
uma objetividade mais objetiva do que a objetividade pleiteada por Husserl. Pois trata-se de
uma objetividade que ndo é objetividade de um objeto, mas de outrem gue ndo se objetiva,
mas se oferece numa relacdo ilimitada. A leitura levinasiana da estrutura da consciéncia em

Husser| sera exposta a seguir.

3.2. A Intencionalidade em Questéo
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Vimos, anteriormente, que, apesar de todo o esfor¢co de Husserl, o outro, na sua
radicalidade, ndo foi apreendido pela consciéncia que intencionalmente, pretendeu atingi-lo.
Agora podemos nos questionar e nos fazer a pergunta: por qué? O problema esta do lado da
consciéncia intencional, que encontra limites em tal investida, ou esta no outro, que se recusa

a ser apreendido? O outro € acessivel ? Qual € aforma apropriada dessa acessibilidade?

Podemos afirmar sem temor, se ndo for exagerado de nossa parte, que a grande
maioria da producdo intelectual de Levinas pretendeu responder essas questdes. Ele toma a
fenomenologia como ponto de partida, caminha por longos trechos com ela, mas, ao fina se
lanca para muito além. Percorrer esse caminho € fundamental porque nos possibilita
identificar os momentos de recepcédo acolhedora, as modificagfes que sdo operadas ou se, de
fato, ocorreram grandes rupturas. No entanto, nos limitaremos aqui a fazer breves indicacoes,

que se alinham na diregdo de aproximagao aidéia de subjetividade.

Antes de mais nada, é for¢oso reconhecermos e relembrarmos o testemunho do

proprio Levinas sobre a heranca da Fenomenol ogia Husserliana:

Foi com Husserl que descobri o sentido concreto da propria possibilidade de
trabalhar em filosofia e sem, no seu conjunto, ficar fechado num sistema de

dogmas, mas a0 mesmo tempo sem correr o risco de avancar por intuicoes

cadticas. Impressdo, simultaneamente, de abertura e de método %%,

S0, por demais, abundantes as formulagdes de L evinas referindo-se a essa dimenséo
de abertura e, sobretudo, o método. Uma andlise rigorosa do percurso dele pela
fenomenologia nos mostra uma ambigiidade em relacdo a conceitos fundamentais, os quais

ele usa, orarecusa.

Tal é o conceito de intencionalidade que, em Husserl, é estrutura fundamental da
consciéncia. Levinas percebe, nesse conceito, um dinamismo vibrante, que o vincula a

realidade, situando-a, seu esta, onde ela diz "que €', e 0 "como €', 0 que &, que significa que

8 | EVINAS, E. Etica eInfinito. Lisboa: Ed. 70, 1982, p.22.
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ela seja’?®. Ele chega a afirmar que a intencionalidade pode ser compreendida de uma
maneira diferente do saber e penetrar em regides de dominios estranhos, como a afetividade.
Diz: "Focagem intencional que ndo € um saber, mas que, nos sentimentos ou aspiracoes, €,

com seu préprio dinamismo, afetividade qualificada’#.

Percebe-se, assim, que a intencionalidade podera ser compreendida de uma maneira
diferente do simples saber de um sujeito. Em verdade, a categoria de intencionalidade é
considerada, por Levinas, como uma das novidades mais fundamentais da fenomenologia, que
influiram no seu préprio modo de filosofar. Paraele, aintencionalidade marcava um modo de
pensar inovador, que afetaria, necessariamente, a estrutura do pensar, que se configurou a
partir da modernidade. De modo mais preciso, ele vé na intencionalidade, a ruptura com um
modelo de pensar onde as relagdes sujeito-objeto sdo instancias absolutamente separadas e
participes de um jogo, que nunca saem da dimensdo do abstrato. Nesse jogo, 0 sujeito se
compreende como fora do mundo do objeto, mas é capaz de constitui-lo e representé-lo como
a objetividade mais radical. Assim, a realidade objetiva fica reduzida a imagens abstratas
construidas pelo sujeito e, este por sua vez, atua na zona de flutuacédo, que ndo encontra nunca

lugar onde repousar.

O que resulta dessa relacéo de sujeito e objeto, como conhecimento e idea de ser,
ndo passa da ilusdo de um sujeito que se entendeu todo poderoso e confundiu o reflexo de sua
propria sombra com a realidade objetiva dos objetos do mundo. Essaforma de relacdo move-
se sob a base de um pressuposto de que ha uma dualidade no real, umarealidade que é em s,
e outra que € para o sujeito. Assim, o que se chama mundo ndo € nada mais do que o mundo

do sujeito. E, portanto, um mundo vazio, abstrato.

A intencionalidade que Levinas descobre na fenomenologia tem outro ponto de
partida e a pretensdo de chegar em outro lugar. Esse ponto de partida se inscreve numa
perspectiva de recuperar o concreto das coisas mesmas e fugir da memaria de sua auséncia.
Por isso, ele diz: "Ir as proprias coisas significa, antes do mais, ndo se limitar as palavras que
visam apenas um real ausente"®!. Ir &s coisas mesmas foi a grande intuicdo que fascinou
Levinas, como recurso para fugir ou superar os equivocos da abordagem dos objetos e sua
consegiente caida na abstracdo. O pensamento que se pretendeu como rigoroso de fato néo

2 Ihid, p. 24. )
20| EVINAS, Emmanuel. Etica eI nfinito. Lisboa: Ed. 70, 1982. p. 24.
Z1| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget, p. 140.
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poderia ficar envolto nas sombras dos equivocos produzidos pelas palavras. Era necessario

recuperar aintuicdo do real no que ele tem de denso, aspero, liso e suave.

L evinas tem profunda consciéncia dessa necessidade e declara:

E necessario regressar aos atos onde se revela essa presenca intuitiva dos
objetos para pbr fim a0 equivoco - isto é, a abstracdo e a parcididade da
relacéo com o objeto. O regresso aos atos onde se revela a presencaintuitiva
das coisas é 0 verdadeiro regresso as coisas’>.

Esse regresso marca fortemente um momento de um novo comego. Comego de urna
nova postura de compreensdo da realidade e a forma de aborda-la. Abre-se, na verdade, um
novo campo de possibilidades para experiéncias, que ndo podem mais acontecer como
atuacdo operativa sobre um objeto, forcando-o a dizer até mesmo o que ndo €, e nem podera
vir-a-ser, mas presenca que se resguarda "deixando surgir a readlidade na sua estrutura
Gltimar >,

O deixar surgir marca uma hova orientacdo e evoca a capacidade para assistir a
revelacdo daquilo que sb pode ser dado enquanto se revela. De maneira tal que aguilo que se
revela ja manifesta a sua esséncia na prépria revelagdo. Nesse processo de revelacdo dos
seres, ndo ha um espectador que fique de fora, intocavel e, por isso, pode preferir 0 processo
de revelagdo. Muito pelo contrério, a propria revelacdo € implicativa e arrasta 0 pretenso
observador como participe efetivo dela, ou sgja, ele jafaz parte da esséncia e do processo da
propria revelagdo: "NOs estamos de imediato no ser, fazemos parte do seu jogo, somos

parceiros da revelagao"?.

Encontra-se agui um dos nucleos mais fundamentais da fenomenologia, que consiste
em vincular a compreensdo do ser, de sua revelagdo. A propria idéia de ser passa a ser
entendida como revelagdo. Por conseguinte, anuncia-se uma tarefa para o filosofar, que
consiste justamente em descrever como ocorre a revelagdo daquilo que é real. Essa descricdo

val se congtituir, segundo Levinas, na forma como a realidade recebe ou ganha significado:

22| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget, p. 140.
22 |pid, p. 136.
24 bid, p. 142.
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"Os problemas relativos a realidade consistem em descrever a forma como ela recebe um
significado que a esclarece ou revela, ou a forma como esse significado Ihe é atribuido"?®.
N&o se trata, portanto, de um distanciamento do real por via da representacdo, mas de um

aproximar-se pelavia mesma de sua revel agao.

E nessa perspectiva que podemos entender a fenomenologia como quebra dos
obstaculos que separam 0s mundos de sujeito e objeto, ao oferecer uma via de acesso ao
objeto como parte do objeto mesmo, ou sga, "0 acesso a0 objeto faz parte do ser do
objeto”?®. A fenomenologia mesma, segundo Levinas, se explica como essa vibragdo que

1237

“enquanto revelacdo dos seres, € um método da revelagdo da sua revelagdo"" ou ainda,

acrescenta ele: "encontrando-se 0 ser dos objetos na sua revelacdo, a propria natureza dos

problemas transforma-se em fenomenologia*?®.

A fenomenologia, ao descobrir a implicagdo entre o ser e a sua revelagdo, descobre
também um ambito proprio para proceder rigorosamente, a andlise de tudo o que é implicado:
a consciéncia. A recorréncia a consciéncia vai ser de fundamental importancia, pois se
constituira na estrutura possivel de recorrénciaao real. A consciéncia, portanto, configura-se
como instancia Ultima, que tornara possivel a fuga da representacéo e a libertagdo da atividade
todo poderosa do sujeito.

A rigida relacdo de luta entre sujeito cognoscente e objeto cognoscivel cede lugar a
um horizonte de possibilidades de um convivio de relacdes que ndo prevé vitoria alguma, mas
convivio de mituas dependéncias. A intencionalidade, como a entende Levinas, significa,
entre tantas outras coisas, essa implicagcdo de abertura, que se mantém no implicito. Assim o
diz:

[...] aintencionalidade contém os inlmeros horizontes das suas implicagdes
e pensa em muito mais coisas do que no objeto em que se fixa Afirmar a
intencionalidade é perceber o pensamento como estando ligado ao implicito
em que elando cai acidentalmente, mas onde, por esséncia ela se mantém 2.

2| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget, p. 142.
20 |pid, p. 142.
=7 pid, p. 142
28 |bid, p. 142.
2 |pid, p. 158.



A modalidade de implicacdo como forma de ser da intencionalidade corréi a
unilateralidade de uma intencéo fixadora de um pdlo Unico, quer do pensamento gque pensa,
quer do objeto pensado. A implicagdo nos pode livrar de um pensamento gque funciona como
um edificio que, sem alicerce firme, ndo se preocupa em subir e, portanto, corre o risco de
cair, ou aquele que sO se avolumou na horizontal e ndo chegou a ser um edificio. Em outras
palavras, queremos dizer que a implicacdo da intencionalidade diz respeito a estrutura basica
mais fundamental da consciéncia, que vincula o existir de um objeto a uma consciéncia gue o
reconhece como tal, ou sgja, SO hd uma consciéncia possivel, de um objeto possivel, para uma

consciéncia possivel.

Aqui estd um dos ensinos mais fundamentais da fenomenologia de que Levinas da
testemunho dizendo: “A intencionalidade significa que toda a consciéncia é consciéncia de
alguma coisa, mas, sobretudo que todo o0 objeto apela e como que suscita a consciéncia pela

qual o seu ser resplandece, dessa forma, aparece” 2%.

A nova forma de compreender a consciéncia estruturada como consciéncia
intencional, ndo é apenas uma modificagcdo na forma de abordar metodol ogicamente o real, o

ser, mas afundagdo de uma nova compreensdo do ser mesmo.

A fundacdo de uma nova ontologia: "uma nova ontologia comega: 0 ser ndo sO se
estabelece como correlativo de um pensamento, mas ja como fundamento do préprio

pensamento que, No entanto, o constitui"*.

A correlacdo entre ser e pensamento, onde 0 pensamento atua como constituinte, é
compreensivel para Levinas, como uma instancia aberta pelo horizonte da propria
intencionalidade, que funciona como condi¢do para a constituicdo. Em outras palavras, a
consciéncia, que € intencional, que atua no jogo do acesso e da revelagdo do ser, constituindo
seu sentido, precisa de um ambito de ancoragem. Nesse aspecto, Levinas reconhece que €
preciso considerar a importancia da sensibilidade e as qualidades sensiveis como horizontes
possivels dessa condicdo. A sensibilidade, assim, sera vista ndo como dado para uma forma,

mas como condic¢do de possibilidade.

Assim, toda a atividade transcendental desempenhada pelo pensamento ocorrerd numa

vibracéo de implicac&o com algo em situacdo determinada, por assim dizer.

20| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget. p. 162.
241 .
Ibid, p. 158
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Em outros termos, segundo Levinas, quando o pensamento movimenta-se em direcéo
a um objeto, envolve pensamentos e entra em ambitos "noematicos’, que ja sdo sustentados
pelo pensamento, assumindo uma fungdo transcendental. A sensibilidade entra como condicéo

possivel dessa situagéo:

a sensibilidade e as qualidades sensiveis ndo sdo a matéria de que é feita a
forma categorial ou a esséncia ideal, mas a situacdo em que 0 sujeito se
coloca para cumprir uma intencdo categorial; 0 meu corpo ndo é apenas um

objeto percebido, mas um sujeito que percebe; a terra ndo € a base onde

surgem as coisas, mas condiGa0 que 0 sujeito requer para a sua percepcan’.

POe-se, N0 nosso modo de entender, uma preocupagdo quase que obsessivamente:
manter o pensamento que atua numa esfera transcendental vinculado a imanéncia de uma

consciéncia situada no mundo.

A consciéncia que constitui 0 proprio situado no mundo ja se entende constituinte
como pertencente ao mundo: "A presenca junto das coisas, que a intencionalidade exprime, €

uma transcendéncia que j& tem como que uma histdria no mundo em que acaba de entrar"?*,

Parece-nos que L evinas se esforca para apresentar uma concepcao de fenomenologia

como alternativa a um puro idealismo transcendental e um empirismo exacerbado.

Entender o pensamento situado numa transcendentalidade, em uma corrente de
vibragdo permanente com o mundo sensivel, é um dos ensinamentos que L evinas quer nos

sugerir. Nesse sentido, ele afirma as convicgdes de Husserl:

A flutuacdo entre a liberdade do idealismo transcendental e 0 compromisso
num mundo, pelo qual Husserl é censurado, ndo é sua fraqueza, mas a sua
forca. Esta simultaneidade da liberdade e da pertenca - sem que nenhum dos
termos sgja sacrificado - talvez sgja a prépria Snngebung, o ato de emprestar
um sentido que atravessa e sustenta todo o ser %%,

242 LEVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger . Lisboa: Instituto Piaget, p. 159-160.
% Ibid, p. 160.
24| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget. p. 161.
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Com isso, plasmase, segundo Levinas, uma nova maneira de atuacdo do
transcendental, que recebe um novo redirecionamento do ponto de vista da fenomenologia.
Tomase um transcendental imanente num "mundo que ndo € sO constituido, mas
constituinte"?*. Ele ganha um contetido, que o enriquece na sua liberdade, mas lhe aponta
condigdes que o limitam em suas pretensdes: "céu e terra mdo e utensilio, corpo e outrem
condicionam a priori conhecimento e ser. Ignorar este condicionamento € produzir

abstracdes, equivocos e vazios no pensamento” 2.

Apontar condigdes para 0 pensamento é altamente significativo quando se quer
evidenciar limites para uma desvairada tendéncia a um idealismo transcendental e uma
obsessdo pela abstracdo. A consciéncia dos limites dd uma justa idéia de um estar situado do
pensamento no mundo concreto. E a partir dessa base concreta que os conceitos mais
abstratos possiveis decorrem e se mantém vinculados. "as nocdes aparentemente mais puras

v&0 beber 0 seu verdadeiro sentido” %',

3.3. A Racionalidade Etica

Apesar da emergéncia do homem ético, de Levinas reconhecer a importancia das
condi¢Bes para 0 pensamento, quando relacionada com outras formas do fazer filosofico,
observa-se que €ela ainda fica circunscrita num circuito onde a objetividade impera. A
atividade do pensamento acontece como doacdo de sentido, mas fazendo sempre dos outros
objetos contetidos seus. A sua relacéo € sempre relacdo com dados objetivos que ele os pode

representar.

Na representacdo, o outro dos objetos desaparece enquanto tal. Levinas sugere uma
outra forma de doacdo de sentido fora da relacdo estritamente objetiva: relacbes de
sociabilidade. Nesse nivel, 0 mesmo e o outro podem criar sociedade para além do dado

objetivo. O pensamento, agora, € chamado a rever suas formas de atuacdo. O outro parceiro

2 pid, p. 161.
26 |bid, p. 163.
7 1pid, p. 163.
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da relacéo pode fazer exigéncias, que ponham em questdo a livre e soberana atividade. A
partir das possiveis exigéncias dos outros que estéo envolvidos narelacdo social, aparece uma
nova condicdo ou limite para 0 pensamento: a ética. Todo o ideal de verdade tera que ser
buscado tendo a ética como referéncia mais fundamental, ou sgja, a ética podera se converter
na condicdo determinante da verdade: "Pode procurar-se a condicdo da verdade numa
ética'>®,

A ética como condicdo da verdade pressupde aguns ganhos da andlise
fenomenoldgica, como a remodelacéo da relacdo sujeito-objeto, a destituicdo do poderio do
sujeito em absorver tudo em s como conteldo, o enfraquecimento da atividade de
representacdo e a pretenséo da totalizacdo plena, dadas essas condi¢Bes. Levinas vai dizer:
"tornar-se possivel uma sinngebung, isto é, essencialmente respeitosa do outro”*°. O antncio
de uma doagdo de sentido €ético poderia nos levar a supor estarmos nos mais atos niveis da
analise fenomenol 6gica; ou mesmo que Levinas tratasse da tentativa de explicitacdo da ética
subjacente a fenomenologia ou de uma ética fenomenoldgica. Obviamente ele reconhece que
h& uma "intencionalidade axiol6gica*®® em Husserl e que ele ndo ficou omisso &s questdes
éticas e, portanto, "o que o proprio Husserl disse sobre o problema ético e sobre as relactes

Ccom outrem permanece representativo” >,

No entanto, a atitude ética tem uma caracteristica diferenciada da consciéncia e
configura-se como néo-teorética, que ndo tem uma intencdo de saber. Trata-se, como ele 0

diz, de “uma intencionalidade irredutivel”??

, por conseguinte, de uma "ruptura da
intencionalidade"®3. Todo o esforco de Husserl na "constituicéo da intersubjetividade sdo, na
verdade, esforcos que vislumbram a realidade ética. Mas séo articulagdes que partem de atos
objetivantes’®, e talvez por isso, ndo fuja da perspectiva do saber. Saber que é sempre de
ago objetivo. De qualquer forma, Levinas percebe e reconhece que, na empreitada
husserliana, "despertam-se bruscamente relacdes sociais'>®, que sdo inadequadas, ou como
ele o diz "irredutiveis a constituiciio objetivamente"®®. As perspectivas abertas pela

fenomenologia séo valiosas, com certeza, mas ainda insuficientes para um manejo adequado

28| EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget. p. 164.
29 |pid, p. 164.

20| EVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Lisboa: Ed. 70. p. 25

2L pid, p. 25.

2 |pid, p. 25.

23 |pid, p. 25.

2% | EVINAS, Emannuel. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger, p. 164.

%5 | EVINAS, E. Descobrindo a Existéncia com Husser| e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget. p. 164.
%8 |pid, p. 164.
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com a nova realidade humana, que aparece no ambito social. O ente humano ndo pode ser
entendido apenas como um ser entre os demais. E nem mesmo se resume em densidade de

Ser.

As afirmagdes mais eminentes que alcangam o saber sO conseguem chegar até aqui:
dizer que o humano é um ente privilegiado. Isso € importante e magistralmente dito pela

fenomenologia de Heidegger, mas insuficiente para dizer o humano.

Ainda que dito ente privilegiado, ele € somente ente. Esta imerso nos horizontes
indistintos da objetividade ontoldgica. Ainda que tenha consciéncia do seu privilégio, é
consciéncia de um privilégio de ser. Ironicamente, 0 ente que reconhece tudo o que € ser,
reconhece a s mesmo como participe desse "mesmo” de todos os objetos. A sua
autoconsciéncia € saber objetivo, 0 seu s, termina sendo objetificado e expresso como uma
realidade equivalente as outras. saber objetivo. Na perspectiva do saber tudo se engloba no
nivel do ser. Toda diversidade se unifica na imanéncia do pensamento, que, estranhamente,

sai de si eretorna, identificando-se consigo mesmo.

Qualquer forma de exterioridade que, por vezes, permaneca estranha ao pensamento,
entra na imanéncia como o mesmo. Os tempos passados e futuros, que ndo podem tomar-se
presente pelo seu carater de ocorrido e ndo ocorrido, sdo unificados numa presenca sempre
atual:

Como saber, 0 pensamento leva a0 pensavel, ao pensavel chamado ser.
Levando a0 ser, ele esta fora de s mesmo, mas permanece
maravilhosamente em s mesmo ou a s retorna. A exterioridade ou a
alteridade do si é retomada naimanéncia. Aquilo que o pensamento conhece
ou gque em sua "experiéncia" ele apreende €, a0 mesmo tempo, 0 outro e o
proprio do pensamento. Nao se apreende sendo aquilo que ja se sabe e que
se insere na interioridade do pensamento, a guisa de lembranca evocavel,
representével. Reminiscéncia e imaginagdo asseguram como que a sincronia
e a unidade do que, na experiéncia submetida ao tempo, se perde ou esta
apenas por vir »’.

%7 EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 167.
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O saber, como ponto de chegada da atividade do pensamento, tem, em Husserl, um
momento espléndido na histéria do Ocidente. O seu pensamento representa "as formas mais
acabadas' do fazer tedrico. Até podemos dizer que o privilégio do seu pensamento esta
justamente nisso: "privilégio do teorético que garante a presenca, O presente, a
representacéo” %>, Essa prioridade, evidentemente, o impediu de locar as possibilidades de
uma intencionalidade fora da atualidade da presenca e ndo passivel de constituir-se como
dado da representacdo. Talvez os textos inéditos venham a desmentir as reincidentes

reclamacfes quanto a centralidade das questdes éticas.

Se Husserl tivesse dado prioridade a ética como dado primordial do seu pensamento,
ou feito dela o tema por exceléncia de suas meditacGes cunhadas na intencionalidade, ainda
assim, teria ficado no ambito do conhecimento objetivo. A realidade ética seria tdo somente o
objeto da tematizagdo. Os possiveis sentidos éticos dai decorrentes seriam sentidos alinhados
ao universo da objetividade ontol 6gica, expresso como simples conhecimento ético.

Se, porventura, tivesse sido essa a sua postura, ainda assim, Levinas diria nada
diferente de toda a tradicéo ética até entéo verificada. Ter-se-ia um saber ético, resultante da
tematizacgdo, constituido como unidade sintética do eu pensante ou um eminente correlativo
da consciéncia ética, embebida dos fluidos da intencionalidade do saber. E, por conseguinte,
representavel como sentido ético objetivamente dado. A sinngebung ética seria apenas uma
nova forma de significagdo ética, fundada numa ontologia. Em outras palavras, a novidade
ética ndo passaria da atualizacdo e ampliacdo da mesmidade do ser, j4tdo antiga. Se tivesse
sido desenvolvida a intencionalidade ética sob o comando do ser e operacionalizado pelo
pensamento, que pretende chegar ao saber absoluto, nds teriamos, na fenomenologia
husserliana, o0 apice da inteligibilidade, que se constituiria em sistema sintetizador e

unificador dos possiveisinteligives.

Afinal reclama Levinas: "A unidade do eu penso € a forma Ultima do espirito como
saber. E a esta unidade do eu penso sdo reconduzidas todas as coisas que constituem um

sistema. O sistema do inteligivel é no fim das contas, consciéncia de si"**°.

Todavia, se, por acaso, a consciéncia fosse consciéncia do outro em vez de
consciéncia de si, cairia no agrado de Levinas? O pensamento ndo sintetizador seria

aceitavel? A resposta seria hegativa. Pensamento € sempre pensamento operante ativamente,

%8 |bid, p. 167.
%% EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 169.
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consciéncia € sempre consciéncia de algo. Nao ha como sair do jogo da correlagdo onde um
polo entra necessariamente como dado para o outro. N&o se trata de um saber sobre 0 outro,
nem de uma consciéncia do outro. Assim, ele permanece preso as mahas ontoldgicas,
gnosiol égicas onde brilha aintencionalidade. Se o problema estivesse no nivel do sistema do
saber, talvez o0 "saber absoluto" e o "sistema da vida ética’, propostos por Hegel, tivessem
evitado um agir humano, diferente das objetivactes totalizantes e dos horrores vividos em

pleno século vinte. O saber nem pode evitar nem compreender esses horrores.

Os acontecimentos da guerra que, em grande medida, ocorreram e ainda continuam
ocorrendo, possibilitados pelas aplicagdes dos mais requintados niveis de saberes, sdo, para
Levinas, a expressdo mais profunda de uma inadequacéo e faléncia de um sistema de saber,

gue é incapaz de conviver com adiferenca.

A impossibilidade de viver em paz com 0 outro, 0S outros é a expressdo mais forte
dos limites de uma consciéncia, que sb aprendeu a conhecer e conviver com 0s "0s outros de
S mesmos' e ndo com 0 outro em s mesmo. Essa inabilidade da consciéncia deve-se,
fundamentalmente, a fidelidade de Husserl a perspectiva do pensar de toda a tradicdo do
Ocidente, que privilegiou a teoria, 0 conhecimento e o ser. As formas de relagbes com os
outros sempre aconteceram a partir dessas dimensdes e, por conseguinte, também nos seus
limites.

Levinas reclama o fato de Husserl ter tido outras sugestdes, que, evidentemente,

ndo seguiu, preferindo manter-se no privilégio da tradicdo:

aparece em Husserl - conforme uma venerdvel tradicdo ocidental - um
privilégio do teorético, privilégio da representagdo do saber, e
conseqlientemente, do sentido ontoldgico do ser. E isso, apesar de todas as
sugestbes opostas que se podem iguamente derivar de sua obra
intencionalidade do n&o teoréticos, teoria do Lebenswelt, (mundo da vida), o
papel do corpo préprio, que Merleau-Ponty soube valorizar®®,

A reclamacdo de Levinas exple, na verdade, as razdes tedricas da prioridade

assumida por Husserl e, por outro lado, as razdes tedricas de seu afastamento do discipulado

%01 EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 166.
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do mestre. N&o foram, todavia, somente as razdes tedricas, as bases principais do seu
afastamento, mas, também, as razdes histérico-factuais ou razdes praticas, por assm dizer.
Afirma Levinas enfaticamente: “Ai - mas também nos acontecimentos que se desenrolaram de
1933 a 1945, e que o0 saber ndo soube evitar nem compreender - esta a razdo pela qual minha
reflexd@o se afasta das Ultimas posi¢des da fil osofia transcendental de Husserl, ou ao menos, de

suas formulagdes' .

Essas razdes sdo atamente significativas para mostrar a nova perspectiva que Levinas
va abrir na compreensdo da estrutura da consciéncia. Trata-se, de fato, de uma nova
perspectiva, que comecga pela escolha da prioridade. Em vez do saber, da relacdo teorética ou
sentido ontologico do ser, ele elege, como prioridade, a "afirmacdo da prioridade da relacéo a
outrem na qual ndo se trata de estruturas do saber conforme a intencionalidade que Husserl

fez intervir no estudo da intersubjetividade” %%,

A nova estrutura da consciéncia possibilita, também, uma nova configuracdo de

sentido, que se plasma fora darelacéo de saber e da predominancia do ser.

E, de fato, uma nova maneira de pensar o sentido, que, até entdo, ndo tinha sido
postulado. Levinas pretende que seja uma maneira diferenciada: “uma nogdo de sentido que,

apartir dai, seimpde ao pensamento de um modo radical mente diferente” 2%,

Certamente ele ndo esta preocupado com um novo modo de construir sentido, por
aparecer simplesmente como um modo diferente, mas, sobretudo, com o teor do novo modelo
de compreender o0 sentido, onde aparece o respeito devido a diferenca. Como j& afirmamos, o
nicleo mais importante da configuracdo de sentido, possibilitado pela nova estrutura da
consciéncia, € adimensdo ética

O novo modelo de configurar o sentido manifesta, na sua base, uma nova maneira de
compreender-se a inteligibilidade. Inaugura-se, portanto, uma nova forma de racionalidade,
que, por vezes, foi intuida no ambito do pensamento ocidental, mas nuncafoi levada a sério.

A guinada no pensamento teorético-representador, fundado no ser, que, tdo bem,
Husserl representa, e o giro para "d outro modo" podem ser vislumbrados nas questdes que

L evinas expoe:

! |pid., p. 166.
%62 |pid., p. 166.
%3 |hid., p. 166.
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Pergunto: aintencionalidade é sempre - como Husserl e Bretano o afirmaram
- fundada sobre a representag@o? Ou a intencionalidade € o Unico modo de
doagdo de sentido? O significativo (sensé) é sempre correlativo de
tematizacdo e de representacdo? Resulta ele sempre de uma reunido da
multiplicidade e da dispersdo temporal? O pensamento é imediatamente
voltado a adequacdo e a verdade? Sera ele somente captacdo do dado na sua
identidade ideal? O pensamento &, por esséncia, relacdo ao que lhe é igual,
quer dizer, essencial mente ateu?®.

As questdes se referem ao nucleo mais profundo da filosofia fenomenoldgica, que €,
em Husserl, 4pice da filosofia ocidental no século vinte. E a estrutura bésica do pensar que
esta em questdo. Elas atingem, por isso, os fundamentos possibilitadores do pensar e seus

mais expressivos resultados.

A primeira questdo que se refere ao fundamento da intencionalidade, pde em causa o
fato de ela apoiar-se na representacdo e ndo postular uma outra realidade ndo representéavel
como fundamento. A segunda questdo acusa o fato de a intencionalidade apresentar-se como

unica modalidade de doacdo de sentido.

Se, como vimos inicialmente, o préprio Levinas chegou a dizer que a intencionalidade

€ aidentidade dafenomenologia, agora o vemos por em questéo identidade mesma.

A terceira questdo pde em causa se o sentido é sempre obra gque resulta da tematizacéo
e estd sempre disposto para uma representacdo. A quarta questdo pde em cheque o poder
operativo do pensamento, que atua de forma sincronizante, resumindo toda a diversidade
numa mesmidade; sempre procurando reduzir as diferencas exteriores a interioridade da
imanéncia. A quinta questédo pde em causa o fato de o pensamento ter delineado, como
horizonte de suas possibilidades, encontrar a verdade e esta se manifestar como adequagéo do
objeto ao pensamento. A Ultima formulagdo atinge o sentido do pensamento como poder de

apoderar-se do dado em sua "identidade social”.

Certamente esta presente o sentido de realidade, configurado a partir da dimensdo da
identidade e da idealidade. Nessa Ultima questdo, chega-se, por fim, ao verdadeiro nicleo da
questdo maior: constitui-se 0 pensamento, essencialmente em referéncia ao idéntico, o seu

reflexo? Estéd o pensamento inelutavelmente condenado a concentrar todas as suas energias

%4 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre ateridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 169-170.
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exclusivamente na realizacdo de um processo totalizador, totalizante, que sO pode ser

concebido nas linhas de uma tautol ogia em movimento, em uma dinamica da totalidade’®>?

As perguntas de Levinas ndo expressam apenas as suas davidas e, por conseguinte, a
possibilidade de responder, pela negativa, a cada uma das questdes. Elas revelam, por um
lado, 0 seu distanciamento das certezas cunhadas pela tradicéo e que a fenomenologia ainda
se insere como continuadora e, por outro lado, revelam o nlcleo mais original do programa
das suas investigagbes em busca de uma nova estrutura de pensamento. Esse pensamento
reverte as prioridades, as modalidades e as perspectivas do proprio pensar. Em outras
palavras, Levinas transforma a filosofia que chegou até Husserl e a leva a perspectivar outras

possi bilidades até os seus limites.

3.4. A MaConsciéncia

A idéia de "méa consciéncia’ € uma tentativa de expressar a nhova estrutura da
consciéncia como nado-intencional. Segundo Levinas, a consciéncia pode ser compreendida

mesmo "a partir da intencionalidade, como modalidade do voluntério™®

. 1sso quer dizer que
ela usufrui uma certa condicdo de liberdade. Enquanto livre, ela pode mover-se para aém da

possivel fixacdo daintencionalidade:

Isso significa que pertence naturalmente a intentio da intencionalidade
perceber-se e compreender-se, a partir de sua interioridade, como maovel,
ndo-fixa;, esse dado surge desde o0 reconhecimento da identidade
"internamente” e "externamente”’ as mesma’’.

O fato de poder ser compreendida dotada de liberdade Ihe garante, por conseguinte, a

possi bilidade de mover-se para além de sua condicdo de intencional.

Ao lado do elemento "mdével" da consciéncia como caracteristica propria, ele enfatiza

o fato de ela aparecer na sua estrutura intencional, caracterizada pela representagdo: “A

%5 5OUZA, Ricardo Timm. Sujeito, Etica e Histéria. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, p.60.
?° LEVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petropolis-RJ: Vozes, 1997. p. 170.
%7 5OUZA, Ricardo Timm. Sujeito, Etica e Histéria. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, p. 62.
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estrutura intencional da consciéncia €, por outro lado, caracterizada pela representacéo. Ela

estaria na base de toda consciéncia teorética e n3o teorética’ 2%,

Pode-se perceber, portanto, que, na andlise levinasiana da consciéncia intencional, so
identificados dois movimentos, que ocorrem em fluxo duplo. Ricardo Timm descreve esses
dois momentos de forma magistral, dizendo:

por um lado, o movimento representativo, ja que se move, de certa forma,
desde si a representacdo, a qual se mostra, finalmente, como a fonte original
daintencionalidade e caracteriza, assim, a possibilidade propriamente dita do
conhecimento e, por outro lado, ela é uma representacdo "maével”, a medida
gue também a energiaintencional original e livre se encontra nesse estar fora
de s do representado, e a representacdo pode ser concebida como
conseqiiéncia dessa energia dindmica. %

A consciéncia que tem sua atividade condizente com a modalidade da
intencionalidade, que se refere, de forma direta, aos dados do mundo, os objetos, também

pode atuar de forma indireta, e chegar a ser consciéncia dos seus proprios atos de

representacao:

mas a consciéncia dirigida sobre o mundo e sobre os objetos, estruturada
como intencionalidade, é também, indiretamente, consciéncia de si mesma:
consciéncia do eu ativo, que se representa mundo e objetos, assim como
consciéncia de seus proprios atos de representacdo, consciéncia da atividade
mental - consciéncia, todavia indireta, imediata, mas sem visada intencional
implicita e de puro acompanhamento?®”.

O fato de ser consciéncia de s mesma €, no fundo, uma espécie de autoconsciéncia. A
forma como L evinas apresenta suas analises na tentativa de explicitar as novas possibilidades
da consciéncia, da a entender gue ha algo como uma espécie de camadas na consciéncia que é
preciso distinguir-se bem. Assim, ao lado da "camada' intencionalidade, estaria a néo-
intencional, que seria a parte vivida de forma "indireta’, "imediata’, "implicita’. E uma parte
da consciéncia que acompanha, por assm dizer, 0 movimento intencional, mas que ele
mesmo ndo tem visada intencional. Trata-se de uma dimensdo de recolhimento da

consciéncia para Sk mesmo, para sua interioridade, que ndo se exterioriza nas formas normais

%8| EVINAS, Emmanuel. I ntencionelle In: Cahiers de L’Herne. p. 116.
%% 5OUZA, R. Timm. Op. cit., p. 63.
20| EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre ateridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 170-171.
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da luminosidade clara e distinta tdo fortemente privilegiada pelo pensar ocidental, desde

Descartes.

Essa experiéncia que a consciéncia vive em s mesma nas suas proprias sombras, €,
contudo, vista pela filosofia hegemoénica, como uma consciéncia carente de reflexdo e de um
saber explicito. Por isso recebe o rétulo de "pré-reflexiva'. Por causa disso, €la deve ser

levada a plenaluz do esclarecimento. Disso Levinas reclama:

E-se, consequentemente, levado - talvez depressa demais - a considerar, em
filosofia, este vivido como saber ainda ndo explicitado ou como
representacdo ainda confusa que a reflexéo conduzird a plenaluz. Contexto
obscuro do mundo tematizado que a reflexdo, consciéncia intencional,

converterd em dados claros e distintos, como aguelas que representam o

préprio mundo percebido®”.

No fundo, a reclamagéo de Levinas quer evidenciar que a consciéncia que se recolhe
nas "sombras" e vive a sua vida implicita porta uma nova dimensdo do real, que as pretensdes
da intencionalidade em "tudo saber" tém que reconhecer o0 seu fracasso. A intimidade da
consciéncia ndo-intencional € a de uma dimensdo de profundidade imensuravel as pretensdes
do saber. O maior saber que dela se pode ter como claro e distinto é o fato de nada saber. A
impossibilidade de saber ndo expressa um estatuto de realidade inferior ou obscuro, mas, ao
contrario, uma exceléncia outra, que requer também uma outra forma de ser abordada. Trata-
se de uma dimens&o de realidade, cujo sentido mais profundo n&o se deixa apreender nem se
equipara aos padrdes da logica da “integracdo raciona”?®. E sentido de realidade, que

significa de modo indiferente e para além da luminosidade da razéo.

Se o irracional, ou seus sentidos, pudesse expressar essa nova resignificagcéo de
realidade sem cair no campo semantico dos vicios ja constituidos com 0s usos do irracional
e sem-sentido, talvez pudéssemos dizer que a sua expressdo maior de sentido de reaidade
fosse mais bem expresso por esse irracional destituido de sentido. Em todo caso, € um

sentido refratério a consciénciaintencional constituidora de sentido.

21| EVINAS, Emmanuel. I ntencionelle In: Cahiers de L’Herne. p. 116.

22 Chamamos légica da integracdo racional 0 modo de pensar inaugurado pelos gregos, principamente a partir
de Parménides, e todas as formas de pensar que eliminaram a diferenca, como € o caso da légica formal que
afirmam os principios da identidade e ndo-contradicéo.
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Talvez possamos dizer que a consciéncia que vive a sua intimidade, implicita, que
foi considerada pré-reflexiva guarda, em si, um sentido eminente, cuja sabedoria maior é
manter-se escondida, na sabia ignorancia a que a intencionalidade da razo jamais tera
acesso. O néo-saber €, portanto, todo o seu saber. Por isso, Levinas langa, ironicamente, as

suas duvidas:

O que se passa, pois nesta consciéncia ndo reflexiva, que se toma somente
por préreflexiva e que, implicita, acompanha a consciéncia intencional
visando na reflexdo, intencionalmente, a0 S mesmo, COMO Se 0 eu pensante
aparecesse a0 mundo e a ele pertencesse? O que se passa hesta dissimulacéo
original, neste modo de inexprimivel, neste concentrar-se-sobre-si mesmo do
inexplicito? O que pode significar de algum modo positivamente, esta
pretensa confusdo, esta implicagdo? N& € o caso de distinguir o
envolvimento do particular num conceito, sub-entendimento do pressuposto
numa nocao, a potencialidade do possivel num horizonte, de uma parte, e a
intimidade do n&o intencional na consciéncia pré-reflexiva?’ .

Estamos, pois, diante de perguntas que colocam em questdo toda a moldura estrutural
do pensamento ocidental inaugurada pelos gregos. "O ndo saber 0 que se passa’ na
interioridade da consciéncia ndo-intencional € a exposi¢ao da necessidade do reconhecimento
dos limites do pensar que somente se percebeu como saber. A consciéncia que
maravilhosamente se descobriu como consciéncia de alguma coisa se vé na iminéncia de
perder seu estatuto. As suas possibilidades de atuar configurando sentido como saber, diante
do recolhimento as sombras, fica com sua atividade indtil, blogueada. Em outros termos, a
atividade da consciéncia que se compreende ativa em busca de conhecimento é suspensa em
funcéo de uma nova configuragcdo. N&o se trata de consciéncia ativa. N&o é mais o ato o fim

de sua intencgéo.

3.5. A Consciéncia como Passividade

A sua nova estrutura é a passividade: nova modalidade possivel de estruturacéo da
consciéncia, que ndo tem mais a pretensdo de saber, clara e distintamente, sobre os seres. Por

2 | EVINAS, Emmanuel. Intencionelle In: Cahiersde L'Herne. p. 117.
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conseguinte, ha a possibilidade de uma configuracéo fora do ambito da ontologia. Essa nova

estrutura € anunciada por L evinas nos seguintes termos:

Consciéncia confusa, consciéncia implicita que precede toda intengdo-ou
duracdo retornada de toda intencdo - ela ndo é ato, mas passividade pura]...]
consciéncia que antes de significar um saber de si é apagamento ou discricéo
da presenca. M4 consciéncia: sem intencles, sem visadas, sem méscara
protetora do personagem contemplando-se no espelho do mundo, seguro e a
se posicionar. Sem nome, sem situacdo e sem titulos. Presenca que teme a
presenca, nua de todo atributo. Nudez outra que a do desvelamento, outra
gue a do por a descoberto da verdade. Na sua nao-intencionalidade, aquém
de todo querer, antes de toda falta, na sua identificagdo ndo-intencional, a

identidade recuar diante de sua afirmacdo, diante do que o retorno a si da

identificac&o pode comportar de insisténcia >,

Se prestarmos atencdo aos "atributos' da consciéncia passiva, veremos que ela tem
atributos radicalmente diferentes da consciéncia intencional. S&o atribuigdes, gque, com
certeza, significam numa outra ordem, ou melhor dito, significam a desordem da ordem |6gica
da consciéncia ativa. Toda a atualizac8o da presenca que, antes, significava o sentido claro,
agora remete para uma auséncia, cuja sombra impede sua identificagdo similar. |dentidade
outra, que ndo entra na paridade do idéntico e n&o idéntico. E reserva de identidade em
relacdo ao ser, que tudo iguala.

A passividade, que ndo entra na classificacdo dos atributos que nos permitem dizer é e
ndo €, recebe o qualificativo de "méa consciéncia’ (consciéncia ndo-intencional). A ma
consciéncia ndo pode ser entendida simplesmente em oposi¢cdo "a boa consciéncia', mas
como circunscrita numa circunstancia, onde a comparagdo ja € umaimpropriedade. Elanéo é,

simplesmente, o correlato de uma agdo. E, portanto, indescritivel, inominavel.

Nessa perspectiva, a consciéncia passva se converte no mais profundo
questionamento da inteligibilidade do ser, de sua propria afirmacéo de ser: "Questionamento

da afirmac&o e da consolidac&o do ser"?"™.

A partir disso, emerge a necessidade de uma justificagéo do lugar que cada um ocupa

Nno Sser:

2% | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 172
25 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 173.
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Coloca-se em questdo a prépria justica da posi¢do no ser que se afirma como
0 pensamento intencional, saber e dominio do ter-a-mao (main-tenant): ser
ComMo Ma consciéncia; ser em questdo, mas também ser votado a questdo, ter
de responder - nascimento dalinguagem; ter de falar, ter de dizer eu (je), ser

na primeira pessoa, ser eu (moi) precisamente; mas, consegientemente, na

afirmac&o de seu ser de mim, ter de responder por seu direito de ser #'°.

A necessidade de justificar a posicdo, "seu direito de ser”, pde, uma vez mais, sob
absoluta suspeita o tranquilo primado ontol 6gico. Ha uma clara recusa de L evinas de aceitar a
prioridade do ser em relacdo a justica. Todo o universo andnimo, abstrato e genérico, que a
dimensdo ontol 6gica comporta, € posta em questdo. A justica, assumida como novo primado,
requer o proferimento de uma palavra expressa em primeira pessoa. E 0 eu que tem que
justificar o seu lugar no cosmos. N&o que sgja necessario afirmar-se para consolidar uma

possivel identidade, mas porque precisa se justificar perante outrem.

Assim, a primeira forma de discurso possivel ndo aparece como articulagdo de
signos verbais, mas como pratica da justica feita ao outro, ou sgja, a responsabilidade pelo
outro € a linguagem primeira e também a mais radical. Parece que somente a
responsabilidade por outrem pode justificar a posicdo ontoldgica do ser: "Temor por tudo
aquilo que meu existir, apesar de sua inocéncia intencional e consciente, pode realizar como

violénciae como assassinato”?”’.

Vemos, portanto, que 0 eu que emerge priorizando a responsabilidade por outrem,
em vez do seu proprio "lugar ao sol", € um eu absolutamente distinto do desenho oferecido
pelo pensamento moderno. E, no entanto, um eu Unico, que ndo encontra substituto para sua
tarefa. Eu que ndo pode transferir o seu temor e sua responsabilidade para ninguém. Temor e

responsabilidade que chegam ao limite maximo, pois se trata do:

778 |pid, p. 173-174.
27 |bid. p. 174
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Temor e responsabilidade pela morte do outro homem, mesmo que no
sentido Ultimo dessa responsabilidade pela morte de outrem sega
responsabilidade diante do inexoravel e, derradeiramente, obrigacdo de ndo
deixar o outro homem s face a morte. Mesmo que, face a morte - em que a
propria retiddo do rosto que me suplica revele enfim plenamente tanto sua
exposicao sem defesa quanto seu proprio fazer-face- mesmo que, no ponto
derradeiro, nesta confrontacdo e impotente afrontamento, o ndo-deixar-o-
outro homem s6 ndo consiste sendo em responder eiss-me aqui” a stplica que
me interpela®’®.

O eu respondente €, portanto, 0 eu responsavel. A responsabilidade assim delineada
significa mais para o eu do que a sua prépria afirmagdo. Aqui pode estar, definitivamente, o
sentido mais profundo do "abalo ético do ser"?”. E, porque n&o dizer, a exceléncia do sentido

ético, que se abre a partir da radicalidade da responsabilidade por outrem.

A novidade do sentido para 0 além-do-ser o sentido do abalo ético do ser, se efetiva
a medida que a responsabilidade passa a ser 0 solo primordial a partir do qual se elabora a
pergunta pelo sentido. O humano assume o horizonte de inteligibilidade primeira e Gltima. E
desse chdo que partem as aventuras teoricas e praticas. Trata-se de um chdo com muito mais
possibilidades de frutificacdo do que o solo arido do ser. Por isso, € 0 chdo que Levinas

sugere parafazer significar o que tem sentido na“altura’ do humano.

Acontecimentos e gestos minimos do humano, como uma lagrima que cai dos olhos,
um estender a méao para outrem, o levantar os olhos para a face do outro, o abrir a boca e
pronunciar uma palavra: bom dial Boatarde! Boanoite! Oi, como vai, passam asignificar a
maravilha que cada um tem em si, nos reconditos mais profundos de sua intimidade. Esses
acontecimentos sdo elevados a um estatuto de significagdes infinitamente mais importantes do
que as ocorréncias do ser andnimo e impessoal, que mantém os individuos diluidos num
género. Esses pequenos acontecimentos, que desabrocham como resposta a interpelacdo do

outro, podem assumir uma grandeza imensuravel até chegar a significar o infinito.

A pequenez de cada gesto feito como bondade para com o outro significa mais o
infinito do que a pretensa imensiddo do ser. Nessa perspectiva, as possibilidades dos atos
humanos, entendidos como atos éticos, abrem um horizonte de possibilidades de sentido que
vao até o infinito. O proéprio infinito, por carecer de uma adequada medida, apresenta-se

como (des)medida para a responsabilidade para com outrem. Dessa forma, o aprofundamento

28 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 174-175
279 | i
Ibid, p. 175.
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da responsabilidade pode significar de modo excessivo: "significa um excedente de
significancia que poderia designar como gléria que me interpela e me ordena*®.

A exceléncia de significado "significa para além do ser"?®

, € por isso, ndo se deixa
apreender nem representar.  Significa fora da ordem légica e ontolégica do pensamento
intencional. Essa significagdo, por assim dizer, anérquica abre uma aternativa ao paradigma
da racionalidade ocidental. Se € possivel uma significacdo para "aém do ser", a aternativa

entre ser e nada perde a suaforca: "A aternativa do ser e do nada ndo é dltima'?®.

O tdo louvado projeto que cada um imaginou poder levar a plenitude: ser eu
plenamente fica posto em questdo em fungdo de uma outra possibilidade e chegar aos limites
de si, ndo por s mesmo, mas por outrem. A capacidade que 0 eu tem de esguecer-se de si
mesmo e alargar 0 seu comprometimento com o outro expressa-se como "maravilha do eu”,
destituido do primado |6gico e ontoldgico, como ja foi mencionado: “A maravilha do eu
desembaragado de s mesmo e temente a Deus - € assim como a suspensdo do eterno e
irreversivel retomo do idéntico a s mesmo e da intangibilidade de seu privilégio légico e

ontol égico” %%,

O eu todo poderoso, como a maxima maravilha do pensamento moderno, fica
abalado em sua significancia e poder, mediante o eu que chora, derramando lagrimas por
causa de uma injustica feita a0 outro homem. Ao "eu penso" da intuicdo cartesiana, o0 "eu
puro" reivindicado por Kant, que puderam bradar em altar voz: eu sou, eu Sei, eu posso,
Levinas propde imaginarmos um eu que seja capaz de dizer e sentir: eu sofro ainjustica feita
ao outro; eis-me aqui como proximidade amorosa. N&o tenho ser para afirmar, nem memadria
para guardar, me importa somente responder as interpelacbes que sdo feitas para amar,

praticar ajustica e ser infinitamente responsavel por outrem.

A partir da possibilidade de rentncia total do eu, que é detestavel, como diz Levinas
seguindo Pascal, emerge a nova fonte de significacdo, como ja dissemos para aém do ser, do
saber e do poder. E novidade da alteridade, que faz brotar a "significagiio como ética’,
inquietude espiritual expressa pela intencionalidade humana, que, muito mais do que ser, €
capaz de desgjar infinitamente o bem do outro. Significagdo ética que exige a "deposicdo do
eu", em fungdo do servigo gratuito e temor pela morte do outro: "Na deposicéo pelo eu de sua

%0 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petropolis-RJ: Vozes, 1997. p. 175.

1 |pid, p. 176.

%82 |bid, p. 176.

%83 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre ateridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 176-177.
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soberania de eu, na sua modaidade de eu detestéavel, significa a ética, mas também,

provavelmente, a propria espiritualidade da alma'?®*.

O gue mostramos até agora nos leva a reafirmar que a consciéncia ndo-intencional
desenha-se como possibilidade de significagdo para aém das determinagdes do eu
cognoscente e do ordenamento 16gico, assentado somente sobre a aparente alternativa do "ser
e nao ser".

Lévinas propbe, como real aternativa ao ser, a ética, que pode significar mais e
melhor do que todas as estruturas articuladas pelo sistema da ontologia. Pois, a significagcéo
ética se abre para a gldriado infinito, que estd em sintonia com ainexprimivel humanidade do
homem. E, sendo assim, "ser ou ndo ser, provavelmente ndo € ai que esta a questdo por

exceléncia'?®,

Esforcamo-nos para mostrar que Levinas propde uma outra estrutura para a
consciéncia: uma consciéncia ndo-intencional. Na sua proposta aparece a recusa de aceitar o
primado da relacdo de saber, que redunda no fazer sempre presente a consciéncia, aquilo que
reivindica estéa sempre ausente a luz do saber e da consequiente objetivacdo. Na relacdo de

conhecimento, sempre ha um poder do cognoscente sobre o cognoscivel, desvelando-o.

Na verdade, foi a atividade a marca maior do pensamento na histéria do Ocidente.
A identificagdo originaria ja posta por Parménides, entre ser e pensar, ndo significa outra

coisado que a ansia frenética para atualizar a propria atividade de ser e pensar.

A estrutura da consciéncia, fundada na intencionalidade que a fenomenologia
emplacou no século vinte, é a mais fina atualizacdo desse legado. Foi aidentificagdo perfeita
entre ser, pensar e poder que criou a possibilidade 16gica e ontol 6gica de anunciar-se o outro,

adiferenca, a alteridade como a mais pura tautologia.

A partir dessa identificagdo do ser e do saber, tudo 0 que mereceu a pecha de
inteligivel ganhou sentido e, por conseguinte, o estatuto de racionalidade. Na linha de uma
consciéncia nao-intencional, Levinas propde a consciéncia capaz de acolher a novidade de
outrem para além de ser e saber. Sugere, portanto, uma consciéncia capaz de fazer do temor

pelainjustica cometida ao outro a sua preocupagao primeira.

Mostramos que a responsabilidade como resposta a interpelacdo do outro, sem a
possibilidade de recusa, desenha 0 novo estatuto da subjetividade. A partir da

%4 |pid, p. 177.
%5 | EVINAS, Emmanuel. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis-RJ: Vozes, 1997. p. 177.
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responsabilidade para com outrem, que vai até o infinito, aparece o brilho da gléria a

significar mais e melhor do que a significacdo sabia do ser.

Por fim, esfor¢camo-nos para mostrar que na prioridade das relagdes humanas, onde é
possivel ocorrer o face-a-face, hd, por conseguinte, a possibilidade da significacéo ética e,
portanto, novo horizonte de inteligibilidade emerge, desordenando a ordem légica e
ontolégica. Uma nova origem de sentido se abre como escuta atenta aos apelos vindos da
humanidade dos homens. Incognita das Cinjas de rosto humano, um gritar vival Vida - a

desafiar ainteligéncia fil osofica.
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IV CAPITULO

A METAFIiSICA DA LINGUAGEM DO ROSTO

4.1. Aspossibilidades abertas por Karl Otto Apel

A liguagem tornou-se, no seculo passado, século vinte, a principal questdo inquietante
do pensamento filosdfico, como também , da investigacéo cientifica. Ela emerge, no cenario
intelectual, como problematica importante para a filosofia e as ciéncias. Essa constatacéo foi

formulada por Karl Otto Apel nos termos seguinte:

j& se disse, com razdo, que a despeito — ou justamente por causa? — do
emaranhado babildnico de linguagens entre os diversas tendéncias e
disciplinas da filosofia comtempordnea a linguagem tornou-se uma
preocupacio comum a quase todoas as escolas e disciplinas®.

Essa preocupagao pode ser visibilzada, de maneira diversa, no ambito das ciéncias, na
acentuacdo de particularidades, como: “Psicologia da linguagem, sociologia da linguagem,
antropologia da linguagem, hermenéutica da linguagem, légica da linguagem, gramética
gerativo-trasnformacional, etc.”?®’. Cada uma dessas dimensdes que tematizam a linguagem
constitui, na sua particularidade, um amplo espectro de dissolucéo e abertura de problemas
pertinentes a provocagdo cientifica e filosofica.

No dominio especificamente filosofico, pode-se visibilizar a emergéncia da linguagem

em varias direcbes, como por exemplo, “na teoria do conhecimento”, onde a critica

% APEL, Karl Otto. Transformacgo da filosofia. Trad.de Paulo Astor Goethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p.
375.
7 |bid, p.376.
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transcendental da razdo foi submetida a uma critica e tornou-se critica do sentido enquanto
critica da linguagem, no ambito da logica, emergiu a questdo das linguagens artificiais com a
consideracdo das linguagens naturais; em ambito antropoldgico, ocorreu a consideracéo das
linguagens como um feito propriamente humano e se reflete a relagdo entre forma de
linguagem e visdo do mundo; a dimenséo ética tornou-se questionada como racionalidade e, a
partir dai, processa a distingdo entre sentencas declarativas e sentencas portadoras de

normatividade; no campo poético, se colocou em evidéncia a questdo das metaforas.

Esses pequenos exemplos sdo suficientes para indicar a importancia da linguagem no
contexto do pensamento comtemporaneo. No entanto, ndo podemos imaginar que as
preocupacdes da ciéncia para com a linguagem signifiquem uma tranquila quietude sobre a
questdo. Mesmo se considerando a filosofia como “uma teoria da ciéncid’ ou epistemologia,
ainda assim, faz-se necessario pontuar a especificidade de um conceito filosdfico de
linguagem.

Pois, como diz Apel: “a filosofia (como filosofia da ciéncia, justamente) ndo pode
confiar a tematizagdo da linguagem as ciéncias particulares’®®. A prépria filosofia tem que
fazer o esforco de demarcar, com propriedade a especificidade de suas tarefas e de seus
conceitos. Dai porque, segundo Apel, a formagdo de um conceito propriamente filosofico de
linguagem, em sua especificidade, € tarefa da filosofia Tudo indica que a formulacéo
filosofica de um conceito de linguagem se constitui numa marca identificadora da prépria
filosofia: “a filosofia defronta-se hoje com a problemétca da linguagem como problematica
dos fundamentos da formacéo tedrica e conceitual e de seus proprios enunciados, isto &, da

formulagBes sensatas e intersubjetivamente vélidos da cognicdo em geral”?®.

No nosso modo de entender, aqui se vislumbra uma nova maneira de compreender a
natureza da propria filosofia. Atentar para a questdo dos fundamentos das fomulacfes
conceituais e dos enunciados da linguagem, tentando explicitar a validade dos conhecimentos
possivels, &, de fato, apontar um locus primordial, que da sentido a praxis do filosofar. Nesse
sentido, podemos dizer que afilosofia da linguagem “transforma” o nucleo mais significativo
dafilosofiatradicional e se apresenta como a nova possibilidade de ser da filosofia. Em outras
palavras, aguilo que a tradicdo, desde Aristételes, designou como filosofia primeira €, agora,

encarnada como filosofia da linguagem. O proprio Apel a apresenta de maneira magistral:

%8 APEL, Karl Otto. Transformac&o da filosofia. Trad.de Paulo Astor Goethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p.
378.
| bid.
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De forma muito agucada, poder-se-ia dizer que a “filosofia primeira’ nédo &
mais ainvestigacdo da “natureza’ ou “da essencia das coisas’ ou “dos entes’
(“ontologia’), nem tampouco a reflexao sobre as “nocdes’ ou “conceitos de
“consciéncia’ ou da “razéo” (“epistemologia’), mas sim a reflexdo sobre o

“significado” ou o “sentido” de manifestagBes linguisticas (“andlise da
290

linguagem”)=".

Foi essa mudanca de perspectiva na forma de proceder a reflexdo do pensamento,
estabel ecendo o que tem e o0 que ndo tem pertinéncia de sentido e validade, que se denominou
“linguistic turn” — “reviravolta linguistica ou giro linguistico”. A virada linguistica ndo afeta
apenas aquilo que diz respeito as questbes das formagdes tedricas, epistemoldgicas e de

validade significativa, mas também o que concerne ao campo da prética:

[...] ndo apenas a “Filosofia Primeird’ no sentido de “filosofia tedrica’, mas
também a “filosofia prética’ — a ética como “metaética’, por exemplo —

precisar mediatizar-se metodicamente por uma andlise filostfica do uso da

linguagem e, assim, pela propria filosofia da linguagem®".

O fato de propugnar-se que a filosofia deve chamar para s aincumbéncia de formular
um coneceito filosdfico de linguagem ndo quer dizer que ela desconsidere as iniciativas
metodol 6gi cas e 0s ganhos das ciéncias particulares. Se quer, sobretudo, acentuar a autonomia
da refelexao filosofica e especificar uma tarefa critica na consideracéo das tematizacgOes da
linguagem, até poder formular uma avaliagdo conseqlente das tematizagdes redizadas e
explicitar os pressupostos de sua propria atividade. Nesse sentido, a filosofia pode ser

concebida como uma “grandeza transcendental em sentido kantiano” %

, OU Sgja, enquanto se
compreende que 0 seu métier enraiza-se na linguagem como grandeza transcendental, ela

pode ser compreendida como “uma condi¢do de possibilidade e de validade do acordo matuo

20 APEL, Karl Otto. Transformac&o da filosofia. Trad.de Paulo Astor Goethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p.
378

21 | bid.

22 APEL, Karl Otto. Transformagao da filosofia. Trad.de Paulo Astor Goethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p.
379.
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e do acordo consigo mesmo, e portanto também de uma condicdo de possibilidade e de

validade do pensamento conceitual, da cognicéo objetua e do agir com sentido”?*.

A compreensdo do proprio Apel é gque se trata de um “conceito transcendental-

hermenéutico de linguagem”**

. Segundo €ele, a explicagéo desse “conceito transcendental-
hermenéutico” deve cumprir requisitos resultantes do que ele chama “transformacgéo
linguistico-filosofica, mediante a funcdo de uma filosofia como filosofia da ciéncia, e

mediante a funcdo de uma filosofia prética’*®

. Pensa ele que haveria duas condicGes ou
requisitos bésicos que possibilitariam a explicitacéo do conceito hermenéutico-transcendental
da linguagem. Em primeiro lugar, seria necess&rio mostrar, mediante uma “destruicdo e
recontrucdo critica da histéria da filosofia da linguagem, que as determinacfes da linguagem
feitas a partir da sua funcéo designativa e comunicativa ndo eram falsos, mas filosoficamente
insuficientes’ 2%,

Em segundo lugar, mediante uma “reconstrucdo critica da idéia de filosofia
transcendental”, que ela mesma podera ser “corrigida por meio de uma concretizacdo do
conceito de raz&o, no sentido de um conceito de linguagem”®’. Em resumo, trata-se de
proceder a uma consideragdo critica do ‘status quo’ da histéria da filosofia e notar que as
determinacfes da linguagem nas suas fungdes comunicativas e designativas sdo limitadas, e
que a filosofia transcendental pode ser rearticulada num novo conceito de razdo como

linguagem.

O que Apel denominou de “correcdo” da filosofia trascendental teria um critério que
consistiria, em primeiro lugar, “que as diferenciacfes sisteméticas feitas entre ontologia
classica, epistemologia ou filosofia da consciéncia, de um lado, e filosofia linguistica-analitica
moderna, de outro, possam ser superados’®®. Em segundo lugar, que possa ser superada a

“diferenciacdo entre filosofia Tedrica e Prética’?*.

Nota-se, claramente, que a proposicdo de Apel de uma concepgdo transcendental
hermenéutica de linguagem aboliria dicotomias ou dualismos postos no decorrer da historia

do pensamento filoséfico no ocidente. Ora, a ontologia, a filosofia do sujeito ou da

23 | bid.

24 | bid.

25 | bid.

26 | bid.

27 | bid.

28 APEL, Karl Otto. Transformac&o da filosofia. Trad.de Paulo Astor Goethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p.
379

9 |bid.
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consciéncia, filosofia andlitica foram, na verdade, se constituindo em nucleos indentificadores
da prépria natureza da filosofia. Essa identificacdo aparece a cada vez que a historiografia
filosofica pretendeu especificar os diferentes tempos do pensar. Rigorosamente falando, a
prépria possibilidade de reflexdo sempre esteve inscrita e condicionada pelos referidos
nucleos e a partir dos quais os varios problemas e posi¢des foram tratados e assumidos. N&o
obstante, a importancia do que estamos chamando de nucleos da filosofia, a relacéo entre
teoria e pratica sempre se colocou como um nucleo fundamental e ponto fomentador de
profundas especulagdes. As inimeras tentativas de abordar essa relagdo, por vezes, acentuou a
radicalidade da diferenca e, em outras ocasifes, a possibilidade de uma articulagdo mais

tranquila de aproximagao.

De qualquer forma, a questdo da teoria e da pratica emergiu como problematica
importante para a reflexdo desde a emergéncia da filosofia na Grécia Antiga. Certamente, 0
que Apel entende ser o conceito “transcendental-hermenéutico de linguagem” pretende

rearticular o problema em novas bases e, com certeza, numa outra perspectiva.

Se nédo for exagerado de nossa parte, até podemos dizer que a cunhagem da expressao
“pragmatica transcendental” ja aponta para a superagdo das dualidades ou dicotomias
referidas, e sugere uma compreensdo unitaria, que se produz na linguagem e pela linguagem.
Diz Apd: “ A dimensdo pragmatica revela-se como dimensao transcendental —hermenéutico
do acordo mutuo e intersubjetivo quanto ao sentido, e compde com a dimensdo do pré-

entendimento semantico (ou o melhor do mundo) “uma unidade dial ética’>*.

Em resumo, podemos dizer que, mediante a pratica discursiva, que pode estabel ecer
acordos de sentido intersubjetivamente validos, se estabelece a possibilidade de uma
comunidade humana de comunicacdo, capaz de determinar a inteligibilidade de sentido e

modos de agir condizentes com a compreensao |icida do humano.

4.2. A metafisicada Linguagem

30 1hid, p. 384
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Como se pode ver nas andlises de Apel, a linguagem assume o foco primordia da
reflexdo filosofica até afirmar-se como filosofia primeira em substituicdo a velha metafisica,

que privilegiava ainterrogacdo sobre os entes, 0 ser, a esséncia do ser e do fazer.

Podemos nos perguntar agora, como € que Levinas se situa neste horizonte tdo vasto
que € a problemética da linguagem na fil osofia contemporanea?

Pode-se afirmar, sem receios, que a linguagem ndo € uma questdo periférica nas
andlises de Levinas. Muito pelo contrario, ela desempenha um papel de importancia
relevante. Além disso, pode-se asseverar que as suas reflexdes trazem contribuicfes novas
para 0 debate. N&o somente pela terminologia que ele utiliza, mas, sobretudo, pela
perspectiva de compreensdo que ele explicita. Ele recolhe dimensdes da linguagem que estéo
aguém do prisma das andlises costumeiras e ultrapassa, por assim dizer, os limites das

consideragOes estabel ecidas.

Esse recorrer aguém e ir aém pode ser visumbrado pela importancia que ele
confere a uma simples saudacdo feita a outrem, até propugnar a possibilidade do sacrificio e
do testemunho, que, decerto, se pdem para além das possibilidades das palavras e dos ditos
possiveis. Esta longe de sua preocupacdo fixar a consideracéo sobre a linguagem atentando
somente para as proposi¢des linglisticas e para 0 fato de elas serem dotadas ou ndo de
sentidos. Isso ndo quer dizer que a questdo do sentido e da significacdo ndo estejam nos
horizontes de suas preocupacfes. Ao contrario, sd0 questdes de grande importancia e uma
das marcas de suas contribuicdes as andlises da linguagem. Queremos acentuar que ndo € o
foco de sua reflexdo a andlise da linguagem proposicional. A linguagem tem, para Levinas,

uma tessitura de esséncia, que vai aém das proposi coes.

Esforcar-nos-emos para mostrar que a linguagem cumpre plenamente as condicoes
do que ele entende por "relacdo metafisica’, ou sgja, a linguagem pode assegurar a relagdo
entre interlocutores que se fazem préoximos, sem que nenhum deles tenha a sua condicdo de
outro reduzido ao mesmo. A transcendéncia do outro é garantida pela relacéo da linguagem.
De outro lado, € alinguagem que possibilita a um eu/mesmo sair de si e entrar na relagdo com
o outro. Essa condicdo de uma relacdo metafisica, onde a alteridade do outro é afirmada e a
relacdo acontece na sua concretude, € posta por ele como um dos objetivos da obra Totalidade

e Infinito:



109

Esforcar-nos-emos por mostrar que a relacdo do mesmo e do Outro - a qual
parecemos impor condicdes tdo extraordinarias - € a linguagem. A
linguagem desempenha de fato uma relagdo de tal maneira que os termos
ndo sdo limitrofes nessa relagdo, que o Outro, apesar da relagcdo como o
mesmo, permanece transcendente ao mesmo. A relacdo do mesmo e do outro
ou metafisica - processa-se originalmente como discurso em que 0 mesmo,

recolhido na sua ipseldade do “eu” - de ente particular, Unico e autéctone -

sai desi*™.

A saida de si ndo indica uma perda de autonomia e uma projecdo do eu até uma
possivel absolvicdo pelo outro, se isso acontecesse, com certeza, se anularia o estatuto de
identidade do eu. A saida n&o significa uma diminuicdo da distancia que separa 0 eu e 0
outro. Ela produz, por assim dizer, o inicio de um movimento de transcendéncia que mantém
aautonomia do eu. O em sua casa, e a0 mesmo tempo, a abertura para o outro, que também se
mantém separado. O fato da separacdo explicita a eminéncia da linguagem, qual seja, a de
garantir a relacdo, salvaguardando os envolvidos na relagdo na manutencdo de suas
ateridades:

O discurso, pelo simples fato de manter a distancia entre mim e outrem, a
separacdo radical que impede a reconstituicdo da totalidade e que é
pretendida na transcendéncia, ndo pode renunciar a0 egoismo da sua
existéncia; mas o préprio fato de se encontrar num discurso consiste em
reconhecer a outrem um direito sobre o egoismo e assim em justificar-se. A
apologia em que 0 eu a0 mesmo tempo se afirma e se inclina perante o

transcendente é a esséncia do discurso’™®.

E evidente, nas palavras de Levinas, o esforco de apresentar a linguagem como uma
modalidade de relacdo apropriada sem a possibilidade de constituir atotalidade e sem fazer do
outro uma entidade objetiva, que pode ser tematizado abstratamente como uma simples
categoria. O transcendente, que se recusa a totalizacdo e a objetivacdo € outrem com quem se

pode falar. Alguém com quem é possivel estabelecer uma relagdo de discurso, que suscita

%11 EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicgo 70, 1980. p. 27.
%2 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicéo 70, 1980. p. 27
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uma dinamica diferente da teorizacéo objetiva e totalizante: "Em vez de constituir com ele,

como um objeto, um total, o pensamento consiste em falar”>®.

Esse falar ndo pode ser confundido com a simples emissdo de vocabulos sonoros,
nem com a articulagdo de signos verbais. Ele quer aceder a uma dimensdo de profundidade
mais originaria. Pretende, na verdade, retomar um:

...dizer origina que ndo esta simplesmente em funcéo do dito, mas pode des-
dizer e desenfeiticar o dito na revelagdo sincera, na “palavra de honra’,
palavra primeira, em que a subjetividade esteja ela mesma a atura da palavra
do outro, sem cobrir-se de retdrica, numa linguagem e numa apresentacdo ao
outro como “sinceridade” — como trazer o coragcdo a face - numa
coincidéncia de significacdo e significante capaz de significar por isso antes

do tema, antes da histéria, antes da obra e da instituicdo, como um surplus

vivo®™,

Trata-se, portanto, de compreender a linguagem como uma dimensdo de
profundidade do humano, onde se alojam as possibilidades da subjetividade de transcender a
s mesma e constituir-se como hospedeira da ateridade do outro. A palavra que cada eu

guarda consigo, como algo proprio, pode ser oferecida, de forma gratuita e sincera, a outrem.

Pela palavra que constitui as possibilidades de discursos, o eu tem a oportunidade
de proceder a sua manifestacéo ou revelagdo a outrem. Do mesmo modo, o acolhimento da
palavra do outro pode ser a forma adequada de se ter a revelacdo do outro naguilo que ele
pode e quer revelar. Em outros termos, podemos dizer que a palavra configura uma forma de
relacdo onde se desenha a eminéncia de uma verdadeira experiéncia com o outro, ja que, a
rigor, ela é revelagdo e ndo desvelamento. E pela palavra que o eu pode exprimir-se na sua
sinceridade e dizer ao outro o seu proprio “si", sem perder a sua interioridade, ou sgja, aguele

que fala mantém a sua independéncia.

O faar a outrem pode, no entanto, verificar-se como uma interpelagdo, um
mandato, ou mesmo uma obediéncia. A maneira com que cada um desses elementos se
concretiza va depender da circunstancia estabelecida. Pode-se acrescer as modalidades
citadas, a saudacdo, que tem uma grande importancia Na verdade, saudar aguém é

reconhecer-lhe uma importéncia. A saudacdo pode ser a origem de um relacionamento

%% |pid, p. 27-28
%4 QUSIN, Luis Carlos. O homem mecianico: uma introducdo ao pensamento de Emannuel Levinas.
Petropoles, Vozes/Est. 1984. p. 269.
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possivel. E um ato de abertura de alguém, que se dispde a fazer-se proximo do outro. Ela
pode ser a pura expresséo de gratuidade de um eu que se abre para o discurso e evoca o0 outro
aentrar nesse discurso. Ela pode significar a origem de uma revelacéo e, ab mesmo tempo, a

solicitagéo darevelagdo do outro.

A saudacdo originéria €, provavelmente, a que acontece de modo direto. Aquele
em que 0 eu se apresenta de frente para o outro imediatamente: "A saudacdo tem isso de
excepcional: por-se de face a alguém"*®. Ela, de alguma maneira, propicia a saida do gelo da
indiferenca e da posi¢céo de soberania que eu possa estar. Na situag&o do eu face do outro, 0
préprio "olhar se constitui em uma saudacdo a mim, aceno pacifico que se expressa

convidando arelacéo face aface'3®

O face-aface que a saudacdo evoca ndo pode ser compreendido como uma
relacdo de reciprocidade. Porque assim nivelaria os interlocutores num mesmo patamar e,
com isso, se aboliria a dimensdo da separagdo, que assegura o desnivelamento dos envolvidos.
Levinas se esforca, a todo o momento, para apresentar a relacéo de linguagem entre seres
desiguais e absolutamente distintos. O nivelamento ndo cabe na relacdo do discurso, que
mantém as diferencas respectivas. Como bem aponta Susin: "O discurso é paavra entre
desiguais, como no discurso com os deuses, em Platéo, onde a diferenca absoluta foi a medida

e aimportancia do percurso e da aventura atravessada pela palavra’>"’.

O fato da relagdo evidencia-se como um acontecimento eminente exatamente por
ISsO: manter a assimetria entre aqueles que se relacionam. Desse modo, a palavra que vai de
mim em direcd0 a0 outro e a palavra que vem em direcdo a mim ndo tém a mesma
significagéo, porgue ndo sdo intercambiéveis. A relacdo que se estabel ece entre 0 eu e 0 outro
€, de fato, um encontro entre desiguais. Levinas, mesmo reconhecendo a significacdo da
filosofia do didogo de Buber para a filosofia contemporanea, adverte para o perigo de
encontro, "puro face-a-face”, copresenca harmoniosa, "olhos nos olhos’, ndo se reduzir "aum
jogo de reflexos em um espelho e a ssmples relagdes dpticas’. E, de um modo muito enfatico,

ele faz a contestacdo a Buber dizendo: "Haveria uma desigualdade, uma dessimetria - na

%% gQUSIN, Luis Carlos. O homem mecianico: uma introducdio ao pensamento de Emannuel Levinas.
Petropoles, Vozes/Est. 1984. p. 269.

%% |pid. p. 270

%7 QUSIN, Luis Carlos. O homem mecianico: uma introducdio ao pensamento de Emannuel Levinas.
Petropoles, Vozes/Est. 1984. p. 269
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relacdo, contrariamente a reciprocidade sobre a qual, sem duvida, de modo errado insiste

Buber” 3%,

E claro que Levinas aceita o didlogo com uma forma concreta de sociaidade e
comunicacdo. O didlogo, verdadeiramente constituidor de uma socialidade, sempre acontece
entre, pelo menos, dois interlocutores. Ele também pode ser considerado um didlogo consigo
mesmo, como o foi, de algum modo, desde as origens platonicas até Husserl. Esse didogo de
s as se verificou natradicdo de pensamento ocidental, principalmente a partir do momento
em gue se considerou que ele esta subordinado ao pensamento como saber. Desse modo, a
funcéo essencial do didogo seria comunicar o saber. Interessante comunicagado do eu para ele

mesmo!

Levinas percebe que Husserl, na questdo da congtituicdo da intersubjetividade,
defende claramente a subordinagéo do didlogo ao saber e o considera como uma espécie de

trauma do eu consigo mesmo.

Em um texto caracteristico e notavel de sua Krisis, Husserl chega a ponto de
pretender alojar, no discurso interior, o discurso que vai a todos os outros. “Isto que eu digo ai
cientificamente” [...] “€ de mim amim que o digo, mas a0 mesmo tempo, de modo paradoxal,
digo-o a todos os outros, enquanto implicados transcendentalmente em mim e um nos
outros’ 3. Nessa mesma perspectiva, Husserl segue, ainda, "o modo hegeliano de deduzir a
multiplicidade das consciéncias, se reconhecendo mutuamente e, assim, comunicando entre

elas, apartir de uma marcha para o saber absoluto"*™°.

L evinas recusa essa perspectiva nos seus dois aspectos. Ele ndo aceita que o didlogo
segja subordinado ao pensamento que se constitui como saber, por um lado, e, por outro, ndo
admite que o didogo consigo mesmo, que proceda no interior de uma consciéncia, sga um

didlogo consistente.

Em primeiro lugar, porque ele ndo cria a sociabilidade e apresenta-se como auto-
suficiente. Em segundo lugar, porque a socialidade que um dialogo pode constituir, ndo pode
ser considerada como uma pura "transmissdo de saberes entre os multiplos eus e a sua

confrontagdo, onde os saberes se elevam ainteligibilidade universal na qual os eus pensantes

%% | EVINAS. E, De Deus que vem a idéia. Trad. de Pergentino Stefano Pivato. Petrpoles: Vozes, 2002. p.
201.
%) EVINAS. E, De Deus que vem a idéia. Trad. de Pergentino Stefano Pivato. Petrépoles: Vozes, 2002. p. 192
310 i
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se absorveriam, se sublimariam ou se uniriam para, em nome da razéo, se bastarem em fim a
311

S mesmos’ .

Como didlogo intimista e comunicacdo de saberes, 0 discurso permaneceria puro
egoismo e linguagem de conhecimento de objetos. N&o expressaria, portanto, o calor humano
da socididade e da relacdo de intersubjetividade. Nesse sentido, Levinas aceita como
eminente o didlogo defendido por Buber, pois, segundo ele, € um didlogo com um tu com
guem se pode invocar ou interpelar. O didlogo pode acontecer para além das preocupacdes
tematizadoras e objetivantes, capaz de abrir-se a uma verdadeira transcendéncia: "Haveria no
didogo - no eu-tu, para além da espiritualidade do saber preenchido pelo mundo e no mundo,

a abertura da transcendéncia’ 32,

Desse modo, o didlogo ndo se resumiria a uma espécie de jogo da interioridade, nem
desenharia uma socialidade de iguais, mas cumpriria, como dissemos, a natureza metafisica
da relacéo, que se concretiza entre seres absol utamente separados, mas que se aproximam um

do outro, mantendo suas alteridades;

No didogo, ab mesmo tempo, escava-se uma distancia absoluta entre o Eu e
0 tu, separados absolutamente pelo segredo inexprimivel de sua intimidade,
cada um sendo Unico em seu género como eu e como tu, absolutamente
distintos um do outro, sem medida comum nem dominio disponivel para
alguma coincidéncia (segredo inexprimivel do outro para mim, segredo ao
gual, peremptoriamente, eu ndo acedo sendo pela apresentacdo, modo de
existir do outro como outro); por outro lado, € ai também que se desdobra—
ou se interpbe, a0 ordenar 0 eu como eu e o0 tu como tu — a relacéo
extraordinaria e imediata do didlogo que transcendente esta distancia sem
suprimi-la, sem recuperé-la como o olhar que percorre, compreendendo-a
Englobando-a, a distancia que o separa de um objeto no mundo. Eis o outro
modo de aceder a0 outro que ndo 0 do conhecimento: aproximar o

proximo™,

O que foi exposto evidencia claramente a referéncia ao pensamento de Buber.
Levinas reconhece a importancia do pensamento de Buber, principalmente no que ele
significa como alternativa ao pensamento tradicional, que encerra as aventuras do didlogo no

interior de uma consciéncia. Além disso, mantém-no subordinado ao pensamento que se

1 pid. p. 193.
%12 |pid. p. 194
3| EVINAS. E, De Deus que vem a idéia. Trad. de Pergentino Stefano Pivato. Petrépoles: Vozes, 2002. p. 194
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processa como saber até a medida do absoluto no caso de Hegel. Dessaforma, o didlogo pode
acontecer prescindindo de qualquer interlocutor e exterior ao eu - e também assumir aformae
funcdo de comunicar o conhecimento de objetos tematizados teoricamente. Com isso, até
mesmo os individuos que sdo portadores de umaipseidade, que ndo se adequam a tematizacdo
objetiva, se diluem numa generalidade imanente e formal no mundo.

Levinas vé, nas intui¢des de Buber, uma outra orientacdo que, de alguma maneira,
supera a generalidade formal racionalista, abrindo uma perspectiva nova para o didogo.
Parece-nos que a reivindicagcdo de que o didogo tem que acontecer entre interlocutores
pessoai s desenha um outro estatuto para a linguagem.

O didogo pode suscitar o evento do encontro entre pessoas, que se pdem frente a
frente, onde se pode enxergar o brilho dos olhos e o ver a cor da pele. Trata-se, portanto, de
um didlogo que se efetiva na existéncia humana, onde o homem pode ser afirmado ou negado
como humano. E nesse nivel do humano que se pode vislumbrar, no didlogo, ndo apenas um
meio de comunicacdo de idéias, ou conhecimentos de realidades, mas um modo de expressao
originaria do eu ao outro, que nunca pode ser reduzida a um conhecimento objetivo. O
encontro que pode tornar proximos os humanos e criar a socialidade ndo diminui a distancia
gue 0s separa, nem aproxima as suas diferencas. Pode-se dizer que tanto mais 0 encontro
propicia a aproximagdo, mais a distancia aumenta e, da mesma forma, se aprofunda a
diferenca entre eles. Ora, é exatamente isso que da ao didogo uma dimensdo de exceléncia:
conseguir manter a aproximagdo e o distanciamento do proximo, ou sgja, garantir a
concretude da relagio e a manutencdo das diferencas ou ateridade do outro como tal. E por
causa dessa maravilha da separacdo que o dialogo se efetiva entre seres absolutamente

distintos, pois distantes:

A distancia ou alteridade absoluta da diferenca significade si a diferencae a
relacdo entre o0 eu e o tu enquanto interlocutores em relagdo ao quais a nogdo
de “termo qualquer” do "alguma coisa em geral" (etwas Uberhaupt) é uma
abstracdo formal. O concreto € a distancia absoluta e a relagdo do didlogo
mai s antiga que toda distin¢do dos termos em qualguer conjuncdo. Distancia
absoluta, refratéria a sintese que o olhar sindptico de um terceiro desgjaria

estabelecer entre dois humanos em did ogo®'*.

14| EVINAS. E, De Deus que vem a idéia. Trad. de Pergentino Stefano Pivato. Petrpoles: Vozes, 2002. p. 195
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O diaogo, quando cumpre a radical diferenca entre os dialogantes, configura,
como ja dissemos, uma verdadeira relacdo metafisica. Nao a metafisica que considera os entes
objetivos, nem o sentido do ser, mas a metafisica entendida como uma real relacdo de
ateridade. Pois arelacdo acontece, de fato, e ndo constitui uma totalidade que engloba o eu e
o outro que falam. A relagéo acontece como uma relacdo que dispensa a propriarelacdo. 1sso
€ para 0 nosso autor a verdadeira dimensao da metafisica. Por isso ele diz que - alinguagem é
uma “relagdo em que os termos se desligam da relagéo -, permanecem desligados na relagéo.

Sem tal desligacdo, a distancia absoluta da metafisica seriailusdria’ ™.

O didogo que se trava entre pessoas que se encontram e se tornam préximas
quebra a indiferenca de cada individuo e 0 convoca para entrar na experiéncia da
exterioridade. Invoca para sair de si, do seu egoismo e entrar narelagdo com o outro, onde ele

tem a possibilidade de transcender os proprios limites. Ir além de si mesmo.

Experienciar algo ndo coincidente consigo mesmo, ou Sgja, encontrar a sua propria

identidade no perder-se narelagdo como o outro, por assim dizer.

Levinas fala da possibilidade de um "excedente" e "melhor”; “o0 excedente ou o
melhor de um além de si, 0 excedente e o melhor da proximidade do proximo, melhor que a
coincidéncia consigo, e isso a despeito ou por causa da diferenca que os separa’**®. De fato,
uma relacdo de didlogo na qual a possibilidade do eu transcender-se e lancar-se para além de

si mesmo atinge uma dimenséo do “melhor”, pois alcanga outrem na sua magnitude.

A possibilidade de transcendéncia pode também configurar uma outra ordem, a
ordem do bem, que, com certeza, € “mais’ e “melhor” do que areferéncia a soliddo de si. No
fundo, é essa ordem que perpassa a reflexdo levinasiana e que € sugerida nos varios aspectos
do seu discurso. Nesse sentido, as andlises sobre a linguagem ja sugerem a radicalidade e a
importancia da questéo ética, que, decerto, tem o bem como pressuposto Ultimo. O mais e
melhor da linguagem que se abre para a transcendéncia esta justamente na perspectiva ética

articulada com a transcendéncia.

Ora, como vimos, o dialogo &, fundamentalmente, um acontecimento entre humanos,
entre pessoas. E é justamente agqui que se radica o sentido possivel do bem e a abertura da
transcendéncia. Vejamos o que ele diz:

5| EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edig&o 70, 1980. p. 51.
%16 | EVINAS. E, De Deus que vem a idéia. Trad. de Pergentino Stefano Pivato. Petropoles: Vozes, 2002. p.
197.
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E no didlogo da transcendéncia que a idéia do bem desponta pelo proprio
fato de que no encontro é o outro que conta acima de tudo. A relacdo em que
0 eu encontra o tu é o lugar e a circunstancia originais do advento ético. O

fato ético ndo deve nada aos valores, mas sdo os valores que lhe devem tudo.

O concreto do bem é o valor do outro homem®’.

~_ 1

E interessante observar-se que L evinas usa uma expressio "advento ético” como ago
produzido, por assim dizer, do encontro entre humanos. A nosso modo de ver, ha uma forte
sugestdo de distinguir o ético como acontecimento humano, do simples arranjo categorial em
gue foi posto no discurso tradicional a realidade ética. Com isso, nos parece gque ele quer
contestar uma concepcao de ética que se dilui no interior das proposi¢des linglisticas, onde se
investiga, analisa e tenta explicitar o ético como um simples conceito. Produzem-se grandes
analises, que tentam dizer o sentido da ética presente numa proposicdo linguistica. Quer-se

saber se a proposi¢ao tem sentido ou néo.

Assim, ela aparece como um ato de discurso, que pode ser infinitamente investigada
com todos os rigores possiveis da linguistica. No entanto, a dimensdo mais profunda da ética
nem sequer chega a ser acenada. Ela fica numa dimensdo de superficie que, na maioria das
vezes, permanece simples forma verbal. Trata-se, portanto, da ética como se ela ndo tivesse
um enraizamento mais solido, que ancora a sua prépria formalizacdo em proposicéo. Com
isso, ndo se quer desqualificar o vaor, a consisténcia e a profundidade das andlises
linglisticas que tomam a ética como objeto. Pois se deve reconhecer que ha magnificas
andlises, que merecem toda a consideracdo possivel. O gque nos parece que Levinas quer
propor é considerar a ética como um acontecimento humano fundamental, que tem uma

significacéo de profundidade aquém e além das formalizacdes da linguagem convencional .

Trata-se, na verdade, de um evento real, que se produz na condi¢cdo humana e
sustenta essa propria condicao, e ndo a de um simples corol&rio. A ética, portanto, se constitui
numa condi¢do de possibilidade para o ser humano efetivar-se no solo da histéria como ser
vivente. Ela apresenta-se para 0 humano com um enlace enraizado nas condicdes da historia,

a medida gue ele necessariamente tera que se comprometer nas determinacfes objetivas que

317 | bid.
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ela apresenta e, por outro lado, condic¢des de abertura para a transcendéncia enquanto ele pode

se abrir para o0 outro como ser absoluto.

Em outras palavras, a circunstancia histérica na qual vive o homem e na qual tem
que objetivar-se como ser eminentemente ético oferece também as condi¢des da sua saida
para a exterioridade metafisica e lancar-se no "mais' e "melhor” datranscendéncia.

Nessa perspectiva, podemos dizer que as determinacdes da totalidade histérica
podem comportar a possibilidade de um além, como diz Levinas. "atotalidade passa a admitir
um além"*!®, Esse além n&o arranca o humano das suas amarras de humano, mas & medida
que ele se abre para 0 acolhimento do outro homem de modo desinteressado, sem pretender
um retomo compensador, se liberta das amarras de ser fechado em si, do egoismo de sua
existéncia e passa a instaurar uma ordem que transcende a sua prépria condicdo, como

dissemos.

Se, na existéncia ontolégica, o ser humano pode viver indiferente ao outro,
preocupado em buscar 0 socorro de sua prépria existéncia, no momento em gue ele descobre
0 outro como um ser capaz de aproximacao e, até mesmo, se deixa questionar por ele, ele
comega 0 movimento trans-ontolégico de abertura para a exterioridade ou a transcendéncia,
que pode se estender até o infinito, como veremos.

O despertar para o outro de modo gratuito, como pura bondade, talvez sgja um dos
ingredientes originérios do "evento ético” de que fala Levinas. Uma simples saudacdo, num
dizer Bom-dial E ai? Oi, como vai? — podem ser, de aguma maneira, sinais de uma
disposicao mais radical, capaz de desdobrar numa atitude de profundo respeito a alteridade do
outro. E também o reconhecimento de que o outro tem uma palavra que pode ser dita e trazer
alguma novidade ou ensinamento. O ensinamento que o0 outro pode trazer pode decerto, ser o
ensinamento de algo fundamental, como por exemplo, o sentido de sua propria presenca. Ou,
em outras palavras, a presenca constitui o préprio sentido.

A questdo do sentido e da significacdo tem uma importancia especial para nosso
autor. Veremos que, de uma maneira muito propria, ele esboca uma concepcdo de sentido e
significagdo, que se distinguem radicamente das elaboragdes dos pensadores
contemporaneos. Ele ndo aceita que a significagdo sgja compreendida como uma “esséncia
ideal”, que se produz e se tematiza numa configuracéo intelectual. Ela ndo é simplesmente

um dado para o deleite do pensamento investigativo. N&o é algo que se produz no interior de

%18 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicéo 70, 1980. p. 89
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uma consciéncia, como imaginou Husserl. Elatem a ver com arelacdo que se estabelece entre
0 Mesmo e o outro, na condicdo de seres separados, que podem se fazer presentes um ao

outro. Diz ele que: "apresentar-se significando é falar” ™.

Como ja vimos, o falar € uma forma adequada de 0 outro se apresentar a0 mesmo
como pura exterioridade. O movimento ou a articulagdo, que torna possivel o sentido e a
significacéo, parecem ser desenhados numa perspectiva bastante diversa das costumeiras. Até
podemos dizer que se trata de uma perspectiva inversa, pois ndo esta o sentido ao dispor de
um eu gue pode constitui-lo e destitui-lo a sua maneira. Se assim o fosse, estaria no dominio
do eu que poderia, a sua medida, decidir tudo ao seu respeito. Negando que a significacdo
seja uma forma idealista imanente ao sujeito, ele afirma: "A significacdo ndo € uma esséncia
ideal ou uma relacdo oferecida a intuicéo intelectual, anal oga ainda nisso a sensacao oferecida
a0 olho. Ela é, por exceléncia, a presenca da exterioridade"*?. Presenca que n&o se apresenta
como um dado sensivel, nem se reduz a um objeto que pode ser intuido intelectualmente.
Presenca que se manifesta como ensinamento novo do sentido, que € "tido e ensinado” por
ela "presenca que domina o que acolhe, que vem das aturas, imprevista e,

consegiientemente, ensinando a sua propria novidade™ .

Fica evidente que a presenca da exterioridade configura uma nogdo de sentido e
significagéo, que escapa as possibilidades do dominio do eu prisioneiro dos contextos, de
modo que somente uma hermenéutica gue ndo tenha a pretensio de captura-los objetivamente

numa relagdo de conhecimento pode ter acesso.

O sentido entendido de modo rigoroso se constitui num ensino trazido pelo outro,
e somente a relacdo do discurso pode ser apropriado para aborda-lo, ja que ele se verifica
como modalidade de relagdo que assegura uma relacdo real de presenca e, a0 mesmo tempo, a
auséncia da exterioridade. Como bem o diz Levinas, 0 sentido da presenga: "E, ab mesmo
tempo, uma presenca mais direta do que a manifestacéo visivel e uma presenca distante — “a

do outro"3%,

4.3. A Imoralidade da Linguagem Retorica

191 EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edig&o 70, 1980. p. 53.
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E notdrio o esforco de Levinas em apresentar o discurso como uma maneira
apropriada de abordar o outro sem reduzi-lo a objetividade abstrata ou a um simples objeto de
conhecimento tedrico. Como ja foi dito, € sua intencdo apresentar a linguagem como uma

possibilidade de efetivar o que ele denomina de relagdo metafisica.

No entanto, ndo podemos imaginar que ele considere todo e qualquer modo de
discurso como efetivador dessa tarefa. Ele tem o cuidado de proceder distingdes entre as
formas de discursos e mostrar como determinadas praticas discursivas assumem uma
orientagdo absolutamente contréaria ao que ele considera o discurso verdadeiro. Ele constata
que: “nem todo discurso é relacdo com a exterioridade"*?®, Aponta particularmente para a
retérica como um exemplo de discurso que ndo cumpre a funcdo essencial de resguardar a

alteridade do outro. Ele faz uma constatacdo interessante:

N&o € o interlocutor nosso mestre que abordamos com mais frequiéncia nos
nossos discursos, mas sim um objeto ou uma crianca, ou um homem da

multiddo, como diz Platéo. O nosso discurso pedagdgico ou psicolégico €

retérico, na posicdo daquele que usa de manha com seu proximo®,

E interessante observarmos que ele aponta "um objeto”, "uma crianca’, e “um
homem da multidao" como aquele a quem o sujeito retdrico se dirige. Certamente ndo ha uma
desgualificagcdo de nenhum deles. Mas talvez sgjam icones que representam a facilidade da
manipulacdo e do engano no discurso. Em outros termos, ndo sdo interlocutores capazes de

estabel ecer um dialogo maduro e respeitoso.

Provavelmente Levinas tem em mente todo o passado historico dos sofistas que t&o
fortemente foram combatidos por Platdo e Aristételes, justamente por ndo priorizarem a busca
da verdade e ndo defenderem uma moralidade ancorada em principios consistentes. Ele
reconhece que a retérica ndo deixa de ser um discurso, mas esta distante de representar um
discurso verdadeiro, exatamente por ndo abordar o outro como interlocutor, mas usar

artificios que ferem a sua condicdo de ser inviolavel.

%3 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicéo 70, 1980. p. 57
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A retérica, para ele: “Aborda outro ndo de frente, mas de viés'>*

. Por isso, ela ndo
pode chegar a ser um discurso verdadeiro, justamente por ndo se dirigir ao outro na sua
condicdo de ser autébnomo e livre. A medida que a retorica estabelece como fim convencer o
outro a ponto de conquistar a sua adesdo a s, extingue-se a diferenca radical da separacéo,
gue torna o discurso uma verdadeira relacdo entre seres diferentes. O fato do convencimento
e da adesdo promove a introjecdo do outro ho mesmo ou a configuracdo da totalidade, que

dilui adiferenca existente entre interlocutores desiguais.

O proéprio fato de o discurso retérico jaalmejar conquistar o “sim” do outro explicita,
por s mesmo, o afastamento da perspectiva do verdadeiro discurso. Nisso consiste a sua
natureza agressiva e desrespeitosa do outro, pois ja pressupde ferir a liberdade. E por causa
desse interesse que se estabel ece antes mesmo do evento do discurso, que Levinas o considera
violento e injusto: “Mas a natureza especifica da retérica (da propaganda, da lisonja, da
diplomacia etc) consiste em corromper essa liberdade. E por isso que ela é violéncia por

exceléncia, ou seja, injustica’ 3.

Ora, como ja vimos antes, a natureza do discurso verdadeiro tem a exceléncia de
abordar o outro sem feri-lo na sua liberdade. A relagdo do discurso permite ao outro se
expressar como outro, de forma absoluta. O discurso permite arelagdo, mas deixa-0 ser 0 que
€, em pleno gozo de sua liberdade. A sua propria manifestacdo ndo destréi a sua ateridade.
O outro ndo é um ser oculto, que pode ser desvelado a maneira do mesmo. A sua forma
prépria de apresentar-se a0 mesmo se verifica como revelacdo e ndo como desvelamento. A
sua manifestacdo € Kat Aut, como diz ele: " A manifestacéo Kat Aut consiste para 0 ser em
dizer-se a nods, independentemente, de toda posi¢éo que teriamos tomado a seu respeito, em
exprimir-se"*’. Qualquer iniciativa que um determinado sujeito tiver de abordar o outro de
forma interessada e que ndo lhe permita a iniciativa da sua expressdo livre é, com certeza,
umavioléncianamaior medida. E, portanto, uma injustica. O outro, como ser livre, ndo pode
ser manipulado objetivamente, estar para além dos meus interesses de manipulacéo porque é
simplesmente outrem: “O outro enquanto outro é outrem"3%. A justica que se |he pode fazer é
acolhé-lo de frente, no mais absoluto respeito. A justica seria justamente essa atitude de

acolhimento: "chamamos justica ao acol himento de frente, no discurso"%.

%5 | EVINAS, E. Totalidade einfinito. Lisboa: Edicgo 70, 1980. p. 57.
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No fundo, a retérica ndo garante uma relacéo de interlocutores. Resume-se a uma
astucia manipuladora do outro. Por isso ndo cria sociabilidade, nem abre a possibilidade da
justica. Ela ndo reconhece no outro um mestre capaz de trazer um ensino significativo. E,
portanto, enquanto ndo perfaz as condigdes que estdo na atura do humano, deve ser rejeitada
como prética discursiva absolutamente injusta e, obviamente, afastada da verdade. Para
Levinas, a verdade se desenha na trama da prépria sociabilidade que o discurso € capaz de
produzir. "A verdade liga-se, assim, & relacdo socia, que é justica"*®. Portanto, superar a
retorica € manter abertas as vias que déo acesso a verdade e a justica que se faz ao outro:
“acesso a outrem fora da retérica que € manha, dominio e exploracdo. E, nesse sentido,

ultrapassagem da retérica e ajustica coincidem" .

Pode-se também apontar como um dos fatores decisivos da recusa de Levinas a
retérica, adinamicaoriginal que elacomporta. Trata-se do movimento propulsor do discurso:
a intencionalidade de um sujeito de atingir o outro pela linguagem. A intencéo traz, em si
mesma, a malicia perversa e ndo a bondade como um discurso verdadeiro. A anterioridade
gue se pde ao fato concreto do discurso ja o impossibilita de efetivar-se como um discurso
auténtico. Assim, o discurso ndo acontece como uma saida de s em dire¢do ao outro, que
pode ser interpelado. Mas permanece na imanéncia do mesmo, sem nunca se lancar ao
verdadeiro fora de s, que possibilita abrir-se para a exterioridade metafisica ou a

transcendéncia

Na perspectiva de compreensdo levinasiana, a intencionaidade originéria e
anterior ao proprio discurso teria que ser a responsabilidade pelo outro e ndo o seu dominio.
Ter-se-ia com isso, uma responsabilidade anterior a liberdade e a qualquer decisdo possivel

sobre o outro, como diz Danidl Guilot:

A responsabilidade anterior a liberdade que a linguagem supde é a que
sinaliza a peculiar relacdo do frente afrente” [...] “Anterior adecisdo e aluta
de liberdades, anterior a dialética e a histéria, a linguagem, relacdo
eticamente privilegiada, leva a cabo assim a transcendéncia fundante que faz
possivel ateoriae ahistoria®>.

0 |bid, p. 59
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Estabelecer a responsabilidade como anterioridade ao discurso é, com certeza, por
uma condicdo €tica ao discurso. E, com isso, afirmar-se-a a disposicdo de manter a
sociabilidade com o outro. Todo o relacionamento que fosse possivel, tendo como
pressuposto a responsabilidade, seria capaz de expressar a humanidade do homem - a sua
afirmagdo como ser outro. A linguagem desempenharia a funcdo de fazer luzir a convivéncia
de aproximagdo respeitosa da liberdade do outro e, portanto, ndo consistiria, como diz
Levinas: “em suprimir o outro, pondo-o de acordo com 0 mesmo"3®, A conquista de acordo
parasi, que se promove no discurso retdrico, constitui-se numa verdadeiraimoralidade. Entre
as razbes ja apresentadas antes, ainda podera ser mencionado o fato de o outro ser
previamente considerado como um ente objetivo, que pode ser inserido numa generalizacéo
qualquer. Antes mesmo de ele entrar no discurso, jafoi representado, pensado como um dado
genérico. Por isso que, desde a perspectiva da retérica, ele pode adequar-se, com propriedade,
arelacdo sujeito-objeto. Ao contrério, pensa Levinas, a linguagem ndo se adequa e nem pode
ser reduzida a trama de sujeito-objeto e, por conseguinte, 0s seus interlocutores ndo podem ser
pensados enticamente: “ O outro interpelado ndo é um representado, ndo é um dado, ndo é um

particular, por um lado j& aberto & generalizagdo"***.

No momento que o outro entra na consideracdo de um dado, ente representével, ele
passa a fazer parte do anonimato e impessoalidade das coisas inerentes ao mundo. Torna-se
um ente entre outros entes dispostos a méo e a liberdade de qualquer sujeito que possa usa-
los, apropriar-se deles, manipul&los e até destrui-los. Ora, a linguagem supde coisas a
medida que elas podem ser oferecidas ao outro pela mediagdo do discurso ou por uma atitude
de pura generosidade. As coisas sdo dadas no fluir da experiéncia que cada um faz de sua
propria vida e que podem ser partilhadas numa atitude de abertura para com o préoximo. Elas
nunca podem ser equiparadas a personalidade humana que pensa e fala. As coisas falam na
linguagem metaférica.  Por isso, ndo podem ser configuradas como interlocutores de um
discurso. E por isso que Levinas rechaca a retérica e enfatiza o fato de a linguagem supor

interlocutores multiplos: "A linguagem supde interlocutores, uma pluralidade*3®.

Enquanto personalidades falantes, ndo sdo adequadas as representacOes objetivas
nem as universalizagfes abstratas. A linguagem verdadeira tem uma outra linhagem: “O seu

%3 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicéo 70, 1980. p. 59
%4 1pid. p. 60
%5 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edig&o 70, 1980. p. 60.
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Ccomércio ndo € a representacdo de um pelo outro, nem uma participacéo na universalidade, no

plano comum da linguagem. O seu comércio di-lo-emos desde j4, é ético"3®.

A diferenca entre a ordem da objetividade dos textos escritos e a personalidade do
discurso é uma heranca louvavel de Platdo, que Levinas faz questdo de resguardar. Seguindo
a intuicdo de Platdo, Levinas fala da "razdo em um ser vivo". De modo mais pontual, faz a
citagcdo do texto do Fedro, 276, onde ele exple a idéia de que o discurso se revela como
"discurso vivo e animado”, capaz de proceder a sua propria defesa. Cita Levinas: "Discurso
Vivo e animado [...] capaz de defender a s mesmo [...] e que tem conhecimento daqueles a

quem tem de se dirigir ou diante de quem deve calar-se">*’.

Desse modo, o discurso requer um ser vivo, detentor de uma liberdade - capaz
inclusive de recusar-se a entrar na relacdo do dialogo. O fato da liberdade do outro é,
justamente, o que separa os interlocutores. E dbvio que a liberdade pode ser comum a ambos,
mas cada um tem a sua propria liberdade. A liberdade de um néo é a liberdade do outro. A
liberdade &, por assim dizer, 0 que os mantém separados. A linguagem, nesse sentido, € que
pode constituir a insténcia de comunidade entre eles. “A linguagem fala-se onde falta a
comunidade entre os termos da relagdo, onde falta ou tem apenas de constituir-se o plano

comum" 33,

O fato da separagdo, como vimos anteriormente, radica afirmativamente a liberdade
do outro. Pde-no numa dimensdo de ser absolutamente estranho. Mas, essa estranheza € o0
gue constitui a sua identidade de ser Unico. Dai residir, na linguagem, a possibilidade de
proceder a uma experiéncia radicalmente diferenciada do jogo das modalidades de outro
estabelecida pelo mesmo. A experiéncia podera resultar num conhecimento de algo

verdadeiramente novo.

E nessa perspectiva que o outro estranho tem as condigdes de oferecer um ensino
novo: “sd o absolutamente estranho nos pode instruir’>®. A estranheza, em vez de se
constituir num empecilho para a relacdo, se constituiu num verdadeiro propulsor de

ensinamentos.

Levinas sugere que o estranhamento n&o tem referéncias com os objetos inanimados,

mas com o fato humano. E, justamente, por isso, pode ensgjar um conhecimento com um

6 | hid.
%7 bid.
38 | hid.
%9 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicgo 70, 1980. p. 60
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estatuto diferenciado do simples conhecimento objetivo. “S6 0 homem me pode ser
absolutamente estranho - refratério atoda atipologia, atodo o género, atoda a caracterologia,
a toda a classificagé@o - e, por conseqiéncia, termo de um <<conhecimento>> que penetre

enfim para além do objeto” 3.

E inegével ndo se reconhecer, no exposto, uma critica veemente as formul agdes e aos
discursos elaborados pelas ciéncias e a propria filosofia sobre 0 ser humano. Tem-se a
impressdo que Levinas quer propor uma nova modalidade de abordagem, que atinja o ser
humano naquilo gque corresponde a sua nobreza e um consequente afastamento das formas
redutoras. Pois, no impeto do conhecimento a todo custo de toda a realidade, o que se
consegue, no fundo, € o aprisionamento do homem nas escalas de classificacdo que o
identificam como ente particular, distinguem-no de outros entes, mas 0 mantém preso numa
cadeia de relages conceituais. Ele, na verdade, entra na configuracdo dos sistemas teoricos,

gue o representam numa generalidade puramente abstrata.

Talvez Levinas ndo rechace o fato do conhecimento objetivo do humano como tal,
pois, no final de tudo, ele é resultado da prépria dimensdo da racionalidade e teorizagdo do
homem. A questéo é que, nessainvestida da teorizagdo objetivante e formalista, ndo se acede
ao segredo gque o ser humano guarda e que o constitui como um ser diferenciado dos entes
mundanos. A forma adequada de abordar o humano néo pode ser reduzida a uma dimenséo
categorial. A categoria mesma é um construto da razéo para fazer possivel a apreensdo de um
dado numa relagdo sujeito-objeto, onde 0 objeto que se apreende ja é, de certa maneira,
previamente conhecido. Sendo assim, 0 que resulta como conhecimento ndo €, rigorosamente
falando, um conhecimento de algo desconhecido, mas uma espécie de modulacdo de um
conhecimento ja dado. Dessa maneira, aquilo que se estabelece como conhecimento ou
descoberta do novo, ou de algo outro, faz parte da velhice do mesmo. O que se estabelece

como diferencajaé, por s, identidade.

Ora, para Levinas, como ja acenamos, 0 conhecimento verdadeiro passa por um
outro registro. Refere-se a uma estranheza, que ndo participa da tranquilidade do eu, mas o
espanta, 0 traumatiza: “Conhecimento ou experiéncia pura, traumatismo do espanto”>*.
Trata-se, portanto, de um conhecimento que ndo faz parte do meu mundo, nem se reduz aele:

“0 conhecimento puro, a linguagem, consiste na relacdo com um ser que, em certo sentido,

340 | i
Ibid.
¥ LEVINAS, E. Totalidade einfinito. Lisboa: Edigdo 70, 1980. p. 60
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ndo € em relacdo a mim; ou, se preferir, sO esta em relagdo comigo na medida em que esta

inteiramente em relagdo asi, Kat Auto, ser que se coloca para além de todo atributo [...]"3*

O humano porta consigo um sentido que ndo pode ser confundido com os atributos
congtituidos pelo pensamento identificador. A sua forma de se fazer presente ndo se reduz a
uma ocupacdo do espaco fisico ou idea e, por conseguinte, ndo se adequa a um dado
disponivel para a consciéncia, como seu conteddo. Nesse sentido, podemos dizer que a
pretensdo de conhecimento do ser humano tem que pressupor de inicio, 0 seu proprio
fracasso, ou sgja, admitir que a via mais coerente de abordé-1o ndo € a via do conhecimento,
mas a relagdo de proximidade, que permite a0 outro se manifestar a partir de s mesmo,

mantendo a sua reserva de segredo, que o deixa sempre além de sua presentificacéo.

Vimos que a linguagem se constitui uma via possivel e adequada para acessar 0
humano, deixando-o intocavel, na sua condi¢do de ser transcendente capaz de revelar-se a
outro homem como interlocutor que profere a sua propria palavra

Palavra que suscita a palavra do outro e o convida a pér em questdo a sua palavra.
Portanto, aquilo que for possivel em termos de conhecimento sobre 0 humano somente o sera
a partir do dizer dele préprio a nés. O seu sentido é ele mesmo quem o diz na sua propria
palavra, na expressao dos seus olhos, na sonoridade de sua voz, na cor da sua pele, enfim, no

fazer-se proximo ao outro homem.

Como se vé, a linguagem do conhecimento cientifico e filoséfico, que sdo as
expressdes mais louvaveis da razdo ocidental, apesar de ostentarem a pretensdo de um
conhecimento e um dizer absoluto, sd0 postos em questdo. 1sso ndo significa apontar um
limite para as duas formas de linguagem ou produzir um choque nas suas possibilidades de
conhecimento. E muito mais um indicar o mais além da circunstancia, que transcende as

iniciativas e potencialidades dos discursos referidos.

Em suma, o conhecimento mais eminente do humano advém da proximidade com o
proximo, no frente a frente que € a relacdo mais imediata possivel e ndo se reduz a uma
tematizacdo, nem a representacdo formalista objetivante. "O imediato € a interpelacéo e, se

assim se pode dizer, o imperativo da linguagem"3*

. Sendo assim, a linguagem como fato
humano, ndo cumpre a suatarefa de dizer o sentido do humano, entendendo-se como capaz de

fazer o desvelamento. Pois, 0 “desvelar pela ciéncia e pela arte € essencialmente revestir os

342 :
Ibid.
¥3 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicgo 70, 1980. p. 38
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elementos de uma significacdo"**. A sua competéncia vai numa perspectiva bastante diversa

da constituicéo do sentido:

A tarefa da linguagem € totalmente diversa: consiste em encontrar em
relacdo com uma nudez liberta de toda a forma, mas que tem um sentido por
si mesmo, Kat Auto, significante antes de projetarmos luz sobre ela, que néo
se gpresenta como privacdo sobre o fundo de uma ambivaléncia de valores -
como bem ou mal, como beleza ou fealdade - mas como valor sempre
positivo. Umatal mudez é rosto.**®

4.4 A Linguagem do Rosto

A nudez do rosto, nas andlises de Levinas, revela uma profunda inversdo do
horizonte de consideragdo do sentido, da significagdo, do conhecimento, do ser e da
linguagem. Podemos dizer que a idéia do rosto presente em suas reflexdes significa o golpe
final numa tradicdo de pensamento gue privilegiou a constituicéo do sentido a partir da razéo
do sujeito, o fez conteldo de uma consciéncia e reduziu toda a ateridade possivel a

identidade do eu penso, que redundou num eu posso.

As andlises do rosto vao marcar a ruptura com o pensamento que ndo conseguiu a
abertura necessaria para o acolhimento da novidade trazida pela exterioridade do outro, que
ndo se imanentiza no mundo na forma de dado objetivo, nem corresponde ao conhecimento
resultante da relaco sujeito-objeto ou noésis — noema. O rosto serd descrito, para aém de
"um isto ou aquilo” determinado, que se torna presente no mundo e pode ser representado

numa forma visivel aos olhos.

Veremos que o rosto porta consigo uma significagcdo que transcende a presenca no
mundo e recusa as formas projetadas sobre ele. A forma como o rosto se apresenta deple as
proprias formas convencionais de referéncia aos outros entes. Trata-se de umainterdi¢do das

elaboracdes de formas ou, simplesmente, uma deformacdo. Essa deformagdo guarda o

¥4 pid, p. 61
5 | bid.
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privilégio de assegurar 0 seu modo de ser e sua recusa de ser identificada como ser, na

perspectiva da ontologiatradicional .

Na andlise sobre o rosto, a nosso modo de entender, Levinas apresenta a linguagem
como a airmacdo mais profunda da metafisica enquanto metafisica da linguagem da
ateridade. Antes de tentarmos fazer a exposi¢éo daidéia de rosto articulada com alinguagem,
julgamos necessario fazer umas aproximagdes de esclarecimento técnico, por assim dizer.
Em primeiro lugar diremos que vamos nos limitar as andlises apresentadas em Totalidade e
Infinito. Nessa obra, a questdo do rosto esta presente de modo decisivo, articulada com outras
categorias, que sdo por demais caras ao pensamento do autor como um todo. Ela aparece ja na
primeira articulacdo, da questdo central no seu pensamento, que traz como titulo: Metafisica e
Transcendéncia®*®, inserida no ponto em que ele intitula de: A Transcendéncia Como Idéia do
Infinito"**’. Naterceira seccéo, ela reaparece como o titulo central: "Rosto e Sensibilidade"**®,
A segunda articulac3o ele estabelece entre "Rosto e Etica'**°. Em seguida, expde os seguintes
aspectos; "Rosto e Infinito”**°, "Rosto e Etica’ **, "Rosto e Razd0"*% A seguir, elareaparece

3 353

no tépico que eleintitula: "A Relacdo Eticae o Tempo” > e, depois, ainsere na articulagio de

"Comércio, a Relacdo Histérica e o Rosto"***. Por fim, a quarta seccdo traz o titulo geral:

“Para além do Rosto”>*®.

Em segundo lugar, esclarecemos que néo temos a pretensdo de considerar cada ponto
na sua especificidade, nem fazer uma andlise exegética das ocorréncias do termo em cada
articulagdo que ele apresenta. Limitar-nos-emos t&o somente a tentativa de explicitar, numa

perspectivamais geral, asimplicagoes darelagcéo do rosto e a dalinguagem.

Se observarmos as referéncias indicadoras das grandes recorréncias que Levinas
faz aidéade rosto, podemos nos dar conta que elatem um grande significado na organizagéo
do seu pensamento. Portanto, ndo se trata de uma questédo complementar periférica, mas de

um elemento explicitador de sua proposta.

¥6| EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edicéo 70, 1980. p. 21.
*7|bid. p. 35.

8 |bid. p. 167.

39 |pid. p. 173.

%0 pid.

*1 pid, p. 176.

%2 |pid, p. 180.

%3 EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Edigéo 70, 1980. p. 199.
%4 1bid, p. 205.

%3 |bid, p. 227.
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Além da centralidade que ela tem na sua obra, comporta também um alto nivel de
dificuldade para sua reta compreensdo. N&o somente pela amplitude das relagbes que ela
abrange, mas pela estranheza que ela comporta nos quadros costumeiros do nosso modo de
pensar. E evidente que o rosto j4 é uma banalidade para cada um de nds, que nos
apresentamos como entes viventes, mas nunca ele é familiar no nivel dareflexdo filosofica. O
gue se converte em dificuldade é justamente o fato de Levinas apresentar uma “categoria’,
impropriamente dita como novidade para a reflex8o. E pior ainda, uma novidade que se
apresenta rompendo aquilo que é a propria irrupcdo do novo na filosofia contemporéanea,
como é o caso da significagdo da linguagem como vemos.

4.5. A Herancada Tradicéo

N&o obstante, o caréter inusitado do sentido de rosto na filosofia levinasiana néo se
pode ignorar o fato de sua presenca na tradicéo filosdfica. O termo que Levinas usa da lingua
francesa, “visage”, pode-se traduzir como “rosto”. O termo vem do latim, “visus’ e remonta
a0 século onze. Na modernidade, Hegel faz referéncias ao rosto no texto da “Estética’.

Concretamente ele ndo faz umainvestigacéo filosofica sobre o rosto, mas se refere ao “olhar e

ao olho como uma expressio da alma’*®.

Em forma de pergunta, Hegel diz:

ndo é com efeito, no olho, ou mais exatamente, no olhar, que nés
procuramos a revelagdo mais simples, a mais concentrada, o ponto de
convergéncia, por assim dizer, de todas as qualidades, ou de todos os
defeitos de um homem? N&o é seu olhar que nos ensina 0 melhor sobre sua
natureza? O olhar ndo € o espelho da ama, a concentragdo da interioridade
da subjetividade sentinte?*’.

%6 HEGEL, F. Esthetique. Paris: Ed. Montaigne, 1944. v. I11. p. 133
357 [tAi
Ibid.
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Como se vé, Hegel ndo usa pontuamente o termo rosto, mas olho e olhar.
Entretanto, sabendo-se que Levinas é um dos leitores e contestadores dele, podemos supor e
sugerir que €ele tenha recolhido, de Hegel, uma intuicdo importante, pelo menos
(possivelmente), um autor que vai influenciar, de forma decisiva, nas andlises de Levinas
sobre o rosto, € Franz Rosenzweig, sobretudo, o seu livro A Estrela da Redenc&o. Tudo indica
gue Rosenzweig tenta uma tematizacdo filosofica do rosto humano e descreve os seus
multiplos aspectos. Os variados aspectos ndo sdo considerados na sua individualidade, mas no
Seu conjunto, perfazendo uma harmonia que, no final, adquiriu um significado especia. “O

significado de reflexo do rosto divino”**®,

As andlises de Rosenzweig terminam compondo as partes, dando-lhes uma
fislonomia ou uma figura. E essa figura passa a ter uma importancia extraordinaria, ou mais
exatamente, a figura da verdade: “o que é eterno tinha tomado figura na verdade, e a verdade

n&o é outra coisa sendo o rosto dessa figura’ **°,

E muito interessante a articulagio que Rosenzweig faz da figura, que assume a
“forma’ de rosto, e o rosto que significa a verdade. A verdade ndo aparece na conjugacdo dos
esforgos da razéo para fazer corresponder a um objeto. N&o é, também, a evidéncia de um
conceito claro e distinto. Elatem aver com o rosto do outro homem.

A descricao que Rosenzweig faz da figura mostra dois triangulos, um posto sobre
o0 outro; um deles é constituido pelos olhos e a boca e o outro, pelas orelhas com o angulo no
centro da testa. Ambos tém como base 0 nariz e as faces. Nos varios 6rgaos descritos,
podemos distinguir os receptivos dos expressivos. Porém, os érgaos expressivos, como 0S
olhos e a boca, ganham uma importancia destacada pelo fato de neles se expressarem o brilho
e a linguagem do eterno. Segundo Etelvina Pires “é nos olhos que brilha o raio eterno, mas
este brilho concentra-se na boca’, que para Rosenzweig “completa e consome toda expressao
de que o rosto € capaz [...] tal expressdo transforma-se no siléncio onde finalmente o discurso
voltou a abismar-se”>*®. A mencdo & figura tem uma referéncia direta a estrela constituida
pelos dois triangulos configurados de forma invertida e que segundo ela “representa o rosto

humano, iluminado pelo rosto divino”*®'. O préprio Rosenzweig afirma que a estrela “é o

%8 |pid. p. 34.
%9 | OPES, Etelvina Pires. O rosto e o outro. Braga: Publicacgo da Faculdade de Filosofia da UCP, 1993. p. 34
%0 OPES, Etelvina Pires. O rosto e 0 outro. Braga: Publicagso da Faculdade de Filosofia da UCP, 1993. p. 34
361 [}Ai
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sinal de Deus e também o sinal do homem. A estrela da redencéo tornou-se rosto que me olha

e apartir do qual eu o olho” %%

Outro pensador gue tratou da questdo do rosto foi Max Picard, em um livro de titulo
sugestivo: O Rosto Humano, Le Visage Humain. Levinas, com certeza, recolheu
contribuicbes significativas dele. O texto apresenta uma espécie de tipografia do rosto,
detalhando seus tipos diferentes. Para ele, 0 rosto se insere numa caminhada que o homem
faz, partindo da escuriddo até chegar a claridade: “o homem foi tirado por Deus da terra, da
escuriddo, e levado para a claridade; o sinal deste itinerario esta gravado no homem; o rosto
do homem brota dum plano que vem do além, de detras do cranio; como qualquer coisa de

remoto e de obscuro”3%,

Nesse momento de passagem, residiria, segundo ele, a diferenca
entre o rosto humano e o rosto dos animais. Contudo, o que de fato deve ser mais engracado
no rosto € a sua possibilidade de constituir um todo, que € o que lhe vai conferir integridade
enquanto rosto: “esta unidade, a imagem, exige de quem a considera resposta clara, uma

alternativa, uma aprovacso ou uma rejeicao” %,

Pode-se observar que, na perspectiva de Picard, uma consideracéo feita ao rosto néo
permite a indiferenca. Sugere ele que o rosto faz uma solicitagcdo, exige resposta clara. 1sso
supde que o rosto porta um discurso, assim como em Rosenzweig. Além disso, a exigéncia de
uma aternativa impde aguele que esta diante do rosto ter que tomar uma decisdo. Ha, nos
parece, uma forte sugestéo de que o rosto ndo pode ser encarado como uma simples imagem
que se oferece a visdo. No entanto, ndo se pode imaginar um rosto sem imagem, nem
considerar a imagem como uma essencialidade do rosto. Diz Picard: “um rosto que é
totalmente sem imagem ndo quer encontrar o olho; oferece-se somente ao ouvido, ao barulho

e a0 rumor” >,

Por outro lado afirma que o rosto tem espessura equivalente ao divino, que,

obviamente, ndo pode ser denominado: “olhar um rosto humano é como querer controlar

%2 |bid. * A influéncia de Rosenzweig no pensamento de L evinas n&o se restringe certamente ao que concerne as
andlises do rosto. Podemos dizer que ela se estende ao conjunto de sua obra como uma inspiracdo latente,
sobretudo a intuicdo da possibilidade de ruptura da totalidade da constituicdo do pensamento em sistema
fechado. Como sabemos, Rosenzweig é um leitor e critico veemente de Hegel. A obra Totalidade do Infinito
exibe essa inspiracdo de ruptura e nela Levinas confessa a presenca das contribuicdes de Rosenzweig: “ a
oposicdo a totalidade impressionou-nos na Estrela da Redencdo de Franz Rosenzwelg, demasiadas vezes
presentes neste livro para ser citado”. cf. Tl. p. 15.

%3 PICARD, Max. Apud. LOPES, Etelvina Pires. op. cit. p. 35.

22‘5‘ PICARD, Max. Apud. LOPES, Etelvina Pires. op. cit. p. 35.

Ibid.
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Deus”>*. O olhar que capta umaimagem, também forma umaimagem. Todavia, nem sempre
aimagem oferecida corresponde a imagem captada na sua interioridade. Por isso, as vezes, se
requer a palavra e o gesto para por fim ao equivoco. A palavra, portanto, oferece um recurso
capaz de desfazer uma imagem distorcida da que foi apresentada. Por isso, diz o autor que,

pela palavra, 0 homem “pode tornar-se superior & suaimagem” 3’

Finalmente podemos apontar como antecedentes e, portanto, como heranca da
consideracdo do rosto, a Biblia. Levinas foi, muito cedo, iniciado na leitura da Biblia
hebraica. Ele ndo é apenas um leitor, mas um profundo conhecedor. Para ele, a Biblia ndo é
apenas um livro, mas o livro por exceléncia: “a Biblia seria para mim, o livro por
exceléncia’*®,

As suas leituras do Talmude, expressas varias vezes, sdo testemunhas do apreco
que ele tem para com a Biblia. E todo um mundo de uma tradicZo diferente, que se apresenta
para ele com significado profundo. Trata-se de uma tradicdo onde o rosto tem o seu valor.
Nesse horizonte, Levinas reconhece que ha um dizer do sentido do humano, que ndo somente

difere datradicdo filosdfica grega, mas diz coisas fundamentais:

o0 sentimento de que a biblia é o livro dos livros em que se dizem as coisas
primeiras, as que se deveriam dizer para que a vida humana tenha um
sentido, e se dizem sobre uma forma que abre aos comentadores as préprias
dimensdes da profundidade, ndo era uma simples substituicdo de um juizo
literério & consciéncia do sagrado™>®.

N&o é preciso muito esforco para identificar, nos textos de Levinas referéncias a
situagdes de figuras emblematicas da Biblia. A sua preocupagdo ndo € apenas fazer uma
mencéo fria das figuras eminentes, mas evocélas em circunsténcias concretas decisivas, ou
sgja, de um modo vivo e vibrante — querendo propor justamente um acesso as Situagoes

concretas, onde as pessoas aparecem com 0 Seu rosto: “Para nds, 0 mundo da Biblia ndo é um

%6 | hid.

%7 1pid. p. 36.

%8 | EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Ed. 70, 1982. p. 16
%9 | EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Ed. 70, 1982. p. 17
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mundo de figuras, mas de rostos. Eles estdo 1a de um modo total, e em relagcdo conosco. O

rosto do homem é arealidade pelaqual o invisivel setornavisivel e se conecta conosco”>".

As inlmeras ocasifes em que o texto biblico aparece nas obras de Levinas
justificam o seu apreco e 0 reconhecimento a toda uma tradicdo de pensamento, que se
apresentou a ele desde o comeco da sua vida. Sendo assim, ndo podemos considerar como
simples ocorréncias por razbes de habitos acidentais ou por uma vontade de exibir o
conhecimento e a elegancia de um estilo literério. Trata-se, portanto, de um universo rico e
amplo de acontecimentos e presencas significativas de rostos humanos, que exibem as
situagdes concretas dos seus sofrimentos, angustias, alegrias e dramas existenciais.

E muito significativo considerar que Levinas faz uso do texto biblico na exposicéo
de temas que se pretendem estritamente filosoficos. Por exemplo, na obra Totalidade e
Infinito, quando ele trata da fecundidade relacionada com a transcendéncia, faz uma citagéo
do Profeta Isaias: "Dirais no teu coragdo: quem me gerou estes filhos, pois eu ndo os tinha e
era estéril" (Isafas, 49)*™. Temos aqui uma situaczo real de extrema surpresa; ter gerado um
filho numa situacdo de impossibilidade. Ainda em Totalidade e Infinito, ele faz uma
referénciadiretaao livro do Génesis. Citaasfiguras de Caim e Abel, que tém um simbolismo
imenso natradicdo biblica. Provavelmente, ele também tenha a intencdo de realcar a situagéo
concreta do assassinato de outro como uma possibilidade humanareal. Por outro lado, propor
gue o encontro com o rosto do outro sgja 0 anuncio da impossibilidade radical de maté-lo.
Em Humanismo do outro homem, ele evoca o nome de Caim e 0 associa diretamente a
violéncia. Em Outro que ser-ou-para Além da Esséncia, a evocagdo do texto biblico apareceu

logo no inicio, com uma espécie de epigrafe.

N&o pretendemos aqui indicar as ocorréncias, 0s contextos e os sentidos que
ganham os vérios textos biblicos na escritura filosofica de Levinas. Apenas pontuaremos
exemplos, com o intuito de mostrar uma fonte importante de consideracdo do rosto. Fica
evidente, de alguma maneira, que a questdo do rosto tem uma tradicéo e que as analises de
Levinas ndo partem do nada. Resta-nos saber em que medida é que ele da continuidade a
tradicdo e em que medida rompe com ela? Ja& sugerimos que ele, apesar de recorrer atradicéo
j& constituida, termina provocando uma ruptura notéavel. Isso demonstra a riqueza da

originalidade de suas analises, a firmeza de um principio radical que defende e, sobretudo, a

0| EVINAS, E. Dificile Liberté. Livré de Poche. 3. ed. Ed. Albim Michel, 1976 p. 199.
%1 | EVINAS, E. Totalida einfinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 256.
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a%. No texto supracitado, ele cita o profeta

novidade inspiradora da sua concepcao de filosofi
Ezequiel; 3,20: “Se afastasse 0 justo da sua justica cometendo maldade e pusesse eu uma

armadilha diante dele, morrera

Por ndo té-lo tu advertido, morrera em seu pecado e ndo se recordardo as obras
boas que tivesse feito, mas eu pedirei 0 seu sangue”®®. Em seguida, cita 0 mesmo Ezequid,
9, 4-6:

O eterno Ihe disse: Passa pelo meio da cidade, pelo meio de Jerusalém e pbe
um sinal na frente de todos aqueles que sofrem e gemem por causa de todas
as iniquidades que se cometem a eles. E os outros lhes disse, a meus
ouvidos: Passe na sua Ultima cidade e fira-0s; ndo perdoe o0s vossos olhos,
nem tenhas compaix@o. Velhos, rapazes, mocas, donzelas, criancas e

mulheres, matai-os, destrua-o0s, mas de todos 0os homens que estiverem com

0 sinal, ndo vos aproximeis e comeceis por meu santudrio®.

E fécil perceber que o foco do interesse € evidenciar a dimensio do humano,
atingida por comportamento inadequado, ou segja, as indicaces dos dois textos apontam para
a impossibilidade de aceitar a injustica feita ao proximo. A exceléncia do humano deve ser
resguardada a todo custo, sem a menor pretensdo de um reconhecimento. H4, nessas
indicagbes, uma clara sugestdo para se compreender a dignidade do humano, ndo pelo
conceito que se formulou sobre ele ou por uma necessidade de convivéncia tranquilizante.
Fazer a justica a outrem é um imperativo irrecusavel. No fundo, é o outro que se impde a
mim, fazendo um cheque na prioridade do meu eu e chamando-o a mudar a direcéo da
prioridade. As inUmeras vezes que Levinas cita o texto biblico talvez tenha essa indicacéo
latente na sua mente como uma proposi¢ao a sugerir. Ele sugere priorizar 0 outro e ndo o eu -
reconhecé-lo como alguém que porta um rosto inviolavel e que se pde em minha frente,
solicitando-me a responsabilidade por ele, sem ensgjar uma retribuigdo possivel.

Essa orientacdo da prioridade vem, com certeza, de outro mundo, do mundo da
Biblia e que Levinas faz questdo de propor como provocacdo ao filosofar: “a Biblia é a
prioridade do outro em relagdo a mim. E no outro que vejo sempre a vidva e o 0rf&o. Outrem
passa sempre a minha frente. E o que chamei, em linguagem grega, a dessimetria da relagéo

372 Para uma maior clareza do uso dos textos biblicos, indicamos a obra "A Biblia e a Etica’: a relagdo entre
filosofia e a sagrada escritura na obra de Emmanuel Levinas, de autoria de René Bucks, OCD, publicado pelas
edicbes Loyola, 1997.

373 |bid. Autrement qu’ &re ou au-dela de |’ essence. epigrafes. p. VIII.

34 LEVINAS, E. Autrement qu’ étre ou au-dela de I’ essence. epigrafes. p. VIII.
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interpessoal">". Desse modo, temos que entender que as reflexdes e andlises do rosto levam
em conta a proximidade do proximo, pois, de fato, se trata de uma relacéo intersubjetiva, mas
nunca admite Levinas que eles estejam no mesmo plano. Se assim o fosse, seria 0 plano do

mesmo.

Ora, todo o horizonte da relagdo que se estabelece com o proximo na Biblia, traz
em s essa impossibilidade de incluir, no mesmo nivel, 0 humano e o divino, ou sgja, arelacéo
do homem com o divino supde sempre a transcendéncia do livro e, portanto, a assimetria®"°.
Essa mesma condi¢&o nos parece que Levinas quer sugerir para considerar arelacédo homem a
homem em termos éticos.De nossa parte, sugerimos gque as andlises do rosto perfazem essa

dimensdo assimétrica em todas as articulagdes que ele efetiva, como indicamos antes.

4.6 A Significacao da Linguagem do Rosto

Antes de tentarmos explicitar as articulacfes entre as idéias do rosto e linguagem,
faz-se necessario ter presente algumas consideracfes mais gerais.

Em primeiro lugar, € preciso nos dar conta que as analises do rosto, empreendidas
por Levinas, tém como base as intui¢cbes da fenomenologia de Husserl, mas se distanciam
fundamentalmente dela. Ele recorre a fenomenologia como recurso metodoldgico, mas ndo
tem a pretensdo de fazer uma simples fenomenologia do rosto. A relagdo com o rosto néo
evoca uma descricdo minuciosa de suas partes, nem os modos como ele se apresenta
fisicamente, com olhos, nariz e boca. O rosto ndo se constitui num dado que possa ser
descrito e, a partir dessa descricdo, uma possivel constituicdo do seu sentido. Se assim 0
considerassemos, 0 rosto se inscreveria numa perspectiva de conhecimento objetivo, que
implicaria, a necessaria imanéncia hum sujeito cognoscente como contetdo. E, portanto,
teriamos que admitir uma dimensdo ontoldgica do rosto. Essa perspectiva esta longe das
pretensdes de Levinas, ou melhor, é exatamente essa maneira de considerar os seres desde 0
ponto de vista ontoldgico e numa relacéo tedrica de conhecimento que ele se propde recusar
de modo radical.

¥ | EVINAS, Emmanuel. De Deus que Vem a | déia. p, 129.
376 Para um aprofundamento da relag&o do humano com o divino em Levinas sugerimos a |eitura do cépitulo 3
do livro de Cristina Beckert. “ Subjetividade e Diacronia no Pensamento de Levinas’.
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Em segundo lugar, pensamos ser necessario nos esforcar para “compreender” o
rosto na dindmica de vinculagdo com outros termos de significacdo nuclear, como a
transcendéncia, o infinito, o desgo, a separacdo, a adteridade e a ética, sO para citar alguns.
Esses termos sempre aparecem nos seus textos, numa espécie de sinfonia, onde se tem varias
melodias, varios instrumentos, v&rios muasicos, mas todos utilizando as mesmas notas

musicais.

Em suma, a maneira como L evinas nos apresenta a idéia do rosto nos remete para
0 dmago da sua propria concepcdo de filosofia, que se aimenta e se mantém com 0 seu
desgjo, sempre cada vez mais insatisfeito, da ateridade.

Poderiamos nos perguntar, 0 que € que Levinas entende por rosto? O que € que
ele nos quer apresentar com a nogdo de rosto? Jaagui diriamos que a posi¢cao da pergunta nos
sugere uma dificuldade. Em primeiro lugar, porque formular uma pergunta comegando com
“0 que", nos envolve numa dinamica, que almeja o conhecimento de um objeto. Em segundo
lugar, porque a pergunta é sempre formulada por uma subjetividade que quer saber, € uma
pergunta que parte de um eu. A atitude do perguntar envolve, portanto, dois elementos juntos:
0 “0 gue' e o0 sujeito. Mas, onde esta o problema? Identificalo é fundamental para

compreendermos aforca e a profundidade daintuicéo de Levinas.

Dadas as condicdes ja habituais da nossa |6gica e linguagem, toda pergunta "o que"
manifesta um desgjo de saber sobre alguma coisa, sobre algum objeto. O saber sobre algo €
sempre trazer a interioridade do sujeito, o que ele ndo tinha, € um trazer para dentro algo que
estava fora. Desse modo, tudo que se torna presente ao eu torna-se contelido objetivo. O
resultado de uma relagdo entre o sujeito que quer e pode saber e 0 objeto que pode ser sabido
termina na apropriacdo do objeto pelo sujeito. O objeto € apreendido nas condigbes do
sujeito. Tudo fica na conformidade das condigdes do sujeito, que d& ao objeto a sua propria
forma. O objeto, portanto, passa a ser aguilo que o sujeito o denomina. A suaidentidade de

outro termina sendo adequada a medida do sujeito.

Levinas se propde, com as andlises do rosto, a inverter essa perspectiva.  Suas
consideragcBes sugerem uma outra orientacdo, que se pdem para aém do impeto de um
conhecimento de objetos, que se acomodam as condi¢des do sujeito. Para Levinas, considerar
0 rosto &, para aém de tudo, ndo enquadré-lo numa relagcdo de conhecimentos. "A relacdo

377

com 0 rosto ndo € conhecimento de objeto Ora, se a relagcdo com o rosto ndo é um

3T LEVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 62.
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conhecimento de objeto, a pergunta “o que" perde todo o seu sentido. Sendo assim, fica sem
sentido, também, falar-se em saber de um rosto, saber sobre o rosto. E, portanto, néo € a
relacdo de conhecimento gque expressa o seu significado. O proprio esforgco de se tentar dizer

0 rosto € algo que se verifica como uma espécie de trai¢cdo da linguagem.

O fato de ndo ser apropriada a relacdo do conhecimento ndo quer insinuar que néo se
possa manter uma relacdo com ele. Levinas quer recusar a prioridade da relagdo tedrica
porque ela ndo dispde de outra maneira para abordar o outro, a ndo ser tomando-0 como tema
e, assim, reduzindo-o a uma forma abstrata e adequada ao sujeito. O acesso ao rosto deve
acontecer por uma via fundamentalmente distinta da gnosiolégica. A acessibilidade do rosto
pela via do conhecimento colocaria 0 rosto como uma entidade disposta a representacdo. A
representacdo ja detém o dominio daquilo que representa. O rosto ndo pode ser representado,
porque ele ndo é uma construcdo determinada pelo mesmo. A representacdo €, para Levinas,
exatamente "uma determinacdo do outro pelo mesmo, sem gque 0 mesmo se determine pelo
outro"3®, Em outras palavras, pensar a relagdo com o rosto pela via do conhecimento seria

reduzi-lo a uma entidade objetiva, que tomaria forma abstrata na representacdo do sujeito.

A modalidade de relagdo com o rosto € absolutamente diferente da relacdo tedrica e
de sua corte. A relagdo com o rosto foi proposta por Levinas como uma relacdo com a
transcendéncia. Pensar a relacdo com o rosto requer uma abertura do proprio para esperar a
sua revelacdo. Todas as tentativas de conceptualizacdo encontram uma resisténcia inabal ével.
Pois, aguilo que se quer conhecer ou conceituar € fortemente resistente ao conceito. Qualquer
idéia que for formulada a seu respeito, qualquer imagem que for projetada sobre ele sera uma
idéia e umaimagem insuficiente para expressar 0 seu sentido. O proprio Levinas nos oferece

0 gue julgamos ser um nucleo orientador da compreensdo do rosto. Diz ele:

O modo como o outro se apresenta, ultrapassando a idéia de outro em mim,
chamé&lo, de fato, rosto. Esta maneira ndo consiste em figurar como tema
sob meu olhar, em expor-se como um conjunto de qualidades que formam
uma imagem. O rosto de outrem destréi em cada instante e ultrapassa a
imagem pléstica que ele me deixa, aidéiaa minha medida e a medida do seu
ideatum - a idéia inadequada. N&o se manifesta por essas qualidades, mas
Kat-Auto. Exprime-se®®.

%8 | EVINAS, E. Totalidade einfinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 37.
3 |pid. p. 37-38.
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As palavras de Levinas nos déo as razbes da impropriedade, ou mesmo
impossibilidade, de tentar ousar uma explicitacdo do rosto. Se o rosto ultrapassa a idéia que
dele podemos ter, € porgue ele a transcende, e apropriaidéia ser incapaz de revelar aquilo que
ele é 0 que, arigor, ndo é um aquilo. Conforme a férmula de Levinas, o rosto simplesmente
ndo €. Ele ultrapassa a idéia de ser, ou sgja, 0 rosto ndo tem a espessura de uma entidade
ontol 6gica, que pode ser referida propriamente como um “isso” ou “aquilo”. Conferir-lhe um
estatuto de ser o reduziria a dimensdo ontol gica que se prestaria adequadamente a apreensao

de um sujeito cognoscente. Assim, o ultrapassamento de suaidéia seriaformal e ndo real.

A idéia de que o rosto é transcendente atesta o fato da negacdo de sua condicdo
ontoldgica, mas também de uma condicdo estética. De fato, a imagem é algo que pode ser
desvelado e oferecer-se a visdo - e até transformar-se em contetido ideal. Mesmo como
contetido ideal e imagem, ainda seriam de posse de um sujeito e, portanto, permaneceria na
imanéncia do mesmo. Como imagem, o rosto poderia ser reduzido a um objeto visto. A viséo
atinge outrem o objetivando. O ver, segundo Levinas, tem a possibilidade de reduzir o outro

a0 eu que o olha: "O visivel forma uma totalidade ou tende paraela™*®, diz ele.

E fécil percebermos que Levinas recusa-se a aceitar que o rosto seja dado a um olhar,
assim como a um sujeito tematizador, pelo fato de ambos 0 reduzirem a uma imanéncia
objetiva. Ele faz uma consideragcdo importante sobre a visdo, remontando a Platdo: “ A visdo,
como disse Platéo, supde além do olho e da coisa, e da coisaaluz. O olho ndo vé aluz, maso
objeto naluz. A visdo €, portanto, umarelacdo com um “qualquer coisa’ gque se estabelece no
ambito de uma relago com o que ndo é um qualquer coisa’®*. A claridade provocada pela
luz possibilita 0 emergir de uma coisa de um espaco escuro. A coisailuminada torna possivel
amao alcancala. Desse modo, pode-se considerar o tato equivalente a visdo. No entanto,
Levinas observa que ha uma diferenca privilegiada da visdo sobre o tato: “A visdo tem, no
entanto, sobre o tato o privilégio de manter o objeto no vazio e de recebé-lo sempre a partir
desse nada como que a partir de uma origem, ao passo que 0 nada, no tato, se manifesta no

livre movimento da apalpaczo"®. Apalpar é, de algum modo, apoderar-se da coisa, ter um

%0 EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 221.
1 |bid. p. 169.
%2 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 221
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dominio sobre ela, manté-la sobre controle. Numa espécie de prisdo: "A visdo transforma-se

em apreensdo" %,

O movimento da visdo, que V€ um objeto que esta distante, separado, ndo garante
a manutencdo de sua exterioridade ou separacdo. A disténcia que os separa é perfeitamente
transponivel: "A visdo abre-se para perspectiva, para um horizonte e descreve uma distancia
transponivel, convida a m&o a0 movimento e ao contato e confirma-os’*®*. A visdo que

transpde os espacos elimina a distancia que ha entre o olho que vé e o objeto que é visto.

Ora, 0 espaco bem que poderia ser a condi¢éo da permanéncia dos seres separados
continuarem no seu em s, por assim dizer. Mas, se a luz pode romper 0 espago e tornar
acessivel a coisa ou objeto, este ultimo perde a dignidade de ter a sua singularidade como uma
reserva de s mesmo. Ent&o, responder a pergunta que Levinas se faz quando trata da relacéo

entre "rosto e sensibilidade": "o rosto ndo serd dado a visao?'*** A pergunta poderia ter uma
resposta negativa. O rosto ndo se da com propriedade para uma visdo. A sua manifestacdo
tem um carater distinto das nossas costumeiras relagdes com o sensivel. Ainda que possamos
afirmar que o rosto se da numa experiéncia sensivel, temos que advertir que a sensibilidade
desempenha uma funcéo que se pde para além da objetividade: "A sensibilidade ndo € uma
objetivacdo que se procura [...] Os sentidos tém um sentido que n&o € predeterminado como
objetivacan"3®.

De qualquer forma que se pretenda atribuir um privilégio a visdo em relagdo a
outros sentidos, precisamos admitir que elatem seus limites e suas forgas. Onde seinscreve a
sua forca, Levinas vé o0 seu limite. Ela ndo mantém um horizonte aberto, onde possa
resplandecer atranscendéncia|...] "A visdo ndo é uma transcendéncia[...] Nao abre nada que,
para além do mesmo, seria absolutamente outro, quer dizer, em si”*¥’. Dessa maneira, toda
dteridade aberta pela visdo seria, no fim de tudo, uma ateridade imanente ab mesmo, a

identidade.

4.7. O Sentido Transcendente

¥ 1pid, p. 171.

%4 | bid.

¥ |pid. p. 167.

36 | bid.

%7 |LEVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 171.
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A idéia de rosto que Levinas defende significa, no sentido forte do termo, a
transcendéncia ou a ateridade de modo absoluto e n&o relativo. O rosto exprime a propria
transcendéncia, que ndo pode ser atingida por uma reflexdo tedrica, nem por qualquer tipo de

uma determinada pratica:

Se o transcendente decide entre a sensibilidade, se é abertura por exceléncia,
Se a sua visdo é a visdo da propria abertura do ser - ela decide sobre a visao
das formas e ndo pode exprimir-se nem em termos de contemplac&o, nem em
termos de pratica. Ela é rosto; a sua revelacdo é palavra. A relacdo com
outrem é a Unica que introduz uma dimensdo da transcendéncia e nos conduz
para uma relacdo totalmente diferente da experiéncia no sentido sensivel do
termo, relativa e egoista®™.

Parece-nos muito clara a tentativa de Levinas em "apresentar” o rosto fora das
perspectivas do idealismo e do realismo, tdo costumeiras na nossa tradicdo filoséfica. Talvez
ele queira fugir das determinacOes redutoras, que ambas as correntes plasmaram na nossa
cultura filosofica, ora supervalorizando a dimensdo intelectual, ora enfatizando a dimensdo
empirica. Certamente, Levinas identificou, nas duas modalidades de pensamento, a

incapaci dade de compreender a transcendéncia para além do egoismo da razéo e da acéo.

O fato da relagdo com o rosto ndo poder ser reduzida a dimensdo tedrica
intelectual, nem a uma simples experiéncia sensivel, ndo quer dizer que ela se projete para
uma dimensdo de além-mundo. Esse aém-mundo ainda seria, de alguma maneira, uma
representacdo formal do pensamento. A transcendéncia do rosto pensada dessa forma néo
seria outra coisa do que uma idéia que simplesmente transcende a dimensdo sensivel da
realidade do mundo. Essa modalidade de transcendéncia tem, em Kant, um eminente
representante. Na verdade, € essa concepcdo de transcendéncia que perpassa todo o discurso
filosofico que vem desde os gregos, formulada e expressa fundamentalmente no conceito de
teoria. Podemos apontar Husserl como o Ultimo grande representante dessa compreenséo de

transcendéncia

L evinas reconhece a magnitude dessa concepcao de transcendéncia. No entanto,

ndo deixa de ver, nessa mesma concepcdo, uma deficiéncia profunda: sua impossibilidade de

*8 |pid. p. 172.
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abrir um horizonte de transcendéncia, que se ponha para aém da simples diferenca entre o
sensivel e o intelectual. Esse modo de compreender projeta a transcendéncia para um aém-
mundo, constituindo-a como uma pura abstracdo. Em Ultima instancia, o proprio mundo
perde a sua espessura de realidade atritante de nossos sentidos e se transforma numa
transcendéncia abstrata no conceito.

A compreensdo que Levinas tem da transcendéncia do rosto e da transcendéncia
como tal difere, radicalmente, dessa perspectiva. A rigor, a transcendéncia do rosto nem esta

nessa dimensdo de transcendéncia, nem tampouco nesse mundo.

A transcendéncia € o proprio modo de ser do transcendente, que se encontra
absolutamente exterior ao que pensamos. A relacdo que ele propde estabel ecermos com ela
ndo nos arranca do mundo terrestre, mas nos propde, ao contrario, um enraizamento nele, para
além do anonimato impessoal e uma posse egoista dos seus e ementos. Podemos dizer que
ele sugere uma nova maneira de nos situarmos no mundo, onde tudo pode ser reorientado na
sua significagdo. As coisas ou elementos do mundo podem ganhar um sentido novo, no
momento em que forem considerados como elementos de fruicdo, que garantem o proprio
viver. Coisas para se viver “de” e ndo meros objetos de apropriagdo egoista. Podem ser
consideradas, também, como coisas que eu posso oferecer aos Outros, Coisas que eu posso dar.

As coisas do mundo assim consideradas se constituiriam em condicdes de
acolhimento do outro e ndo elemento de diferenciacdo dos outros ou, por vezes, motivo de

estabel ecer uma relagdo com eles, usando-0s como coisa para adquirir coisas paramim.

As coisas do mundo consideradas nessa perspectiva configuram uma condic¢éo de
possibilidade para o acontecimento da transcendéncia num sentido forte do termo. Quer
dizer, o proprio mundo onde o eu se insere converte-se na condicdo do acontecer da
transcendéncia. A transcendéncia se da como um movimento de abertura do eu para com o
outro. A atitude de uma subjetividade que conseguisse perceber as coisas, hd0 Como puros
objetos anbnimos dispostos & sua Mao e sua posse, mas como ocasido para por a sua
apropriacdo em questdo, ja significa que o eu estd promovendo uma abertura para a
transcendéncia. Ora, considerar as coisas como elementos que tornam possivel o viver e
possibilidade de ofertar aos outros desenha uma modalidade de subjetividade, que ndo se

afirma como um poder sobre as coisas nem sobre 0s outros.

Na verdade, um obstinado em adquirir e possuir coisas termina constituindo um eu

gue, as Vezes, N80 consegue imaginar a s mesmo separado das coisas. Ele se torna capaz de
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perceber a sua pessoalidade distinta e transcendente as préprias coisas. A posse de objetos
passa ater uma significacdo t&o importante que acaba definindo o destino dessa subjetividade.

Esse tipo de eu ndo teria como produzir a"experiéncia’ da transcendéncia no mundo.

A idéade Levinas sobre a transcendéncia do rosto a situa na dimenséo do mundo,
no qual se pode afirmar a eminéncia da abertura para 0 outro, que requer, necessariamente,
um despojar-se das coisas e 0 seu consequente oferecé-las a outrem. Para Levinas, ndo se
pode imaginar uma abordagem do rosto fora do mundo, nem na posse egoista de bens

econdmicos:

Mas a transcendéncia do rosto ndo tem lugar fora do mundo, como se a
economia pela qual se produz a separacdo se mantivesse abaixo de uma
espécie de contemplacdo beatifica de outrem. (Esta converter-se-ia por isso
mesmo em idolatria, que incuba em todo o ato de contemplagéo). A "visdo"
do rosto como rosto é uma certa maneira de permanecer numa casa ou, para
falar de uma maneira menos singular, numa certa forma de vida econdmica.
Nenhuma relagdo humana ou inter-humana pode desenrolar-se fora da
economia, nenhum rosto pode ser abordado de méos vazias e com a casa
fechada: o recolhimento numa casa aberta a outrem - a hospitalidade - é o
fato concreto einicial de recolhimento humano e da separacdo, coincide com
0 desgjo de Outrem absolutamente transcendente. A casa escolhida é
exatamente o contrario de uma raiz. Indica um desprendimento, uma
vagabundagem, que a tornou possivel e que ndo é um menos em relacdo a
instalacdo, mas um excedente da relagdo com Outrem ou da metafisica®™.

Ao nosso modo de entender, é muito significativo que Levinas use, mais de uma
vez, a expressao "nenhum rosto pode ser abordado de mé&os vazias'. Em totalidade e infinito,
ele usa a formula quando articula a idéia de "transcendéncia como idéia do infinito". Nessa
ocasido, 0 "de maos vazias' quer indicar uma espécie de positividade daidéa do infinito, que
ndo pode ficar adormecido numa negatividade formal. A sua positividade como desgjo néo
pode ficar restrita & formalidade do desgjo que ndo encontra satisfagcdo. A impossibilidade de
apropriagdo e posse do infinito sugere uma moldura possivel de concretude nas relagoes inter-

humanas.

Assim como o desgjo do infinito nunca sera satisfeito e, portanto, deve se verificar

como puro desinteresse, assim também o desgjo do outro proximo. A abertura para 0 outro

%9 | EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 154.
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gue o desgjo manifesta deve acontecer como pura bondade, 0 outro que se apresenta a mim
como préximo suscita do meu eu uma atitude de generosidade para com ele. O meu proximo
ndo se constituiu em alguém que simplesmente eu posso ver, falar, saudar. O simples olhar
pode identificadlo num mundo entre as coisas e, até mesmo, coisificdlo, de modo que ter a
visdo do outro ndo pode ser confundido com o simples fato de vé-lo. Eu posso enxerga-lo e
manter a minha posse de tudo. Até posso desgja-lo como alguém que segja Util aos meus

interesses.

A sugestéo de Levinas vai numa outra direcdo. Ele propde um modo de desgjar o
outro ou uma orientagéo para o outro de uma maneira desinteressada, generosa, onde a posse

do mundo possa ser oferecida aoutrem. Diz Levinas:

0 gue, positivamente, se produz como posse de um mundo que eu posso
ofertar a Outrem, ou sgja, como presenca em face de um rosto. Porque a
presenca em face de um rosto, a minha orientagdo para outrem s pode

perder a avidez do olhar transmutando-se em generosidade, incapaz de

abordar o outro de maos vazias®™®.

A segunda vez que ele usa a formula "de méos vazias’ aparece acrescida de "e

com a casa fechada, quando trata a questéo: "A liberdade da representacso e da doagao"**.

Pensamos que ha uma intencdo explicita de acentuar a radicalidade da
transcendéncia do rosto numa perspectiva de desneutralizacgo da sua propriaidéa, conforme
foi estabelecida na tradicdo filoséfica. Em outras palavras, a transcendéncia do rosto pode
assumir uma concretude na dimensao do humano, que é capaz de oferecer sua casa com todos
0s seus bens como hospitalidade para o outro homem. Abrir a casa para o outro € a atitude
adeguada para um eu manifestar a sua dimensao de transcendéncia. A hospitalidade jaindica
a abertura origina do eu que se estrutura como receptividade e doagdo, de modo que a
transcendéncia se constitui como uma doagéo ao outro e ndo como uma visao do outro. "A

transcendéncia ndo é uma visao de outrem, mas uma doaggo original">%.

A doagdo na aproximagdo aconchegante, no olhar receptivo, no abrago carinhoso,
no dizer bem-vindo, estdo aqui minhas coisas, pode dispor a vontade, de que necessita,

constitui 0 ser do humano que age esquecido de s préprio. E nessa perspectiva de

%0 |pid. p. 37.
¥1| EVINAS, E. Totalidade e infinito. Lisboa: Ed. 70, 1980. p. 150.
*2 |bid. p. 155.
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acolhimento hospitaleiro que o humano pode apresentar a dimensdo de sua existéncia, como
uma especie de abertura no ser. Dito de outro modo, a doacdo que ele faz ao outro dos seus
bens e de s mesmo significa uma transcendéncia do seu modo de ser fechado e interessado
por s mesmo. A doagdo original inaugura uma outra compreensdo de ser humano, por
conseguinte, uma nova perspectiva de compreensdo da ética.

A identidade do ser humano assume uma outra significagdo a medida que ele é
considerado na sua condicéo de ser ético. A prioridade que ele da ao outro em relacdo a s
constitui uma nova maneira de referir-se a ele como homem. No entanto, ndo podemos
imaginar que o dar prioridade ao outro signifique uma negacéo ou diminuic¢éo da importancia
do eu, do si mesmo, do homem. Muito ao contrério, significa a possibilidade de afirmar a sua
humanidade como a verdadeira identidade do homem. E nesse sentido que o homem todo
passa a significar o rosto e afirmar a sua pessoalidade como algo Unico, distinto das outras
coisas. Portanto, a prioridade dada a0 outro, marca, segundo Levinas, um horizonte de
inteligibilidade do homem constituido fundamentalmente pela ética. A propria descricdo que
ele faz da ética somente pode ser compreendida nessa dimensdo de abertura e prioridade para

com O outro:

Descrevo a ética, € 0 humano, enquanto humano. Penso que a ética ndo é
uma invencéo da raca branca, da humanidade que leu os autores gregos nas
escolas e que seguiu certa evolucdo. O Unico valor absoluto é a possibilidade
humana de dar, em relaco a si, prioridade ao outro. N&o creio que haja uma
humanidade que possa recusar este ideal, mesmo que se deva declarélo
ideal de santidade. N&o digo que o0 homem € um santo, digo que é aquele que
compreendeu que a santidade era incontestavel. E o comego da filosofia, € o
racional, é o inteligivel®®,

Parece-nos muito significativo que Levinas se proponha a descrever a ética sem
dar uma énfase aos pilares da sua fundagdo grega. O fato de ndo se deter em andlises
minuciosas das virtualidades e deficiéncias dos sistemas que se instituiram a partir dos
grandes modelos de Platdo e Aristoteles supde, justamente, a percepcdo de que eles ndo
conseguiram fixar o que era mais fundamental: "o humano enquanto humano". N&o que a

ética grega tenha sido pensada para seres extraterrestres ou ndo-humanos. Mas pelo fato de

%3 | EVINAS, E. Entre Nés. p. 149-150.



144

que aquilo que priorizaram no mundo da pratica ter se detido nos quadros das formalidades

|6gicas darazéo.

Na verdade, Levinas ndo despreza os sistemas gregos e os que deles se
originaram, como algo imprestavel. Ele aponta suas insuficiéncias e propde uma outra forma
de encarar o humano para além das formalidades da inteligibilidade fundada no logos e das
orientagdes normativas que dele derivam. Dentre as inUmeras insuficiéncias, como a inscricao
do homem no universo do ser, na generalidade de uma espécie, podemos pontuar o fato de
serem justamente essas determinagdes a razdo da impossibilidade de captar o humano
enquanto rosto. Além disso, nas vezes em que o rosto foi percebido, ele ndo ultrapassou a
condicdo de ente objetivo do corpo humano, com as suas particularidades de fronte, boca,
nariz, olhos, apenas considerados numa visdo Otica e dados para andlises das ciéncias do

homem como objetos especificos.

E Obvio que Levinas nd imagina um rosto informe, sem o0s seus 0Orgdos
constitutivos, mas ndo enfatiza essas particularidades como entidades dispostas a investigacéo
cientifica. O que lhe interessa € a percepcdo do rosto como a revelacdo mais profunda do

humano, capaz de expressar a suaidentidade de ser pessoal e a abertura para outro:

0 rosto ndo € a jungdo de um nariz, de uma fronte, dos olhos, etc, ele é tudo
isso, mas toma a significagcdo de um rosto pela dimensdo nova que €ele abre
de um ser. Pelo rosto, 0 ser ndo € somente fechado na sua forma e oferecido
a mao - ele é aberto, se instala em profundidade e, nessa abertura, se
apresenta de qualquer maneira, pessoalmente. O rosto € um modo irredutivel
segundo o qual o ser pode se apresentar na sua identidade®”.

A pessoalidade €, na verdade, aguilo que singulariza um individuo e ndo pode ser
transferido. De modo que, sobre qualquer forma de representacdo, abre-se um fosso
intransponivel entre aquilo ou aquele que o representa e 0 que realmente ele significa na sua
particularidade. 1sso faz de cada rosto humano um absoluto inalienavel e dotado de um valor
inigualdvel. Qualquer modalidade de classificagcdo, delimitacdo conceitual, representacéo

imagética constituem-se em mecanismos falhos e, por vezes, violentos de aborda-lo.

Nessa perspectiva, 0 rosto somente tera consideracdo no nivel do seu estatuto,

guando for abordado pela via da ética. Nesse nivel, as formas de violéncia possiveis serdo

¥4 | EVINAS, E. Dificile Liberté. p. 20.
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sempre rechacadas como negadoras da identidade do outro e, portanto, fora da orientacéo

ética fundamental.

4.8. A palavra Etica do Rosto

Em todas as descri¢gdes que Levinas faz do rosto, nas vérias obras espalhadas no
tempo, é perfeitamente visivel afidelidade que ele mantém a um nucleo de sentido originario.
A vinculacdo entre a idéia de rosto e a ética € um desses nucleos de permanéncia na sua

trajetdria e Nnos seus escritos.

A titulo de exemplo, poderiamos nos remeter ao importante texto de 1951, E a
ontologia fundamental ?, onde se coloca em questdo o primado do ser e os correlatos que Ihe
concernem, como a razéo, a inteligéncia, a compreensdo, o conhecimento, etc. O interesse de

Levinas é explicitamente combater o privilégio obsessivo da prioridade do ser.

A centralidade da preocupacdo com o ser, obviamente, marcou a trajetéria do
pensamento no Ocidente. Nessa trgjetoria mesma, 0 outro sempre esteve presente. Mas
presente como um dado para a consciéncia e um objeto para o0 sujeito, ou por ele constituido,
como objeto significativo. Nessa operacdo, 0 pensamento se erigiu de um poder
extraordinario, a ponto de nada que |he fosse inacessivel a posse pudesse ser dito com sentido.
A racionalidade mesmafoi identificada ndo somente com o poder, mas com o poder de poder.
Compreender passou a significar exatamente isso: prender, manter preso, presente ao sujeito.
Todo o relacionamento que se estabeleceu no Ocidente, principalmente a partir da
modernidade, significou sempre o poderio do sujeito sobre o objeto. Isso foi a marca da
racionalidade. Assim, razéo que tem razdo, porque diz a verdade, é aquela que diz o objeto

como ele €, em seu ser, ou sgja, objetivamente.

Quando Levinas formula a pergunta: E a ontologia fundamental?, ndo nos pode
impressionar somente a suspeita sobre o sentido privilegiado do ser como tal, mas também as
formas como sdo ditos e por quem sdo ditos o0s seus significados. O poder darazéo em dizer
O ser parece merecer uma importancia decisiva para Levinas. Essa importancia pode ser

vislumbrada na formulac&o da quest&o sobre o poder sobre o objeto:
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O racional reduz-se ao poder sobre o objeto? E a razdo dominagdo em que a
resisténcia do ente como tal é superada, ndo por um apelo a esta resisténcia
mesma mas como que por um ardil de cacador que apanha 0 que o ente
comporta de forte e irredutivel a partir de suas fraguezas, de suas rendincias a
sua particularidade, a partir do seu lugar no horizonte do ser universal 7%

Levinas ndo aceita a reducéo do raciona a uma modalidade de poder objetivo,
justamente porque as formas de poder preferidas sempre se estabelecem como dominio sobre
0 outro e, até, a sua negacdo. Para ele, o poder pode ser expresso como uma fraqueza, que se
articula de maneira diferente do dominio. A racionaidade pode se manifestar de outra
maneira que a objetiva. Ao propor, no texto referido, “a significacdo ética de outrem”, esta
invertendo a prioridade ontoldgica, o sentido reduzido ao universo do ser, dado pelo sujeito,

pela significacdo ética do rosto.

Mesmo que a terminologia usada ainda tenha marcas da linguagem ontoldgica, a
sua intencdo € apresentar o rosto como “aquel€’ que pode fazer frente a ontologia e a seus
elementos constitutivos. Nesse momento, poderiamos dizer que Levinas tem uma convicgdo
fundadora da exceléncia da significagéo ética do rosto e dispde de meios suficientes para a

contrapor ao poder da compreensdo ontol dgica.

Partindo dessa convicgéo, ele percebe que a compreensdo, quando se refere ao
ente na abertura do ser, constitui também uma significacéo a partir dele: “A compreensdo, ao
se reportar ao ente na abertura do ser, confere-lhe significacdo a partir do ser”>*. O ente ndo
€, nessa perspectiva, invocado, mas nomeado pela compreensdo: “Nesse sentido, €la ndo
invoca, apenas o nomeia’®’. Nessa operacdo estd, para ele, uma negacso do ente e uma
violéncia: “[...] comete a seu respeito uma violéncia e uma negagdo”*®. O fato da nomeacéo
significa para o ente ndo dispor mais de sua independéncia. Ele ja esta sob o poder da
compreensdo que 0 nomeou ente. O compreender torna-se uma posse, MesMo Como Visdo ou

outra forma de uso instrumental. Na atitude do compreender, portanto, reside um poder e uma

¥ | EVINAS, E.. Entre Nés. p. 30.
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negacao.

Levinas fala de uma negacéo parcial: “A posse € o modo pelo qual um ente,
embora existindo, é parcialmente negado”**. No entanto, quando se trata de uma relacso com
outrem, apesar da dominacdo e da violéncia, ndo o possuimos de todo. Ele guarda como
reserva 0 seu em si. Dessa maneira, a negacéo ndo pode ser parcial, mas total: “N&o posso
nega-lo parcialmente, na violéncia, apreendendo-o a partir do ser em geral e possuindo-o.
Outrem € 0 Unico ente cuja negacdo ndo pode anunciar-se sendo como total: um homicidio.

Outrem é o (inico ser que posso querer matar” 4.

Aqui esta, ao nosso o modo de entender, o nicleo origin&rio mais importante da
dimensdo ética do rosto na compreensdo de Levinas. Na verdade, a possibilidade de desgjar
matar alguém, exterminé-lo por inteiro, estd sempre aberta: “Eu posso querer”, como diz ele.
Mas, efetivamente, quando se consolida 0 ato do assassinato, 0 que mais 0 eu desgava
conquistar era a ateridade do outro e esta ndo se faz presente. Ao contrario, resta diante do eu
um cadaver. Ora, arelagdo possivel com um cadaver € uma relacdo com um ente que ja néo
fala, ndo ameaca, ndo pode recusar nada, ndo pode expressar nenhum tipo de desgo. Ele é
apenas um ente inscrito na generalidade das coisas do mundo. Sendo assim, 0 assassino nao

teve um olhar do rosto, ndo o encontrou enquanto rosto, pois ndo o manteve em sua frente.

Levinas propde que o estar em frente do rosto mantém o duplo movimento do
guerer matar e a impossibilidade do matar: “A tentacdo da negagdo total, medindo o infinito
desta tentativa e suaimpossibilidade, € a presenca do rosto. Estar em relagdo com outrem face

aface — é ndo poder matar. E também a situaco do discurso”“*.

Fica aberta, portanto, a possibilidade do querer de alguém em proceder a negacéo
total de outrem pelo assassinato e a impossibilidade de tal efetividade ocasionada pelo rosto.
Ele indicaria, ainda, a situagdo do face-aface como a dimensdo da irredutibilidade a

compreensdo e situacdo imediata, que faz brotar alinguagem.

Nota-se, claramente, a distincdo que ele faz entre a relacdo que se pode
estabelecer com as coisas e com 0 rosto. As coisas, enquanto entidades objetivas, podem
oferecer-se adequadamente a objetividade da compreensdo, pois se situam no horizonte do
mundo onde predomina o ser. Ao passo que a relagdo com 0O rosto se constitui num

acontecimento de outra ordem. Diriamos da ordem humana, que se tece na sociabilidade e

9 | hid.
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pela linguagem que atinge o ente como tal: “A relagdo com o rosto, acontecimento da

coletividade — a palavra é relagéo com o préprio ente, enquanto puramente ente” %,

O puramente ente sugere a recusa de entender seu rosto num contexto de
horizonte t&o caro ao pensamento fenomenoldgico de Husserl. O sentido do rosto nos vem
fora do horizonte. Nesse sentido, é uma verdadeira “ruptura com o horizonte”*®®, O horizonte
poderia constituir-se numa espécie de luminosidade que tornaria possivel o sentido do rosto.
Mas, assim, o0 rosto perderia a forca de imediatidade e a significacdo por s mesmo. A
presenca do rosto dispensa o horizonte e afasta a tentagcdo de imaginé-lo como um fenémeno,
que aparece revelando uma esséncia.

E, assim, sugerir um ambito de imagens ideais possiveis. Para afastar essa
tentacdo imagética e a consideracdo de fenémeno, ele afirma a presenca do rosto como pura
nudez, que significa por s mesmo. E justamente a nudez que vai garantir a exposicéo aberta a
todo o perigo e a voracidade do poder assassino: “O rosto significa outramente. Nele, a
infinita resisténcia do ente ao nosso poder se afirma precisamente contra a vontade assassina
gue ela desafia, porgque totalmente nua — e a nudez do rosto ndo € uma figura de estilo, ela

significapor s mesma" %

O que foi exposto € suficiente para mostrar como 0 protesto de Levinas ao
primado ontol6gico ganha um sentido de profundidade extraordinario pela radicalizacdo do
sentido ético de outrem. Naquele momento, 1951, Levinas ja tinha clareza da significancia do
rosto como o contraponto definitivo da significagdo do ser. O horizonte de sentido mais
eminente ndo vem do esforco de inteligibilidade do ser, mas do rosto, que ndo se da com
propriedade & compreensdo, mas a ela se opde: “A compreensio e a significaco, tomadas a
partir do horizonte, opomos a significancia do rosto”*®. Essa significancia é inapreensivel

fora da trama ética que apresenta o humano fora de uma “ vontade de poder”.

Em Totalidade e Infinito, que é um texto de 1961, Levinas mantém as mesmas
intuicbes de 51. Ha, todavia, nessa obra, uma sofisticagdo maior, assim como um
aprofundamento das questdes ja trabal hadas. Aspectos que, antes, foram apenas mencionados,

agora receberam tratamento mais cuidadoso*®.

“2 LEVINAS, E.. Entre Noés. p. 32
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A primeira abordagem mais explicita da relagdo do rosto com a ética em
Totalidade e Infinito, mostra, muito bem, a permanéncia e a pertinéncia dessa relacdo. Ele
comeca sua reflexdo apontando para o fato de a visdo abordar as coisas dominando-as,
exercendo, sobre elas, um poder: “ A abordagem dos seres, na medida em que se refere avisao
domina os seres, exerce sobre eles um poder”“”’. O ser que se faz presente & vis3o torna-se um
contetido visto. E um dado para a visdo. Um determinado ser que existe independentemente

do sujeito que vé, termina entrando na identidade do sujeito.

Levinas recusa aidéia de o rosto ser compreendido como um dado e tornar-se um
contetido: “O rosto esté presente na sua recusa de ser contetido. Neste sentido ndo podera ser
compreendido, isto &, englobado”*®. O rosto tem uma expressao prépria, que ndo compartilha
nada com a generalidade de uma classificacdo qualquer, nem com a atividade conceitual,

como foi dito.

A condicéo de ser radicalmente diferente, transcendente, impede que haja partilha
do mesmo mundo, que se situem no mesmo plano. Trata-se, por conseguinte, de uma
diferenca absoluta, que insinua um cardter de incompreensibilidade do rosto. Na verdade, o
rosto ndo se oferece a compreensdo. Mas isso ndo quer dizer que ele sgja inacessivel, nem
uma negatividade enigmética. A absolutidade da diferenca exprime o fato de ndo ser possivel

descrevé-lo nos quadros da técnica fenomenol 6gica, nem daldgicaformal.

Levinas propde uma outra maneira de abordar o rosto, que, a mesmo tempo,
afirme a diferenca radical e garanta a relago “positivamente”. A linguagem, com ja vimos,
tem essa possibilidade: “ A diferenca absoluta, inconcebivel em termos de |6gica formal, so se

instaura pela linguagem” “%°.

A linguagem supde uma palavra dita, que pode ser escutada, € ndo um objeto dado
a compreensdo e a visdo apreendedora. A linguagem tem a exceléncia de manter uma relagéo
com outrem a partir de sua prépria origem, de revelar-se ao outro sem introduzir-se nele, nem
assimil&-lo. Ela funciona ao contrério da visdo. Por isso, Levinas diz que “a palavra dirime

sobre avisio”#°,

A paavra tem uma importancia tdo decisiva que Levinas chega a propor a

significacdo que elas assumem. De nossa parte, preferimos pensar que ele muda as formas do dizer, mas o dizer
fundamental permanece o mesmo.

T LEVINAS, E. Totalidade einfinito. p. 173.
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impossibilidade de separé-la do rosto. “A atestacdo de si sO é possivel como rosto, isto €,
como palavra. Ela produz o comego da inteligibilidade, a propria iniciabilidade, a
principialidade, a soberania real, que comanda incondicionalmente”***. A palavra, para ele,
ndo pode significar um elemento incluso como componente de um sistema de signos
articulados por uma gramética. A palavra, que pode romper a distancia intransponivel, tem
que ser entendida, “mas liberta da sua espessura de produto lingiistico”*?. Ela néo aparece
como a simples quebra do siléncio, pois pode “estar no fundo do siléncio como um riso

perfeitamente contido” %3,

Levinas insiste na importancia da palavra, movendo-se na atmosfera da
fenomenologia de Husserl. Mas se preocupa em apresentar o rosto sem confundi-lo com um
fenbmeno, como dito anteriormente. A palavra falada ndo se dissolve numa engrenagem
|6gica abstrata, nem no anonimato dos fendbmenos. Para ele, a forgca da palavra esta no seu
potencial de expressividade, na expressio. E por isso que ele tem um cuidado especial de

analisar 0 “mundo dos fendmenos e a expressao” *.

Em Totalidade e Infinito, isso é feito com rigor e muita elegancia. A partir do fato
da separacdo, que retém, no recolhimento, a interioridade, ele se pergunta se a obra pode
manifestar essa interioridade e romper a separacdo, e se as agdes, 0s objetos fabricados néo
expdem o préoprio autor: “Mas a obra ndo manifestara interioridade ca fora? Néo
conseguira furar a crosta da separacdo? Serd que 0s gestos, as acdes, as maneiras, 0s objetos

utilizados e fabricados ndo expdem o seu autor?”**>.

Em resposta, ele ndo nega que haja a ruptura da separacdo, nem a exposi¢cao do
autor através das obras. Mas lhe impde uma condicdo fundamental. A condicéo é que a
manifestacdo se dé pela linguagem: “[...] sO se eles revestiram a significacdo da linguagem

que seinstitui paraalém das obras’*°.

Quer dizer, entdo, que as obras, por s mesmas, ndo tém a possibilidade de
exteriorizar o seu autor. O eu se recolhe na sua intimidade como se o siléncio fosse 0 seu mais
seguro refugio. Levinas admite gue uma atividade imprima um sentido na matéria, mas esse

sentido pode encher de equivocos, o que decerto, confunde a exterioridade : “As linhas de
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sentido que a atividade traga na matéria enchem-se logo de equivocos, como se a agdo, ao
prosseguir 0 seu designio, ndo tivesse consideracéo pela exterioridade, ndo lhe prestasse

meng?mu 417.

Parece-nos que Levinas faz uma afirmagdo fundamental da radical separacdo que
existe entre um sujeito/eu que, por sua atividade, produz uma obra que dele se separa, se opde
como exterior a ele. No momento em que uma obra emite algum sinal, o autor ja ndo esta
presente para fazer a sua decifracdo. Ela é feita por outros, automaticamente. Mas, quando o
autor participa nessa decifracdo, ele tem que recorrer necessariamente a linguagem: “Se ele

participa nessa decifracdo, fala’*®.

A fala, portanto, se constitui na possibilidade do eu
proceder ainterpretacdo do sinal emitido pela obra e tirar-lhes das sombras do anonimato e do
equivoco. As obras que se exteriorizam do seu autor evadem-se no anonimato e participam do
conjunto de obras dispostas a todo tipo de uso. Elas ganham o sentido de serem Gteis. Mas, no
momento em que se quer vislumbrar 0 seu autor, ele escapa. E se, por acaso, se fizer presente,
0 sera como resultado do esforco dedutivo. E, portanto, pode ser mal compreendido: “A partir

da obra, sou apenas deduzido e jamal entendido, traido mais do que expresso”**°.

O que reamente interessa a Levinas, na andlise que faz das obras e suas
possibilidades de manifestacdo, é enfatizar a forca da expressdo como uma manifestagdo viva
e direta. Uma obra pode ser simbolizada ou simbolizar o seu autor, mas o autor da obra
mesma se mantém ausente: “ Outrem assinala-se, mas ndo se apresenta. As obras simbolizam-
no”*?. Nesse sentido, os sinais se constituem em protecéo da intimidade. No entanto as
interpretacdes que se podem fazer do simbolismo sempre estdo sujeitas a equivocidade.

Além disso, Levinas faz notar na sua andlise da* obra e da expressao”, como jafoi
mencionado, que a manifestacdo das obras € fundamental mente colocada a um “ que”, “quid”,
como ele o diz. E, por conseguinte, 0 sujeito que formula a pergunta o qué se identifica
também com o qué “Perguntar 0 qué € perguntar enquanto qué: € ndo tomar a manifestacéo
por ela mesma’*?!. A manifestacdio como tal ndo é considerada na sua dignidade. De fato,

qualquer pergunta feita quer saber sobre um algo, uma “ quididade”. O que se obtém como
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resposta ndo escapa a espessura de contelido real ou ideal, que se pode representar num

conceito.

No entanto, ele observa que, mesmo a pergunta que se faz sobre uma quididade,
sefaz aalguém: “Mas a pergunta que se interroga sobre a quididade faz-se a alguém”*?. Aqui

An

ele estabelece uma diferenca abissal entre 0 “quem” e o “qué’. Compreender essa diferenca
fundamental para se ter lucidez sobre a dimensdo metafisica do rosto. No fundo da diferenca,
esta a preocupacdo de retirar a significagcdo do rosto do universo da ontologia e da
conseqliente possibilidade de tornar-se um contelido, ou mesmo simbolo de uma outra
entidade, que possa ser buscada e interpretada para responder a necessidade de saber. Ele é
t&o cuidadoso com essa possibilidade que ndo aceita o perguntar “quem”, como propriamente

pergunta: “Na realidade, 0 “quem é?” n&o é uma pergunta e ndo se satisfaz com um saber” %,

Ele, sutilmente, pde a apresentacdo do rosto numa anterioridade a formulacdo da
prépria pergunta, sem a possibilidade de ser um contetido: “Aquele a quem a pergunta é feita,
ja se apresentou, sem ser contelido. Apresentou-se como rosto”#*. Se ndo figura como
contetido, ndo tem, por seu turno, uma quididade, nem se constitui em resposta a pergunta: “ O
rosto ndo € uma modalidade da quididade, uma resposta a uma pergunta, mas o que €
correlativo do que é anterior & pergunta’**®. O anterior & pergunta n&o &, por sua vez, outra
pergunta, nem um conhecimento adquirido por antecipacdo, mas “desgj0”. Todavia, ndo € 0
desgjo em si mesmo, que ganha importancia, mas o seu correlativo, que, para Levinas, tem

umaimportancia téo fundamental quanto nogdes de “quididade, ser, ente e categorias’ *%°.

Percebe-se, com muita clareza, o esfor¢o que Levinas faz para radicalizar a diferenca
da pergunta “o qué” e “quem”. A diferenca radical € que uma se refere a um objeto, uma
coisa, uma quididade, e a outra, a uma pessoa. Mas ele observa que essa diferenca pode ser
uma purailusdo. A pergunta quem ndo necessariamente se refere a pessoalidade; que, mesmo
se perguntando quem, pode-se estar referindo ainda a um “que’ — e aqui ndo haveria diferenca
entre os termos - Quando se pergunta, por exemplo, quem é o presidente de tal instituicéo?
Quem foi o0 senhor Kia?, esse quem o insere “num sistema de relagdes’. A pessoalidade ndo

aparece. O que €l e representa ndo coincide consigo mesmo.

Levinas faz essas sutis andlises, para enfatizar a caracteristica da pergunta quem, a
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uma dimensdo de pessoalidade irredutivel a generalidade de quaisquer sistemas de relacdes.
Portanto, a pergunta “quem” tem uma exclusividade restrita: “A pergunta quem? Responde a
presenca ndo qualificavel de um ente que se apresenta sem se referir a nada e que, no entanto,

se distingue de qualquer outro ente. A pergunta quem? visa aum rosto” *’.

E muito significativo perceber-se a diferenca dos modos de perguntar, porque eles
indicam aforca daintuicdo levinasiana. A pergunta quem? feita ao rosto tem como resposta a
sua propria presenca. Desse modo, se dispensa qualquer modo de representacdo. Ninguém
pode responder pelo rosto. Somente ele tem a resposta e 0 meio proprio de responder. “Visar
a um rosto é fazer a pergunta quem ao rosto, que é a resposta a tal pergunta’“%. Ao contrério
da pergunta quem ao presidente de tal instituicdo, em que a resposta ndo o apresenta na sua
intimidade, se faz representar no conjunto das relagdes, no caso do rosto, aquele que responde
e 0 contetido do que é respondido sdo absolutamente coincidentes: “ O que responde e o que é

respondido coincidem”“%.

A coincidéncia do respondente e daguilo que é respondido mostram a impossibilidade
de separar a palavra do rosto de sua propria expressao, outrossim, de situar o rosto como um
elemento que possa ser referido pela medicdo de um signo. A referida coincidéncia indica,
justamente, a recusa em aceitar que o rosto possa ser referido de forma mediada. A mediagéo
do signo o lancaria no interior de um sistema de signos, onde ele passaria a significar ausente
de sua prépria manifestacdo. Assim, ele significaria como significa alguém a partir de sua

obra:

O quem da atividade ndo é expresso na atividade, ndo esta presente, ndo
assiste a sua manifestacdo, mas é ai simplesmente significado por um signo
num sistema de signos, isto €, como um ser que se manifesta precisamente
enquanto ausente de sua manifestacdo: “uma manifestacdo na auséncia do
ser —um fendmeno™.

A manifestacéo do rosto mediada pelo signo ndo permitiria uma manifestacéo total do
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rosto, mas parcial, a sua suposta presenca seria auséncia. Ele permaneceria ainda como um ser

passivel de interpretaco: “ simbolos apelam para a sua interpretacdo” .

Levinas ndo aceita que a manifestacdo do rosto possa ser parcia e que sua presenca se
verifique numa rede de simbolos a serem interpretados. Se assim o admitisse, deixaria aberta
a possibilidade de abordarmos o rosto como um fendbmeno mudo e anGnimo e, por
conseguinte, sujeito as ambiglidades e aos equivocos das interpretacoes possivelis. Ao
contrario, para ele, o rosto tem uma expressividade personificada, que dirime quaisquer
equivocos ao pronunciar a sua palavra: “ O rosto, expressao por exceléncia, formulaa primeira
palavra: o significante que surge no topo do seu signo, como olhos que vos observam”*2. E
essa palavra que faz a decifragdo definitiva e faz emergir a novidade do ser que se exprime,
permitindo o trénsito do fenémeno para uma outra dimensdo de sentido mais profundo do que

a purafenomenalidade:

O rosto gque acolho faz-me passar do fenbmeno ao ser, num outro sentido: no
discurso, exponho-me a interrogacao de outrem e essa urgéncia da resposta —
ponta aguda do presente — gerame para a responsabilidade; como
responsavel, encontro-me reconduzido & minha realidade dltima™®,

E possivel percebermos que a primeira palavra proferida pelo rosto ndo somente
dispensa a mediacdo do signo e dirime os equivocos, mas transforma a condicéo de ser de
guem acolhe a sua palavra. Podemos dizer que a expressao do rosto evoca uma expressao; a
sua palavra requer a palavra, a sua presenca solicita a presenca do outro, que pode se
transformar completamente. A relacdo com o rosto, quando feita na forma de acolhimento,

implica um novo nascimento: 0 nascer para o outro.

O acolhimento do rosto instaura uma nova ordem, que passa a significar uma
profundidade mais excelente do que a significagdo extraida dos fenbmenos. A nova dimensao
gue um ser adquire no acolhimento do rosto se constitui numa renovada identidade, capaz de

exprimi-la sem dissimulacdo. Trata-se de uma identidade que se congtitui pela presenca de
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outrem e significa por sua pele nua e ndo por referéncia a outra coisa. Até poderiamos dizer
gue o acontecimento do acolhimento do rosto funda uma ontologia do ser humano. Essa
ontologia ndo é suficiente apenas apontar a determinacdo do ser. Mas apresenta 0 ser do
humano, sendo inteiramente afirmado na negacdo do seu prOprio ser, a0 assumir a
responsabilidade pelo outro. Desse modo, no ato da negacdo do seu ser egoista, acontece a
afirmacdo do ser responsavel. A responsabilidade, portanto, configura a transformacéo do ser
puramente abstrato, andnimo ou ser fechado e interessado em si mesmo em ser aberto para o

outro.

Nessa perspectiva, podemos entender a dimensdo da transcendéncia se abrindo a partir
daimanéncia do humano que responde aos apel os e as interrogacdes feitas pelo rosto de outro
homem. O homem respondente €, assim, 0 homem responsavel. E € nessa medida que ele tem
a possibilidade de encontrar a sua condigdo de verdadeiro ser humano. E aqui que ele
encontra a S mesmo como ser unico, com sua identidade intransferivel e irrecusavel. Pois,

ndo pode deixar de responder nem delegar a outros a sua resposta.

Ninguém pode pronunciar a sua palavra. Nenhum outro ser pode significar por si. No
momento que alguém descobre que a sua existéncia é somente para Si e percebe que existir
para s mesmo € insuficiente, adquire uma espécie de “acréscimo de consciéncia’, passa a
ficar mais atento aos outros. E nesse momento que comega o processo de mudanca de sua
propria natureza. A atencdo ao outro funciona como um despertar e um desconfiar. Desconfiar
de que o seu existir € um simples estar na existéncia e despertar para a necessidade de se
afirmar como alguém que, além de existir como ser, pode adquirir, para a sua propria

existéncia, a plenitude.

Nesse nivel, ja estamos na hova dimensdo do existir para outrem: “A minha existéncia,
como “coisaem si”, comega com a presenca em mim daidéa do infinito, quando me procuro

naminha realidade Gltima. Mastal relacdo consiste ja em servir outrem”***.

Fica evidente que a Unica possibilidade para um ser humano aceder a sua dimensdo de
profundidade, até chegar a Ultima instancia, ndo pode significar um aprofundar-se nos
mistérios e reconditos escondidos de st mesmo. Esse caminho o deixa na soliddo anénima e
no puro nivel do existir. A imersdo na interioridade encontra o siléncio mudo de uma noite
gue nunca tera amanhecer. Ha, no entanto, outra possibilidade. Encontrar a ultimidade de si,

segundo Levinas, passa hecessariamente pelo encontro com o outro. O encontro acolhedor do
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rosto do outro constitui-se em “ajuda a mim mesmo”. E, na medida do comprometimento, na
responsabilidade acontece o alvorecer dareaidade Ultima: “ encontro-me reconduzido a minha
redidade Ultima’*®. A esséncia mais significativa do humano est, portanto, na sua
capacidade de abertura para 0 outro. Essa € a sua Unica possibilidade de afirmar-se como
distinto dos demais entes, ou permanecer no universo fenomenal das coisas que simplesmente

existem.

Existir ndo é o bastante, ser ndo é suficiente. Comprometer-se apenas com o ser é
navegar no oceano sem bussola. E nunca poder enxergar o horizonte nas variagdes das cores
que ele oferece. Ter a coragem de comprometer-se na responsabilidade para com outrem €
contemplar a aurora de um novo amanhecer, que o rosto exprime. Novo dia, nhovo tempo. O
tempo do outro que faz irromper a nova vida. Vida comprometida com a vida. Conjuracdo da
morte pelo medo da prépria morte. O homem esperto capaz de discernir em si mesmo a
diferenca da sua exceléncia em relagcéo a outros. Homem que néo fica satisfeito pelo fato de
ter consciéncia de sua existéncia, mas aceita o desafio de entrar na aventura da conquista de

sua plenitude, na certeza de que €la é inatingivel:

Por causa da presenca diante do rosto de outrem, o homem ndo se deixa
enganar pelo seu glorioso triunfo de ser vivo, e, distinto do animal, pode
conhecer a diferenca entre 0 ser e o fenbmeno, reconhecer a sua
fenomenalidade, o defeito da sua plenitude, defeito inconvertivel em
necessidades e que, para dém da plenitude e do vazio, ndo poderd
preencher-se*®.

N&o é suficiente para 0 homem que encontra o rosto saber-se vivo, mas dar-se
conta da necessidade de afirmar a vida, apesar da certeza da morte. A iminéncia e
inevitabilidade da morte devem fazé-lo lancar-se na incessante luta de afirmagdo da vida e de
suas potencialidades. O desgo de outrem pode significar essa permanente abertura de
manutencdo na propria abertura sem a preocupacdo com um possivel fechamento ou
satisfacdo do desgjo. Na verdade, desgjar o rosto de outrem n&o pode ser equiparado ao desgjo
que possa ser satisfeito. Pois, a rigor, ndo ha necessidade a ser saciada. O desejo parte de um
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homem cujafaltando € o que alimenta a sua busca. Ele desegja outrem pela pura gratuidade do
desgjar, tratase de um desgo que nunca pode ser satisfeito, porque ndo ha “satisfacdo
possivel”: “Nap apenas sem satisfacdo de fato, mas fora de toda satisfacso ou insatisfacdo” .
Trata-se, portanto, de um desgjo nobre: “O desgjo ndo coincide com uma necessidade
insatisfeita, coloca-se para além da satisfacéo e da insatisfagdo”**®. O desejo que ndo visa &
satisfacdo desponta no ser que foi ensinado sobre os limites de suas préprias limitagbes. Ele se
pde como a expressdo daquele que faz do infinito a medida do proprio desgjo. Por
conseguinte, € desgjo que ndo pode ter medida. Assim também, deverd ser a disposi¢céo para
servir a outrem. Nunca chegard o0 momento de se considerar pleno ou suficiente o servigo

dispensado ao outro. De modo que, tanto mais se serve, mas se abre a obrigacdo de servir.

E na perspectiva do desejo sempre aberto de servir ao outro, que esté a exceléncia
da expressao do ser pessoal, portador de um rosto que pode responder aos apelos feitos pelo
outro. E nessa direcio que podemos compreender a palavra respondente, fundamental mente
diferenciada da palavra signo, presa a0 sistema de signos. A presencialidade daguele que
responde se faz de forma original, vibrante e direta. Esta presente a sua prépria manifestacao,
consiste para um ser recusar estabelecer com outrem uma relagcéo mediada. A palavradirigida
e acolhida significa essa presenca imediata: “A sua presenca significa manifestar-se na
palavra’**. Palavra que exprime o préprio da presenca: “A expressdo manifesta a presenca do
ser"™® Na&p ha um algo mais a ser significado como um fenémeno. Pois a presenca é
fundamentalmente a presenca de um rosto: “Ela €, de per si, presenca de um rosto, e, por

conseguinte, apelo e ensinamento, entrada em relacio comigo — relagdo ética”**.

E claraaintenco de Levinas em recusar o esquema da linguagem tradicional, que
toma arelacéo entre signo, significante e significado, paraai encontrar o que mais significaou
o significativo; justamente porgue, nesse esquema, se perde ou ndo exprime enfaticamente a
expressao: “A expressao ja ndo manifesta a presenca do ser ao remontar do signo para o
significado, mas apresenta o significante. O significante, 0 que da sina — ndo é
significado”**2. Quando se trata de uma expressdo diferenciada das coisas, no caso do rosto,

“0 significante deve, pois, apresentar-se antes de todo signo, por ele mesmo - apresentar um
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rosto” %,

A linguagem do rosto que fala dispensa o recurso do signo mediador. Nisso esta a

sua majestade:

A palavra é de fato, uma manifestacdo sem para€elo: ndo efetua o
movimento que parte do signo para ir até o significante e ao significado.
Desaferrolha 0 que todo o signo encerra exatamente na altura em que abre a
passagem que leva ao significado, fazendo assistir o significante a
manifestacéo do significado**

A palavra, portanto, assiste a propria palavra que € rosto. A essa assisténcia Levinas

a:’445

denomina, “o excedente da linguagem falada sobre a linguagem escrit , que se estrutura

necessariamente no signo.

Como j& vimos, a linguagem que se articula através de signos é uma linguagem
que dispensa a pessoalidade — é uma linguagem que ndo fala. E uma linguagem muda: “o

a:’ 446

signo € uma linguagem muda, uma linguagem impedid . E linguagem impedida
justamente porque pode ndo encontrar o seu real destinatario. Este Ultimo pode ser qualquer
um. Pode até acontecer de uma linguagem escrita nunca encontrar um destinatério,
permanecer, para sempre, no siléncio surdo. Ainda que encontre um destinatéario, ndo se tem
garantia nenhuma que haja uma comunicacéo. O dialogo possivel que pode ser estabelecido
fica num perguntar sem resposta ou um dizer a ninguém. E, por conseguinte, pura forma
verbal. O seu sentido fica retido na rede de relagbes que se agrupam, carecendo sempre de
decifragdo. Ora, como ja foi dito, para Levinas, “a linguagem ndo agrupa os simbolos em
sistemas, mas decifra os simbolos’**’. Ao contrério disso, a linguagem articulada a partir da
palavra garante uma “manifestacdo origina”**®. A partir dessa manifestacdo, até mesmo
outros signos, ndo necessariamente verbais, podem assumir a fungéo de linguagem: “[...] na

medida em que um ente se apresentou e se gjudou a si proprio, todos os signos diferentes dos
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signos verbais podem servir de linguagem”**°. Isso ndo significa, no entanto, que toda palavra
exprima sempre a presenca viva e expressiva daquele que fala. Levinas reconhece que, nem

sempre, a palavra recebe o acolhimento que Ihe € devido:

Em contrapartida, a propria palavra nem sempre encontra o acolhimento que
convém reservar a palavra;, porque comporta ndo-palavra e pode exprimir
como exprimem os utensilios, as pegas de vestuario, os gestos. Pelo modo de
articular, pelo estilo, a palavra significa como atividade e como produto.**°

Porém, esse € um modo de significar sem a expressdo viva da luminosidade do olho,
sem a percepcao dos movimentos dos labios e a lingua, sem a contragdo dos musculos e a
escuta da voz. E, todavia, uma linguagem que n&o supde o estar de frente ao outro e, por isso,
pode ndo ter a transparéncia e frangueza sincera: “A palavra como atividade significa ta

como 0s méveis ou os utensilios’ .,

4.9. A ldéado Infinito

A idéia de infinito, como problema filoséfico, sempre esteve presente nos varios
momentos historicos e nos diversos sistemas do pensar ocidental. Na sua trgjetoria, o infinito
foi considerado como algo que néo pode ser devidamente e satisfatoriamente definido, algo
gue incomoda a precisdo do conceito raciona ou “ simplesmente a sintese de todas as idéias
de indefinicao”.*?

Por ndo se gustar satisfatoriamente a medida do logos, €le apresentou-se como um
poder desestabilizador, que necessitava ser controlado e incluido na formalidade da identidade
do pensamento. Nos seus esforcos, Hegel, para purificar a razéo de tudo aquilo que nédo era

ela mesma, constituiu um sistema que incluisse toda diversidade numa totalidade verdadeira e
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absoluta, e o infinito foi controlado. A partir dai, passou a ser “funcéo da racionalidade de
uma época e aferidor dessa racionalidade mesma; o infinito é a prépria racionalidade

purificada de qualquer discursividade hesitante” .

Depois da domesticacéo efetivada por Hegel, o infinito passou a ser considerado em
dimensBes mais especificas de ramos de saberes, como a fisica, a matemédtica, a estética, a

teoria do conhecimento e, até mesmo, a vida pratica.

No ambito das reacOes a0 sistema totalizante do saber absoluto, as denominadas
filosofias da finitude consideraram o infinito simplesmente uma idéia mirabolante e
desprovida de sentido: “A filosofia heideggeriana marca precisamente 0 apogeu de um
pensamento em que o finito ndo se refere ao infinito”***. Enquanto desprovida de sentido, n&o

podia ser tomada a sério como provocacao para a racionalidade contemporanea.

Tentaremos mostrar, neste capitulo, que Levinas recoloca a idéia de infinito como
problema estritamente filosofico para 0 pensamento contemporaneo. E o faz partindo de
pressupostos absolutamente diferenciados da tradicdo, abrindo novas possibilidades

conceituais e perspectivas de interpretacdes eminentemente novas.

As perspectivas de consideragdo do infinito “a partir de uma cosmologia, de um
ordenamento” “hierérquico de perfeicdes’, da“analogia do sujeito que o pensa’, da pretensdo
do “conhecimento do todo a partir do saber das partes’, do enraizamento ontol6gico, Levinas
contrapde outras bases para sua adequada compreensdo. Em certo sentido, veremos que o
entendimento levinasiano do infinito se constitui numa espécie de desarranjo inconfortavel
para um modo de pensar fundado no rigor l6gico da conceitualizagcdo teorizante. Pois, ele
somente se da no comportamento moral que é vivido em sociedade. Os esforcos teorizantes
resultam na imantizacdo do infinito no finito, nivelando e igualando o que € absolutamente

inigualavel, como é a singularidade pessoal.

4.9.1 O Infinitamento Etico

3 |pid, p. 297.
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A idéia do infinito da acesso a compreensdo da enigmatica formulagéo levinasiana
expressa na formula: “De outro modo que ser” ou “para além da esséncia’. O para além da
esséncia ndo se refere a um lugar, um onde, mas “significa ndo-lugar”. Reivindica-se a
possibilidade de pensar um possivel desligamento da esséncia. “Tera que mostrar, desde j4,
que a excegdo de ‘0 outro ser’ — mais dém do ndo-ser — significa a subjetividade ou a

humanidade, o si mesmo que repudia as anexacdes da esséncia’ **°.

A subjetividade apresenta-se, pois, como o ambito préprio para significar a metafisica.
Dessa feita, a metafisica resgata 0 seu sentido radical de meta-além, transpassada pela
realidade ética como nova constituicéo fundamental da subjetividade.

A pergunta sobre a condicdo fundante da ética, ou segja, a tentativa de buscar um
fundamento recorrendo a uma teoria de principios, como propde Platéo, resulta inconsistente.
A possibilidade de pergunta pela fundamentagcdo filosofica da situacdo ética passa
originariamente pela recorréncia a0 mais além do ser. A questéo agora € invertida: a ética é
fundamento e, por isso, pde-se como condicéo de inteligibilidade do ser e de seus possiveis

sentidos.

A compreensdo levinasiana de metafisica introduz a possibilidade de uma nogéo de
dteridade, que se pbe para dém da dindmica da dialética de ser e ndo ser, conhecido e
desconhecido. A idéia do infinito expressa de formaradical uma concepcéo de alteridade, que
escapa as tramas de uma intencionalidade cognoscivel. Ele propde uma “compreensdo” de
infinito, que escapa e, a0 mesmo tempo, supera os condicionamentos da racionalidade abstrata
e solidéria, centradaem si mesma, na sua auto-fundagéo e legitimag&o.

O infinito apresentado por Levinas tem caracteristicas profundamente diferentes das ja
conhecidas pelatradicdo. As consideracfes que ele faz ndo inserem o infinito numa ordenacdo
hierdrquica ou axiolégica de raizes ontolégicas;, ndo tem nenhuma analogia com quem o
pensa; move-se numa esfera distinta do conhecimento e, por isso, € incognoscivel, ndo se

deixa numatotalidade ou sistema, desordena a ordem ontol 6gica.

As caracteristicas do infinito levinasiano abrem a possibilidade de uma abertura
verdadeiramente metafisica, onde o reinado do ser e do conhecimento perdem o seu poder de
operacdo ativa. Todavia, ndo se trata de estabelecer, simplesmente, uma nova forma de
inteligibilidade do infinito. O esforco de Levinas é muito mais pertinente, por tentar

apresentar uma nova forma de relacdo com o infinito. A nova modalidade de relagdo tem a

> LEVINASE. Autrement qu’etre ou au-dela de I’ essence. p. 9
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eminéncia de garantir arelacdo real, sem negar o carater de inabarcavel do infinito. A propria

natureza da relacéo, por assim, dizer, € metafisica, “aborda sem tocar”.

Esse modo de relacdo parte de um eu, mas esta direcionado para o outro lado, para o
“doutro modo”, para o outro, para um fora de s, “para um além”. Acontece, portanto, como
um movimento que tem, no mundo, 0 seu ponto de partida, mas ndo encontra

satisfatoriamente o ponto de chegada, simplesmente porque ele é outro num sentido pleno.

Segundo Levinas, o desgjo articula devidamente esse movimento e mantém o infinito
na sua abertura. O objeto do desgjo é sempre algo que nos falta. No entanto, ele diferencia o
desgjo, que radica numa falta, e visa, portanto, a uma satisfacdo e ao desgjo metafisico. O
desgjo metafisico, ndo busca uma satisfacdo, ndo pretende um retorno, € totalmente
desinteressado. E uma espécie de desgjo que ja parte de um ser satisfeito. “O desgjo € um
desgjo num ser ja feliz: o desejado é ainfelicidade do feliz, uma necessidade luxuosa’*®. O
desgjo metafisico desgia aquilo que esta para aém de tudo que possa plenificadlo. Desga o

totalmente outro. Por isso permanece sempre aberto como desgjo.

E visivel, nos esforcos de Levinas, a reacdo critica & nocdo do desgjo pensada por
Hegel. Quando Hegel tematiza a categoria do desejo na Fenomenologia do Espirito, ele
pretende demonstrar, pelo processo dialético, como € que aquilo que iniciamente é em s,
necessita de um outro para tornar-se para s e tornar-se absoluto. Analisando a
autoconsciéncia, ele parte da certeza sensivel. Da mesma forma, o desgjo desempenha uma

funcdo paralela na evolugdo da autoconsciéncia, situando-se no ponto mais alto do processo.

Assim como a consciéncia surge do interior do absoluto, do universal, também o
desgjo aparece do interior do absoluto, mas ndo se reconheceu no universal. Como néo se
reconheceu no universal, se diferencia e se particulariza, separa-se dele. Em razéo disso, se
dispersa uma rede de desgjos separados. Inicidmente o desgjo desgja objetos, se nutre do
objeto. Vive da afirmagéo do objeto, mas, ao consumir o objeto, termina destruindo-o0. Dessa
maneira, 0 que era o0 seu impulso e razéo de ser se esvanece uma vez que ele se afirma com o
desgjo através do objeto desgjado: “no plano do desgo, a alteridade do objeto desfalece, ja
que é consumido, assimilado pelo sujeito”*’. Hegel mesmo produz a identidade do sujeito
desgjante com o objeto desejado como autoconsciéncia.

“ | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. p. 50.
“>" BORNHEIN, Gerd. O desgjo em Hegel e Marx. In: O desgjo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1990, p.
148.
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A autoconsciéncia é por isso, em si, no objeto, que por iSO mesmo €
adequado ao impulso. Na negacdo dos dois momentaos, unilaterais, que é a
atividade propria do eu, esta identidade torna-se para o0 eu. O objeto ndo
pode fazer nenhuma resisténcia a esta atividade, sendo em s e para s a
consciéncia 0 que esta privado de independéncia; a dia ética, cuja natureza é
suprimir-se, existe aqui como aquela atividade do eu. O objeto dado é posto

deste modo subjetivamente, e a subjetividade se despoja de sua

unilateralidade e se faz objetivaasi mesmo™®,

Nesse processo, 0 desgjo encontra uma satisfagdo. No entanto, como 0 processo €
dialético, a satisfacdo abre um novo impulso de desegjo: “0 desgjo €, pois, em sua satisfacao,
em geral destruidor, como segundo seu contelido é egoistico; e como a satisfacdo se realizou
somente no singular, e este é passageiro, na satisfacio se engendra outra vez o desgjo”*°. No
movimento de desgiar o objeto e consumi-lo encontrando satisfacéo, a consciéncia descobre
que, realmente, e que ela tem que desgjar néo € o objeto, mas o proprio desgo. O desgo do
objeto é um momento necessario para 0 desgjo descobrir que deve desgjar a s mesmo. O
desgjo que era universal e ndo sabia, ao encontrar satisfacdo d&se conta do seu s e passa,
imediatamente, a desegjar 0 universal como um para si. Quando desgjava o objeto, ao encontrar
satisfacdo, o desgjo negou 0 seu proprio objeto. No momento em que se descobre desgjo de si

mesmo, tera que negar-se também para conquistar satisfacao:

Mas, a0 mesmo tempo, a autoconsciéncia é também absolutamente para si, e
0 é somente mediante a superacdo do desgjo e este tem que chegar a ser sua
satisfacdo, posto que é verdade. Por razéo da independéncia do objeto, a
autoconsciéncia s pode, portanto, conseguir satisfacdo enquanto que este
objeto mesmo cumpre nele a negacdo, e tem que cumprir em si esta negacao
de s mesmo, pois o0 objeto € em si 0 negativo e tem que Ser para 0 outro o

queele é“®,

O que, de fato, Hegel persegue na andlise do desgo, € encontrar a idéia de

autoconsciéncia, que se verifica como verdade. A satisfacdo do desejo ndo € outra coisa sendo

“*® HEGEL, G. W.F. Enciclopédia de las ciéncias filosificas. México: Editorial Porrua, 1971. Parégrafo 427.
9 | bid. parégrafo 428.
0 | hid. Fenomenologia del espirito. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 112.
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areflexdo da prépria autoconsciéncia em si mesmo. O outro posto como alteridade diferente é
elamesma: “e somente assim €, na realidade, pois somente assim torna-se para ela a unidade
de s mesma em seu ser outro”*®*. O que Hegel pensa ser alteridade &, no fundo, a mesmidade
da identidade. O que poderia congtituir-se exterioridade torna-se imanente a consciéncia
totalizante. O seu projeto especulativo é fazer ciéncia do mesmo, congtituir-se sistema de

verdade totalitaria:

A ciéncia do mesmo é essencialmente sistema, porque o verdadeiro como
concreto s é enquanto se desdobra em si e se recolhe e mantém na unidade,
isto é como totalidade e s6 mediante a diferenciacéo e a determinacdo das

suas diferencas sdo possiveis a necessidade dos mesmos a liberdade do todo.
462

Levinas, na articulaco da nogcdo do desejo com o infinito, reage, de forma veemente, a
perspectiva hegeliana e a toda perspectiva do pensar filosofico ocidental e inverte os termos.
O motivo primordia da inversdo é justamente o fato de esse modo de pensar ndo garantir a
ateridade metafisica do outro; “ Ao inverter os termos, pensamos seguir uma tradicéo pelo
menos tdo antiga — aquela que ndo € o direito no poder e que ndo reduz todo o outro ao

M esrno” 463

Levinas percebe que 0 pensamento que se processa como uma espécie de valvula de
sugcdo nunca faz uma experiéncia real do outro. N&o se abre para a novidade do ensino que
ele pode trazer. Ele propde ao pensamento fazer um outro movimento de abertura para uma
experiéncia real, que ultrapassa os limites da identidade, que vivencie concretamente a
exterioridade: “ sO aidéia de infinito onde o ser extravasa a idéa, onde o outro extravasa o
mesmo, rompe com 0s jogos internos da ama e merece o nome de experiéncia, de relagcdo

com o exterior” 4%,

Se essa experiéncia se efetivar em termos éticos, como ele sugere, tem-se um

conhecimento mais nobre e superior do que aquele que advém das investidas do sujeito: “A

“01 | bid. Fenomenologia del espirito. México: Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 112-113.

2 | pid. Enciclopedia de las ciéncias filosoficas. Parégrafo 14. p. 10

“83 | EVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. Trad. Fernanda Oliveira. Lisboa,
Instituto Piaget, §/d., p. 208.

4% |bid, p. 211-212.
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relacdo ética, desde logo, é mais cognitiva que o préprio conhecimento [...]”*°. Ela ndo
pressupde uma relacdo de conhecimento, mas ao contrario, € o conhecimento que deve
pressupor a ética: “A ética ndo se insere numa relaggo prévia de conhecimento. E fundamento

e ndo superestrutura’ *°,

Essa intuicdo ndo somente serve de base e guia para andlise da idéia de infinito, mas
para todas as analises realizadas por Levinas. Podemos dizer que essa intui¢ao se constitui na
mais significativa novidade do seu pensamento e a maior provocacdo para as formas de

racionalidade vigentes.

O infinito que se apresenta como exterioridade no rosto de outrem, se apresenta como

uma espécie de fragueza, que se constitui num poder intransponivel:

A inquietude solipsista da consciéncia que se V&, em todas as suas aventuras,
cativas de Si, chega agui ao fim: a verdadeira exterioridade est4 nesse olhar
gue me proibe qualquer conquista. Ndo que a conquista desafie os meus
poderes demasi ados fracos, mas eu ja ndo posso poder: a estrutura da minha
liberdade [...] inverte-se total mente*”.

Aos modos de pensar ndo habituados ou incapazes de pensar um limite para a sua
atividade livre e ilimitada, Levinas apresenta o infinito como absolutamente outro, como
insténcia limitadora ao pensar mesmo. Trata-se de uma forma de resisténcia que paralisa os
impetos obsessivos de tudo poder e tudo saber. A relacdo ética com 0 outro constitui essa

resisténcia para o eu todo poderoso:

Aqui se estabelece uma relagdo, ndo como uma resisténcia muito grande,
mas com o absolutamente outro - com a resisténcia daquilo que ndo tem
resisténcia — daguilo que para o imperialismo irresistivel do Mesmo e do
EU468.

%% |pid, p. 112.

4% LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. Trad. Fernanda Oliveira. Lisboa,
Instituto Piaget, 9d, p. 211.

“7 | pid, p. 210.

“%8 bid.
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O fato de a ética abrir a prépria dimensdo do infinito nos parece ser uma idéia muito
estranha ao pensamento filosofico. Nao se trata somente de uma idéia estranha, mas também,
até certo ponto, escandalosa e incompreensivel. Contudo, talvez sgja justamente por causa
disso que ela se converte em instancia provocativa e questionadora da livre iniciativa do
pensar, indiferente aos horrores e injusticas cometidas para com os outros. Ao propor aidéia
do infinito a partir da concretude ética, Levinas intenciona formular um questionamento
critico da consciéncia do mesmo. Na verdade, ele pretende promover “o desabamento da boa

consciéncia do mesmo [...] o questionar da minha liberdade”*®°.

E claro que ele ndo ignora o fato de a liberdade ter-se posto em questio e procurado, a
todo custo, se justificar. A questdo é que 0 questionamento e a justificacdo foram feitos a
partir de s mesmos e ndo do outro: “justificacdo da liberdade por si mesma’*”°. Dessa forma,
o0 pdlo de referéncia para 0 questionamento € autoposto e autofundante. A sua inflexdo
acontece em torno de s mesmo. Por isso, a liberdade nunca se descobre imoral e injusta.
Levinas propde o contrério disso. Sugere o infinito que se apresenta no rosto como instancia

de referéncia para a consciéncia se comparar e descobrir asuainjustica, o seu arbitrio:

A consciéncia da minha injustica produz-se quando me inclino, ndo perante
o fato, mas perante Outrem. O rosto de outrem n&o me surge como obstaculo
ou como ameaga que avalio, mas como aquilo que me compara. Para me
sentir injusto, é preciso que me compare com o infinito. E preciso ter aidéa
do infinito, que é igualmente a idéia do perfeito, como Descartes sabe, para
conhecer a minha propria imperfeicdo. O infinito ndo me detém como uma
forca que pde a minha em cheque, ela questiona o direito ingénuo dos meus
poderes, a minha gloriosa espontaneidade de ser vivo, <<de for¢a que
anda>>"*"",

O julgamento critico que Levinas propfe a consciéncia, a partir do infinito, pondo-o
como referencia de comparagdo, concretiza-se para aém da formalidade abstrata do
conhecimento tedrico. Ele acontece como a experiéncia de choque para a liberdade, que a
possibilita sentir 0 constrangimento da vergonha: “€é uma vergonha que a liberdade tem de si

mesma, ao descobrir-se homicida e usurpadora no seu proprio exercicio” .

49 LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. Trad. Fernanda Oliveira. Lisboa,
Instituto Piaget, 9d, p. 213.

40 | bid.

“pid, p. 214.

42| EVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. Trad. Fernanda Oliveira. Lisboa,
Instituto Piaget, 9d, p. 214.
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A liberdade que sempre se sentiu livre e procedeu ao questionamento de si mesmo,
gozando de todos os privilégios da sua autonomia, foi chamada a fazer uma experiéncia
radicalmente diferente. Provocada a fazer a experiéncia da heteronomia: “A vida da liberdade
gue se descobre injusta, a vida da liberdade na heteronomia, consiste para a liberdade num

movimento de questionamento infinito” "3,

E muito significativo que a idéia de questionamento infinito da liberdade apareca
sugerida como um “movimento”. 1sso nos parece indicar a necessidade de a liberdade manter-
se vigilante permanentemente, sem nunca encontrar 0 momento em que possa Se sentir
satisfeita ou suficientemente segura de sua certeza. Levinas propde em pensarmos a forma da
consciéncia moral como um movimento de abertura permanentemente insatisfeito, como um
desgjo que se aimenta da sua propria fome: “[...] A consciéncia moral é essencialmente

insatisfeita ou, se quisermos, sempre Desejo”*".

A consciéncia moral, compreendida dessa maneira, constitui-se num movimento mais
excelente do que a liberdade, pois se deixa transpassar pela idéia do infinito “[...] um

» 475

movimento mais fundamental do que a liberdade, a idéia do infinito”""”. Exatamente por ser

mais excelente, deve concretizar-se em anterioridade a liberdade: “Forma concreta daquilo

1476

que precede a liberdade

O que foi posto esclarece melhor a nossa afirmacéo de que aidéia do infinito, abertaa
partir da experiéncia ética, apresenta-se como escandalosa e incompreensivel. Devemos
atentar para o fato de Levinas se esforcar em tirar aidéia de infinito das descri¢des abstratas e
neutras da atividade tedrico-cognitiva e langa-la no universo da moralidade, onde se efetiva a
experiéncia ética. No ambito da ética, o infinito se des-neutraliza, torna-se desgo e
consciéncia moral “[...] a incompreensdo essencia do infinito que tem um lado positivo — é

consciéncia moral e Desejo”*"".

Vemos, pois, que 0 desgjo converte-se num recurso fundamental para aproximar o
infinito de uma subjetividade, que pode, a cada instante, desgjar 0 absolutamente outro. Trata-
se, na verdade, de uma nova maneira de abordar o desgjo e o infinito de uma forma bastante

diversa das formulagOes estabelecidas. A exposicdo dessa diferenca faz parte das intengGes

3 | bid, p. 215.

4" | bid.

4% | bid.

47 | bid.

“TLEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. Trad. Fernanda Oliveira. Lisboa,
Instituto Piaget, 9d, p. 216.
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investigadas de Levinas. Essa diferenca € formulada de diversas formas e esta presente em,

praticamente, todas as grandes obras.

Mas desgjo de uma ordem diferente dagquelas da efetividade e da atividade
hedonista ou eudemonista, em que o desgjavel se investe, se atinge e se
identifica como objeto de necessidade, em gque aimanéncia da representacao
e do mundo exterior se reencontra. A negatividade do In do Infinito — Outro
modo de ser, divina comédia — escava um desgjo — que se afasta de sua
satisfacdo — a medida que se aproxima do desgjavel. Desgjo de aém da
satisfacdo e que ndo identifica, como a necessidade, um termo ou um fim.

Desgjo sem fim, além do ser: dés-interesse, transcendéncia — desgjo do

Bem*’®

No momento que o desgjo desgja 0 bem, aparece a ética como o horizonte Ultimo de
inteligibilidade do proprio desgjo e a caida do infinito na subjetividade, fazendo-a comportar
aquilo que esté para além de suas possibilidades. O infinito aparece para a subjetividade como

um mais transhordante.

O transhordamento de infinito indica a falta de medida para o0 comprometimento da
subjetividade, que deve desgjar 0 bem do outro, também de formailimitada. Esta é umaforma
da subjetividade conter 0 que esta para além de seu limite, ou seja, uma maneira do finito
comportar o infinito como um mais. “A subjetividade realiza essas exigéncias impossive's. 0

fato surpreendente de conter mais do que é possivel conter”.

O infinito ndo &, portanto, algo de dimensdes imensas, que ndo pode ser medido, nem
pensado pelo pensamento. Para Levinas, o desgjo pode ser a medida adequada. “E o desgjo
gue mede a infinitude do infinito, porgque ele constitui a medida pela propria impossibilidade
de medida’*"®. Mesmo que ele entre nas artimanhas do pensamento, permanece infinitamente
distante de sua idéia no pensamento. Por isso, se torna impossivel efetuar-se uma
representacdo do infinito. Ao contrério da representacdo adequada a um modelo de
racionalidade objetiva, sintetizadora, o infinito se revela como afirmacdo de uma
possibilidade ética. Dessa maneira, em vez de suscitar um pensamento ou uma idéia, ele

suscita um comportamento.

No ambito do comportamento, € possivel uma experiéncia radicalmente diferenciada.

Acontece, nessa dimensdo, uma reorientacéo da subjetividade para uma experiéncia que néo

47 | EVINAS, E. De Deus que vem aidéia. p. 100.
4| EVINAS, E. Totalidade einfinito. p. 49
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se resume a0 dominio de objetos, mas s exigéncias novas, feitas pelo outro. E nesse sentido
que a subjetividade é convocada a exprimir a sua dimensdo de infinitude como abertura e

testemunho de bondade, da justica, e, sobretudo da responsabilidade para com o outro.

Na perspectiva de uma experiéncia auténtica, 0 outro se apresenta como rosto humano.
Ele exige ser abordado, de forma distinta, da abordagem ontolégica ou gnosiolégica.
Apresenta-se como limite as poténcias de dominacéo e posse. O rosto se apresenta como
“resisténcia ética’, que exige ser abordado de forma néo violenta, ndo dominadora, ndo
possessiva, mas sempre como possibilidade aberta de relagdo de servico, enquanto resisténcia
ética me proibe de exercer meus poderes sobre ele.

A idéiado infinito serve de “modelo tedrico” para descrever arelacdo do mesmo com
0 outro, sem qualquer possibilidade de totalizacdo. Em outras palavras, ela exerce o papel de
estrutura formal, que orienta suas analises, para apresentar 0 outro como exterioridade radical,
como transcendéncia. “As nossas andises sdo dirigidas por uma estrutura formal: a idéia do
infinito em nés” *,

No prologo do texto, onde o autor introduz a idéa do infinito, formula uma critica as
concepcoes religiosas elaboradas pela teologia por apresentarem um tipo de escatologia, que
pretende completar evidéncias filostficas, aceitando, assim, a ontologia da totalidade™*. Por
conseguinte, ela seria uma referéncia ao imanente da totalidade e da historia. O infinito, a

transcendéncia, seriam, dessa maneira, conceitos formais articulados no sistema da ontologia.

Investindo contra esse modo de compreensdo, ele apresenta uma outra perspectiva.
Sugere que: “a Escatologia pde em relagdo com o ser, para além da totalidade ou da
histéria’*®. Afirma, portanto, uma relacéo com um ser que se apresenta como uma espécie de

Mais exterior atotalidade e a historia. O conceito de infinito deve exprimir esse Mais.

No entanto, ja no prélogo, e€le adverte que este “ Além” que ultrapassa a experiéncia da
objetividade ndo pode ser descrito de maneira puramente formal e negativa. Ele tem uma
positividade e, por isso, “reflete-se no interior da totalidade e da historia, no interior da
experiéncia’*. Quer indicar, com isso, que é a subjetividade finita que comporta o infinito
como um Mais, realizando, de certo modo, aquilo que n&o pode redlizar, ou sgja, conter mais

do que suas possibilidades. Por outro lado, a idéia do infinito ndo € uma idéia elaborada

“0 | EVINAS, E. Totalidade einfinito. p. 66.
L pid, p. 10.
“2| EVINAS, E. Totalidade einfinito. p. 10
3 |pid, p. 11.
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espontaneamente pela subjetividade para designar o ilimitado que esta fora de si. Se fosse
assim, ela seria, necessariamente, uma representacéo do pensamento finito. Para ele, aidéia
do infinito € “modo de ser — a infinicdo do infinito. A sua infinicdo produz-se como
revelagdo, como uma colocagdo em mim da sua idéa’*®. Ela vem de fora, de uma

exterioridade para o interior da subjetividade.

Esse esquema, com certeza, esta presente em Descartes, nas meditagdes. Na busca de
uma legitimacéo para a certeza do eu puro descobre que o eu, 0 mundo e Deus sdo substancias
diferentes. Que o eu que é imperfeito e finito, no entanto tem a idéia de uma coisa de
proporcdes infinitas, cuja causa ndo é ele mesmo, mas que existe realmente. Assim, ao dar-se
conta que é finito, mas tem a idéia de uma substancia infinita da qual ndo é a causa, 0 eu puro
vé-se obrigado a admitir que ela realmente existe como separado e distinto. Portanto, |he vem

do exterior. Nas palavras do proprio Descartes, temos.

E, por conseguinte, é preciso necessariamente concluir, de tudo o que foi
dito antes, que Deus existe, pois, ainda que a idéia da substancia esteja em
mim, pelo préprio fato de ser eu uma substancia, eu ndo teria, todavia, a
idéia de uma substancia infinita, eu que sou um ser finito, se ela ndo tivesse
sido colocada em mim por alguma substancia que fosse verdadeiramente
infinita®.

Percebe-se, com isso, que Descartes afirma a existéncia do eu separado de suas idéias.
A substancia, que € finita e imperfeita pode ter aidéia do perfeito e do infinito, mas vinda de
fora. Nisso Levinas percebe umadiferenca entre existéncia e condicéo de existéncia. Diz: “A
condicdo da existéncia se distingue da existéncia ela mesma. Uma é infinita, a outra,
finita’ *°.

As intuicles cartesianas s80 muito Uteis a Levinas. Delas ele recebe a estrutura formal,
sobretudo a idéia da separacéo do eu finito do infinito e o fato de esta ultima vir de fora,
fazendo com que o finito possa conter aquilo que esta para além de suas possibilidades, a
idéia do infinito. Utiliza o esquema formal porque ndo poderia concordar com Descartes em
atribuir indistintamente a categoria de substancia ao eu finito e ao infinito. Ora, se o infinito
fosse substancia, seria parte da camada ontologica do eu e do mundo e, assim, ndo poderia ser

apresentada como além do ser e da historia. Seria, com certeza, um objeto dado ao eu penso,

8 1hid.
“8 Descartes. Os Pensadores. S&o Paulo, 1973. pp. 107-108.
“% | EVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger. p.121
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e passivel de ser representado, mesmo transcendentalmente. Outrossim, Descartes esta
preocupado em encontrar uma legitimagdo consequente para a certeza do eu penso, que
termina encontrando, na substancia infinita, em Deus. Quer dizer, tem uma preocupacao

fundamental mente gnosiol 6gica.

Por seu turno, Levinas ndo esta preocupado em afirmar a existéncia de um ente
infinito, nem simplesmente apontar uma possivel maneira de compreendé-lo. Sua
preocupacdo vai no sentido de mostrar a possibilidade de uma relagdo entre seres
infinitamente separados, mas que podem manter a relagdo sem gue haja a absor¢do de um
pelo outro, sem que a totalizagdo segja efetuada. Em outras palavras, preocupa-se em
estabelecer a relacdo do mesmo com o outro, mantendo suas respectivas ateridades. Nesse
aspecto, ele escreve: “A idéiado infinito — arelacdo entre 0 mesmo e 0 outro — ndo anula a
separacdo”®’. Um pouco adiante ele volta a explicitar a condicdo dessa relacso, dizendo: “O
Mesmo e o Outro ab mesmo tempo mantém-se em relacdo e dispensam-se dessa relacéo,
permanecendo absol utamente separados. A idéia do infinito postulatal separacdo”*®®. A nocéo
de “separacgo” *®° ndo indica somente uma diferenca de lugar ou condico de ser do mesmo e
do outro, mas a possibilidade mesma de relagdo. Contudo, a relacéo tera que ser uma relagéo

metafisica

Conforme acenado anteriormente, assim como a metafisica efetiva-se como desgjo, da
mesma maneira a idéia do infinito precisa-se como desgjo. Assim, escreve: “O infinito no
finito, 0 mais no menos que se redliza pela idéia do Infinito, produz-se como Desgjo. N&o
como um Desglo que a posse do Desgjavel apazigua, mas como Desgjo do Infinito que o
desgjavel suscita, em vez de satisfazer. Desejo perfeitamente desinteressado — bondade” *°.
O desgjavel como aquele que suscita 0 desejo que ndo pode ser satisfeito abre o desgjo para a
dimensdo da infinitude. Dizendo de outro modo, a subjetividade finita que desgja o infinito,
a0 ndo encontrar satisfacéo, langa-se para o infinito enquanto desgjo. Assim, o infinito

mantém-se como desgjavel, e o desgjo do infinito mantém-se como Desgjo.

“" LEVINAS. E. Totalidade e Infinito. p. 48.

“%8 | bid, p. 89.

489 «A separacdo do mesmo produz-se sob a forma de uma vida interior, de um psiquismo. O Psiquismo
congtitui um acontecimento no ser que concretiza uma conjuntura de termos que ndo se definiam de chofre pelo
psiquismo, e cujaformulagdo abstrata esconde um paradoxo. O papel original do psiquismo ndo consiste de fato
em refletir apenas o ser. E jauma maneirade ser, aresisténciaa Totalidade. cf. Lévinas. Totalidade e I nfinito.
p. 42.

“0 | EVINAS. E. Totalidade e I nfinito. p. 37.
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Isto ndo quer dizer que o infinito sga algo de dimensdes imensas e, por iSso,
ultrapassa as possibilidades do pensamento que 0 pensa ou o0 desgjo. Indica mais exatamente
que a infinitude do infinito nd comporta uma medida. SO o desgjo pode medi-lo. “E o
desgjo que mede a infinidade do infinito, porque ele congtitui a medida pela propria
impossibilidade de mediada’*". Outrossim, indica que o pensamento que pensa o infinito,
tem uma idéa inadequada, pois pensa para além de suas possibilidades de pensar. O infinito
se mantém infinitamente distante da sua idéia no pensamento, exatamente porque € infinito.
“A idéiado infinito é a propria transcendéncia, o Trasbordamento de uma idéia adequada’ %,
Portanto, o infinito recusa-se a ser possuido pelo pensamento. Em vez da tentativa de
representéd-lo numa forma conceitual, o pensamento deve reconhecer-lhe como uma espécie

de excedente e desgjé-lo.

O Desgjo constitui-se numa adequada relagdo com o infinito. Na sua propria estrutura,
ele conserva uma positiva ambiguidade, que permite uma dupla direcéo, qual sgja, vislumbrar
uma relacdo com o infinito, por um lado, e, por outro, umarelacdo social. Em outro registro,
0 desgjo possibilita uma inteligibilidade do infinito enquanto absoluta transcendéncia e
positivamente uma relacdo ética aterativa no ambito da sociedade. Ao nosso modo de
entender, 0 autor acena para essa ambiglidade ao escrever: “No Desgo, confundem-se 0s

movimentos que v&o para a Altura e a Humanidade de Outrem” %,

De alguma maneira, o autor quer indicar a possibilidade da experiéncia do infinito no
contexto das relagdes sociais, ha sociedade. Pois € no contexto da sociedade que a posi¢ao do
frente-a-frente torna-se possivel concretamente. Nesse ambito, a subjetividade finita é
chamada a afirmar o infinito, como bondade, verdade, justica, etc. E chamada a sair do seu

em s egoista e lancar-se para o Outro como um desegjo insaciavel.

Levinas apresenta o frente-a-frente como uma relacéo Ultima e irredutivel, indicando a
suainapropriedade a um pensamento conceitual e aimediatidade que dispensa uma mediagéo.
“O frente a frente — relagdo Ultima e irredutivel que nenhum conceito pode abranger sem que
o pensador que pensatal conceito se encontre, de imediato, em face de um novo interlocutor
— torna possivel o pluralismo da sociedade’**. 1sso significa que o frente-a-frente n&o pode
ser tomado como tema de uma investigacao tedrica, mas como uma experiéncia excelente em

gue o outro vem a mim, desde sua exterioridade, mantém-se como ser exterior e entra na

“|bid, p. 49.

“92 |hid, p. 66.

%3 |pid, p. 179.

“% | EVINAS. E. Totalidade e Infinito. p. 271.



173

495

relacdo apresentando-se no seu rosto . O outro, como alteridade, torna-se proximo e solicita

ao eu manter, com ele, uma relacéo.

No entanto, a proximidade ndo tem um caréter puramente de presenca fisica, ou sgja, 0
outro ndo se faz proximo simplesmente por estar de frente ou posicionado ao lado. A
aproximagao verifica-se como uma relagéo aberta que nunca podera ser sintetizada. Trata-se
de um tipo de aproximagdo que, no fato mesmo de aproximar-se distancia-se infinitamente.

Dizendo de outro modo, trata-se de uma presenca ja auséncia.

Essa ambiglidade efetiva-se pela manifestacéo do Rosto. E, exatamente por conter
uma ambigulidade, é que o Rosto ndo se da propriamente como tema, objeto, ndo se deixa
englobar num sistema, nem se exaure numa simples experiéncia. Manifesta-se, mantendo sua

absoluta autonomia. Nessa perspectiva, Levinas escreve:

A manifestacdo do kat' autd, em que o ser nos diz respeito sem se furtar e
sem se trair consiste, para ele, ndo em ser desvelado, ndo em descobrir-se ao
olhar que o tomaria por tema de interpretacdo e que teria uma posicéo
absoluta dominando o objeto. A manifestacao kat aut6 consiste para o ser em
dizer-se a nos, independentemente de toda a posi¢do que teriamos tomado a
Seu respeito, em exprimir-se*®.

Dessa maneira, 0 Outro manifesta-se como rosto, ultrapassando a idéia que dele posso
ter. Ao manifestar-se ou exprimir-se, 0 rosto oferece uma forma que lhe possibilita ser
visibilizado. No entanto, o fato mesmo de ser uma expressdo desfaz incessantemente a forma
que oferece. Escreve: “A vida da expressio é desfazer aforma[...]”*’. Ora, se a forma ndo

fosse desfeita, seria ainda adequada ao mesmo.

Ademais, se o rosto, de alguma maneira, manifesta-se numa forma que, no entanto, se
desfaz, ela aponta para um contelddo, por assim dizer. O referido conteldo que,
rigorosamente, ndo tem o status ontoldgico de conteldo, € a transcendéncia, o Infinito, a
exterioridade. Em outro registro, a maneira pela qual o rosto se manifesta aponta para uma

realidade que n&o esta nele mesmo. E nessa perspectiva que se deve entender a indicagéio de

% Levinas nd compreende o rosto como uma modalidade de quididade. N&o é um contelido que se possa se
possa representar. cf. Totalidade e Infinito. p. 159. Veja também uma interpretacdo do rosto como enigma: In:
Revista Portuguesa de Filosofia, Braga - 1951, Tomo XLV VII.

4% | EVINAS. E. Totalidade e Infinito. pp. 52-53.

“7|bid, p. 53.
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Levinas, quando afirma: “O rosto esta presente na sua recusa de ser contetido”*®. Além disso
ainda diz que: “O rosto recusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua epifania (manifestagéo),

na expressdo, o sensivel ainda captavel transmuta-se em resisténcia total & apreensao”*®.

Recusar ser conteldo, possuido e apreendido €, na verdade, ser livre, dispor de s
mesmo, enfim, ter o dominio total de sua existéncia. O ser que goza dessa condi¢do pode
entrar numa relacéo e, a0 mesmo tempo, dela dispensar-se. Ta situacdo possibilitada pelo
frente-a-frente precisa-se concretamente como linguagem. “A linguagem desempenha, de
fato, umarelacdo de tal maneira que os termos ndo sdo limitrofes nessa relagéo, que o Outro,

apesar da relagdo com o mesmo, permanece transcendente ao mesmo” .

O rosto, como outro, ao apresentar-se ao eu, apresenta-se como discurso e solicita-lhe
entrar na relacéo respondendo ao seu apelo, ou sgja, convida-o a entrar narelacéo do discurso.
Assim, 0 outro que se apresenta € a origem da linguagem. “ O rosto, expressao por exceléncia,

formulaa Primeira palavra’ >,

“8 |pid, p. 173.

9 |pid, p. 176.

0 |hid, p. 27.

% |bid, p. 159-160.
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CONCLUSAO

Ao longo de nossa pesquisa, esforcamo-nos por mostrar que, na compreensdo de
Levinas, a ontologia se constituiu numa totalidade incapaz de reconhecer o diverso, o
diferente, o exterior, a ateridade. Por isso, quando se falou sobre transcendéncia, foi como um
reflexo do ser dito na sua linguagem e nas regras de sua gramética. Fez-se praticamente
impossivel admitir e conceber algo totalmente outro. SO se pode falar de outro como uma
referéncia necessaria a0 mesmo, que estabelece, com ele, uma espécie de comunidade
indissociavel.

Ele percebeu, nos esforcos da filosofia em manter a transcendéncia, a exterioridade, o
infinito na interioridade de uma imanéncia do ser, do sujeito, da histéria, uma violéncia
ilimitada, pois toda exterioridade se reduz ao interior da dimensdo do ser; tudo o que se
chamou de metafisica ndo passa de uma purafisica. A idéia de metafisica que Levinas propde
assume, como exigéncia fundamental, a possibilidade de manifestar ou revelar o exterior, 0
divino, o diferente, a transcendéncia, o infinito. Pretendeu que a alteridade metafisica fosse
algo radicamente diferente do jogo neutro na morada do ser. Pensou, portanto, que a

metafisica é outro distinto do ser.

Entendeu o outro como diferente do ser, ele tem uma originalidade especifica e requer
ser expresso em categorias também especificas. Os textos de Levinas apresentam esse esforco
para formular categorias novas, que possam expressar a novidade e originalidade de tudo o

gue é outro.

A novidade e originalidade da idéa de metafisica estdo no fato de expressarem um mais
aém. No entanto, enquanto expressam um mais além, ndo podem ser compreendidas
simplesmente como uma fuga ou um além da concretude empirica. Se assim o fosse, ter-se-ia
mais uma referéncia a pura formalidade abstrata, tdo comum na linguagem filosofica
tradicional. Contrariando a tradicéo filosofica, ele propde o ambito da experiéncia como lugar
originario de abertura para a metafisica. A experiéncia figura, assim, como uma possibilidade
mais rica em amplitude de transcendéncia do que a limitada ontologia. Nao se tratou de
afirmar um mero empirismo, mas, simplesmente, de escapar da formalidade abstrata e neutra
da teoria. Poderiamos dizer que a recorréncia a experiéncia foi um esforco de produzir a
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desneutralizacdo do pensamento, que Se manteve circunscrito nos sistemas estruturais

formais, mesmo que com eminéncia de coeréncia | ogica.

Sua intencdo foi afirmar a importancia da dimensdo da experiéncia como lugar de
abertura paratodo o horizonte da sensibilidade, que foi relegado desde Parménides ao nivel da
doxa, da possibilidade do erro e do ndo ser. Recomendou Parménides: “afasta tu, porém, o
pensamento dessa via da opinido e faze com que o habito nascido das muitas experiéncias dos
homens ndo te obrigue a dirigir para estes caminhos o olho que ndo vé, o ouvido ribunbante e
a lingua, mas unicamente com o pensamento examina e decide a muito debatida questdo que

por mim te foi feita”>%.

Propositalmente Levinas seguiu 0 caminho oposto a0 seguido por Parménides. Ele
entendeu que a experiéncia € o que torna possivel a afetividade da sensibilidade, sua
concretude e a abertura para o seu ultrapassamento. A sensibilidade pode articular uma outra
dimensdo de sentido e, portanto, de inteligibilidade. Trata-se de uma forma de racionalidade,
gue nunca pode prescindir da materialidade do corpo como condicdo da producdo de tudo o

que é significativo e o que pode significar para além dele mesmo.

O significativo sempre foi estruturado pela filosofia a partir da razéo, do conhecimento
e do ser. Levinas se contrapds a esse caminho, e propds um outro lugar para a significacéo,
subordinando a ontologia e a gnosiologia ao sensivel. Dizer que essa estrutura € secundaria
dentro da sensibilidade que, no entanto, a sensibilidade enquanto vulnerabilidade significa, é
reconhecer um sentido em lugar distinto ao da ontologia e, inclusive, subordinar a ontologia a
essa significagdo do mais além da esséncia.

A sensibilidade produz a significagdo de uma maneira origindria, quero dizer, sem a
necessidade de um elemento de mediacdo. Isso torna a sensibilidade eminente: o fato de
significar de forma imediata. A imediatez concretiza-se mediante a proximidade do outro. O
outro que se aproxima de mim possibilita 0 acontecimento da experiéncia ética fundamental.
Pois a proximidade cria a circunstancia do frente-a-frente, onde eu posso testemunhar 0 meu
comportamento ético para com 0 outro ou sofrer os efeitos do seu comportamento para
comigo. Aqui acontece a situacdo limite da significacdo ética radical: a possibilidade de ser
assassino, pois posso matar 0 outro ou assumir a responsabilidade por ele, sem cobrar que ele
segja responsavel por mim. Ter responsabilidade sem preocupacdo de reciprocidade. Ter de

responder por outrem sem me preocupar com a responsabilidade dele para comigo. E aqui

%2 MONDIN, Battista. Curso de Filosofia. S80 Paulo:Paulinas, 1982. p.29.
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onde esta, a nosso modo de entender, a possibilidade da ética como metafisica do outro, pois é
aqui que o pensamento € chamado a demonstrar a sua capacidade de experenciar metafisica.
O que significa encarar 0 outro como um imperativo irrecusavel de responsabilidade, até a
medida desmedida do infinito.

O fato da proximidade afirma a realidade da diferenca entre 0 mesmo (eu) e o outro

(préximo). Torna-se, por outro lado, uma ndo indiferenca, mediante a responsabilidade.

Na realidade, Levinas enfatiza o fato de a proximidade possibilitar que os meus ouvidos
escutem do outro os seus gemidos de dor ou o seu cantar de alegria; que os meus olhos vejam
a sua face e penetre na sua expressao. Ou mirar o brilho reluzente dos seus olhos, ou, mesmo,
perceber o jorrar de umalagrima que cai, motivada pelo gozo ou pelatristeza; que a pele sinta
a maciez ou aspereza de sua pele, o frio ou calor de seu corpo; que o nariz sinta 0s odores
agradéveis ou desagraddveis que o outro porta consigo; enfim, que o coracéo se plenifique de
compaixao e alegria pelo simples fato de sua presenca.

Assim, pela imediatez da presenca que a proximidade possibilita, 0 eu pode comecar a
fazer, concretamente, a experiéncia da significacdo ética radical, que se afirma como amor

para o outro.

Podemos dizer que a ética como metafisica do outro tem, tdo somente como tarefa,
descrever a experiéncia do amor que se verifica na proximidade do eu e do outro, sem que 0
outro seja absorvido, nem o eu introduzido nele. Em outras palavras, dar conta da significacdo
origindria da estrutura do um-para-o-outro como afirmacéo da diferenca e da ndo indiferenca.
A relacéo de proximidade com outro tem que se afirmar como verdadeira relagcdo e resguardar

a absoluta diferenca do outro como um ente metafisico.

Os envolvidos nessa relacdo ndo se dissolvem no anonimato de um sistema, nem
constituem uma totalidade, mas a afirmagdo da diferenca do outro e da ndo-indiferenca para
com ele. Anterioridade dessa forma de razdo quer, na verdade, significar a prioridade para
outrem — razdo como um-para-0-outro, no dizer de Levinas. Além disso, a acentuacdo do
primado dessa forma de racionalidade ética em relacdo a racionalidade tedrica. Foi por causa
da indiferenca, do anonimato, da ndo-proximidade do préximo que Levinas julgou a proposta
ética heideggeriana insuficiente, pois priorizou o ser em detrimento do outro. Para Levinas, a

proximidade é proximidade do préximo.

Trata-se de uma metafisica da alteridade em detrimento do primado da ontologia como

consideracdo inteligivel do ser e das possibilidades do conhecimento.
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A novidade da idéia de metafisica em Levinas talvez se anuncie exatamente pela
afirmacdo do primado do outro, pela anterioridade da proximidade em relacdo a teorizacéo,
pela propria significacdo da sensibilidade como forma do inteligivel, pela exigéncia de
assumir a responsabilidade para com o outro até o limite do infinito, pela impossibilidade de
descrever ou narrar, com propriedade, a estrutura metafisica do um-para-o-outro, pelo
fracasso da tentativa de dizer o encontro e desencontro com o outro num dito, enfim, pela
possibilidade e nobreza da costrucdo do sentido de verdade e ateridade, a partir da
subjetividade humana, que é capaz de ter desgjos metafisicos e desgar o infinito. E, assim,
pensa um pensamento que pensa mais do gque pensa: porque pensa melhor 0 outro como
metafisica.
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