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“A linguagem esta na natureza do homem, que n&o a
fabricou. Inclinamo-nos sempre para a imaginagao
ingénua de um periodo original, em que um homem
completo descobriria  um semelhante igualmente
completo e, entre eles, pouco a pouco, se elaboraria a
linguagem. Isso é pura ficgdo. Nao atingimos nunca o
homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. N&o atingimos jamais o homem reduzido a
si mesmo e procurando conceber a existéncia do outro.
E um homem falando que encontramos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ensina
a propria definicdo de homem.” (Emile Benveniste, 20086,
p. 285.)



RESUMO

O presente trabalho busca realizar uma analise de textos humoristicos sob a
perspectiva da Teoria da Argumentagdo na Lingua, especialmente a Teoria dos Blocos
Semanticos. Nosso objetivo é explicitar alguns mecanismos de produgdo do humor
nesses textos. Para isso, servir-nos-emos sobretudo das conferéncias realizadas por
Ducrot em Cali (1988), e por seu trabalho realizado em conjunto com Marion Carel, La
Semantica Argumentativa, publicado pela Universidade de Buenos Aires em 2005. A
escolha dessa teoria se deve ao fato de ela explicar o conteudo semantico recorrendo
apenas ao material linguistico, sem buscar o sentido naquilo que esta externo ao

enunciado.

Palavras-chave: Humor. Teoria da Argumentagdo na Lingua. Teoria dos Blocos

Semanticos.



RESUMEN

El presente estudio intenta realizar un analisis de los textos humoristicos, desde la
perspectiva de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua y la Teoria de los Bloques
Semanticos. Nuestro objetivo es explicar algunos de los mecanismos de produccion del
humor en estos textos. Para ello, se sirven principalmente de conferencias que se
celebran en Cali por Ducrot (1988), y por su trabajo en conjunto con Marion Carel, La
Semantica Argumentativa, publicado por la Universidad de Buenos Aires en 2005. La
eleccion de esta teoria se debe al hecho de que explique el contenido semantico
utilizando sélo el material linguistico, sin buscar el significado de lo que es externo a la
declaracion.

Palabras clave: Humor. Teoria de la Argumentacion en la Lengua. Teoria de los Bloques

Semanticos.



LISTA DE SIGLAS

AE — Argumentagéo Externa

Al — Argumentacéao Interna

BS — Bloco Semantico

CLG — Curso de Linguistica Geral
DC - Donc

L - Locutor

Neg — Negacéo

PT — Pourtant

S — Segmento

TBS — Teoria dos Blocos Semanticos



SUMARIO

RESUMO ... ettt et e e ettt e e e e e e e anneeas 07
INTRODUGAO ..ottt te et ae e et et e eteeesneaneae e 11
1 CAPITULO 1 — Da Teoria da Argumentacdo na Lingua aos Blocos Semanticos..... 14
2 CAPITULO 2 = HUMOK . .....oecteeeeeeeeeee et 27
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS ......covieieeeeciceeeeeeeeeeeeeee e, 29
4 ANALISE DE TEXTOS HUMORISTICOS .....cooiioiieeciceeeeeeeeeeeeee e 31
4.1 Andlise A 31
4.2 Andlise B 32
4.3 Analise C 34
4.4 Andlise D 36
4.5 Analise E 37
4.6 Analise F 39
4.7 Analise G 41
4.8 Analise H 43
5 CONCLUSOES ..ottt ea et ean s 45
B REFERENCIAS ... ..ottt e et en e e 47

CURRICULUM VITAE (Plataforma LATTES CNPQ) ....ccooiiii e 49



INTRODUGAO

O trabalho que segue busca analisar o modo como o humor emerge através do uso
da lingua. Para tal fim, nossa pesquisa se embasa nos fundamentos da vertente moderna
da linguistica, i. e., a partir do Curso de Linguistica Geral (CLG), passando por Emile
Benveniste até chegarmos finalmente em Oswald Ducrot, autor da Teoria da
Argumentacdo na Lingua, teoria que nos dara o suporte para a realizagdo das analises.
Reconhecemos uma vertente classica filosofica que teve um papel fundador e
fundamental, sobretudo na voz do filésofo Platdo, que contribuiu, por exemplo, com a
nogao de alteridade, a qual, transposta da filosofia para o estudo da linguagem, forneceu
subsidios para Saussure pensar e a elaborar o conceito de valor, ideia que constitui um
dos nucleos de suas investigagdes. Assim, sem deixar de reconhecer essa rica fonte de
contribuicbes classicas, nosso recorte nos leva a nos focarmos no periodo em que a
linguistica ganha, pela primeira vez na historia, status de ciéncia como hoje a

conhecemos.

Outro aspecto importante € que analisaremos enunciados diversos, unicos e
irrepetiveis, porem também desejamos sugerir que alguns dos mecanismos evidenciados
através das analises podem, eventualmente, se repetir em outros contextos linguisticos.
Vale frisar: 0 que se pode repetir € o mecanismo linguistico presente na produc¢do do
humor, ndo o enunciado. Acreditamos poder afirmar essa repetibilidade dos mecanismos
linguisticos, argumentando que isso é possivel pelo fato de a lingua, sistema socialmente
compartilhado, segundo o mestre Saussure, possuir regras, que sdo compartilhadas pela
comunidade de fala. Regras essas que s&do essenciais para a lingua e sem as quais a
comunicagao se tornaria caodtica, inviavel. Se nado fosse assim, cada falante teria a
liberdade de criar, a seu modo, sons, palavras, sequéncias e sentidos inéditos, o que nao
se confirma na realidade empirica da linguagem. Queremos ressaltar que essas regras
nao devem ser confundidas com as da Gramatica Normativa, que prescreve, como 0O
préprio nome sugere, mas sim com limites de possibilidades ou impossibilidades que a
lingua impde ao falante quando, por exemplo, escolhe determinado termo. Por isso,
dizemos que quem fala tem uma liberdade relativa, ou seja, a cada nova escolha, ele
instaura um campo de possibilidades de continuagdes de seu discurso. S&o as regras que
impedem qualquer falante da lingua portuguesa de aceitar como correta, por exemplo, a

sequéncia “Menina os jantardo ontem”. Atando as pontas, se existem regras
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compartilhadas, como vimos, entao elas devem se repetir, por hipétese. Com o que
acabamos de dizer, em outras palavras, queremos mostrar que a lingua se constitui de

algo repetivel, mas também, simultaneamente, de outro algo irrepetivel.

Em relagédo ao que justificaria esta pesquisa, nossas leituras preliminares e a busca
por respostas que explicassem o0s mecanismos linguisticos presentes no humor pela
Teoria da Argumentagdo na Lingua mostraram que esse fendmeno nao foi ainda
suficientemente estudado, sob essa perspectiva. As investigacbes de Sirio Possenti
(2002, 2010) sobre o humor, por exemplo, pouco fazem referéncia a Ducrot. A excegao
esta no primeiro livro referido (2002). Nele, Possenti chega a mencionar Ducrot, mas o faz
de forma rapida, citando o texto Estruturalismo e Linguistica, de 1969; ou seja, periodo
inicial das ideias que Ducrot, mais tarde, veio a desenvolver. Nosso trabalho pretende se
diferenciar do de Possenti no sentido de que suas analises partem do plano linguistico,
sim, mas, muitas vezes, recorre ao contexto extralinguistico como forma de explicar o
humor; em outras palavras, atribuindo ao enunciado valor seméntico de fora para dentro
da lingua, caminho a que pretendemos nos opor radicalmente. Sobre isso, ndo atribuimos
nem um tom de critica ao autor, muito pelo contrario. O ponto de vista de Possenti trata

somente de um outro modo de olhar para a lingua.

Nossa pesquisa se aproxima a de Telisa Furlanetto Graeff (2007). Em seu artigo
intitulado “Produgao do humor: um descompasso na constituicdo do bloco semantico®, a
autora analisa tiras de lotti, com o intuito de mostrar que o humor surge quando o
interlocutor, na tentativa de cooperar, completa o encadeamento utilizando-se de um bloco
semantico diferente. Como a autora mostrou, desse descompasso entre os diferentes
blocos constituidos pelo interlocutor e pelo locutor surge o humor. Nossa pesquisa
pretende diferenciar-se no sentido de buscar evidenciar outros mecanismos linguisticos
presentes no humor. Para isso, esperamos ter félego para descrever esses mecanismos

minuciosamente e aprofundar verticalmente nossas analises.

Assim, os estudos supracitados discutem o humor, mas ndo da maneira como aqui
pretendemos, i. e., analisar e mostrar alguns dos mecanismos que a lingua nos
proporciona presentes no humor, explicando-os, de maneira minuciosa, pela Teoria da

Argumentacdo na Lingua.

A escolha por essa teoria se deve ao fato de ela ter potencial para analisar o
linguistico, sem recorrer a artificios externos a lingua. Para isso, Ducrot resgata, de

Ferdinand de Saussure', conceitos como o de relagdo. Nesse sentido, acreditamos que a

1 Temos conhecimento do debate que envolve a autoria das ideias do CLG, uma vez que nao foi Saussure
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Teoria da Argumentacgao na Lingua nos fornega instrumentos capazes de captar o sentido
do enunciado, pois coloca as estruturas em relagao de interdependéncia semantica. Disso
decorre entendermos que se trata de uma teoria do emprego, do uso da lingua, da lingua
posta em pratica, viva. Nesse ponto, apontamos também para os fortes vinculos que essa
teoria mantém com os trabalhos de Emile Benveniste, autor que se debrucou sobre os

aspectos enunciativos da lingua.

Assim sendo, estamos convencidos de que essas questdes justificam a escolha
pela teoria e pelo objeto de estudo, apontando para a importancia dessa pesquisa como

um todo.

As hipoteses sdo as de que a argumentagdo, na perspectiva da Teoria da
Argumentacao na Lingua, pode explicitar o humor; e que esse humor pode ser justificado

recorrendo-se apenas ao material linguistico.

Dessas hipoteses, decorrerao nossos objetivos, ou seja, mostrar que a
argumentacdo pode explicitar 0 mecanismo que provoca o humor e que, para tal
finalidade, a Teoria da Argumentagéo na Lingua pode ser um instrumento adequado a fim
de demonstrar os diferentes mecanismos linguisticos, pois nos permite analisar o material

linguistico, sem recorrer a meios externos a linguagem.

Esse trabalho esta estruturado da seguinte maneira: no capitulo 1, apresentaremos
a fundamentacgéao teorica da Teoria da Argumentagao na Lingua e da Teoria dos Blocos
Semanticos. No capitulo 2, passaremos a consideragdes sobre o humor. Na sessao
seguinte, abordaremos questdes referentes a metodologia adotada nesta pesquisa. Em
seguida, submeteremos o corpus a analise. Por ultimo, nas consideracdes finais,

teceremos alguns comentarios sobre os resultados obtidos.

CAPITULO 1 - Da Teoria da Argumentagio na Lingua aos Blocos Semanticos

quem o escreveu. No entanto, ndo é o objetivo desta pesquisa abordar esse assunto.

13



A Teoria da Argumentagdo na Lingua, elaborada por Oswald Ducrot e
colaboradores, tem suas raizes bastante profundas nas ideias estruturalistas® de
Ferdinand de Saussure, a ponto de Ducrot (2005, p. 11) propor que a Teoria da
Argumentacao na Lingua seja uma radicalizagao das ideias estruturalistas, voltada para o
enunciado. Assim, para uma melhor compreensao, vale lembrar alguns dos conceitos
fundamentais desenvolvidos por Saussure, a saber, lingua e fala, sistema, valor e as
nocdes de relagdo, relagbes paradigmaticas e relagbes sintagmaticas. Segundo esse
autor, o signo linguistico € composto por duas dimensdes, inseparaveis entre si, o
significado e o significante. O significante seria responsavel pela imagem acustica,
enquanto que o significado seria um conceito. Ambas definicbes sao entidades psiquicas
e abstratas, presentes no sistema da lingua. Essas duas “faces” formam o signo, cuja

definigdo so6 é possivel na relagdo que mantém com os demais signos da lingua.

Essa relacao entre os signos forma o que Saussure denominou sistema. O linguista
genebrino utilizou inumeras vezes (2006, p. 18, 24, 130, 132, 133, sO para citar algumas)
esse termo. Em uma das passagens, o autor, ao definir lingua, diz que ela € um sistema
de valores (p. 130). Assim estabelecido, percebemos que esse conceito parece encontrar
fortes vinculos com a nocado de sistema presente nas ciéncias naturais, ou seja, um
composto de unidades em que cada elemento contribui de maneira singular e solidaria
para formar um todo, o que significa dizer que qualquer modificagdo em um desses

elementos alteraria os demais da cadeia.

Outros dois conceitos basilares para a Teoria da Argumentagdo na Lingua sdo os
de lingua e fala. Para Saussure, a lingua corresponderia o sistema linguistico, de carater
abstrato e social. Ja a fala seria o uso dessa lingua, sua realizagao, que, por sua vez,
possui um carater individual e concreto. Pensando novamente em Ducrot, essa
diferenciacao possibilitou-lne a definicdo de conceitos como os de frase, enunciado e

discurso, como veremos.

Primeiramente, para distinguir frase de enunciado, o autor (DUCROT, 1990, p. 53)
utiliza o exemplo Faz tempo bom. Ele explica que, se alguém disser essa sequéncia trés
vezes, teremos, entdo, trés enunciados distintos de uma sé frase. Disso resulta entender
que o que podemos observar empiricamente € somente o enunciado. Nao ouvimos
frases, ndo vemos frases. Ela € uma entidade tedrica, construida pelo linguista e que

“serve para explicar a infinidade de enunciados”, a fim de estuda-los. Por isso, dizemos

2 O termo estruturalista é atribuido a Saussure pelos leitores do Curso de Linguistica Geral, apds o seu
falecimento em 1913.
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que o enunciado é um acontecimento histérico, no sentido de que o evento ocorreu dentro
de um tempo e espago definidos, ideia que encontra sua génese nos estudos

enunciativos de Emile Benveniste.

Para Ducrot (1990), um discurso D esta constituido por uma sucessdo de
enunciados S1, S2, S3, etc. em que cada um desses € a realizagdao de uma frase. A
questdao que o autor se coloca é a de saber como segmentar esses enunciados. Ele
responde a pergunta, argumentando o seguinte: “suponhamos que um discurso tenha
dois segmentos sucessivos S1 e S2. Se 0 segmento S1 tem sentido somente a partir do
segmento S2, entdo a sequéncia S1 + S2 constitui um enunciado.” (1990, p. 53) Para

exemplificar o que expomos, vamos observar o seguinte enunciado:

O tempo esta bom, vamos a praia.

Como podemos perceber, o primeiro segmento (S1) o tempo esta bom adquire
sentido somente quando relacionado ao segundo segmento (S2) vamos a praia, pois
trata-se de um tempo bom para se ir a praia e ndo de um tempo bom, por exemplo, para
ficar em casa escrevendo dissertacdo. Por isso, nesse caso, diremos que S1 e S2 formam

um enunciado.

Ainda sobre a diferenciacdo de frase e enunciado, Ducrot propde que se distinga
essas duas categorias em relagao ao valor semantico de cada uma. Segundo ele, a frase
tem uma significagcao,; e o enunciado, um sentido. Em suas palavras, o autor (1990, p. 57)
define arbitrariamente significagdo como “o valor semantico da frase” e sentido como “o
valor semantico do enunciado, ou seja, da realizagdo da frase”. Ja aqui percebemos um
pressuposto bastante importante para a teoria: tanto a lingua como a fala possuem valor
semantico e as duas contribuem com sua parcela, em maior ou menor grau. No entanto,
para se chegar a esse valor semantico, € na, e somente na relagdo entre ambas que é
possivel uma descrigdo. Segundo o autor, a diferenga entre os dois termos é de natureza
e de quantidade. Essa ultima diferenca mostra que o enunciado diz muito mais do que a
frase. Ja a primeira diz que a significacdo consiste em um conjunto de instrucdes que nos
guiam para a interpretagdo dos enunciados das frases. O autor explica que “a significagao
€ essencialmente aberta, diz o que se tem que fazer para encontrar o sentido do
enunciado.” (DUCROT, 1990, p. 57)
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Outros conceitos saussurianos de influéncia marcante na elaboragao da Teoria da
Argumentacédo da Lingua s&o os de relagbes paradigmaticas e relagbes sintagmaticas.
Para Saussure, as relagdes entre os elementos linguisticos podem ocorrer em dois niveis,
o0 paradigmatico e o sintagmatico. Na primeira delas, também chamada de relagéo
associativa, os elementos estdo numa relagcao de selecdo entre os elementos possiveis
de serem associados. Ja na segunda, ocorrem relagdes em que os elementos se
organizam em determinada ordem linear no sintagma. Em Ducrot, essas ideias sao
apropriadas da seguinte maneira: as relagbes sintagmaticas ddo origem ao que o autor
chamou, em 2005, de encadeamento argumentativo. Na primeira fase da Teoria da
Argumentacdo da Lingua (1983), um encadeamento argumentativo era a relagdo entre
dois signos, em que um deles era denominado argumento e outro de conclusdo. Esses
eram conectados por portanto. J& no momento seguinte da teoria, o autor insere o que
chamou de topos, responsavel por essa passagem do argumento a conclusdo. Porém, na
terceira fase da teoria, a TBS, Carel, sob orientagdo de Ducrot suprime o topos. Nao ha
mais a passagem de um argumento a uma conclusdo, mas a relagdo entre dois
segmentos (também chamados de suporte e aporte respectivamente) articulados por um

conector.

Ja as relagdes paradigmaticas figuram os encadeamentos possiveis de serem
construidos a partir de um determinado encadeamento associado ao Iéxico. Por exemplo,
a Pedro é prudente portanto... podemos associar continuagdes do tipo ...portanto ficara
bem ou ...portanto chegara seguro, etc. Esses encadeamentos s&o possiveis gracas a
orientagdo argumentativa presente em prudente, que orienta a continuacbes positivas.
Ora, fica facil perceber que esse conjunto de possibilidades estda numa relagéo

paradigmatica com as demais.

A partir dessas ideias, o autor elabora um conceito bastante importante, o de valor
argumentativo. Nas palavras do autor (1990, p. 51), “0 emprego de uma palavra torna
possivel ou impossivel uma certa continuacdo do discurso”, e esse conjunto de
possibilidades de continuagdo do discurso define o valor argumentativo® de uma palavra,

conceito fundamental para nossas analises.

Do que foi dito até aqui, vale retomar alguns aspectos antes de darmos sequéncia

a exposicdo da teoria. Como podemos perceber, Saussure, em suas pesquisas,

3 Ducrot também utiliza o termo sentido para falar do valor argumentativo de uma entidade. No entanto,
chama a atengado para uma possivel ambiguidade desse termo, que, nesse caso, ndo deve ser confundido
com sentido do enunciado, conceito bem diferente, como vimos.
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privilegiava o estudo do sistema da lingua, o que n&o quer dizer que desconsiderava a
possibilidade do estudo do uso da lingua. Em Ducrot, por outro lado, o objeto de analise é
0 enunciado. Portanto, pensando no enunciado nos moldes da Teoria da Argumentagao
na Lingua, faz-se necessario analisarmos o papel de trés “entidades” frente ao enunciado,

a saber, Enunciador, Locutor e Sujeito Empirico.

Ducrot (1990) define sujeito empirico como sendo o autor efetivo do enunciado.
Segundo ele, essa definigdo tem consequéncias complicadoras, pois a determinagao
dessa entidade pode nao ser tarefa facil. Um exemplo utilizado € o do teatro. Ele se
questiona, por exemplo, a quem atribuir a fala do ator? Ao autor? Ao ator? Ao diretor? Ao
personagem? Sem muito interesse pela resposta, Ducrot esclarece que, para o linguista,
em especial para o linguista semanticista, a definigdo do sujeito empirico ndo € um
problema de linguagem. O linguista deve preocupar-se, sim, com o que o0 enunciado diz.

Em outras palavras, deve excluir as condigdes externas a producao.

Sobre o locutor, Ducrot o define como sendo o responsavel pelo enunciado, ou
seja, a pessoa a quem se atribui a responsabilidade da enunciagdo. Segundo ele, o
enunciado traz marcas linguisticas, como as de pessoa, tempo e espago, que denunciam

seu locutor.

Ja os enunciadores?, Ducrot os define como seres sem palavras no discurso, mas
que sdo a origem dos diferentes pontos de vista implicitos que se apresentam no
enunciado. Poderiamos exemplificar essa ideia com o caso da negacdo, amplamente

trabalhado pelo autor:

Pedro néo veio.

Nesse caso, teriamos dois enunciadores, ou seja, dois pontos de vista, a saber,
(E1) Pedro veio e (E2) Pedro ndo veio. Disso, decorre outro conceito presente na Teoria

da Argumentacéao na Lingua, o de polifonia.

Ducrot desenvolve, a partir da década de 80, o que vem a denominar Teoria

Polifénica da Enunciagdo. Sobre enunciag¢do, o autor entende que a descrigao sistematica

4 Ducrot chama a atencéo para a confusdo que o termo enunciador pode causar, pois o sufixo -or, nos
substantivos, € comumente utilizada para designar aquele que pratica uma agédo, como por exemplo,
locutor, sedutor, executor, construtor, condutor, etc. Nesse sentido, enunciador seria aquele que enuncia,
ideia que esta em desacordo, como veremos, com a proposta do autor.
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da lingua deve conter alusdo a atividade da fala. Para Ducrot, pouco interessa o sujeito
produtor do enunciado, mas sim, as figuras enunciativas constituidas pelo enunciado.
Dessa relacéo, confrontam-se os diferentes pontos de vista, de onde aflora o sentido do

enunciado que, por sua vez, evidencia a enunciagio.

Ja para a definicdo de polifonia, o autor baseia-se no conceito polifénico
desenvolvido por Mikhail Bakhtin, para adapta-lo da teoria literaria aos estudos da
linguagem. As investigacdes do filésofo russo viam, na obra de Dostoievski, um exemplo
de uso polifénico, em que o confronto entre as diversas vozes dos personagens e do

narrador emergiam sem o julgamento do autor.

Trazendo esse conceito para dentro da linguagem, Ducrot (1990) afirma que o
autor de um enunciado nao se expressa nunca diretamente, mas coloca em cena, no
mesmo enunciado, um certo numero de personagens. Desse modo, a polifonia sera
entendida na relacdo entre o locutor e os enunciadores (origens dos pontos de vista)
quando aquele se dirigir a um interlocutor. Nessa relagdo, o linguista distingue trés

atitudes: identificagcdo, aprovagéo e oposicéo.

O locutor se identifica com um enunciador quando assume um ponto de vista.
Poderiamos exemplificar essa ideia com o enunciado Pedro veio. Nesse caso, o locutor

assume a vinda de Pedro e impde o ponto de vista desse enunciador no enunciado.

A segunda atitude possivel é a de aprovagdo. Nesse caso, o locutor concorda com
determinado ponto de vista, porém o enunciado ndo tem o objetivo de fazer admitir o
ponto de vista do enunciador. O exemplo que o autor utiliza é Pedro deixou de fumar.
Nesse caso, temos uma pressuposi¢ao (Pedro fumava antes) e um afirmado (agora Pedro
nao fuma). Os enunciadores sao representados por E1 e E2, em que o primeiro
representa a ideia de que Pedro fumava antes, e o segundo a de que Pedro ndo fuma
atualmente. Assim, o autor explica a pressuposicdo, afirmando que se trata do ponto de
vista a que o locutor da sua aprovacao, no caso E1. Ja o posto ou afirmado seria a

identificacdo do locutor com o ponto de vista, no caso E2.

Ja a terceira atitude do locutor frente ao enunciador é a de opor-se, ou seja, a de
rechacar seu ponto de vista. Podemos exemplificar com o caso da negagdo. No
enunciado Pedro ndo chegou, apresentam-se os enunciadores Pedro chegou (E1) e

Pedro ndo chegou (E2). Nesse caso, o locutor opde-se a E1 e identifica-se com E2.

Os conceitos apresentados até aqui fazem parte da chamada forma standard da

Teoria da Argumentacdo na Lingua e se mantiveram na Teoria dos Blocos Semanticos
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(TBS), desenvolvida a partir de 1992. A seguir, apresentaremos entdo os conceitos
relativos a essa teoria, chamada de “a terceira fase dos estudos de Ducrot”, que o autor
propde que seja uma radicalizacdo da Teoria da Argumentagao na Lingua, como assinala
(2005, p. 29). Daqui para frente, o autor deixa de lado as pesquisas que realizava junto
com Jean-Claude Anscombre sobre os topoi, para dedicar-se, em companhia de Marion
Carel, a Teoria dos Blocos Semanticos. Ducrot justifica o abandono da teoria dos topoi
dizendo que o Argumento (A) e a Conclusdo (C) eram entendidos como segmentos
semanticamente independentes. A passagem seria realizada por um principio
argumentativo, o topos. O exemplo é o enunciado Esta calor (A), vamos passear (C), em
que o principio seria calor € bom para sair. Porém, o autor percebe que em enunciados
como Esta calor, vamos ficar em casa, nesse caso, trata-se de um calor diferente do
exemplo anterior, pois € um calor bom para ficar em casa. Enunciados como esse
levaram o autor a afirmar que o sentido de um enunciado é construido na relacéo entre os
segmentos. O que temos agora € a interdependéncia entre as partes que formam o
encadeamento, chamado encadeamento argumentativo, de onde resulta um bloco
semantico. Nas palavras do autor (2005, p. 13-14), o sentido de um enunciado esta
constituido por encadeamentos, chamados encadeamentos argumentativos. A teoria
reconhece dois tipos: os transgressivos, com conectores (CON) do tipo no entanto (PT); e
0os normativos, com conectores do tipo portanto (DC). Esses conectores sao
representantes de uma série de possibilidades presentes no uso. Por exemplo, portanto
(DC) pode representar conjungdes como “entao”, “por isso”, “sendo assim”, e etc. O

mesmo vale para os conectores em no entanto, podendo representar conjungdes do tipo

1] ”

mas”, “entretanto”, “todavia”, e etc. Por ultimo, cabe lembrar que esses conectores ainda
podem representar uma relacdo “ndao expressa” no uso, porém identificavel. Por exemplo,
em Pedro estudou muito. Passara na prova, temos uma relacido de normatividade, que

poderia ser expressa pelo seguinte encadeamento:

Pedro estudou muito DC passara na prova.

Esse encadeamento mostra que, apesar da omissdo da conjungdo em Pedro
estudou muito. Passara na prova, a relacdo entre “estudar’ e “passar na prova” pode ser

recuperada e expressa através de uma relagéo de normatividade.
O mesmo poderia ocorrer em relagdes transgressivas. Vejamos o exemplo, Pedro
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chegou. Chegou atrasado. Para descrever essa relagao, poderiamos expressa-la através

do seguinte encadeamento:

Pedro chegou PT chegou atrasado.

Também nesse caso, a falta da conjungdo n&o impediu que expressassemos a

relacédo entre “chegou” e “atrasado” por meio de um conector do tipo PT.

Esses dois aspectos, o normativo e o transgressivo, podem se ligar a uma entidade
linguistica de modo interno ou externo. A argumentagéo externa (AE) de uma entidade e
sdo os encadeamentos a que essa entidade pode dar origem ou ser o término delas. O
autor exemplifica esse conceito aplicando-o a palavra prudente. Segundo ele, essa

palavra pode conter, entre outros, os seguintes encadeamentos que partem de prudente:

Pedro ¢é prudente, portanto ndo tera acidente.

Pedro é prudente portanto estara seguro.

Assim como ha as possibilidades de encadeamentos que, a partir de outras

entidades, chegam em prudente, como podemos ver no exemplo a seguir:

Tem medo, portanto é prudente.

O autor observa ainda que a propria entidade e (prudente, no caso) compde sua
argumentacgao externa. Ou seja, ela mesma forma os encadeamentos que a descrevem,
como podemos observar acima, na AE de prudente, uma vez que essa entidade esteve

presente em sua descrigao.

Outra caracteristica da AE, segundo o autor, é o fato de essa descrigao vir sempre
em pares, isto €, se em uma AE temos A DC B, também teremos outro aspecto em PT,
porém A PT Neg B. Resumindo, para cada aspecto CON, havera também um CON', mas

Neg.
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Além disso, a AE pode ser de dois tipos, a direita e a esquerda, segundo Ducrot
(2005). A primeira esta constituida pelas continuagdes com as quais a entidade e pode vir
a se encadear, sendo do tipo e CON X. Poderiamos exemplificar essa relagdo com o

seguinte encadeamento, que parte de prudente:

Pedro é prudente DC chegara seguro ao local.

Ja a segunda argumentacgao, a esquerda, é aquela que chega em e, sendo do tipo

X CON e. Exemplificamos com o encadeamento:

Chegou seguro ao local DC é prudente.

Cabe ressaltar ainda outro aspecto importante sobre a AE (DUCROT, 2005, p. 63-
64): ela pode ser contextual ou estrutural. Sera estrutural quando o encadeamento estiver
determinado pela lingua. Serd, por outro lado, contextual quando a AE depender de cada
contexto linguistico. O autor exemplifica a AE estrutural de prudente com o

encadeamento:

Prudente DC merece confianga.

No exemplo acima, diriamos que essa seria uma descricdo possivel para falarmos,
digamos, de um motorista, tendo em vista que, tanto quanto mais prudéncia no transito,

melhor o seu servico, por hipétese. Ja o encadeamento a seguir

Prudente DC n&o merece confianga.

serviria de exemplo para a AE contextual de prudente, no caso de um guarda-costas. O

autor explica que, por exemplo, se um guarda-costa for prudente, nao arriscara a sua vida

21



para salvar a de seu cliente.

Através dessas possibilidades, Ducrot formaliza as relagdes entre os segmentos
utilizando a expressdo A CON B, em que tanto A quanto B configuram segmentos
constitutivos de um encadeamento. J& CON é um conector, que pode ser, como ja

assinalamos, DC ou PT.

A partir das relagdes possiveis desses conectores e desses segmentos, podemos
formar oito conjuntos de encadeamentos, chamados de Aspectos Argumentativos,
acrescentando, ou ndo, a negacao. Esses conjuntos dividem-se em dois blocos de quatro
aspectos cada, de acordo com a relagdo que mantém entre si. Segundo Ducrot (2005, p.
23), teremos encadeamentos pertencentes a um mesmo Bloco Semantico (BS) quando se
produz a mesma interdependéncia semantica entre os segmentos. O autor esquematiza o

bloco, formando os seguintes encadeamentos possiveis, exemplificando-os:

(4)ADC B:

Ha um verdadeiro problema, portanto o deixaremos de lado.

(1) APT Neg-B:

Ha um verdadeiro problema, no entanto ndo o deixaremos de lado.
(2) Neg-A PT B:

N&o ha um verdadeiro problema, no entanto o deixaremos de lado.
(3) Neg-A DC Neg-B:

N&o ha um verdadeiro problema, portanto ndo o deixaremos de lado.

Segundo o autor (2005), nos quatro exemplos acima, temos a mesma
interdependéncia semantica, em que A significa dificuldade e B significa postergar e isso
forma, entdo, encadeamentos pertencentes a um mesmo bloco semantico, pois, em
todos, a dificuldade leva a postergar o problema. O autor esquematiza as relagdes acima

entre os encadeamentos utilizando-se da seguinte figura (BS1):
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APT Neg-B
(1)

Transpostos

Conversos

(3)
Neg-ADC Neg-B

{2)

Recipro cO Neg-APTB
Trans postos
Conversos
Reciproco
P )
ADCB

Como vemos no BS1, Ducrot da nome as relagbes entre os encadeamentos.

Segundo ele, (1) e (2), por exemplo, sdo chamados de encadeamentos reciprocos; (1) e

(3), transpostos; e (1) e (4), conversos, como vimos esquematizado.

Voltando ao quadrado argumentativo, poderiamos imaginar um contexto em que a

dificuldade levaria a n&o postergarmos o problema. Por exemplo, no caso de uma falha

em um sistema de rede em que, na menor avaria, causaria transtorno a vida de muitas

pessoas. Ou seja, um problema, cuja solugdo, caso aconteca, nao pode ser adiada.

Nesse caso, teriamos um outro bloco semantico formado por também quatro

encadeamentos. Ducrot demonstra-os com os seguintes exemplos:

(4) ADC Neg-B

Ha um verdadeiro problema, portanto ndo o deixemos de lado.

(1YAPTB

Ha um verdadeiro problema, no entanto o deixemos de lado.

(3') Neg-ADC B

N&o ha um verdadeiro problema, portanto o deixemos de lado.

(2') Neg-A PT Neg-B

N&o ha um verdadeiro problema, no entanto ndo o deixemos de lado.
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Também para essas relagbes podemos montar um esquema, como vemos na
figura (BS2) abaixo:

Neg-A PT Neg-B
APTB 2
@) Reciproco
Transpostos Transpostos
Conversos Conversos
(39 Reciproco @
Neg-ADCB e

Como vimos, tantos nos encadeamentos normativos em DC quanto nos
transgressivos em PT, a propria entidade linguistica € um dos segmentos do
encadeamento que a descreve. O mesmo ndo ocorre na Argumentacgao Interna (Al) de
uma entidade. Segundo Ducrot (2005), a Argumentacdo Interna de uma entidade
linguistica e esta constituida pelas possibilidades de parafrasear e. O autor a distingue da
AE, atribuindo-lhe duas propriedades. A primeira diz que os encadeamentos que formam

a Al de e sao parafrases de e, por isso nao podem conter e em sua descricao.

A segunda propriedade da Al diz que se se encontra o aspecto X CON Y, na
descricdo de uma Al, ndo se encontrara o aspecto converso X CON' Neg-Y, nessa
mesma Al. Poderiamos explicar essa segunda propriedade com a seguinte simulagéo: se
fizéssemos o aspecto converso X CON' Neg-Y de prudente, teriamos o encadeamento
perigo PT Neg-precaugédo. Nesse caso, podemos verificar que nao se trata mais da Al de
prudente, mas sim da de imprudente. Por isso, 0 que se pode encontrar em uma Al sédo
apenas aspectos reciprocos. Essas duas caracteristicas distinguem completamente a Al

da AE. O mesmo parece nao ocorrer nas Al voltadas ao enunciado, a qual Carel (2002, p.
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29) define como argumentagdes condensadas no préprio interior dos enunciados simples.

Ducrot (2005) alerta que so6 é possivel realizar Argumentacgdes Internas de palavras
plenas, como os substantivos, os adjetivos e os verbos, em oposicdo as palavras
ferramentas, aquelas que atuam sobre os substantivos, os adjetivos e os verbos. O autor
traz muitos exemplos (tanto de palavras chamadas abstratas, como as chamadas

concretas) para explicar a Al, entre eles, o seguinte:

Al (porta) — Separagdo PT comunicagéo

Com esse encadeamento, percebemos que porta € uma passagem para possibilitar

a comunicagao, apesar de uma separagao (uma parede, por exemplo).

Como podemos observar até aqui, Ducrot tem uma preocupacao bastante grande
em definir, com clareza, os termos da teoria que propde, ja que muitos deles adquirem um
sentido especifico. Na perspectiva da Teoria da Argumentagao na Lingua, por exemplo, a
palavra “argumentagdo” possui um conceito particular em relagdo aquele que
tradicionalmente consagraram os estudos filoséficos e linguisticos. Deparando-se com a
confusdo que algumas pessoas cometem, Ducrot, em seu artigo intitulado Argumentacao
Retdrica e Argumentagao Linguistica (2009), esclarece a diferenga entre os termos. Ele
define “argumentacgao retérica” como a “atividade verbal que visa fazer alguém crer em
alguma coisa”, ndo sem antes tecer alguns comentarios sobre as limitagdes® dessa

definigao.

Ja a “argumentacao linguistica”, nos moldes da TBS, abreviada simplesmente por
“argumentacao” (na maioria das vezes), trata o termo como uma operagdo capaz de
construir sentido através da interdependéncia entre dois segmentos. Poderiamos
exemplificar essa ideia com os seguintes enunciados: em “Pedro é rico, por isso é feliz” e
“Pedro ¢ inteligente, entao ele deve ser feliz”, tratam-se de duas felicidades diferentes, ja
que a primeira advém de uma condi¢do financeira favoravel, e a segunda de uma

capacidade intelectual.

5 Para entender as limitagbes desse conceito segundo Ducrot, aconselhamos a leitura do artigo referido,
“Argumentacdo Retérica e Argumentacéo Linguistica” (2009, p. 20).
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CAPITULO 2 - Humor

‘Ridendo castigat mores”

[Rindo se corrigem os costumes]

26



(Maxima latina)

O humor € um conceito que admite muitas interpretagdes. Henri Bergson (1983),
em “O riso: ensaio sobre a significagdo do cémico”, chama a atencédo para o fator
antropoldgico do riso, ao dizer que seria possivel definir 0 homem como um “animal que
ri”, ou ainda, ‘como um animal que faz rir". (p. 7). Pensando em nosso estudo, na
linguagem, essa definigdo parece andar paralelamente a de alteridade, uma vez que se ri
na medida em que ha uma relagdo com o outro ser de linguagem. Entendido isso, fica
facil perceber que, ao se falar de alguns dos mecanismos linguisticos responsaveis pelo
humor, esta-se falando também da prépria natureza do homem, de sua propria condigao

no mundo.

Ducrot ndo aprofunda seus estudos em relagao ao humor. No entanto, ao tratar da
polifonia, o autor (1990, p. 20) menciona que, para ele, um enunciado sera humoristico

quando preencher os seguintes requisitos:

1) Entre os pontos de vista representados no enunciado, ha pelo menos um que

obviamente é absurdo, insustentavel em si mesmo ou no contexto;
2) O ponto de vista absurdo ndo ¢é atribuido ao locutor;

3) No enunciado, ndo se expressa nenhum ponto de vista oposto ao ponto de vista

absurdo (n&o é ratificado por nenhum enunciador).

Esses sdo os critérios que Ducrot utiliza para definir humor. Entre os enunciados
considerados humoristicos pelo autor, estariam os chamados de “irbnicos”, cuja
especificidade esta no fato de o ponto de vista absurdo ser atribuido a um personagem
determinado, a fim de ridiculariza-lo. Nesse momento, parece-nos importante definir
“absurdo”, termo presente nesses critérios. Para isso, queremos apresentar aqui o texto
que o autor (1990) utiliza para exemplificar o que foi dito acima. Nosso intuito é o de tentar

definir o que ele entende por “absurdo”. O que se segue € a apresentagao do texto:

A histéria se passa em um restaurante de luxo em Paris. Em uma mesa se encontra
um cliente e como Unica companhia tem a seus pés um cachorro teckel. O dono do
restaurante crendo-se obrigado a puxar conversa com o solitario cliente, dirige-lhe a
palavra: “Suponho, senhor, que vocé aprecia a exceléncia da comida que até o
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momento lhe temos servido. Sabe, nosso cozinheiro € um antigo chefe do rei da
Suécia.” O cliente ndo responde e o dono continua: “Vejo que vocé escolheu um
vinho de excelente qualidade, como todos que seleciona nosso provador ; € que tive
a sorte de poder contratar o antigo provador da rainha da Inglaterra”. Tampouco
responde o cliente. Sem desanimar, o dono do restaurante continua: “Veja, se
nossos camareiros sao tao precisos, discretos, limpos, rapidos € por que nosso
chefe de sala de jantar esteve ao servi¢o do rei da Espanha”. O cliente permanece
mudo. ; o dono compreende que é prudente mudar de assunto e, falando sobre o
cachorro, exclama: “O, senhor, vocé tem um precioso teckel!”. Imediatamente o
cliente Ihe responde: “Meu teckel, senhor, € um antigo Sdo Bernardo”. (DUCROT,
1990, p. 21)

Conforme a primeira condi¢gdo, Ducrot diz que o ponto de vista considerado
absurdo é o fato de o teckel ser um antigo Sdo Bernardo. Percebemos entdo que absurdo
seria um enunciado insustentavel em si mesmo e no contexto linguistico. Em outras
palavras, um enunciado que ndo se enquadra nas regras e condi¢gdes linguisticas
impostas pelo locutor. O segundo critério se satisfaria com o fato de o ponto de vista ndo
ser atribuido ao locutor, mas ao dono do restaurante. A terceira condi¢ao seria o fato de o
ponto de vista absurdo n&o ser ratificado. Por fim, esse texto seria considerado irénico,

pois o ponto de vista absurdo € atribuido a pessoa que se deseja atacar.

Entendido isso, deixamos claro que esses critérios nos sao importantes, porque &
necessario definir o que ja foi pensado em relagdo ao humor para, entdo, darmos
sequéncia a esse estudo. Outro ponto fundamental € que, sem deixar de reconhecer o
valor do ponto de vista do autor sobre esse tema, os critérios para definicdo de humor
serdao um pouco diferentes nesta pesquisa. Preferimos o que nos permitira uma

abrangéncia maior desse fenémeno, como desenvolveremos a seguir.

Nao faremos aqui diferenciagao alguma em relagao aos termos humor e cémico, se
bem que preferimos, na maior parte das vezes, o primeiro. Emprega-lo-emos como
sinbnimos. Diferenca havera, sim, em relacdo a riso. Esse, consideramos a expressao

fisiolégica, o produto daqueles.

Nao é facil definir o termo humor, apesar de que todos usuarios da lingua parecem,
intuitivamente, mais ou menos, saber do que se trata. O fato € que ndo ha uma teoria
geral sobre esse fendbmeno. Estudiosos de varias areas do conhecimento tém se detido
nessa tarefa, mas longe de chegar a um consenso. Neste trabalho, consideraremos
humor o que Jan Bremmer e Herman Roodenburg (2000, p. 13) escrevem no livro
dedicado ao humor, chamado “Uma histéria cultural do humor”, ou seja, “qualquer
mensagem — expressa por atos, palavras, escritos, imagens ou musica — cuja intencéo ¢é

a de provocar o riso ou um sorriso.” Evidentemente que, no contexto desta dissertacao,
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excluiremos o que diz respeito ao humor provocado por atos, imagens ou musica.

Privilegiaremos, sim, aquele que surge através da palavra.

Posto isso, essa definigdo nos permitiria incluir, entre os objetos analisaveis,
piadas, chistes, trocadilhos, pegadinhas, chacotas, charges, crénicas, ou qualquer outro
texto nos moldes descritos acima. Porém, também a diferenciacido entre esses nao
possui, neste trabalho, funcdo primordial nas analises, pois, como mencionamos na
introducgéo, a questdo do género nao sera levada em consideragédo. O que é fundamental
para que um texto seja incluido em nossas analises, reiteramos, € o fato de o texto ser

humoristico.

Por fim, vale lembrar que esses géneros raramente possuem referéncia, raramente
se sabe seu autor. Normalmente ouvimos em rodas de amigos, nos bares, nas situagdes
informais, nos momentos de descontragdo. Uma de suas caracteristica € o fato de ser
uma narrativa de pequena extensao, o que a torna facil de lembrar e repassar. Além
disso, ela é transmitida, muitas vezes, oralmente, e, por isso, € muito suscetivel a
adaptagdes, modificagdes a gosto de cada contador. Assim, costuma-se dizer que a piada
€ uma construgdo coletiva, o que nao quer dizer, sob hipotese alguma, que, um dia, ela
nao tenha tido um criador, um autor, mas que esse raramente seja referido, pois, cada

um, a seu modo, conta-a de modo diferente.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
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O corpus esta constituido de textos escritos, que versam sobre assuntos diversos,
extraidos de um site de relacionamentos da internet, o Orkut. Esse foi escolhido pelo fato
de grande parte de seus usuarios o utilizar de maneira informal, ambiente que propicia o
surgimento dos textos que desejamos analisar. Apds essa selec¢ao, direcionaremos o

olhar da Teoria da Argumentagao na Lingua.

Como critério de sele¢ao de textos humoristicos, optaremos por aqueles que se

diferenciam no seu processo linguistico de elaboragdo do humor.

Este trabalho possui um carater qualitativo, ou seja, ndo importa o numero de
informantes ou de ocorréncias. O que vale sdo as possibilidades, os diferentes

mecanismos linguisticos que encontraremos nos casos particulares de uso da lingua.

Por fim, queremos deixar claro que a Teoria da Argumentagao na Lingua possibilita
um numero grande de analises de um mesmo objeto. No entanto, com um objetivo
bastante claro, muitos encadeamentos se tornam desnecessarias ou pouco produtivos.
Por isso, levando em consideragdo um custo/beneficio, nas analises que se seguem,
selecionamos somente os encadeamentos que julgamos ser importantes para cumprir
nossas metas, sem deixar de reconhecer as outras possibilidades de articulacdo de
enunciados. Em outras palavras, ndo construimos encadeamentos para todos os
enunciados de um texto, somente para aqueles que julgamos que possam ser Uteis a fim

de explicar o humor.

4 ANALISE DE TEXTOS HUMORISTICOS

4.1 Andlise A
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Segue a apresentacao do texto e sua respectiva analise:

Pergunta: o que s&o quatro pontinhos pretos na grama?

Resposta: Fourmigas.

Podemos comecar a analisar o processo de criagdo do humor na piada acima,

elaborando o seguinte encadeamento:

AE (1) — quatro pontinhos pretos DC fourmigas

Agora, é necessario entender qual é o sentido de “fourmigas”. Para isso, segue a
Al

Al (fourmigas) — quatro formigas DC quatro pontinhos pretos

O que nos permite elaborar essa Al sdo as palavras “quatro” e “pontinhos pretos”
(ambas presentes na pergunta da piada), sem as quais “fourmigas” nao teria sentido. Em
outras palavras, é a relagao que “fourmigas” mantém com “quatro” e “pontinhos pretos”
que nos fornece base para segmentar em “four” e “migas”. Em solidariedade com essa Al,
poderiamos esmiugar a AE (1). Teriamos, dessa forma, os seguintes encadeamentos

possiveis:

AE (2) — quatro DC four

AE (3) — pontinhos pretos DC formigas

Para se chegar a AE (2) e a AE (3), foi necessario recorrer a alguns processos
metalinguisticos. Ou seja, a segmentagdo de uma entidade (fourmigas) em duas partes

distintas, porém interdependentes, a saber “four” e “migas”. Entretanto, isso ainda nao
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explica o sentido, muito menos o humor. Para entender “four”, ndo é necessario conhecer
outra lingua, tdo somente um lexema associado ao idioma inglés. Assim, sabemos que

“four” significa “quatro”.

Mais dificil de explicar € “migas”, pois ndo se trata de um termo que, por si so,
pertenga a estrutura da lingua portuguesa. “Migas” somente adquirira sentido se pensado
na relacdo de solidariedade que possui com a entidade “four’. Se assim procedido,
chegaremos a semelhanga de sonoridade de “four” (humero quatro em inglés), com “for”
(primeira silaba da palavra “formiga”), para, dai sim, reconstituirmos a entidade “formigas”,

termo que adquire status linguistico.

O cbmico brota desse processo metalinguistico de aproximagéo da sonoridade de
duas palavras de idiomas diferentes. Em outras palavras, “fourmigas” reuniu, em um
mesmo vocabulo, dois sistemas linguisticos distintos, o que constitui um processo

absurdo de criagdo de uma palavra.

4.2 Analise B

Havia dois bébados deitados a beira de um rio cheio de jacarés. De repente, um

deles morde o pé de um dos bébados:
- Haaaa, um jacaré mordeu meu pé!
- Qual deles?

- N&o sei, jacaré é tudo igual.

Podemos demonstrar o mecanismo linguistico responsavel pelo humor dessa piada
explicitando as Al da palavra “deles”. Mas, antes de seguir, cabe justificar uma aparente
contradicdo em relacdo a possibilidade de se realizar a Al da palavra “deles”.
Reafirmamos o que Ducrot nos ensinou, ou seja, que sO é possivel realizar a Al de
palavras plenas. Assinalamos, porém, que a palavra “deles” pertence a classe gramatical
“‘pronomes”. Como sabemos, existem basicamente dois tipos de pronomes, classificados
de acordo com a fungdo que desempenham no sintagma (a gramatica normativa
consagrou, nos estudos de morfologia, as seguintes nomenclaturas, pronome adjetivo e
pronome substantivo). Uma das fun¢gbes do pronome é a de acompanhar o substantivo,
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como ocorre em “Aquela professora é legal’. Nesse exemplo, o termo destacado
acompanha o substantivo 'professora’, nucleo do sintagma. Para “aquela”, resta a fungao
de determinante. Ja a segunda funcao possivel é a de substituir o substantivo, como
ocorre em “O aluno estudou bastante. Ele sera aprovado.” Nesse exemplo, o termo
destacado, nucleo do sintagma, esta no lugar de “o aluno”. Desse tipo de pronome,
acreditamos ser possivel realizar a Al, pois o pronome assume o sentido do termo que

substitui.

De volta a analise, o que foi dito nos permite pensar em uma Al da maneira como
apresentaremos a seguir, referente a pergunta (“qual deles?”) do bébado que nao foi

mordido:

Al estrutural (deles 1) — Mordida de jacaré DC ferimento no pé.

Essa leitura ndo é dificil de justificar, uma vez que o contexto linguistico pode
direcionar, como preocupacao imediata e mais evidente, os ferimentos do pé do bébado.
Isso encaminharia o topico do dialogo, ou seja, os pés do ferido. No entanto, quando
seguimos a leitura da piada, percebemos que, pelo menos para o “bébado mordido”, por
assim dizer, a preocupacado € distinguir, dentre os jacarés, aquele que o mordeu.

Demonstramos essa afirmacgédo com o seguinte encadeamento:

Al contextual (deles 2) — Mordida de jacaré DC distinguir qual jacaré.

Acreditamos que o humor pode ser pensado a partir da relagdo entre as duas Al
apresentadas acima: a primeira, Al contextual (deles 1), esperada, encaminhada pela
argumentagdo; e a segunda, Al contextual (deles 2), que contraria o sentido
argumentativo da primeira. Assim, podemos dizer que a possibilidade de a palavra “deles”
se referir a “jacarés”, como demonstramos na Al (deles 2), € um enunciado absurdo se
comparado com a Al (deles 1), o que provocou o humor. Ja 0 mecanismo presente no
plano linguistico foi a ambiguidade anaforica da palavra “deles”, que pode se referir tanto

a “pés”, como também a “jacarés”’.
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4.3 Analise C

Um sujeito chega no caixa da loja, apanha o taldo de cheques e uma caneta.

Entéo, o funcionario pergunta:
- Vai pagar com cheque?
E o cliente responde:

- Na&o, vou fazer um poema pra vocé nesta folhinha.

Comecemos a analise demonstrando o seguinte encadeamento e os respectivos
comentarios. Para: “Um sujeito chega no caixa da loja, apanha o taldo de cheques e uma

caneta”, temos:

AE (1) — Apanhar taldo de cheques e uma caneta no caixa da loja DC pagar com

cheque.

O sentido produzido por essa AE (1) parece-nos bastante evidente, no sentido de
que, se um sujeito apanha taldo de cheques e caneta no caixa de um estabelecimento
comercial, isso nos leva a crer que ele pagara a conta utilizando, como forma de

pagamento, o cheque.

Na sequéncia, temos a pergunta do funcionario (“Vai pagar com cheque?”), que

pode ser traduzida pelo seguinte encadeamento:

AE (2) — Ver o cliente apanhando talao de cheques e uma caneta DC pagar com

cheque.

Nota-se que a AE (1) e a AE (2) expressam o mesmo sentido. Trata-se, por isso, de

uma espécie de redundancia, sobretudo na visdo do cliente, que, percebendo essa
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repeticdo desnecessaria (pois 0 contexto linguistico ja dava pistas para entendermos o
que foi expresso pela AE (2)), inicia seu enunciado negando o sentido da AE (2) ao utilizar
a palavra “nao” (“Nao, vou fazer um poema pra vocé nesta folhinha”). Essa negacao

acarreta o seguinte encadeamento:

(AE 3) - Apanhar o taldo de cheques e uma caneta no caixa da loja PT Neg-pagar

com cheque.

Esse foi o encadeamento construido a partir da negagdo. Podemos elaborar outro
com o restante do enunciado, ou seja, com “N&o, vou fazer um poema pra vocé nesta

folhinha”. Nesse caso, teriamos:

AE (4) - Apanhar o talao de cheques e uma caneta no caixa da loja DC fazer um

poema na folhinha.

Como vemos, esse encadeamento estaria contido em um bloco semantico
contrario em relagdo ao bloco semantico assumido pelo enunciado do locutor1. Isso

ainda nao explica o processo linguistico responsavel pelo humor nessa piada.

Mas, entdo, onde se completa o humor? Acreditamos que ele surja ndo sé na
negacao, como vimos acima, mas também na assertiva que € enunciada na sequéncia,
‘vou fazer um poema pra vocé nesta folhinha”. Ou seja, nega-se um ponto de vista
considerado repetitivo e desnecessario, e se afirma outro que nao € o esperado naquele

contexto linguistico.

O humor, portanto, surge através de um encadeamento que € construido
contextualmente, uma vez que, “apanhar taldo de cheques e caneta no caixa da loja” néo
possui um sentido que direcione para “fazer um poema”. Ou seja, o locutor2 completou a
pergunta do funcionario inserindo um elemento surpreendente (fazer um poema),
considerado possivel, porém absurdo naquele contexto, pois “apanhar taldao de cheque e

caneta no caixa da loja” ndo admite a continuagao “fazer um poema”.

Na verdade, entendemos que o sentido de “Né&o, vou fazer um poema pra vocé
nesta folhinha” teria o sentido de dizer “sua pergunta é desnecessaria. E evidente que
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pagarei com cheque”. Poderiamos afirmar ainda que o locutor2 estaria dizendo, na
perspectiva da teoria, que uma continuagao possivel para “Um sujeito chega no caixa da
loja, apanha o taldo de cheques e uma caneta” seriam somente aquelas previstas pela

lingua, como por exemplo, “DC pagara com cheque” e nao outra qualquer.

4.4 Analise D

Pergunta: qual o vento de que o cachorro tem medo?

Resposta: o furacéo.

No caso do texto acima, se nédo se trata de uma piada, consideramo-lo-emos,
acima de tudo, humoristico, pois tem a nitida intencdo de causar o efeito do riso no
interlocutor, através de uma pergunta de adivinhagdo. Esse tipo de texto é bastante
comum e a resposta normalmente requer um esforgco metalinguistico. Veremos um

exemplo disso com a analise que se segue.

O primeiro enunciado causa uma estranheza, pois ndo se espera que um cachorro
tenha medo de algum tipo de vento. Diferente da analise D, essa pergunta ndo direciona a
uma resposta ébvia como aquela (cabe lembrar, “vai pagar com cheque?”). Nesse caso, a
pergunta parece ja encaminhar a uma resposta, uma continuagdo absurda, ou pelo
menos, surpreendente. Poderiamos representar a pergunta com o0 seguinte

encadeamento:

AE (1) — Vento DC medo em cachorro

Essa AE (1) julgamos contextual, pelo fato de ndo ser um vento qualquer, mas um

que causa medo em cachorros.

O passo seguinte é analisar a resposta “furacdo”. Para o interlocutor considerar
esse enunciado humoristico, faz-se necessario um exercicio metalinguistico. Ou seja, é

preciso segmentar uma entidade (furacao), a fim de torna-la duas entidades distintas. Em
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outras palavras, segmentar o substantivo “furacdo” em um verbo e outro substantivo, da
seguinte forma: [ele] “fura cao”. No caso, o sujeito eliptico “ele” estaria no lugar de “vento”,
e teriamos uma relacdo de agente desse sujeito sobre o paciente 'cdo'. Em outras
palavras, teriamos “o vento que fura cado”. Demonstramos essa ambiguidade fonoldgica

com os seguintes encadeamentos:

Al (furacdo) — vento forte DC ciclone

AE (fura céo) — furacdo DC furar cachorro.

Esse caso de humor nos parece bastante diferente dos demais analisados, pois s6
€ possivel ser mais ou menos bem explicavel através da relagao de uma Al e de uma AE,
simultaneamente. Além disso, a piada requer um esfor¢o metalinguistico do interlocutor,
como bem assinalamos, sob pena de a comunicagdo nido se efetivar nos moldes que

desejava o locutor.

4.5 Analise E

Dialogo:
— Puta que pariu! Meu gato pés um ovo!
— Mas gato néo pée ovo!

— Puta que o pariu de novo!

Para iniciar a analise, vejamos os encadeamentos possiveis para o primeiro

enunciado:

AE (1) — Gato colocar ovo DC puta que patriu.
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Esse encadeamento nos mostra um ponto de vista absurdo enunciado ja no inicio

da piada, ou seja, o fato de um gato por um ovo, ideia assumida pelo proprio enunciador.

Em seguida, vejamos a Al da primeira ocorréncia de “puta que pariu”, para

entendermos seu sentido.

Al (puta que pariu) — Situagédo inesperada DC surpresa desagradavel

Através dessa Al, percebemos que, no contexto linguistico referido, o palavrao
exprime uma surpresa, ideia reforgada pela utilizagdo de um ponto de exclamagao logo
ap6s. Além disso, parece-nos que essa surpresa € desagradavel, caso contrario, a

escolha pelo palavrao estaria descontextualizada.

A fala do segundo locutor, “mas gato ndo pde ovo”, expressa um ponto de vista
oposto ao do locutor anterior. Em outras palavras, o ponto de vista €& ratificado.

Demonstramos isso com o seguinte encadeamento:

AE (2) — ser gato DC Neg-colocar ovo.

Ja a segunda ocorréncia de “puta que pariu” nao nos parece ter o mesmo sentido
da primeira, ou seja, ndao mais se trata de uma surpresa. Argumentamos a favor disso,
dizendo que nao haveria motivos para surpreender-se novamente (apesar da expressao
“‘de novo”) com o enunciado anterior (“mas gato ndo pde ovo”), pois o fato de gatos nao
colocarem ovo é o esperado, o previsto. Assim, temos que encontrar uma nova Al para

essa segunda ocorréncia de “puta que pariu”, a fim de justificar nossa posigao:

Al (puta que pariu') — ratificagdo DC verdadeira

Explicamos o encadeamento acima: julgamos que a segunda ocorréncia de “puta

que pariu” ndo mais é a expressao de uma surpresa, sendao a de uma confirmagao, uma
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aprovacgao, uma ratificagdo do ponto de vista anterior (mas gato ndo pde ovo).

O “de novo” se refere a “puta que pariu” e contribui para o humor, na medida em

que, apesar de seu significado na lingua ser o de “novamente”, “outra vez”, “repeticao”, o
sentido de “puta que pariu” ndo € o mesmo nos dois enunciados. Dito de outra forma, o
“de novo” refere-se nao a repeticdo do sentido do enunciado de “puta que pariu”, que nao

se repete como mostramos, mas a repeti¢do da frase “puta que pariu”.

4.6 Analise F

Quem ri por ultimo... é retardado.

O tipo de piada acima é facilmente encontrado na internet, sob o titulo de

“corrigindo velhos ditados”. Ha uma centena delas. Aqui, trouxemos apenas uma.

Uma caracteristica desse tipo de piada € a estreita relagdo que mantém com os

proveérbios, como pretendemos demonstrar ao longo da analise. Para comegar, o seguinte
encadeamento:

AE (1) — Ri por ultimo DC é retardado.

O sentido expresso pela AE (1) € o de que quem ri por ultimo possui um grau de
retardamento, como pudemos observar.

Faz-se necessario construir a Al de “quem ri por dltimo”:

Al (quem ri por ultimo) — (A) Deu-se bem no final DC (B) obteve vantagem.

Chegamos a essa Al considerando a analise do “provérbio original”, a saber, “quem

ri por ultimo ri melhor”, pois acreditamos que, pelo fato de essa expressao estar bastante
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cristalizada na lingua, torna-se impossivel dividi-la, segmenta-la, separa-la do conhecido
provérbio, sem que se resgate o sentido original. Por isso, construimos a Al de “quem ri
por ultimo” como se fosse a Al de “quem ri por ultimo ri melhor”, ou seja, argumentamos
que parte da expressado pode recuperar o sentido do provérbio inteiro, pois apenas o
trecho “quem ri por ultimo”, de acordo com a lingua, direciona, orienta o sentido do todo

original.

O humor se explica pela apropriagdo de uma expressao popular, cuja utilizagdo de
somente parte dessa expressdo nao impediu o resgate do “sentido original”, pelo fato de
ela estar bastante consolidada na lingua, como demonstramos na Al (quem ri por ultimo).
O locutor, porém, ao invés de usar o proverbio por inteiro, segmentou-o e completou-o
com uma continuagao diferente, inesperada, como vimos na AE (1), o que acarretou, por
interdependéncia semantica, a constituicdo de um sentido também diferente. O primeiro
segmento de “quem ri por ultimo ri melhor”, ou seja, “quem ri por ultimo” adquire um
sentido positivo, um aspecto favoravel. Nesse caso, rir por ultimo demonstra uma
vantagem. Demonstramos isso com a Al (quem ri por ultimo). J& na “nova expressao”
(“quem ri por ultimo é retardado”), rir por ultimo & visto com um sentido negativo (aspecto
desfavoravel), caracteristica de alguém que possui um retardamento, como vimos na AE
(1). O humor, finalmente, surge dessa mudanca de sentido, do confrontamento entre as

AE (1) e Al (Qquem ri por ultimo).

4.7 Analise G

Ter ciumes de mulher feia € o mesmo que colocar alarme em carro velho.

Para explicar o humor da piada acima, reconhecemos o0s seguintes

encadeamentos possiveis:

AE (1) — Carro velho DC Neg-necessidade de alarme

AE (2) — Mulher feia DC Neg-necessidade de ciumes
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O que nos permite incluir a entidade necessidade em nossos encadeamentos € a
relagcdo entre velhol/alarme e feialciumes, pares de palavras que, se nao sao opostas
entre si, representam ideias discordantes. Podemos demonstrar isso, realizando a Al

dessas entidades:

Al (velho) — antigo DC deteriorado

Para explicitar a Al de alarme, pensemos na sua fungéao desse dispositivo, ou seja,

para que serve o alarme se n&o para proteger o que possui valor. Vejamos:

Al (alarme) — valioso DC alerta

Vemos que deteriorado, na Al de velho, e valioso, na Al de alarme, constituem
ideias que estdo em desacordo. Tanto isso nos parece ser verdadeiro, que bastaria
pensar que, somente em contextos muito especificos, poderiamos encadear deteriorado

DC valioso.

Raciocinio semelhante temos que fazer em relacdo a AE (2), a fim de justificar o

encadeamento. Ou seja, vejamos as Al de feia e ciumes:

Al (feia) — desprovida de beleza DC desagradavel

Al (ciumes) — importante DC zelo

Vemos que desagradavel, na Al de feia, e importante, na Al de ciumes, constituem
ideias que estdo também em desacordo. Seguindo o mesmo percurso, bastaria encadear
essas duas entidades para perceber que, somente em um contexto muito especifico,

aceitariamos essa relagéo, a saber, desagradavel DC importante.

Voltando as AE, a AE (1) é articulada a AE (2) por meio de uma conjungao
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comparativa “como”. Para entendermos o que representa essa conjung¢ao, no discurso
acima, temos que analisar o que ela nos possibilita afirmar em relagéo aos elementos que
articula, isto €, essa conjungao possui uma instrucdo que seria mais ou menos a seguinte:
‘busca uma relacdo de semelhanca entre os elementos articulados”. Isso nos permite
pensarmos e explicarmos a AE (1) e a AE (2) da seguinte maneira: de uma mulher feia,
nao é necessario se ter ciumes, pois pouco desperta o interesse de outros, assim como o
uso do alarme se torna desnecessario em carro velho, uma vez que, esse pouco desperta

interesse em ladrdes de carro, por exemplo.

Essa explicagao nos permite construir AE (3):

AE (3) — Carro velho e mulher feia DC Neg-interesse

Assim, percebemos que o humor se da na comparagao entre elementos
aparentemente bastante dispares, que nao possuem uma relagao direta, como € o caso
de “mulher feia” e “carro velho”. Esse “achado” é inusitado pelo fato de a lingua nao
prever uma continuagdo para a expressao “mulher feia” do tipo “carro velho”. O
encadeamento desses dois elementos tdo diferentes formou uma continuagao

considerada absurda para o segmento “mulher feia”, o que provocou o riso.

4.8 Analise H

Um portugués entra num restaurante fuleiro, imundo e pede uma sopa. Quando o
Gargom entrega a sopa ao portugués, o cliente vé uma mosca e diz:

- Hey, tem uma mosca na minha sopa!
E o Gargcom :

- E o desenho do prato.

E o Portuga:

- Mas esta se mexendo!

E o Gargom:
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- E desenho animado.

Comecemos analisando a piada através do seguinte encadeamento, assumido pelo

portugués:

AE (1) — Mosca na sopa DC insatisfacdo

Introduzimos o segmento insatisfagdo, argumentando que o fato de o portugués ter
exclamado “Hey, tem uma mosca na minha sopa!”, chamando a atengdo do gargom,
indica descontentamento por parte do cliente. Reforcando essa ideia, temos o enunciado

comegando com “hey”, cujo significado entendemos ser o seguinte:

Al (hey) — algo errado DC atengé&o.

Na sequéncia, temos o argumento retérico do gargom, cujo sentido pode ser

expresso pelo seguinte encadeamento:

AE (2) — mosca na sopa PT desenho de mosca no prato.

O sentido desse encadeamento nos mostra o argumento utilizado pelo gargcom
para tentar convencer o portugués de que a mosca vislumbrada ndo € verdadeira. Para
isso, 0 garcom mantém o segmento A da AE (1), muda o conector e altera o segmento B.
Com isso, ele tem a intengdo de contrariar o segmento B de AE (1), justificando que a
imagem grafada no prato € um desenho, como vemos na AE (2), e que, por isso, nao
pode gerar a insatisfagao do cliente.

No entanto, o portugués nao aparenta estar convencido de que se trata de um
desenho no prato (como veremos na AE (4)), tanto é que se dirige novamente ao gargom,
iniciando sua fala com “mas”. Essa conjungao introduz uma ideia contraria a que foi
anunciada pelo garcom. Desta vez, sua fala pode ser expressa pelo seguinte

encadeamento:

AE (4) — Esta se mexendo DC Neg-desenho no prato.

O garcom, por sua vez, ndo se da por vencido e enuncia 0 que expressamos
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através do seguinte encadeamento:

AE (5) — Esta se mexendo DC é desenho animado.

Mais uma vez, vemos que o gargom tenta justificar com a AE(5) a presenga (do
desenho) da mosca. Esse encadeamento se opde a AE(4), assumida pelo cliente. O
argumentando é que se trata de um desenho, mas um desenho animado, o que torna
verossimil o fato de a mosca estar se mexendo.

Interessante notar que o gargom, em nenhuma das duas oportunidades, nega o
argumento do cliente (segmento A da AE(1)), muito pelo contrario, ele o aceita e tenta
ressignificar a propria fala, através da troca de “desenho do prato” para “desenho
animado”, ou seja, mudanca de sentido de AE(2) para a AE (5). Percebemos que “mosca’
para o gargom e “mosca” para o cliente possuem sentidos diferentes. Para o primeiro, por
interdependéncia semantica, os encadeamentos AE(2) e AE(5) possuem um aspecto
favoravel. Ja para o cliente, “mosca” encaminha, direciona para algo nao desejado, ideia
evidenciada na AE(1).

Com essa andlise, percebemos o0 mecanismo linguistico presente no humor, ou
seja, o fato de o gargom argumentar duas vezes [AE(2) e AE(5)] , sendo que, na segunda
vez, acrescenta um adjetivo modificador (desenho animado) que justifica, que faz com
que o seu primeiro argumento continue sendo coerente, valido. E uma tentativa de salvar

seu primeiro argumento (“é o desenho do prato”), como analisamos na AE(2).

5 CONCLUSOES
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Evidentemente, esta pesquisa ndo encerra em si as possibilidades de analise das
diferentes formas de provocar o humor. Nosso intuito aqui foi o de analisar algumas das
possibilidades de surgimento desse fenbmeno sob a perspectiva da Teoria da
Argumentacdo na Lingua, teoria que nos instrumentalizou de maneira eficaz e apurada
para o cumprimento de nossos objetivos. Desejamos, assim, que esta pesquisa venha a

contribuir com o conhecimento e estimular outros trabalhos nesse sentido.

Os resultados nos mostraram, de forma geral, que as palavras adquirem um
sentido especifico em cada uso, podendo ndo corresponder aquele que a lingua prevé.
Isso fica bastante claro, por exemplo, na analise 3.6, em que a expressao “puta que pariu”
adquire o sentido de uma surpresa desagradavel, como demonstramos. Isso também nos
mostra que é preciso pensar e analisar a palavra quando empregada em sua relagdo com
as demais do contexto linguistico. Esse sentido, cada vez unico, ndo impede, porém, que
possamos alertar que um mesmo mecanismo linguistico pode se repetir em outras
oportunidades. E por uma questdo de escolha nossa que preferimos selecionar textos que
contenham diferentes mecanismos para a produ¢cdo de humor ao invés de um mesmo
mecanismo que se repita diferentes textos. Frisamos: o que pode se repetir € o fendmeno

(mecanismo), nunca o enunciado.

Além disso, ficou nitida a importancia de se entender com clareza o conceito de
“valor argumentativo”, fendbmeno que esta ligado a propria esséncia da linguagem. Essa
caracteristica ficou em evidéncia, pois foi responsavel por fazer brotar o humor nos textos
analisados. E como se o humor deixasse exposto o que a linguagem possui de mais
inerente a ela, a existéncia do que Ducrot chamou de “valor argumentativo”. Mais
concretamente, podemos exemplificar isso nos casos em que um segmento A de um
encadeamento direcionou, encaminhou, um segmento B, porém esse ultimo n&o se
concretizou. Quando isso ocorreu, o0 sentido expresso pelo encadeamento se fez absurdo,

pois ndo era o esperado, aguardado.

Percebemos que o efeito do humor pode ser explicado através das analises das Al,
como demonstrou a secgao 3.3; ja outros efeitos foram explicados utilizando somente AE,
como vimos nas analises 3.1, 3.4 e 3.9; e, por fim, outros mecanismos ainda puderam ser
explicitados por ambas argumentagdes (sec¢des 3.2, 3.5, 3.6, 3.7 e 3.8). Isso mostrou
como a teoria, utilizando-se de n&o muitos conceitos, foi capaz de “dar conta” dos
diferentes engendramentos da linguagem, no que concerne ao surgimento do humor, a
fim de explica-los. A nosso ver, isso se mostrou uma virtude, pois ela ndo se preocupa em

classificar os fenbmenos meramente, mas sim em ser abrangente suficiente de modo que
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possa evidenciar e explicar os diferentes mecanismos que possam surgir.

Também os conceitos de estrutural e contextual, presentes nas argumentacoes,
mostraram-se essenciais para cumprir nossos objetivos. Esses expuseram a diferenga
entre os sentidos contidos na lingua e aqueles construidos no contexto linguistico
especifico. Isso fica bastante claro, por exemplo, na analise C (se¢ao 3.3). Ou seja, nessa
analise, o sentido previsto pela lingua, compartilhado pela comunidade linguistica, e o
sentido especificado na fala ndo correspondiam, o que provocou a ambiguidade, questao

central para explicar o humor na piada em questao.

A teoria explicitou os seguintes mecanismos linguisticos: a segmentagdo de uma
unidade linguistica, a aproximagao sonora entre unidades lexicais diferentes, a criagao de
palavras utilizando elementos de idiomas diferentes, a ambiguidade, a negagdo de uma
assertiva redundante seguida de outra absurda, a repeticdo de uma palavra com sentidos
diferentes, a apropriacdao e recriacdo de um ditado popular, a comparacdo. Esses
mecanismos, de uma forma ou de outra, redundaram em um ponto de vista absurdo em

relagdo a um primeiro, causando o humor.

Sem concluir, esperamos ter mostrado caminhos possiveis para que outros estudos
venham a desenvolver e a aprofundar pesquisas sobre o humor. Nesse sentido, nossos
resultados mostraram que os mecanismos linguisticos responsaveis pelo humor sao
diversos, tanto no aspecto daqueles que se configuram em um processo puramente

linguistico, como os metalinguisticos.
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