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N&o atingimos nunca o homem separado da
linguagem ndo o vemos nunca inventando-a.

N&o atingimos jamais o0 homem reduzido a si mesmo
e procurando conceber a existéncia do outro.

E um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, e a
linguagem nos ensina a prépria definicdo do homem.

Emile Benveniste
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significam. Minha familia, meus amigos.
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é tratar da teméatica da alteridade, analisando
como ela se constitui no discurso, especialmente a partir da relacdo entre
diferentes vozes que intervém na constru¢cao do sentido. Partindo do pressuposto
de que a linguagem € permeada, da lingua até a fala, pela alteridade,
fundamentamos nosso olhar na Teoria da Argumentacdo na Lingua, utilizando
principalmente os conceitos da sua forma mais atual, a Teoria dos Blocos
Semanticos, desenvolvida por Marion Carel e Oswald Ducrot. A opcédo pela
abordagem tedrica deve-se ao fato de que a teoria parte de Saussure, da nocao de
valor, e de Benveniste, inscrevendo-se no ambito das teorias enunciativas e, por
isso, permitindo analisar a linguagem em uso. Sob essa perspectiva, a
argumentacdo esta inscrita na lingua, e € expressa nos discursos sob a forma de
encadeamentos argumentativos. Parte importante na construcdo do sentido
argumentativo é a relacdo entre diferentes vozes que o integram, aspecto
analisado no corpus formado por seis discursos, escritos em lingua portuguesa. Os
resultados evidenciam que a alteridade é inerente a linguagem e, portanto a
producdo de sentidos no discurso. Este tem seu tema construido, em termos

enunciativos, pela comparacéo entre pontos de vista.

Palavras-chave: Alteridade; Argumentacdo; Discurso; Polifonia; Sentido; Bloco

Semantico.



RESUMEN

El objetivo de este trabajo es tratar de la temética de la alteridad, a partir del
andlisis de como ella se constituye en el discurso, especialmente por la relacion
entre diferentes voces que intervienen en la construccion del sentido. Partiendo del
presupuesto de que el lenguaje es permeado, desde la lengua hasta el habla, por
la alteridad, fundamentamos nuestra vision en la Teoria de la Argumentacion en la
Lengua, utilizando principalmente los conceptos da su forma mas actual, la Teoria
de los Blogues Semanticos, desarrollada por Marion Carel e Oswald Ducrot. La
opcion por el abordaje tedrico debe-se al facto de que la teoria parte de Saussure,
e su nocion de valor, e de Benveniste, inscribiendo-se en el ambito de las teorias
enunciativas y, por eso, permitiendo analizar el lenguaje en uso. Por esta
perspectiva, la argumentacion esta inscripta en la lengua, e es expresa en los
discursos bajo la forma de encadenamientos argumentativos. Parte importante en
la construccion del sentido argumentativo es la relacion entre diferentes voces que
lo integran, aspecto analizado en el corpus compuesto por seis discursos de
géneros diversos, escritos en lengua portuguesa. Los resultados evidencian que la
alteridad, es inherente al lenguaje y, por lo tanto a la produccién de sentidos en el
discurso. Este tiene su tema construido, en términos enunciativos, por la oposicion

entre puntos de vista.

Palabras-clave: Alteridad; Argumentacion; Discurso; Polifonia; Sentido; Bloque

Semantico.
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A — Argumento
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INTRODUCAO

Diego nado conhecia o mar. O pai, Santiago
Kovadloff, levou-o para que descobrisse o0 mar.
Viajaram para o sul. Ele, o mar, estava do outro lado
das dunas altas, esperando. Quando o menino e o pai
enfim alcancaram aquelas alturas de areia, depois de
muito caminhar, o mar estava na frente de seus olhos.
E foi tanta a imensiddo do mar, e tanto o seu fulgor,
que o menino ficou mudo de beleza. E quando
finalmente conseguiu falar, tremendo, gaguejando,
pediu ao pai: - Me ajuda a olhar!

(Eduardo Galeano, A funcgao da arte, Livro dos Abracos)

Essa pode ser uma bela metafora ndo apenas para a funcdo da arte,
mas, e quem sabe, especialmente, para a principal funcéo da linguagem. Esta
exerce 0 magico e imensuravel papel de nos ajudar a olhar para o mundo, para
o0 outro e, especialmente, para nés mesmos. Por meio dela, conseguimos
atribuir sentidos ao que somos e ao que nos cerca. E também por meio de
alguém que usa a linguagem que conhecemos o mundo, a realidade, ou

melhor, construimos um mundo, uma realidade.

Infelizmente, nem todos conseguem desvendar os mistérios e encantos
gue constituem a (sua) linguagem. A grande maioria esta, inclusive, distante de
uma leitura minimamente proficiente e, assim, da compreensédo de aspectos
basicos envolvidos na questdo. Apesar de termos ingressado ha alguns anos
na area de Letras e, portanto, lidarmos com aspectos relacionadas a lingua ha
um certo tempo, € necessario dizer que esse universo ainda esta, em muitos
aspectos, por ser descoberto e explorado. Apenas iniciamos o longo percurso

de tentar compreender um pouco sobre a natureza da linguagem.

Este trabalho encontra-se fortemente ligado a essa busca. Ela teve
inicio no Curso de Letras da Universidade de Santa Cruz do Sul, quando
tivemos a oportunidade de comecar a conhecer algumas faces da linguagem,
e, especialmente, com as dificuldades, questionamentos e desafios que se

apresentavam nas salas de aula de Ensino Fundamental e Médio no municipio
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de Venancio Aires. A busca tomou forma e tornou-se mais significativa nas
aulas relativas ao texto e ao discurso dos cursos de mestrado e doutorado na
PUCRS, nas discussbes do grupo de pesquisas vinculado ao Ndcleo de
Estudos do Discurso, coordenado pela professora Leci Borges Barbisan,
guando realmente pudemos deparar-nos com a imensiddo e com a profunda
beleza da linguagem. Foi sé ai que percebemos qudo longo seria esse
caminho e que ele seria trilhado por muito tempo, com auxilio de pessoas

entendidas em “olhar”.

Aos poucos fomos descobrindo que a linguagem permeia toda nossa
vida — da beleza da poesia ao mais singelo e solitario pensamento. E mais, ela
ndo é algo inventado artificialmente, mas € o que nos torna de fato homens,
como afirmou Benveniste. Assim como 0 universo, a vida, 0S seres Vivos —
animais e plantas —, a linguagem é um complexo sistema de relac6es. Todos
os elementos funcionam em solidariedade, ou seja, se organizam e se
constituem em relacdo com os outros. Nada esta fechado em si mesmo, ao
contrario, tudo se constitui por essa relacdo. A Biologia ensina-nos, ha alguns
anos, esta licdo fundamental que Saussure tdo bem havia explicado em seus

cursos, falando sobre a linguagem.

Na natureza, todos os elementos fazem parte de um sistema maior que
os compreende, os interliga. E impossivel isola-los para buscar compreendé-
los. Explicando a ideia de rela¢des, numa visao sistémica, (também chamada
de holistica ou ecoldgica), o fisico Fritjof Capra, em seu livro A teia da vida —

uma nova compreensao cientifica dos sistemas vivos (1996), afirma:

(...) quando vemos uma rede de relacdes entre folhas, ramos,
galhos e tronco, chamamos a isso de "arvore". Ao desenhar a
figura de uma arvore, a maioria de nés ndo fara as raizes. No
entanto, as raizes de uma arvore sdo, com frequéncia, tao
notérias quanto as partes que vemos. Além disso, numa
floresta, as raizes de todas as arvores estdo interligadas e
formam uma densa rede subterrdnea na qual ndo ha fronteiras
precisas entre uma arvore e outra. Em resumo, o que
chamamos de &rvore depende de nossas percepcdes (CAPRA,
1996, p. 48).
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A partir dessa perspectiva, podemos perceber que o outro esta na
constituicdo de (praticamente) tudo, jA que a compreensao da realidade esta
inserida numa ampla rede de relacdes. Ao estudarmos um fenémeno, o que
fazemos é escolher uma forma de perceber essas relacdes, um modo de ver, o
que também pressupde uma ideia de ciéncia e de pesquisa como um modo de

olhar a realidade, apenas, e ndo como algo passivel de objetividade.

Apesar dessa possibilidade de entendimento da propria vida de modo
bem amplo, 0 homem parece ainda ndo estar totalmente convencido de que a
alteridade esta na sua esséncia; ainda ndo aprendeu a reconhecer o diferente,
o outro. Nao aprendeu com a harmonia vista na natureza, nem a perceber que
s6 “é” por oposicdo (comparacdo) ao outro. Ndo fosse assim, ndo teriamos
tantas tragédias, como as mortes provocadas pelo nazismo no ontem e pelo

desprezo aos homossexuais, por exemplo, no hoje.

A linguagem, sistema vivo, € considerada neste trabalho como
constituida pela alteridade. Ancorados na perspectiva linguistica e enunciativa
da Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL), teoria que percebe a linguagem
como essencialmente interativa e argumentativa, entendemos que esta precisa,
em diferentes aspectos, do outro para ter sentido. O uso € um outro em relacéo
a lingua, a forma também o é em relacdo ao sentido, para citarmos alguns
aspectos. Por essa teoria, temos que a linguagem assume sentido quando

colocada em funcionamento por um locutor (eu) para um interlocutor (tu).

Entendendo a linguagem como um objeto heterogéneo, temos como
principal objetivo, neste estudo, desvendar alguns aspectos da relacdo de
alteridade na constituicdo de discursos. Partindo de Saussure e da nocao de
valor, Oswald Ducrot produz sua teoria percebendo a relacdo entre os
elementos linguisticos como construtora de sentido e afirmando produzir uma
teoria da alteridade. Com os conceitos de encadeamento argumentativo e,
atualmente, bloco semaéantico, o autor propde uma semantica ancorada na

lingua enquanto sistema de relagdes.

Pretendemos enfocar aspectos desse sistema de relagbes, que esta no

cerne da teoria, compreendendo-os a luz da alteridade. Para o nosso trabalho,
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além de discutirmos o0s conceitos sob essa perspectiva, buscando analisar de
fato onde estad a alteridade na ANL, definimos uma forma de relacdo a ser
enfocada de modo especial' — a que vincula as diversas vozes que o locutor
pde em cena para firmar seu ponto de vista. Assim, buscamos respostas a
alguns questionamentos: Como a alteridade produz a construcdo do sentido de
discursos? Como e com que funcdo o locutor convoca outras vozes para
integrar o seu discurso? Em que medida estas se relacionam com o ponto de

vista que ele assume?

Procurando responder a essas perguntas, discutimos, no primeiro
capitulo, as bases da Teoria da Argumentacdo na Lingua, a saber, o
Estruturalismo e a Enunciacéo, enfocando especialmente como ambas estdo
fundamentadas na nocdo de alteridade. Em Saussure, evidenciamos as
questdes de lingua e fala, a nocdo de sistema e de valor, conceitos que
permitem a construcdo de teorias semanticas. Em Benveniste, priorizamos a
efetivacdo da relacdo entre lingua e fala, por meio da no¢édo de enunciagéo, a
qual estd fundamentada em outra relacdo — entre um locutor (eu) e um
interlocutor (tu). No final do capitulo, abordamos alguns reflexos mais gerais

dessas duas perspectivas na construcao da ANL.

No segundo capitulo, discorremos de forma mais detalhada sobre a
influéncia de Saussure e de Benveniste na construcdo dos conceitos e no
desenvolvimento da ANL. Visamos enfocar o caminho percorrido por Oswald
Ducrot no sentido de chegarmos mais proximo de uma semantica linguistica, a
partir da andlise do uso da lingua e das relacdes que norteiam a construcao de

sentidos das entidades linguisticas.

Na sequéncia, tratamos da alteridade sob a perspectiva da relagéo entre
diferentes vozes e/ou discursos que compdem o discurso do locutor. Situamos,

brevemente, a ANL, em meio a outras teorias semantico-enunciativas pautadas

! Chegamos a essa delimitacdo apenas depois de um longo percurso por outros modos de relacdo que
compBem o discurso. Iniciamos este trabalho com o intuito de analisarmos a relagcdo entre encadeamentos
argumentativos em textos de criangas, tematica que se mostrou bastante ampla e, por isso, foi sendo

recortada.
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na alteridade e resgatamos o modo de perceber as vozes que constituem os
discursos sempre heterogéneos. Essa retomada permite a realizacdo do quarto
capitulo, no qual analisamos discursos com o intuito de percebermos como o
ponto de vista do locutor € construido e como ele pde em cena outros
discursos para argumentar. O corpus € constituido por seis discursos partindo
do pressuposto de que todo discurso € composto, em maior ou menor grau, por
diferentes vozes, e pela argumentacdo. As questdes norteadoras deste
trabalho séo retomadas nas discussfes dos resultados, onde discutimos como

o discurso, como entidade linguistica, esta pautado na alteridade.



1 REPENSANDO A ALTERIDADE: DE SAUSSURE A BENVENISTE E
DUCROT

“No principio era o Verbo.” (Jodo 1.1)

Em meio a muitas teorias que tratam da linguagem enquanto um campo
homogéneo, no qual os sentidos se produzem de forma linear e monofdnica,
adotamos, neste trabalho, uma perspectiva teérica que fundamenta seu sentido
na alteridade — a Seméantica Argumentativa, de Oswald Ducrot e colaboradores.

Apesar de antigo, o tema da alteridade foi por muito tempo tratado como
secundario até mesmo nos estudos filoséficos. De forma bastante geral,
podemos dizer que esses tinham como principal foco o ser, o eu em si mesmo,
a subjetividade. Pensadores como Levinas, entre outros, passaram a
compreender o sentido da subjetividade na confluéncia com o da alteridade
implicando assim uma intersubjetividade (PELIZZOLI, 2002). Em meio a
culturas que se mostravam dominantes primando pelo ser e pelo ter, era (e
continua sendo) mais do que urgente repensar o0 eu a partir do outro. Buscava-
se, desse modo, encontrar uma fundamentacdo filosofica e ética para a
questao do sujeito em meio aos impasses decorrentes do modelo de sociedade

vigente na atualidade.

Levinas?, pensador de origem lituana e de familia judaica, que tem a
alteridade como foco central de seu trabalho, opde-se a tradicdo do
pensamento ocidental que perceberia 0 “eu” como centro de perspectiva, e que
teria levado a dominacdo do homem pelo homem. Levinas propde que as
relagdes sejam percebidas a partir do “tu”, ou seja, do “outro”, substituindo a
centralidade do ser (ontologia) pela do outro. Nesse contexto, é que a questao

da ética deve ser percebida.

2 As ideias de Levinas foram vistas por meio dos autores Bingemer (s.d.) e Pelizolli (2002). N&o é nosso

objetivo aqui aprofundar o tema pelo viés filosofico, mas apenas introduzi-lo.
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De acordo com Bingemer®(s.d), para o fil6sofo, a alteridade é encarada
como a condicio mesma da existéncia, da vida. E a condicdo de o eu tomar
conhecimento de quem €é e de qual € seu lugar no mundo. Para Levinas,
estariam banidos como axiomas fundamentais da vida humana o "Eu sou”, ou
0 "Penso, logo existo". O verbo da existéncia humana s6 poderia, de acordo
com Bingemer (s.d.), ser conjugado no acusativo "Eis-me aqui”, o que revela
gue 0 eu ndo é mais o ponto de referéncia, ndo ocupa mais a posicao central.
Em outras palavras, ele ndo pode ser considerado e compreendido sendo na

relagdo com o outro que o constituli.

A alteridade é tema de fundamental importancia, especialmente nos dias
atuais, quando s&o inumeros os conflitos envolvendo o eu e o outro, 0 eu e 0
que difere dele. A pertinéncia de sua discussao recobre o ambito filoséfico, mas
também o sociologico, o das ciéncias da natureza, o da psicandlise e, sem
davida, o da linguagem. A breve introducdo ao tema da alteridade aqui
realizada busca apenas situa-lo num ambito mais geral, tendo em vista que ele
sera tratado, neste trabalho, apenas da perspectiva da linguagem e,

especificamente, de uma semantica linguistica.

Levinas € um dos filésofos que se debruca sobre o tema, que pode ser
analisado muito anteriormente na perspectiva de Plat&o, no texto O sofista. E o
proprio Ducrot, criador da teoria que fundamenta este trabalho (a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, ANL), que afirma, no prefacio do livro O intervalo
semantico, de Carlos Vogt, a necessidade de se reencontrar em termos de
estudos da linguagem o que ele chama de “platonismo saussuriano”. Esse
encontro equivaleria a reconhecer na linguagem uma fungdo ainda mais
fundamental do que a de comunicar, que se satisfizesse com a pura alteridade,
ou ao menos a implicasse. O linguista Saussure teria aplicado a linguagem o

gue para Platdo constituia o campo das ideias:

A oposicdo, para Saussure, € constitutiva do signo da
mesma forma que a alteridade €&, para Platdo,
constitutiva das ideias. O valor de uma palavra — ou
seja, sua realidade linguistica - € o que a opfe as

® Texto sem data, disponivel em meio eletrénico (http://alainet.org/active/9816&lang=es) e acessado em
22/01/2011.
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outras. Indo mais longe, € a de se opor as outras. Seu
ser é ser outro. (DUCROT, 2009, p.10-11)

De acordo com Ducrot (2009), no texto O sofista, Platdo propde a
alteridade como a base do campo das ideias, afirmando a existéncia de
categorias fundamentais da realidade, a saber, o Movimento, o Repouso, o
Mesmo e o Ser. A essas quatro, ele acrescenta uma quinta categoria
constitutiva das demais — o Outro. Esta define todas as outras ja que elas se
diferenciam n&o por uma caracteristica positiva que possuem, mas por

participarem da natureza do Outro.

Da esséncia do Outro, diremos que ela circula através de todas as
categorias fundamentais da realidade, porque se cada uma delas,
individualmente, € diferente das demais, ndo é em virtude de sua
propria esséncia, mas de sua participacdo na natureza do Outro.
(DUCROQT, 2009, p.10).

O autor continua sua leitura de Platdo, explicando que, se o0 Movimento
é diferente do Repouso ndo é por possuir em si mesmo alguma caracteristica
positiva que poderiamos analisar isoladamente, mas por ser a diferenca
constitutiva dessas nogodes. “O Movimento € aquilo que ele é pelo fato de que
ele é outro, diferente do Repouso, do Mesmo... etc” (2009, p.12). A relacéo

deve ser vista, assim, como constitutiva dos termos e ndo como derivada deles.

Com intuito de compreendermos como a nocao de alteridade embasa a
Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot, recorremos a epistemologia da
teoria. Primeiramente, revisitamos as ideias de Saussure, que serviram de
base para a construcdo de estudos semanticos e, principalmente, de uma
semantica linguistica. Em seguida, buscamos a nocao de relacdo nos escritos
de Emile Benveniste, que, partindo de Saussure, foi um dos precursores do
conceito de enunciacdo. No final do capitulo, realizamos uma breve discussao
sobre como Oswald Ducrot entende esses conceitos estruturalistas e
enunciativos para construir seu quadro teérico, sendo que essa questdo €

aprofundada no capitulo dois.
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1.1 SAUSSURE — A BASE PARA A RELACAO DE ALTERIDADE NO ESTUDO
DO SENTIDO

O percurso tedrico aqui realizado se inicia em Saussure que, como
sabemos, deu a linguistica o status de ciéncia ao limitar seu objeto de estudos
a lingua. Sua preocupacdo, naquele momento, era de eleger um foco
especifico de estudos que ndo se mostrasse como um aglomerado confuso de
coisas heterdclitas ([1916] 2000, p.16).

Essa delimitacdo teve carater metodolégico, tendo em vista que
Saussure entendia lingua e fala como objetos essencialmente articulados,
como o confirmam alguns de seus manuscritos. A linguagem, no Curso de
Linguistica Geral*, é vista como contendo duas partes distintas, que ndo podem
ser concebidas separadamente: uma social e outra individual. A lingua, parte
social, teria o primeiro lugar entre os fatos da linguagem por possibilitar
unidades de estudo. Ja a fala, individual, remeteria a outras ciéncias, externas

a linguistica. As duas, porém, sdo entendidas como articuladas:

(...) alingua é necessaria para que a fala seja inteligivel
e produza todos os seus efeitos. Mas esta é necessaria
para que a lingua se estabeleca; historicamente o fato
da fala vem sempre antes (CLG, 1916- 2000, p. 27).

Sob tal perspectiva, a lingua é considerada um todo em si mesma, um
principio de classificacdo, um conjunto de convengfes que faz a unidade da
linguagem. Organiza-se como um sistema de signos; € um tesouro depositado
pela pratica da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comunidade,
um sistema gramatical que existe virtualmente (...) nos cérebros de um
conjunto de individuos (op.cit. 2000, p. 21). Além disso, é algo concreto, com
uma natureza homogénea. A fala, por sua vez, de natureza heterogénea e

diversa, embrido da linguagem, remete ao que é particular e individual.

* Daqui em diante CLG.
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E importante retomar a ideia de que a lingua ndo nos é apresentada
como um conjunto de signos delimitados de antemao, dos quais bastasse
estudar as significacdes e a disposi¢ao (op.cit. 2000, p.120). Dessa maneira, 0
objeto de estudo da linguistica precisa ser definido, ao contrario do que ocorre
em diversas outras areas do conhecimento. Para isso, é fundamental que
sejam definidas as unidades a serem estudadas, 0 que se constitui como uma

tarefa bastante complicada.

Para Saussure, a unidade concreta da linguistica é o signo, elemento
que sO se define por sua relacdo com outros signos no sistema da lingua.
Internamente, este contém duas faces também relacionadas: o significante,

bY bY

que corresponde a sua imagem acustica, e o significado, a sua ideia ou
conceito. Essa relacdo entre significante e significado é arbitraria, ndo tem
vinculo com a realidade externa a linguagem, no sentido de um referente direto
no mundo, e, além disso, implica a impossibilidade de separacéo entre forma e
sentido. De acordo com Ducrot (1971), pressupor no proprio elemento o
sistema € o0 que constitui o contributo de Saussure ao que se chamou

posteriormente de estruturalismo linguistico.

Segundo Normand (1990), a definicdo de signo € inseparavel da
definicdo de lingua enquanto sistema, pois um signo sO existe nas suas
relagbes com outros signos. Assim, a no¢cado de relacdo deve ser entendida
como intimamente ligada a tudo o que diz respeito a lingua como sistema, em
que algo s6 pode ser definido por suas relagdes com os outros termos do

sistema.

Da nocédo de relagdo entre signos resulta a de valor semantico. Nao
basta considerarmos um termo como a unido entre um significante e um
significado, isso seria isola-lo do sistema (CLG, [1916] 2000, p.132). Uma
palavra s6 existe em relacdo a outras e em virtude do que esta a sua volta.
Nesse contexto:

Seu contetido s6 é verdadeiramente determinado pelo
concurso do que existe fora dela. Fazendo parte de um
sistema, esta revestida nao s6 de uma significacdo

como também, e sobretudo, de um valor, e isso é coisa
muito diferente. (SAUSSURE, [1916] 2000, p.134)
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Na verdade, a nocéo de valor exprime a esséncia da lingua. Conforme
Saussure, uma forma néo significa, mas vale (SAUSSURE, 2002, p.30). Sendo
assim, deve-se admitir a existéncia de outros valores. O sentido € entdo
construido como uma diferenciagdo em termos de valores.

Nunca € demais repetir que os valores dos quais se comp&e
primordialmente um sistema de lingua (um sistema
morfol6gico), um sistema de sinais, ndo consistem nem nas
formas nem nos sentidos, nem nos signos nem nas
significacdes. Eles consistem na solugdo particular de uma
certa relacdo geral entre os signos e as significacles,
estabelecida sobre a diferenca geral dos signos mais a
diferenca geral das significagbes mais a atribuicdo anterior de

certas significagbes a certos signos ou reciprocamente. (op.cit.
2002, p.30-31)

A lingua € um sistema em que todos os termos sdo solidarios. Sua
relacdo e, portanto, suas diferengcas desenvolvem-se segundo duas ordens,
cada uma das quais € geradora de valores: coordenacdo sintagmatica ou
combinatdria e paradigmatica ou associativa. As relacbes entre as unidades
acontecem num jogo de combinac¢des entre elementos que estdo in praesentia,
as quais ela chama relacdes; e, também, de oposi¢des, substituicdo de
elementos que existem na virtualidade, in absentia, e que se constituem

possibilidades de escolhas que sustentam essas relacdes.

As relagdes sintagmaticas se dao por meio de combinacfes, apoiadas
na extensdo. Colocado num sintagma, um termo sé adquire seu valor porque
se opde ao que o precede ou ao que o0 segue, ou a ambos (SAUSSURE, [1916]
2000, p.142). Baseia-se no que ha de linear na lingua, no sentido de
segmentos alinharem-se, um apdés o outro, na “cadeia da fala”. De acordo com
informagdes contidas no CLG, nesse dominio ndo ha limite categoérico entre o
fato de lingua, testemunho de uso coletivo, e o fato de fala, que depende da
liberdade individual.

Quanto a coordenacao associativa, podemos dizer que sdo relacdes
que se dao em séries de associacbes mentais diversas, em um numero infinito

e sem uma ordem determinada. Aproxima elementos com alguma coisa em
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comum, ou seja, que tenham alguma relacdo em termos de forma e/ou de

sentido.

A nogao de valor associa essas duas formas de relagdes, ou, em
outras palavras, o valor existente nos dois eixos — do sintagma e do paradigma
— € determinado simultaneamente de acordo com os dois. O valor é sinénimo,
a cada instante, de termo situado em um sistema de termos similares, do
mesmo modo que é, eminentemente, sinbnimo, a cada instante, de coisa
cambiavel (SAUSSURE, 2002, p.289).

Uma unidade € definida, entdo, por sua relacdo com as outras na
medida em que significa, em que € um elemento significante do que a outra
ndo €. Seguindo esse viés, podemos dizer que ndo ha sentidos dados de
antemao. Citando as palavras do CLG: ndo existem ideias preestabelecidas, e
nada é dito antes do aparecimento da lingua e, ainda, os valores emanam do
sistema (SAUSSURE, [1916] 2000, p. 136). Ndo h& como concebermos, como
afirma Normand (1990), a partir dessas ideias, uma analise da forma e uma
analise do sentido, separadas ou justapostas. Toda diferenca formal tem um
valor linguistico na medida em que esta ligada a uma diferenca de sentido.

Partindo dessa ideia de valor, alguns autores, baseados no préprio
CLG ou nos seus manuscritos, afirmam que, subjacente a proposta de
Saussure, esta uma teoria do sentido, uma epistemologia propria a ser
articulada com uma teoria da fala, que daria indicagdes para a construcao de
pesquisas semanticas, sintaticas e ditas de enunciacdo ou pragmatica,
segundo Bouquet (1997). O fato semantico ja estaria contido nas entidades da
lingua e seria transversal as diversas unidades da lingua, de acordo com o

autor.

Esse pensamento confronta-se diretamente com muitas das
discussbes realizadas a respeito do trabalho de Saussure. “Acusaram-no”
frequentemente de ter eliminado o sujeito de seus estudos e também o sentido.
E o que encontramos em Dosse (2007, p.90), que fala da negacdo do homem
na perspectiva saussuriana, a qual levaria a um formalismo que, além de ja se

ter esvaziado de sentido, exclui também o locutor.
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Normand (1990), por sua vez, retoma essa ideia de que Saussure pode
fundar a linguistica por ter eliminado o sentido e a ela se contrapfe a partir de
uma leitura atenta do CLG. Assim, aponta que apenas uma certa concepc¢ao de
sentido teria sido eliminada, aquela vinculada as mudancas de sentido das
palavras. Na teoria do valor, segundo a autora, estaria 0 programa de uma

semantica linguistica.

Bouquet (1997), que tem como principal base de estudos os
manuscritos de Saussure, acrescenta que o conceito de valor in praesentia
possibilita o programa de estudos semanticos para o qual Saussure ofereceu a
base. Além disso, na concepc¢do da teoria do valor ndo pode permanecer a
ideia da dicotomia lingua/fala. O valor pressupde a relacdo sintagmatica
proveniente dessa unido entre a lingua e a fala, uso da lingua. Podemos
perceber, entdo, que ndo € possivel sustentar que Saussure exclui o sujeito de
sua teoria; € inerente ao uso da lingua um sujeito que a utiliza, que relaciona
seus elementos para produzir sentido. O que se pode afirmar apenas é que ele
nao possui estatuto central nos estudos saussurianos, ja que a prioridade,

naquele momento, era estudar a lingua e néo a fala.

Nos escritos de Saussure, encontramos que a linguagem € um
fendmeno; “é o exercicio de uma faculdade que existe no homem. A lingua é o
conjunto de formas concordantes que esse fendOmeno assume numa
coletividade de individuos e numa época determinada” (SAUSSURE, 2002, p.
115). E ainda, “o mal-entendido em que caiu, no inicio, a escola fundada por
F[ranz] Bopp, foi atribuir as linguas um corpo e uma existéncia imaginarios, fora
dos individuos falantes”. Diferentemente dessa visdo do estudioso dos estudos
da gramatica comparada, vé-se que “ha reciprocidade permanente e que, no
ato da linguagem a lingua tem, ao mesmo tempo, sua aplicagdo e o gerador

continuo da lingua”.

Além dessa intima ligacdo da lingua que se alimenta da fala e ao
mesmo tempo € por ela aplicada, encontramos nos Escritos de Linguistica
Geral (2002) importante discussdo sobre o discurso, sendo que a lingua,

7

segundo Saussure, sG é criada em vista do discurso. Uma sequéncia de
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palavras, por mais rica que seja, “ndo indicard nunca, para um individuo
humano, que um outro individuo, ao pronuncia-las, quer lhe comunicar alguma
coisa”™ (SAUSSURE, 2002 (a), p.275). O discurso consiste, para o autor,

guer seja de maneira rudimentar e por vias que ignoramos, em
afrmar uma ligacdo entre dois dos conceitos que se
apresentam revestidos da forma linguistica, enquanto a lingua
realiza, anteriormente, apenas conceitos isolados, que esperam
ser postos em relacdo entre si para que haja significacdo de
pensamento. (SAUSSURE, 2002 (b), p.237)

Nessa perspectiva — de relacbes que produzem sentido -
encaminhamo-nos para uma revisao de leitura acerca de uma das teorias
fundamentadas nos preceitos de Saussure, a teoria enunciativa de Emile
Benveniste, que influenciou a elaboracdo da ANL e que produziu uma teoria do

sentido oriundo da relacéo entre sujeitos que se constituem na e pela lingua.

1.2 EMILE BENVENISTE — ENFOCANDO A RELACAO EU-TU NO ESTUDO
DO SENTIDO

Além das ideias de Saussure, outra base para a construcédo da ANL é o
conceito de enunciacdo desenvolvido por Emile Benveniste, de quem Oswald
Ducrot foi aluno. De acordo com Ducrot, a partir de Benveniste certos linguistas
(inclusive ele) passaram a considerar a lingua como o lugar da
intersubjetividade, o lugar onde os individuos se confrontam, onde encontram
outrem (DUCROT In: VOGT, 2009, p.13). Outrem pode ser entendido como o
outro constitutivo do eu de que fala Platao, “porque é somente através dele que
pOSsSO me ver e € através do seu reconhecimento que eu posso me conhecer”
(op.cit. p.13).

® Traduzido do original, por Leci Borges Barbisan “La suite de ces mots, si riche qu’elle soit, par les idées
qu’elle évoque, n’indiquera jamais a un individu humain qu’un autre indididu, en les pronongant, veuille
lui signifier quelque chose.” (SAUSSURE, Ferdinand de. Ecrits de linguistique générale. Paris:
Gallimard, 2002).
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A proposta saussuriana serviu de base para a construcdo das diversas
teorias chamadas enunciativas, que partiram principalmente das nocdes de
signo, lingua, fala e relacédo. Essas nocdes, porém, foram tomadas de maneiras
diferentes por seus autores que as ampliaram e reformularam. Para entender a
proposta de Benveniste, enfocaremos, na sequéncia, especialmente, trés de
seus artigos, que revelam aspectos do desenvolvimento de seu raciocinio.
Antes de qualquer coisa, porém, entendemos como necessario e, talvez,
fundamental, que reflitamos inicialmente sobre como o autor constréi o conceito

de enunciagao.

Benveniste é quem, partindo de Saussure, prioriza a no¢éo de sujeito®
e, portanto, a de discurso nos estudos linguisticos, tendo em vista que até
entdo a linguistica tinha como seu limite de andlise a frase. Juntamente com a
nocao de sujeito, enfoca a de referéncia, que € definidora do sentido, ja que
este se caracteriza pela relacdo estabelecida entre as ideias expressas
sintagmaticamente na frase e a situacéo de discurso. (FLORES, 2005, p.32)
Benveniste cria uma nocdo de significado que engloba a referéncia aos
interlocutores no plano da enunciacdo. Dessa forma, 0 que era proposto por
Saussure em termos de lingua/fala da lugar a outra relacdo: lingua/discurso,
constituida por meio do uso da lingua.

A enunciacdo € vista como o ato de apropriar-se da lingua e coloca-la
em funcionamento, ou seja, alguém que diz “eu” produz linguagem para um

“tu”. Essa € a chamada categoria de pessoa, proposta no trabalho de

Benveniste. Além de eu e tu, pertencentes a categoria da pessoa, a
enunciacao constitui outras categorias igualmente imprescindiveis: o tempo
(presente da enunciacdo) e o espacgo. Estes dois ultimos sdo vinculados a
primeira categoria, ou seja, assumem seu sentido a partir da primeira. Ambas
adquirem seu valor em relagdo a primeira, ou seja, 0 tempo e 0 espacgo da

enunciacao sao produzidos pelo uso da lingua por um locutor.

Benveniste ndo aponta apenas para a subjetividade na linguagem, o que

iria contra a nocdo de alteridade, mas remete para a intersubjetividade. Assim,

® Entendido enquanto ser de fala, e ndo como sujeito empirico.
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percebe o sujeito, 0 eu que produz discurso, mas somente em relagcdo a um tu
gue se torna eu ao produzir seu discurso, que é quem constitui o eu. Nao ha
possibilidade de eu sem tu, de acordo com o autor. E a nogdo de
inversibilidade’, imprescindivel para o entendimento da teoria. H4 uma relacao
entre parceiros que, ao assumirem sua palavra, significam-se como sujeitos no

mundo.

Terminada essa pequena introducdo ao conceito de enunciacdo de
Benveniste, seguimos nosso percurso buscando compreender o
desenvolvimento de suas ideias, conforme ja mencionamos, em alguns de seus

textos, pautando-nos por sua cronologia.

No texto Os niveis da andlise linguistica, de 19628, o autor estabelece a
importancia da nogcdo de nivel para a determinacdo dos procedimentos de
analise linguistica. Sua preocupacdo era, no momento, construir uma
metodologia de analise. Benveniste delimita os elementos através da dupla
relacdo que os une: a relagdo com outros elementos presentes (sintagmatica) e
a relacdo com outros elementos que s&o substituiveis (paradigmética). O
critério utilizado para essa delimitacdo das unidades € o sentido; alias, algo s6
existe, enquanto é parte da lingua, quando significa, como ja anunciara

Saussure.

O nivel inferior é formado pelos tracos distintivos dos fonemas e o
superior € constituido pela frase. Ao se decompor uma determinada unidade
linguistica para chegar aos seus constituintes de nivel inferior, estamos
tratando da forma. Ja o sentido € tomado como a capacidade de uma unidade
integrar outra de nivel superior. Assim, forma e sentido devem definir-se um
pelo outro e articular-se na lingua. Suas relagdes estariam implicadas, segundo
Benveniste, na propria estrutura dos niveis e na das suas possiveis fun¢des —

constituicado e integragao.

O autor ultrapassa a ideia de lingua e fala como elementos estudados

separadamente, remetendo, dessa forma, ao discurso uma vez que da

" Essa nocao aparece também como reversibilidade, diferenca que decorre da tradugéo das obras.
8 publicado em Problemas de linguistica geral I, [1976] 2005.
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destaque também ao sentido. Com a frase, deixa-se o dominio da lingua como
sistema de signos e se entra hum outro universo, o da lingua como instrumento
de comunicagédo: “E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e
se configura. Ai comeca a linguagem” (BENVENISTE, 2005, p.140).

Normand (2009), quando discute a relacdo entre Saussure e Benveniste,
opta por falar em “encontros”, ao invés de discursos de filiagédo, de influéncia,
entre outros. A autora afirma que tal como foi preconizado por Saussure,
Benveniste parte da andlise formal, mas atribui um lugar especial ao sentido e
chega ao discurso e, portanto, a linguagem (op.cit. p. 14). Destaca também que
a preocupacao de ambos é metodoldgica e os dois se situam em relacdo aos
estudos linguisticos realizados na época em que viveram: 0 primeiro,
“procurando encontrar na lingua razdes para defini-la como objeto de estudo”,
e 0 segundo, “contrastando com a Linguistica centrada na forma, traz de volta

o sentido e (...) estabelece um novo dominio: o do discurso” (op.cit.p.15).

Em outro artigo, A forma e o sentido na linguagem (1966)°, essas
guestdes acerca da forma e do sentido continuam sendo abordadas, sendo que
o problema colocado inicialmente pelo autor é o da significagdo. Esta nao é
dada por acréscimo a linguagem e, sim, é da sua natureza. O autor afirma que,
antes de mais nada, a linguagem significa; serve para viver antes mesmo de

servir para comunicar.

A lingua inteira € “atravessada” por duas espécies e dois dominios da
forma e do sentido — o semibtico e o semantico. Os mesmos elementos
encontram-se nos dois, mas adquirem estatutos diferentes. “Ha para a lingua
duas maneiras de ser lingua: no sentido e na forma” (1989, p. 229). Tudo que
pertence ao semidtico tem por critério necessario e suficiente que se possa
identifica-lo no interior e no uso da lingua. A unidade semidtica € o signo,
constituido de significante e significado, e esses correspondem
respectivamente a forma e ao sentido. Essa unidade caracteriza-se como uma

propriedade da lingua, uma realidade intrinseca a ela. A significacdo existente

% publicado em Problemas de Linguistica geral 11, [s.d.]1989.
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nesse nivel € conceitual, tem carater geral e é definida pela relagdo de

substituicéo, no eixo do paradigma.

A semantica, por sua vez, estd relacionada ao emprego da lingua, a
mediacao entre os homens, e é resultante de uma atividade do locutor que
coloca a lingua em funcionamento. Possui como unidade a frase, que nédo
integra outro nivel e ndo comporta emprego. Tem sentido particular, fazendo
referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor. O sentido, sob esse
enfoque, encontra forma nas relacbes sintagmaticas. A partir da ideia
particular, o locutor combina as palavras que, neste emprego especifico,

também assumem um sentido particular.

Ha, nesse momento, uma preocupacdo ainda maior, por parte do autor,
com o sentido que integra tanto o sistema semiético como o semantico, embora
de formas distintas. N&o parece haver nesse momento, no entanto, uma
completa integracdo desses sistemas interdependentes. Na visdo de
Benveniste, trata-se ainda de “duas linguisticas distintas”, que posteriormente
podem se articular (1989, p.240). Essa integracdo parece mais evidente no

texto - O aparelho formal da enunciacéo (1970)*.

O artigo menciona, em sua introdu¢cdo, o amplo espaco de que
desfrutava o emprego das formas nas descricfes linguisticas. Esse emprego
refere-se a um conjunto de regras que fixam as condi¢des sintaticas nas quais
as formas podem aparecer jA que pertencem a um paradigma que lista as
escolhas possiveis. As condi¢des de emprego das formas nao sao, de acordo
com o autor, iguais as condicbes de emprego da lingua, este visto como

mecanismo total e constante que afeta a lingua inteira.

O emprego da lingua se da na e pela enunciagédo que € “este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (BENVENISTE,
1989, p.82). Pressupbe um locutor que mobiliza a lingua, apropria-se do
aparelhno formal da lingua e enuncia sua posicdo por meio de marcas
especificas. Esse “apropriar-se” nao pressupde a existéncia de um sistema

pronto do qual alguém apenas se apodera e, sim, uma atividade singular de

10 Também publicado em Problemas de linguistica geral 11 [s.d.], 1989.
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construcdo: tornar o sistema proprio de alguém, particulariza-lo, com suas

marcas, suas escolhas.

Na interacdo, o eu (locutor) produz discurso, produz sentido,
implantando o outro (tu) diante de si. E esse ato individual de utilizac&o, com a
presenca do locutor em seu discurso, que faz com que o discurso se constitua
num centro de referéncia. Em outras palavras, € pela enunciacdo, 0 momento
mesmo da producdo de um enunciado, que ganham sentido os indices de
ostensdo - como este, aqui, agora - € se organizam a pessoa, 0 tempo e o
espaco. E pela enunciacdo que a lingua existe: “antes da enunciacéo, a lingua

néo é senao possibilidade da lingua”. (op. cit. p.83)

Com o conceito de enunciagdo, tdo caro a linguistica, Benveniste parece
estabelecer de forma mais clara a articulacdo entre os sistemas semiotico e
semantico da lingua. A introducdo daquele que fala, em sua fala, faz a ligacéo

entre duas maneiras de a lingua ser lingua.

Normand (2009) salienta que “a ideia de aparelho formal de enunciagao
inclui a de lingua e fala e ndo se esgota nelas, jA que o aparelho seria
simultaneamente das duas” (op.cit. p.17). Dessa forma, ndo se trata mais de
opor lingua e fala, mas entendé-las como intimamente ligadas. A lingua prevé a
fala e esta, por sua vez, pressupde a lingua. Para Benveniste, deve-se partir
dos fatos de fala para chegar ao sistema da lingua. Neste esta contido o uso
que é realizado por meio da fala. Para Normand, “em Benveniste, o significado
do signo linguistico comporta o uso da lingua, logo o valor, inerente ao sistema,

decorre da influéncia que o uso tem sobre esse sistema” (op.cit. p.19).

Como podemos perceber, Benveniste “encontra” Saussure e,
principalmente, suas noc¢bes de sistema e de valor. Mais do que isso — ele
encontra, possivelmente, nas leituras de Saussure, a semente da relacdo
semantica entre lingua e fala, enquanto constitutivas da linguagem, criando o
conceito de enunciagéo tao necessario a linguistica, de forma geral, e a Ducrot,
em particular, em sua teoria semantica e enunciativa. Benveniste desenvolve
em muitos aspectos, 0 que Saussure havia, ao menos, anunciado. Destaca a

importancia do sujeito, enquanto ser discursivo, na producao da linguagem e
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de sentidos. E ele que institui o discurso ao mobilizar a lingua e relacionar seus
elementos conferindo um valor a cada um deles. O autor parece ter se valido
de aspectos essenciais propostos por Saussure de modo a fazer avancar o

estudo semantico que soO poderia existir pela enunciacao.

1.3 A SEMANTICA ARGUMENTATIVA: RELENDO O ESTRUTURALISMO E A
ENUNCIACAO

Nesta secéo, discutiremos como as questdes tedricas, apresentadas nas
secOes anteriores, referentes ao estruturalismo e a enunciacdo, refletem na
construcdo da Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL), também chamada,
Semantica Argumentativa ou Linguistica, cujos conceitos veremos mais

detalhadamente no segundo capitulo.

De maneira mais aprofundada, e com base em materiais antes néo
disponiveis, os estudos realizados atualmente, especialmente na Franca,
oferecem uma dimensédo mais ampla das ideias do linguista genebrino, como
pudemos notar na referéncia a alguns textos de Claudine Normand e Simon

Bouquet, na secéo acerca das ideias de Saussure.

O entendimento de que Saussure criou as bases para que pudesse ser
construida uma semantica linguistica, por meio da noc¢do de valor,
especialmente, nos leva a crer que a Semantica Argumentativa, de Oswald
Ducrot, e a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), de Marion Carel, tém seus
fundamentos fortemente vinculados ao “estruturalismo linguistico”. Na verdade,
€ o préprio Ducrot quem faz questdo de anunciar, em alguns de seus textos,

essa filiacdo e o desejo de manter-se fiel a algumas no¢des saussurianas.

Em termos gerais, pode-se dizer que a ANL é uma aplicacdo do
estruturalismo saussuriano a semantica linguistica a medida que, para
Saussure, o0 significado de uma expressdo reside nas relacdes dessas

expressdes com outras expressodes da lingua (CAREL; DUCROT, 2005).
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A influéncia da proposta saussuriana na teoria elaborada por Ducrot
torna-se evidente no fato de este restringir seu campo de estudos a linguagem,
buscando explica-la por ela mesma, ou seja, adotando o principio de
autonomia da lingua e recusando a referéncia ao mundo, a exterioridade. Essa
nocéo permeia todo o trabalho da ANL que, em seu desenvolvimento, tenta
ajustar-se cada vez mais a ideia de que é necesséaria uma teoria linguistica que
ndo tenha que recorrer a aspectos externos e que descreva os fatos

linguisticos em relagéo com outros.

O ponto fundamental é que gostariamos de renunciar
radicalmente a qualquer descricdo ndo linguistica do
significado das expressdes da lingua. Tomando ao pé da letra
a ideia saussuriana de que o significado é parte integrante do
signo, concluimos que ele ndo pode consistir nem em coisas

[..], nem em ideias [...]. (DUCROT; CAREL, 2008, p.9) *

Ao abordar o problema da referéncia a uma exterioridade que o uso da
lingua implica, Ducrot (1984) afirma que a palavra exige ser posta em confronto
com um mundo que possua uma realidade préopria, ou seja, o fim da palavra
ndo reside nela mesma, mas estd voltado para seu exterior. O seu valor
depende de uma realidade apresentada como independente dos discursos

produzidos sobre ela.

Essa alusdo ao mundo exterior que a palavra contém (pela afirmacao,
pela ficcdo, pela ordem ou desejo) € necessaria para que ndo a entendamos
como contendo um valor magico. O autor afirma “Mesmo que a palavra do
magico produza a cura, ela ndo é essa cura” (DUCROT, 1984, p.419), isto &,
mesmo que a palavra seja considerada “senhora da realidade”, essa realidade
Ihe é exterior. Para Ducrot, desde que haja um dizer ha uma orientacao

necessaria para aquilo que nao € o dizer. A questdo importante aqui é que nao

Y Texto publicado originalmente como “Description argumentative et description polyphonique: le cas
de la négation.” In. PERRIN, Laurent (Org.). Le sens et ses voix. Recherches linguistiques. N 28. Presses
Universitaires de Metz, p. 215-243, 2006.
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se trata de buscar o valor de verdade da palavra, mas, sim, entender que o
referente de um discurso ndo é, assim, como por vezes se diz, a realidade,
mas sim a sua realidade, isto é, o que o discurso escolhe ou institui como
realidade (op.cit. p. 419). Em outras palavras, a linguagem nao representa a
realidade, o mundo, mas, por meio dela, o locutor apresenta a sua realidade, 0
seu mundo. Se ndo fosse assim, ndo seriam possiveis indmeros discursos em

torno de um mesmo referente.

Ducrot, no mesmo artigo que trata do referente, aborda também a
distincdo entre sentido e referente para tentar esclarecer o que no discurso €
interno (mas relativo a uma realidade independente) e o que é externo (mas
visado por ele). Passando por reflexdes diversas sobre o assunto, o autor
chega a Saussure e especificamente a teoria do signo. O autor afirma que um
dos grandes paradoxos de Saussure é o de ter defendido a natureza bifacial do
signo, uma associagao entre um significante e um significado. Se o referente
aparece no CLG é s6 de uma forma negativa, como entidade vazia, como algo
com que o significado ndo deve ser confundido. “No entanto, apesar deste
modo indirecto de estar, ele é absolutamente necessério ao sistema: a teoria
do signo como entidade dupla impde a distin¢cdo entre dois niveis semanticos,

um interno, parte do signo, [...] o outro, exterior [...]”. (op. cit. 423-424)

Ao introduzirmos a ideia de sentido além da de referente, poderiamos
efetuar, aparentemente, de acordo com Ducrot, a separacao entre o que €
exterior e o que é interior ao discurso. E possivel colocar o referente fora do
plano linguistico, mas neste plano, por meio do sentido, sdo introduzidos

alguns tracos do referente para que se possa localiza-lo.

O problema é que a questdo nao € tdo simples e as dificuldades véo
além dessa aparente separacdo. Ao se referir a um conceito (significado),
como parte integrante do signo, Saussure o diferencia das ideias universais
pela nogdo de valor. O valor de uma palavra € puramente negativo, ou seja, se
da por oposicdo as outras palavras da lingua. No entanto, esse principio,
considerado um tanto ambiguo, faz com que persistam as dificuldades em se

encontrar um nivel intermediario entre o significante e o referente.
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Ainda discutindo a temética da referéncia, Ducrot utiliza os seguintes
exemplos para ilustrar que € o discurso, ou seja, produzido pela enunciacao,
que apresenta “as realidades” de uma ou outra maneira: “N&o é o imperador, é
0 teu amigo que te fala” e “Ele ndo gosta da mulher, gosta da filha do patréo”.
Nos dois casos o referente ndo € exatamente o ser descrito pela expressao
referencial, mas esse ser “tal como € descrito” (DUCROT, 1984, p.454), ou, em

outras palavras, os referentes sdo os personagens criados pelo discurso.

Fazendo intervir essa noc¢édo de discurso, Ducrot produz a articulacao
prevista em Saussure entre lingua e fala e realizada efetivamente por
Benveniste. Como vimos, Saussure percebe lingua e fala como aspectos
essencialmente relacionados, mas elege, naquele momento, a lingua como seu
objeto de estudo. Preocupado em realizar um recorte metodoldgico, elimina
nocbes que fogem ao dominio especifico da lingua. Segundo Ducrot (1987),
essa distincdo entre lingua e fala tem, em Saussure, duas func¢des, uma
metodoldgica e outra, material. A primeira diz respeito a distingdo entre o objeto
construido pelo pesquisador e o dado do qual o objeto deve fornecer uma
explicacdo. A segunda é interior ao dado, no qual ha duas regifes opostas: a

lingua como sistema linguistico abstrato e a fala como atividade.

Ducrot, em sua teoria, concordando com a impossibilidade de
separacdo desses dois aspectos (lingua e fala), tal como Benveniste, propde-
se a estudar também a fala, ja que o uso da lingua estaria previsto no préprio
sistema linguistico: o objeto tedrico “lingua” ndo pode ser construido sem fazer-
se alusao a atividade de fala. (...) deve conter uma referéncia aquilo que para
Saussure constitui a fala (DUCROT, 1987, p.64). Em relacdo a essa
articulacéo, o autor afirma que a distingdo metodologica deve ser projetada
sobre o dado seguindo um tracado diferente do proposto por Saussure; em
outras palavras, introduzindo a enunciacdo no enunciado®? (op.cit. p.65). Tal
ideia apresenta-se como contraditéria, aparentemente, ja que cada ato de
enunciacao constitui um acontecimento Unico, que implica um locutor particular,

enquanto que o enunciado (a frase) permanece, por definicdo, invariavel

12 Aqui o termo “enunciado” deve ser lido com o valor de “frase”.
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através da infinidade de atos de enunciacdo de que pode ser objeto (op.cit.
p.65). A verdade é que essa possibilidade torna-se viavel tendo em vista que

cada ato de enunciagao funda-se num esquema geral da atividade linguistica.

Na ANL, a lingua é entendida como um constructo teérico e a fala
como conjunto de dados observaveis. Nessa concepc¢do, 0 signo, visto por
Saussure como elemento da lingua que s6 se define pela sua relacdo com
outros signos, é relacionado a frase, uma estrutura abstrata que tem seu
significado também constituido pelas possibilidades de relacdo seméantica que
ela pode manter com outras frases. Essa relacdo entre frases se da na sua
realizacdo, por meio da enunciacdo, ou seja, no segmento do discurso. Quanto
ao sentido, podemos dizer que a frase possui uma significagdo e o enunciado,

um sentido.

No mesmo artigo, Estruturalismo, Enunciacdo e Linguistica, Ducrot
formula duas proposi¢cdes importantes, ou melhor, centrais para seu estudo do
sentido: “de um lado a semantica linguistica deve ser estrutural. E, de outro, o
que fundamenta o estruturalismo em matéria de significacdo deve levar em

conta a enunciagao.” (op.cit. p. 67)

Acerca da primeira proposi¢éo, o autor declara:

Ser estruturalista, no estudo de um dominio qualquer, é definir os
objetos deste dominio uns em relagdo aos outros, ignorando
voluntariamente aquilo que, na sua natureza individual, se defina
apenas em relacdo aos objetos de outro dominio. Admite-se, assim,
gue algumas de suas relagdes mutuas ndo sdo uma consequéncia da
sua natureza, mas que elas a constituem. (DUCROT, 1987, p.67)

Esse papel constitutivo da alteridade, jA colocado por Platdo, em O
Sofista, e desenvolvido por Saussure, tem lugar central no escopo da ANL, que
compartilha da ideia de que um objeto s6 pode ser descrito em relagédo a outros
objetos e ndo apenas em relacéo a si mesmo. Em se tratando de uma pesquisa
estrutural em linguistica, faz-se necessario um “primado da linguagem”
(op.cit.p.68), ou seja, uma independéncia, mesmo que parcial, dos fenébmenos
da linguagem. Isso faz com que as entidades linguisticas sejam definidas umas

em relacdo as outras. De acordo com Ducrot,
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E por isso que se pode colocar, na base do estruturalismo em matéria
de linguagem, o principio saussuriano do arbitrario linguistico, principio
geral de que o arbitrario do signo € somente uma aplicagdo particular.
Atribuindo & ordem linguistica um caréter irredutivel, proibindo-a de
fundar-se num outro nivel de realidade, Saussure estabelece, a um sé
tempo, a legitimidade e a necessidade de procurar nela prépria o
principio de sua racionalidade. (DUCROT, 1987, p.69)

bY

Em relagdo a segunda proposicdo, de que o que fundamenta o
estruturalismo em termos de significagdo deve considerar a enunciagéo, Ducrot
(1987) explica que colocar a enunciagdo no enunciado pressupfe gque se tome
como conjunto empirico ndo o enunciado, mas o ato individual de enunciacao.
Sendo estrutural, essa concepcdo propde que o dominio da enunciagdo pede
uma descricdo autbnoma, capaz de revelar uma inteligibilidade interna. Isto se
deve ao fato de que todo ato de enunciacdo precisa ser “autoreferencial”,
conforme expressao de Benveniste, mencionada por Ducrot (1987, p.72). Em
outras palavras, para que se compreenda um ato de enunciagéo, € necessario
remeter a ele proprio, o que faz com que ndo se encontre nenhum equivalente

semantico para ele.

Ainda acerca da relacdo entre estruturalismo e enunciacéo, temos que o
que a ANL realiza € um “estruturalismo do discurso ideal”, nas palavras de
Ducrot (1987, p.72). Dizer que alguém, por meio do discurso, faz uma
promessa, ndo € conferir a esse alguém a obrigacdo moral de cumprir essa
promessa. Apresentar sua enunciacdo como uma promessa implica apenas
“apresentar-se” como obrigado a algo. Tal é o poder do ato de fala®®, conforme
mencionamos ao tratar da referéncia: de gerar um mundo ideal e de fazer leis

para ele.

Por um longo periodo da histéria da linguistica, esse entendimento de
gue o uso da lingua, pela enunciacédo, produz sentido nao se fazia presente. No
texto A descricdo semantica em Linguistica (1987), Ducrot contrapde a ideia de
uma semantica paradigmatica, realizada durante muito tempo, a uma
semantica sintagmatica. O estudo do sentido se restringia ao estudo do léxico,

realizado a partir de oposi¢des entre palavras de um mesmo campo nocional.

3 No momento atual da ANL, relativo & enunciagio.
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Nesse modo de ver, as palavras ja teriam uma significagdo que apenas seria
acrescentada ao discurso. No segundo caso, a palavra ndo tem sendo uma
instrucdo, uma regra que permite prever seu efeito nos discursos, ela seria
capaz, entdo, de produzir diferentes valores de acordo com 0s contextos em

que é empregada.

Nesse sentido, de acordo com a ANL, temos que a significagdo da
frase possui instrucbes, capazes de indicar ao alocutario caminhos para a
construcdo do sentido do enunciado. A significacdo integra o sistema da lingua,
e 0 sentido, o uso. Sendo assim, € o0 conceito de instrucdo (da palavra, da
frase) que explicita a vinculacdo entre lingua e fala, frase e enunciado, texto e

discurso.

Ao fazer uso da lingua, o locutor relaciona palavras, frases, textos.
Essa relacdo recebe o nome de valor argumentativo. Por meio do “valor
argumentativo” dos elementos linguisticos que relaciona, o locutor expressa
sua subjetividade e marca as relacbes de intersubjetividade com o seu
alocutério. Esse valor argumentativo, que, em um primeiro momento do
desenvolvimento da ANL, determina as possibilidades ou impossibilidades de
continuacgéo discursiva, esta inscrito na propria lingua. Dessa forma, a lingua é
constituida pela argumentatividade ou, em outras palavras, a significacdo é

sempre argumentativa.

A argumentagdo constitui a lingua, mas somente se completa e se
efetiva, na fala. Por meio da fala, uso da lingua, o locutor faz escolhas que
revelam sua posicdo, demonstra sua visdo em relacdo aos fatos, argumenta. A
opcgao que faz por determinadas palavras, por exemplo, indica a continuagéo
do seu discurso. Na lingua, como constructo tedrico, temos a frase que possui
apenas uma significacdo, conforme discutimos anteriormente. Esta € aberta e
da indicios do sentido que ela podera assumir no uso. O sentido como um todo
s6 serd preenchido no uso. Nesse contexto, entendemos que a lingua prevé a

fala (0 uso) e esta, por sua vez, parte da lingua.

Esse entendimento leva a uma construgdo importante, ou seja, a de

explicitar um conceito de linguagem subjacente a toda formulacdo de uma
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semantica linguistica. A linguagem, muito mais do que um instrumento de
comunicacdo do qual o homem se apropria, muito mais do que simples forma
de expressao do pensamento, € uma atividade essencialmente interativa. Essa
interacdo entre interlocutores esta prevista no proprio sistema da lingua, ndo

sendo apenas uma decorréncia da fala. Na verdade, ela o constitui.

E em funcdo dessa interacdo entre um “eu” e um “tu”, enquanto seres
discursivos, que sdo construidas todas as demais relacbes que compdem o
discurso. A nocédo de relacdo, oriunda do que os pés-saussurianos chamaram
de Estruturalismo, como podemos perceber, assume papel fundamental na
teoria que, além de propor um estudo que percebe a articulacdo entre lingua e
fala, como constitutiva da linguagem, também percebe a relacdo entre
palavras, entre frases e, principalmente, entre discursos como formas de
construcdo do sentido. Ducrot afirma que um dos temas saussurianos
importantes para sua teoria € a ideia “segundo a qual na lingua sO existem
relacdes, a relacao preexiste ao termo. Esta ideia — bastante misteriosa, ha que
se reconhecer — esta na base da teoria da argumentacdo.*” (DUCROT, 1990,
p.183, traducdo nossa). Uma semantica estrutural deve estar fundamentada
pela nocdo de alteridade como um valor constitutivo (DUCROT, 1987). Além
disso, também dessas nocdes, provém o recorte do objeto de estudo da ANL,

gue se ocupa dos aspectos linguisticos em sua analise de enunciados.

A proposta saussuriana de que os termos de uma lingua ndo podem
ser determinados sem uma certa organizacao/sistema é compartilhada por
Ducrot. Segundo o autor, ndo ha nenhum sentido em visualizar um objeto “em
si mesmo” (1987, p.67); um objeto s6 pode ser descrito em relagdo com os
outros. No entanto, vale salientar que, para sua definicdo, sdo escolhidas

apenas algumas relacdes que o unem aos objetos do mesmo dominio.

A critica realizada pelo autor, em texto publicado em 1968 -

Estruturalismo e linguistica *°-, refere-se ao tipo de relacdes nas quais se funda

14 . . . . L . L .
“segun la cual en la lengua sdlo existen relaciones, la relacion preexiste al término. Esta idea —

bastante misteriosa, hay que reconocerlo — estd a la base de la teoria de la argumentacion”.

%5 Traduzido e publicado no Brasil em 1971, como consta nas referéncias.



38

essa organizagdo, o que nao estaria claro em Saussure e daria ampla margem
de liberdade e de incerteza em campos de estudos particulares: ndo é mais
suficiente saber que existe uma organiza¢ao linguistica (...), mas cumpre saber
em que se fundamenta essa organizagdo, a fim de encontrar as unidades
auténticas (DUCROT, 1971, p.76). Para buscar essas relacdes, € necessaria,
conforme o autor, uma definicdo de lingua, fundamental para que se possa
isolar 0 que constitui 0 objeto de pesquisa. S6 serdo, assim, consideradas

pertinentes as relacdes que se deduzem da defini¢cdo de lingua escolhida.

A ANL propb6e que a argumentacdo estd na proépria lingua, o que a
distancia de concepc¢des consideradas tradicionais de argumentacéo, tais como
a Retdrica e a Logica, que consideram que a argumentacdo depende dos fatos,
ou seja, € algo exterior a linguagem. Para Ducrot e Carel (2005), as palavras s6
passam a ter um sentido em relacdo com outras palavras e com outros
discursos, através da polifonia, e, portanto, no discurso. Nesse sentido,
podemos dizer que as relagbes consideradas, no ambito da teoria, sdo as
discursivas: dado que a nocdo de relagdo de um signo com outros €
relativamente vaga, a ANL prop0s considerar como relacdes semanticamente
pertinentes as argumentativas, isto é, os encadeamentos argumentativos (...)
(2005, p.12).

De acordo com Ducrot, no artigo Sentido y argumentacion (2004), é
nesse ponto que a teoria perderia seus lagos com a de Saussure, ou seja,
fazendo intervir a nocédo de discurso que estaria relacionado a fala, entendida
como oposta a lingua®®. Entretanto, como podemos perceber, a nocdo de
sentido parte, de fato, de Saussure e de sua nogdo de valor. E na relacdo de
um signo com outros, oriunda da relacdo entre sujeitos discursivos, que se
produz sentido. Também parte dai a rejeicdo pela teoria do que se pode
chamar de sentido literal, buscando-se uma descri¢cdo linguistica que atribua

unicamente um valor as palavras no discurso, no uso da lingua.

16 Salientamos que essa é uma leitura feita por Ducrot, mais especialmente em textos iniciais, a qual

atualmente &, por ele mesmo, bastante discutida.
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Como pensamos ter destacado nesta secao, a articulagédo entre lingua e
fala anunciada por Saussure, e desenvolvida inicialmente por Emile
Benveniste, com sua teoria da enunciacdo, € o fundamento no qual esta
ancorada a Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL). Essas duas bases
tedricas a estabelecem como uma teoria estruturalista e enunciativa, o que

decorre da noc¢ao de relacéo estabelecida no CLG, por Saussure.

No proximo capitulo, discorreremos sobre 0s principais conceitos da
ANL, tais como argumentacdo, encadeamento, bloco semantico e polifonia,
buscando compreendé-los a luz das discussfes trazidas nesta primeira parte
do trabalho. Em outras palavras, nos propomos a explicitar quais sdo 0s
reflexos da nocgéo de relagdo no constructo tedrico desenvolvido por Ducrot e

colaboradores.



2 A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA - UMA TEORIA DA
ALTERIDADE

“E o Verbo se fez carne e
armou tenda entre nés.” (Jodo
1.14)

Neste capitulo, discutiremos como Oswald Ducrot fundamenta a
construcdo da ANL a partir das ideias de Saussure e de Benveniste, ou melhor,
a partir da leitura que realiza desses dois autores. No capitulo anterior,
discursamos sobre as nog¢Oes que consideramos fundamentais nesses
trabalhos, os quais estdo intimamente vinculados a perspectiva da alteridade,
ou seja, aquela que percebe o outro como constitutivo do ser. Enfocamos os
conceitos de lingua, fala, relacdo e valor em Saussure, e, em Benveniste,
especialmente a nocdo de enunciacdo que articula a lingua e a fala. Também
pontuamos alguns de seus reflexos mais gerais na construgdo da teoria
enunciativa e estruturalista aqui em foco. Agora, analisaremos com mais
detalhe essas influéncias no desenvolvimento tedrico da ANL, vista como uma

teoria da alteridade.

Revisitamos a influéncia saussuriana na ANL, retomando seu percurso
de desenvolvimento, buscando, assim, compreender como ela vai se
aproximando cada vez mais das ideias de Saussure, explicando a lingua por
ela mesma. Em seguida, revemos a nog¢ao de enunciagdo elaborada por
Ducrot, apoiado em Benveniste enfocando especialmente a forma atual da

ANL, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).

Dessa forma, pretendemos compreender como a relacdo de alteridade,
que esta intimamente vinculada a nocdo de sistema e de valor, constitui a
Semantica Argumentativa e seus conceitos-chave. Ressalvamos, porém, que
essa divisdo na discussdo proposta tem carater didatico, de organizacdo do

estudo apenas, ja que as duas perspectivas estédo intimamente vinculadas.
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2.1 DUCROT E SUA LEITURA DE SAUSSURE

Oswald Ducrot, o fundador da Semantica Argumentativa, afirma, em
texto publicado em 2006, que foi o0 CLG e, mais especificamente, o capitulo
do valor que o lancou na pesquisa linguistica. Depois de muitos estudos, ele
teria se perguntado: sou fiel a Saussure? O autor (2006) declara que sob varios
aspectos sua resposta seria negativa, mas ndo no que diz respeito a nocao de
valor, a qual ele sempre desejou colocar no centro de sua pesquisa em

semantica.

Como discutimos no capitulo anterior, segundo Ducrot, as nocdes de
sistema e de valor, elaboradas por Saussure, na verdade, aplicam as palavras
da lingua o que Platdo havia dito sobre as Ideias, ou seja, assim como a
alteridade € constitutiva das ideias, a oposicdo é constitutiva dos signos. O
valor de uma palavra é o que a opde as outras. “Seu ser é ser outro. E todas as
vezes que tentamos atribuir-lhe uma caracteristica positiva, escondemos sua
verdadeira natureza...” (DUCROT In: VOGT, 2009, p.12).

O Outro, a alteridade, permeia a nocédo de valor, em que o sentido de
uma palavra ndo preexiste a sua relacdo com outras palavras em um sintagma.
N&o ha um sentido dado de antemao que se agrega a outros e, sim, um sentido
gue se estabelece em referéncia a outra(s) palavra(s). Dai se tem que na
lingua o que existem sao diferencas. Essa € a principal nocdo que nos

interessa em Saussure na analise da ANL.

Ducrot destaca que, em todas as etapas de sua pesquisa, tentou afirmar
gue as entidades linguisticas abstratas e concretas — palavras, frases - ndo tém
sentido. Ao dizer isso, ele se opde a outras correntes tedricas, tais como o
referencialismo, que relaciona palavras e objetos, e o cognitivismo, que associa
palavras com representacfes, conceitos e pensamentos. De acordo com a

visdo do autor, as entidades linguisticas tém seu sentido constituido por

7| a sémantique argumentative peut-elle se réclamer de Saussure? In: Nouveaux regards sur Saussure,
Geneve, Librairie Droz S.A., 2006.
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encadeamentos argumentativos ou argumentagbes. Esse postulado
acompanha todo o desenvolvimento da ANL que, ao longo de seu percurso,
radicaliza e aprofunda seus conceitos, aumentando sua coeréncia, como afirma

0 autor no mesmo texto de 2006.

Se o discurso € percebido por Ducrot, desde o inicio da formulacdo da
ANL, como a relacédo entre dois segmentos, podemos pensar que o autor pde
em pratica algo anunciado muito antes por Saussure. Este ja considerava que
a lingua é criada tendo em vista o discurso. Em uma bela passagem dos
Escritos de Linguistica Geral (2002a), Saussure se questiona a respeito da
operacao, ou do jogo que leva os conceitos da lingua a formarem o discurso.
Ele afirma, como ja referimos, que uma sequéncia de palavras nunca indicara
gue alguém deseja comunicar algo. O discurso €, na verdade, uma sequéncia
de elementos relacionados, produzindo sentido. Dessa forma, se a alteridade
esta na constituicdo do sistema linguistico, também podemos vé-la como

constitutiva do discurso.

Neste capitulo, entéo, revisitaremos essa relacéo, eixo central de nosso
estudo, nos fundamentos que constituem a ANL. Além de buscar explicitar
conceitos, iremos, inicialmente, realizar uma retomada de seu percurso tedrico,
com o intuito de compreender como a teoria vai se aproximando de algumas

ideias de Saussure, especialmente, da no¢ao de relagéo.

2.1.1 O inicio do percurso da ANL: em busca de uma semaéantica

sintagmatica

Em meados da década de 1970, opondo-se a concepcdes que
entendem a argumentagcdo como externa a linguagem, Oswald Ducrot e Jean-
Claude Anscombre iniciaram o desenvolvimento da ANL que, desde esse
periodo inicial de sua formulacdo, propde que a argumentag¢do ndo deriva dos

fatos, mas das formas linguisticas apresentadas nos enunciados. Essa
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condicdo constitui a ideia central da teoria, que postula que a argumentacéo

esta na lingua e que esta é, essencialmente, argumentativa.

Nesse primeiro momento, denominado de forma standard, os autores
buscavam propor uma oposicado a concepcédo tradicional que afirma que um
discurso contém argumentacao se forem satisfeitas trés condicfes. A primeira
€ de que o discurso deve conter dois segmentos: argumento (A) e conclusédo
(C). A segunda € a de que A apresenta um fato, verdadeiro ou falso,
independentemente de C, e a terceira condi¢cdo para que haja argumentacao €
gue a concluséo pode ser inferida a partir do fato (F), ou seja, ha uma relacdo

de implicag&o entre o fato e a concluséao.

Ducrot (1990) afirma que nessa perspectiva a lingua néo teria papel
muito importante para a argumentacdo. Em todas as linguas ha frases cujos
enunciados designam o mesmo fato, porém as argumentacfes possiveis, a
partir dessas frases, podem ser bastante diferenciadas. O autor utiliza alguns
exemplos, relativos as expressfes pouco e um pouco, para explicar melhor sua

posicdo. Vejamos:
(1) Pedro trabalhou pouco.
(2) Pedro trabalhou um pouco.

As conclusdes formuladas a partir dos dois enunciados podem ser
completamente distintas apesar de os fatos designados serem, possivelmente,
0S mesmos. Se tomarmos como parametro a ideia de que o trabalho conduz ao
éxito, perceberemos 1 conduzindo a uma conclusdo negativa, enquanto 2 a
uma positiva. Se admitirmos, por outro lado, que o trabalho leva ao fracasso, os
mesmos fatos poder&o encaminhar a conclusdes opostas as anteriores. Ducrot
afirma, entdo, que as possibilidades argumentativas ndo sdo determinadas

apenas pelos fatos, mas, principalmente, pelas formas linguisticas utilizadas.

Dizer que a argumentacdo esta marcada na lingua implica admitir que
as frases da lingua possuem instrugdes, tais como busque a conclusdo para a
qual tende o locutor. As indicacdes fornecidas pela significagdo exercem uma

certa imposicdo em relacdo ao que deve ser a conclusdo. A significacdo das
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frases, no entanto, € aberta, indicando como se poderia descobrir a conclusédo
contida no enunciado, bem como seu sentido. O autor defende a ideia de que
ha expressdes na lingua que contém em si mesmas um valor argumentativo e
determinam o valor argumentativo dos enunciados nos quais aparecem. A
diferenca argumentativa entre duas expressdes nédo pode ser explicada por

uma diferenca factual.

De maneira geral, € possivel observarmos que na forma standard da
ANL o potencial argumentativo de um enunciado A € definido pelo conjunto de
enunciados que podem constituir conclusbes de A. Retomando o exemplo
Pedro trabalhou pouco, utilizado acima, poderiamos elencar uma série de
enunciados que poderiam servir como sua concluséo, tais como nao vai obter
éxito, ndo serd promovido. Essa € uma das noc¢des revistas na fase seguinte
da teoria, denominada forma recente, que é uma reformulacdo da forma
standard em que o autor transforma algumas ideias e até mesmo abandona

outras.

Na segunda forma da teoria (forma recente - 1990), a argumentacéo
ndo € mais descrita em termos de conclusdes, mas com a nocdo de topos, ou
seja, de um principio argumentativo que faz a passagem entre o argumento e a
conclusao. Conforme esse novo modo de olhar, o enunciado contém um ato de

argumentacgéao e o locutor se identifica com um enunciador que argumenta.

O ponto de vista do enunciador s6 € argumentativo se obedece a duas
condi¢gbes: a primeira € que ele deve justificar determinada concluséo, e a
segunda é que ha um principio que rege a relacdo entre argumento e
conclusdo, o chamado topos. A conclusdo pode estar explicita ou implicita no
enunciado, pode ser assumida ou nao pelo locutor, como veremos mais

adiante.

O topos tem trés caracteristicas elementares: é universal, ou seja,
compartilhado pelo locutor e por seu(s) interlocutor(es), ou é apresentado como
aceito pela comunidade em que locutor e interlocutor estéo inseridos; é geral, o
que significa dizer que pode ser usado em situa¢des analogas; € gradual, pois

pde em relacdo duas escalas, o antecedente e o consequente do topos. No
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exemplo Faz calor, vamos a praia, temos um calor que torna a praia agradavel.
O topos coloca em correspondéncia duas escalas, a do bom tempo e a do
prazer. Ao argumentar, o enunciador faz duas coisas: escolhe um topos e situa
0 estado de coisas de que fala em um grau de sua escala antecedente, dando

um determinado grau de argumentatividade, fraco ou forte, a seu argumento.

Em outras palavras, no segundo momento da teoria, a frase utilizada
pelo argumentador contém, em sua significacdo, uma instru¢cdo que consiste
em pedir ao interpretante que busque o topos em que se fundamenta a
argumentacao. Ja ndo se trata de buscar a conclusdo, mas o principio que leva

a entender o que locutor deseja fazer admitir.

Também nessa etapa de desenvolvimento da teoria, Ducrot propde que
o locutor ndo se expressa diretamente no enunciado, mas o faz por meio de
enunciadores, responsaveis por diferentes pontos de vista. Essa ideia esta
ligada ao conceito de polifonia®, utilizado por Bakhtin na literatura e

reformulado por Ducrot em termos linguisticos.

O termo polifonia refere-se, originalmente, a uma classe de composi¢cao
musical na qual se sobrepdem diferentes vozes e foi utilizado para diferenciar
duas formas de literatura. Bakhtin'® chama de “dogmatica” a literatura na qual
uma voz se sobrepde as outras e de “polifénica, popular ou carnavalesca’,
aguela em cujos textos VAarios personagens se apresentam por Si mesmos,
como mascaras de carnaval. Nesse tipo de literatura, o sentido global da obra
resulta da confrontacdo dos varios personagens sem que o autor explicite seu

ponto de vista.

Ducrot, por sua vez, utiliza o conceito de polifonia, aproximando-o do
estudo linguistico. Esse conceito, vale salientar, surge nessa fase da teoria e €
retomado na sua terceira forma, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS). Por

meio dele, o autor opBe-se a ideia de unicidade do sujeito falante, contrapondo-

'8 Abordaremos o desenvolvimento do conceito no terceiro capitulo deste trabalho.
19 vale lembrar que o conceito de polifonia de Ducrot apenas parte do de Bakhtin. Ambos s&o bastante
diferentes. Bakhtin sera retomado no capitulo 3 para falarmos um pouco mais de seus conceitos tendo em

vista a alteridade.
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se a correntes tedricas que percebem o enunciado como expressao de um s6
autor®®, afirmando que o autor de um enunciado se expressa colocando em

cena diversos personagens, diversas vozes.

Na forma recente, como podemos observar, o sentido de um enunciado
surge da confrontacdo das diferentes vozes que nele aparecem. Essa visédo
polifonica da enunciagédo segue central ao longo de todo o desenvolvimento
posterior da ANL, assim como a ideia de relacdo entre dois segmentos (até
agui argumento e conclusdo). Essa ideia de relacdo, baseada na alteridade,
como constitutiva do sentido ja integrava as primeiras formas da teoria. O
sentido ja era considerado como advindo da relacdo entre segmentos,
produzida por meio de outra relacdo — entre locutor e alocutario. Entretanto,
podemos dizer que os dois segmentos ainda ndo eram percebidos como
possuindo status semelhante e/ou equivalente, ou seja, a concluséo derivava
do argumento, possuindo assim uma dependéncia em relacdo a ele. Assim,
essa nogao teve de ser revista com intuito de efetivamente se compreender 0s
segmentos como interrelacionados. O mesmo ocorreu com a nogao de topos
que, por fazer alusdo a principios que ndo eram de ordem linguistica foi
abandonada ja que contrariava a base saussuriana da teoria, de analisar a
lingua dentro de sua organiza¢édo enquanto sistema. A fim de priorizar a analise
da lingua por ela mesma e procurar ser mais fiel a sua epistemologia, é que
esses aspectos séo revistos na Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), forma

desenvolvida atualmente por Oswald Ducrot e Marion Carel.

Até a segunda etapa de desenvolvimento da ANL, podemos perceber
gue os autores ainda estdo em busca da construcdo de uma metodologia de
analise do sentido que seja coerente com a epistemologia da teoria. Os
conceitos de base nédo sao, e nem poderiam ser, modificados. O que sofre
ajustes é o modo de analisar a linguagem no sentido de torna-lo cada vez mais
autbnomo, ou seja, baseado na linguagem. Observamos ja na ANL até esse
momento, uma preocupacao bastante forte de vincular o entendimento do

sentido ao uso da lingua e a relacdo entre segmentos. S6 chegamos a ele por

20 pela teoria, locutor.
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meio de uma relagdo enunciativa entre locutor e alocutario e entre locutor e
diferentes enunciadores convocados. Os elementos séo colocados no eixo
sintagmatico para que se construa seu sentido na relacdo com os demais. No
entanto, essa compreensdo ainda conta com principios externos a linguagem.
Assim, para que se entenda a linguagem como um sistema verdadeiramente
autbnomo é que se desenvolve o terceiro momento da ANL — a Teoria dos

Blocos Semanticos.

2.1.2 A Teoria dos Blocos Semanticos — uma semantica sintagmatica e

essencialmente linguistica

O axioma fundamental desde a origem da Teoria da Argumentacdo na
Lingua (ANL) e que se mantém na Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) é o de
gue a argumentacao ndo se agrega ao sentido, mas o constitui, ou seja, de que
a linguagem é essencialmente argumentativa tendo em vista que a
argumentacao esta inscrita na prépria lingua. Além disso, a concepcéo de que
a linguagem é polifénica por natureza continua como alicerce no qual se apoia
a construcdo do sentido nesta teoria — cada vez mais — estruturalista e

enunciativa.

Uma das grandes diferencas, nessa etapa de desenvolvimento da
teoria, por outro lado, é que 0s segmentos que constituem a argumentacao, o
argumento e a conclusdo, ndo sdo mais analisados separadamente, como se
tivessem um sentido prévio e permitissem uma passagem do primeiro para o
segundo. O enunciado € percebido como expressando uma ideia inteira, ou
seja, os dois segmentos que o0 compdem passam a ser Vistos como
interdependentes. Desse modo, a no¢cdo de topos, introduzida na segunda

forma da teoria, € negada. Repensando-a, Ducrot afirma:

Ao introduzir esses topoi, Jean Claude Anscombre e eu baseavamos
as relagdes argumentativas em principios que ndo sao de ordem
linguistica. (...) Ao basear, entdo, a argumentacdo em nogles
independentes da lingua, estdvamos, na realidade, renunciando ao
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principio saussuriano segundo o qual a lingua s6 pode ser estudada a
partir dela mesma. (CAREL; DUCROT, 2005, p.12, traducdo nossa).

Com a TBS, os autores objetivam restringir ainda mais seu campo de
estudo aos aspectos linguisticos, como propde a propria base estruturalista da
teoria. Nessa fase, Ducrot e Marion Carel desenvolvem mais amplamente a
ideia de que o sentido ndo é constituido por coisas, fatos, propriedades,

crengas psicolégicas, nem ideias, e sim pela lingua.

O artigo L’argumentation dans le discours: argumenter n’est pas
justifier, de Marion Carel (1997), € um dos textos que, marcando o inicio das
discussbes acerca da ANL ja no contexto da TBS, traz reflex6es sobre a funcao
descritiva da lingua, defendida por algumas teorias linguisticas. A autora
propde que a argumentacdo ndo consiste em relacionar dois segmentos que
possuem conteudo isoladamente, bem como contrapde-se a percep¢do da
lingua com uma funcdo descritiva, em que uma premissa admitida como
verdadeira serve de argumento para uma conclusdo. Conforme Carel (1997),

argumentar nao é justificar o conteddo de uma concluséo.

Sendo assim, além de questionar a visao légica da linguagem, a autora
reflete também sobre a visdo de Ducrot e Anscombre, que ja haviam
abandonado o recurso ao mundo exterior, mas que mantinham a interpretacéo
do argumento e da conclusdo de forma separada, 0 que contrariava 0S
fundamentos da teoria que propde o sentido como decorrente de relacdes.
Além disso, a autora afirma que nada precede a argumentacéo, pois como ndo
se fundamenta em nenhuma descricdo preliminar, estd enraizada no proéprio
léxico e é independente de qualquer outra funcdo da lingua. A argumentacao
consiste em reunir blocos lexicais e em pretender ser coerente com eles...
(CAREL, 1997, p.33, traducao nossa).

Como a argumentacao esta na lingua, o discurso, por meio do qual se

produz sentido, deve ser organizado a partir de encadeamentos
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argumentativos®. Para nés, as relacées entre signos que estdo na base de
todo significado, e que sdo como atomos da significagdo, sdo o que chamamos
de “encadeamentos argumentativos” ou ainda “argumentagbes” (DUCROT,
2008, p.9). Esses encadeamentos sdo formados por uma sequéncia de
proposi¢des unidas por um conector (X conector Y). Estes ndo sdo mais vistos
como argumento e conclusdo, mas como suporte e aporte da argumentagao.
Eles organizam o discurso de acordo com duas estruturas basicas: a
normativa, que utiliza o conector donc (DC), correspondente a “portanto” e
outras conjuncdes, e a transgressiva, que utiliza o conector pourtant (PT),

equivalente a “no entanto”.

Essas estruturas, de dois segmentos interligados por um conector,
formam uma unidade de sentido, uma vez que nenhum dos segmentos tem
sentido isoladamente, apenas em relagdo com o outro. Dessa forma, nao
podemos entender que o0 primeiro segmento leva ao segundo, mas ele adquire
seu valor na relagdo com o outro e vice-versa. Carel e Ducrot (2005) afirmam
gue o importante no encadeamento argumentativo € justamente o uso de
determinado conector e ndo a relacdo entre duas informacg@es, isso porque a
relacdo semantica é construida no discurso, segundo os objetivos do locutor

que nao apenas reflete a realidade, mas a constréi em seu discurso.

Ao reunir, por exemplo, dois segmentos como Maria € rica e ela é feliz,
o locutor pode expressar a ideia de que a felicidade de Maria provém de sua
riqueza, ou, de que apesar da riqueza, Maria é feliz. A cada uma dessas duas
possibilidades de entendimento da-se o nome de bloco semantico. O locutor
opta por construir um ou outro bloco lexical, de acordo com o que ele institui

como realidade em seu discurso.

Vamos considerar outro exemplo para explicitar o conceito de bloco
semantico e organiza-lo em termos de um quadrado argumentativo.
Consideraremos facil como segmento A e compreender como segmento B.

Essa relacéo pode ser estabelecida pelos encadeamentos aparentados:

2L O conceito de enunciado, visto anteriormente por Ducrot como a realizagdo da frase, agora é

complementado pela ideia de encadeamento argumentativo.
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(1) A DC B — E facil, portanto Pedro compreende.

(2) A PT Neg-B — E facil, no entanto Pedro ndo compreende.

(3) Neg-A PT B — Nao é f4cil, no entanto Pedro compreende.

(4) Neg-A DC Neg-B — Nao é facil, portanto Pedro ndo compreende.

Notemos que nos quatro encadeamentos, temos a mesma
interdependéncia semantica entre A e B. Todos relacionam facilidade e
possibilidade de compreenséo, fazendo notar que a compreensdo provém da
facilidade da questdo. Os quatro pertencem, entdo, ao mesmo bloco

semantico.

Os quatro encadeamentos restantes formam outro bloco, como vemos

a seguir:
(5) A DC Neg-B — E f4cil, portanto ndo compreende.
(6) A PT B — E facil, no entanto compreende.
(7) Neg-A DC B — Néao é facil, portanto compreende.
(8) Neg-A PT Neg-B — Nao é facil, no entanto ndo compreende.

Esses conjuntos de aspectos, que formam outro bloco semantico,
podem ser formalizados por um quadrado argumentativo, o qual organiza e
explicita as relacdes estabelecidas entre os quatro aspectos. Aqui, temos uma
relacdo entre A e B pautada na norma que prop6e a facilidade como oposta a
resolucdo da questédo ou do problema. Teriamos uma argumentacao desse tipo
num caso em que alguém estivesse habituado com questdes bastante dificeis

para resolver.

Para o primeiro conjunto de quatro aspectos, podemos construir 0

gquadrado argumentativo 1, representando o bloco semantico 1.



51

A PT Neg-B Reci Neg-APTB
eciproco
(1) g (2)
Transposto Converso Transposto
(3) Reciproco (4)
Neg-A DC Neg- B ADCR

Como podemos observar, o0 quadrado apresenta as relacoes
discursivas, definidas pelos conectores e pela negacdo, entre 0s quatro
aspectos de um bloco semantico. A relacédo estabelecida entre (1) A PT Neg-B
e (2) Neg-A PT B, que consiste em negar os termos que se encontram de um
lado e de outro do conector, mantendo o conector, € denominada
reciprocidade. A mesma relacdo € estabelecida entre (3) Neg-A DC Neg-B e (4)
A DC B.

Entre (1) e (4), na diagonal, temos uma relacdo em que o primeiro
termo é conservado, mudando o conector (CON para CON’) e o segundo termo
€ negado. Essa relacao que, segundo Ducrot (2005), da conta da nocao geral

de negacao, € chamada de converséao e se apresenta também entre (2) e (3).

Por ultimo, temos a relagdo de transposicédo. Ela é estabelecida entre
(1) e (3) e entre (2) e (4). O primeiro termo é negado, muda-se o0 conector e 0

segundo termo € mantido.

O segundo conjunto de encadeamentos, citado anteriormente, constitui

outro bloco semantico o qual pode ser representado pelo quadrado:
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APTB Reci Neg-A PT Neg- B

(5) eciproco (6)

Transposto Converso Transposto
(7) Reciproco (8)
Neg-A DCB A DC Neg-B

Além das relagBes formais existentes entre aspectos do quadrado,
Carel e Ducrot (2005) acrescentam uma analise discursiva. Essas relacoes,
ressaltam os autores, ndo sdo légicas, referindo-se ao quadrado aristotélico,

mas sim discursivas.

Observando apenas as questfes referentes ao primeiro quadrado,
poderiamos fazer corresponder a (1) a nog¢do de estupido, a (2), a de
inteligente, a (3), a de ndo-inteligente e a (4), a de ndo-estupido.

Considerando a relagdo de converséao, o autor reafirma sua vinculacéo
com a negacdo. Se alguém diz (1) — E féacil, no entanto ndo compreende, que
corresponderia a estipido, por exemplo, pode contestar-se dizendo (4) — E
facil, portanto compreende, precisando que o que disse (1) ndo é correto, ou

seja, que nao se trata de estupidez.

Na relacdo de reciprocidade entre (1) e (2), por exemplo, podemos
fazer uma parafrase com é totalmente o contrario. Ndo é somente uma questao
de ser falso, mas de ser exatamente o contrario, o problema nédo é facil e
mesmo assim a pessoa entende. Assim teriamos algo como, ele ndo €

estupido, mas inteligente.
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Observando a relacéo de reciprocidade entre (3) — ndo-inteligente e (4) —
nao-estupido, Carel e Ducrot (2005) propéem descrever essa relacdo por
expressfes como Nao vamos téo longe, ou ainda Nao exageremos. Ele nao é

inteligente, mas tampouco € estupido.

Por ultimo, enfocamos a relacdo de transposicao, existente entre (1) e
(3) e entre (2) e (4). O autor afirma que entre Pedro é estdpido e néo €
inteligente, poderiamos inserir uma expressdao como em todo caso, ou ao
menos. Supondo que comecassemos por Pedro ndo € inteligente, teriamos
que continuar com algo do tipo (ainda pior) inclusive te diria que € estupido. Na
relacdo entre (4) e (2), teriamos N&ao é estupido, inclusive te diria que €

inteligente.

Essas relacOes estariam presentes, segundo Carel e Ducrot (op. cit.
2005), em todos os quadrados argumentativos que poderiam ser construidos.
Segundo o autor (op. cit. 2005, p. 24), o encadeamento argumentativo é
totalmente diferente de p6r em relacdo duas informacbes. E é assim que
pretendemos nos manter fiéis a nossa posicdo estruturalista. Os
encadeamentos normativos e transgressivos resistem, segundo o autor, a toda
tentativa de descricdo extralinguistica, ndo podendo ser descritos como uma
relacdo entre propriedades. No quadro do estruturalismo saussuriano, 0
significado de uma expressao reside nas relagdes dessa expressao com outras
expressbes da lingua. Para Ducrot (2005), no quadro da ANL, a lingua é
explicada pelo discurso, o qual ndo esta baseado nas coisas, nem no
pensamento. Nesse contexto, qualquer segmento pode ser unido a outro desde

que se utilize o conector adequado.

O vinculo entre entidades semanticas pode ser tanto interno como
externo 0 que equivale a dizer que toda entidade linguistica possui duas
argumentagbes, uma interna e outra externa. (Ducrot, 2005, p.62). A
argumentagcdo interna (Al) corresponde aos encadeamentos que a
parafraseiam, ou seja, a expressdo nao é retomada em nenhum dos
segmentos. Ja a argumentacgdo externa (AE) de uma entidade corresponde aos

encadeamentos que vao até a entidade ou partem dela. A AE relaciona-se aos
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discursos que podem preceder ou seguir-se a uma entidade, em que a propria
expressao linguistica constitui um dos segmentos do encadeamento. Nos dois
casos, observamos que a argumentacao é tida como relacdo entre segmentos
e sO pode ser alcancada pelo discurso, ou seja, em seu emprego no uso da

lingua.

Utilizando um enunciado com a palavra prudente (Pedro € prudente),
Ducrot exemplifica a construgdo de sua Al que pode ser representada por
perigo DC precaucdo. Ela remete a ideia de que se alguém é prudente, toma
precaucdes diante do perigo. Em se tratando de uma AE ao enunciado Pedro é
prudente, poderiamos ter algo como Pedro é prudente DC nao tera acidentes,
que corresponde a uma AE a direita. Poderiamos ter também uma AE a
esquerda, como tem medo DC é prudente.

Todos esses conceitos (encadeamentos, Al, AE...) sdo pautados na
nocao de relacdo — sado entidades linguisticas postas em relagdo com outras de
modo a construir sentidos e, pela perspectiva teorica, de descrevé-los. A ANL
prevé que o sentido de uma entidade é formado pelos aspectos, entendidos
como conjuntos de encadeamentos, que estdo associados a ela e nao por
informacdes ou pensamentos. E esse entendimento que, segundo Ducrot (In;

CAREL; DUCROT, 2005, p. 62), permite realizar o programa estruturalista.

2.1.2.1 A classificacdo do Iéxico no contexto de uma seméantica sintagmatica

Conforme Carel e Ducrot (2005, p.165), o sentido de uma entidade
linguistica consiste ou em evocar um conjunto de encadeamentos, ou ainda,
caso se trate de uma unidade com fungdo puramente combinatéria, em

modificar os discursos que se associam a outras unidades.

No quadro tedrico da ANL, o discurso € que constroi sentidos para as
palavras da lingua. Estas apenas adquirem sentido ao serem inseridas em um
discurso por meio da enunciagao. Descrever semanticamente uma palavra, “o

que nao €& a priori necessario” (1987, p.46), ndo é fazer a correspondéncia
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entre essa palavra a uma determinada nocao; &, sim, indicar uma regra que

permita prever o efeito desta palavra nos discursos em que é empregada. Em

outros termos:
A descricdo semantica de uma palavra deve, portanto, ser considerada
como uma funcdo matematica que produz valores diferentes (neste
caso, os efeitos de sentido) de acordo com 0s argumentos (neste caso,
0s contextos) que se lhes sdo associados [...] 0 que chamamos de
efeito de sentido contextual de uma palavra €, portanto, somente a
mudanca produzida neste contexto pela introdugcéo desta palavra, isto

€, a modificacéo pela qual esta palavra é responsavel no sentido global
do enunciado (DUCROQOT, 1987, p. 48).

Vale lembrar que, para Ducrot, no contexto de uma semantica
sintagmatica, a tarefa essencial € prever o sentido dos enunciados e néo o
sentido das palavras. (op.cit., p.49). A descricdo do sentido das palavras pode

vir a ser uma etapa eventual no processo de interpretacado dos enunciados.

Na perspectiva da ANL, as palavras podem ser divididas de acordo com
seu funcionamento no enunciado, ou seja, em relacdo as demais que com ela
constituem o eixo do sintagma. Pelo conceito de valor, entende-se que um
signo linguistico articula, internamente, um significante e um significado e
“‘externamente”, define-se na relagdo com outros signos. O mesmo vale para as
frases da lingua que tém seu valor constituido pelo seu emprego no discurso e

pela relacdo entre os elementos que a integram.

Benveniste, em sua teoria enunciativa, cria o conceito de signo vazio
remetendo a palavras que adquirem um sentido somente no discurso, como € o
caso dos déiticos, eu, tu, ele, aqui, agora. Em certa medida, podemos dizer que
em uma semantica que se propde sintagmatica, com base na ideia de sistema,
todos os signos contemplam, em maior ou menor grau, um vazio. E o que se

pode depreender das ideias do proprio Saussure.

Sao duas as categorias gerais em termos de classificacéo das palavras
na ANL: as palavras plenas e as palavras ferramenta. As consideradas plenas
sdo aquelas que possuem um conteddo semantico, ou, em outros termos, um
vazio menor. A elas pode se atribuir uma argumentacao interna (Al) e uma
argumentacao externa (AE). Evocam discursos que pertencem aos

encadeamentos que constituem sua Al e sua AE. Para explicitarmos, utilizamos



56

um exemplo de Ducrot. A palavra problema poderia ser parafraseada por

guestao que pode néo ser compreendida mesmo com esforco.
Al (problema) — esforgo PT neg-compreenséo

Como AE de problema, poderiamos citar segmentos que seguiriam a
palavra problema ou que a antecedessem no encadeamento. No primeiro caso,
poderiamos ter houve um problema PT Maria resolveu e, no segundo, a

situacao é dificil DC temos um problema.

J& as palavras-ferramenta sdo os conectores do tipo de donc (DC) e
pourtant (PT), que servem para construir discursos relacionando segmentos,
como vimos anteriormente; os articuladores como o mas, por exemplo, que
relacionam enunciados, comparando argumentacfes, e 0s operadores que se

dividem em modificadores e internalizadores.

Os modificadores sado palavras que atuam sobre a forca
argumentativa do nome ou do verbo, alterando o grau de sua forca
argumentativa e ndo o seu sentido. Em outros termos, trata-se de uma palavra
Y que associada a uma palavra X forma um sintagma XY, cujo sentido é
construido de aspectos que contém apenas as palavras plenas gque ja

constituem a Al de X.

Eles combinam, reorganizam os constituintes de X por meio dos
conectores e da negacgdo. Podem ser realizantes (MR) ou desrealizantes (MD).
Os primeiros aumentam a forga argumentativa da palavra a que séo aplicados.
Os segundos, por sua vez, diminuem essa forca. Como exemplo, citamos as
expressbes facil e dificil quando associadas a palavra problema: como
problema j& contém, em sua argumentacgéo interna, a ideia de dificuldade, dificil
ndo levaria mudanca a Al e facil funcionaria como modificador desrealizante

(MD), indicando mudancga de conector e retirando a negagao.
Al (problema) — esforgo PT neg-compreenséo

Al (problema facil) — esforgo DC compreensao
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Os internalizadores, por sua vez, sao palavras que evocam a ideia de
que a AE de X se coloca no interior da Al de XY. Como exemplo, os autores
utilizam a expressao em vao no sintagma buscar em vao. Segundo Ducrot, a
ideia de encontrar esta presente na AE de buscar, pois quem busca algo tem,
ao menos, a intencdo de encontrar. Assim, a AE de buscar seria buscar DC
encontrar. A Al de buscar em vao seria constituida pelo aspecto transgressivo
do encadeamento, ou seja, buscar PT neg-encontrar. Dentro do quadro de
internalizadores ha os transgressivos, que apresentam o aspecto em pourtant
(PT), e os normativos, que apresentam o aspecto em donc (DC). Tanto os
modificadores como os internalizadores atuam na gradualidade® das entidades

as quais se associam, sem acrescentar-lhes novos sentidos.

A seguir, apresentamos um quadro-resumo das classes brevemente

discutidas:

/
FERRAMENTA

ARTICULADORES
\ MODIFICADORES
OPERADORES
™~ INTERNALIZADORES

Esse pequeno esboco acerca da classificacdo semantica das palavras,
construida no discurso, reafirma o postulado fundamental da ANL de que a
argumentacdo esta na lingua, na relacdo sintagmaética entre as entidades que a
constituem. As palavras ndo possuem um sentido completo anterior ao seu
emprego, mas assumem seu valor na relacdo que estabelecem com as

demais.

Por meio da TBS, Oswald Ducrot e Marion Carel, conseguem efetivar

uma semantica sintagmatica e, mais especificamente, linguistica. Com ela,

22 Entendida como potencial argumentativo.
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atribui-se sentido aos elementos no uso da lingua, sem recorrer a aspectos
externos. Se estes colaboram para a construcdo do sentido, eles ndo sédo o

ponto de partida, mas sim, de chegada.

Com o0 conceito de bloco semantico a teoria se aproxima
consideravelmente da nocdo de sistema e, portanto, de valor, oriundas de
Saussure. A interdependéncia semantica entre os segmentos que constituem
Als e AEs, seja de enunciados ou de palavras, impedem o entendimento do
sentido como algo a ser acrescentado a linguagem em referéncia a uma
realidade exterior. O Outro, anunciado por Platdo e considerado por Saussure,
desempenha, como podemos analisar, papel fundamental na descricdo
semantica de uma lingua. Sem duvida, esse € um dos fatores que confere
beleza e encantamento ao estudo da linguagem — sempre nova, recriada por

meio de cada voz que a significa.

Produzir linguagem €, assim, antes de tudo, produzir sentido. Nao ha
linguagem sem um locutor, que se constitui enquanto ser discursivo somente
em relacdo a um alocutario. Na préxima secdo, enfocaremos a argumentacao
sob o viés enunciativo que |Ihe subjaz, tendo em vista a importancia dessa

relacdo entre locutor e alocutario.

2.2 DUCROT E SUA LEITURA DE BENVENISTE

Se a alteridade esta presente na nocao de lingua enquanto sistema, ela
também fundamenta a perspectiva enunciativa. Por meio do conceito de
enunciagdo (que apresenta muitas diferencas em cada teoria enunciativa),
temos um eu que se constitui em relacdo a um tu; s6 reconhecemos 0 eu em

funcdo da existéncia de um tu.

A linguagem é de natureza dialdgica, por isso heterogénea. Organizada
em termos intersubjetivos, mais do que ser produzida por um eu para um tu,
ela comporta as marcas dessa producdo e, em termos ducrotianos, estas

definem o sentido. O sentido de um enunciado, segundo Ducrot, é a
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representacdo de sua enunciacdo. E j4 que é assim, podemos afirmar que a
heterogeneidade esta presente na fala e, portanto, é prevista pela lingua, tendo
em vista que esta ndo apresenta sentidos fechados ou completos para as
palavras. Ao contrario, prevé a relacdo entre os elementos como constitutiva do

sentido.

Essa relacdo ocorre pela possibilidade de articulagdo dos elementos
que estdo no eixo associativo, na linearidade, ou seja, no eixo sintagmatico, o
gue s6 pode se dar pelo uso da lingua por um locutor. Dessa forma, partindo
de uma visdo da linguagem como meio de interacdo, Ducrot prevé, em sua
teoria, a relacdo entre interlocutores como parte integrante da propria
organizacdo da lingua, enquanto sistema. Nessa perspectiva, podemos dizer
que se a linguagem existe € porque existe a necessidade de um “eu” interagir
com um “tu”, a partir da construgdo de um ponto de vista sobre a realidade, a
qual se d& pela confrontacdo entre discursos, pela escolha lexical e pela

organizacdo dos elementos linguisticos de determinadas maneiras.

De acordo com Ducrot (1998, p.667), ainda que seja admitida a distingéo
metodoldgica realizada por Saussure entre a fala, entendida como o conjunto
de fatos observaveis que o linguista toma como dados, e a lingua, objeto
abstrato construido para dar conta deles, ndo se poderia atribuir as palavras e
as orac0Oes, que integram a lingua, uma significacdo que nao fizesse referéncia
ao acontecimento enunciativo. Entendemos desse modo, como ndo poderia
deixar de ser, a enuncia¢ao intimamente vinculada ao conceito saussuriano de
valor, pois é por meio desta que os elementos da lingua sdo postos em relacéo

e adquirem seu valor.

No texto A descrigdo semantica em Linguistica, Ducrot (1987, p.62)
afirma que o valor de um enunciado ndo poderia desde o inicio ser definido de
outro modo a ndo ser em relacdo ao ato de emprega-lo. A partir disso € que se
confirmaria a tese da originalidade absoluta da ordem linguistica em semantica,
0 que significaria a ideia de um estruturalismo semantico, menos fundamentado
sobre os conteudos a serem comunicados do que sobre “as relacdes

intersubjetivas ligadas a sua comunicacao”.
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No texto Estruturalismo, Enunciacdo e Semantica, retomando
Benveniste, Ducrot (1987) destaca que € essencial a todo ato de enunciagao
ser autorreferencial. O dominio da enunciacdo, oriundo de uma perspectiva
estrutural, exige uma descricdo autbnoma - arbitraria no sentido saussuriano -

capaz de revelar uma inteligibilidade interna.

A lingua é um sistema que pressupfe, na sua esséncia, um uso, um
locutor e um alocutario que se constituem mutuamente no e pelo discurso,
construindo sentidos e criando realidades. Assim, ela ndo pode ser entendida
como um meio de descrever ou representar realidades preexistentes. Ha, sim,
um sistema, que permite calcular, predizer certa significacdo para as palavras e
frases da lingua, mas, como ja discutimos, o sentido s6 pode ser alcan¢gado no
uso, na interligacdo entre elementos que assumem um valor por oposicdo a

outros.

A partir desses conceitos de base, Ducrot inscreve a argumentacdo na
lingua, explicitando que, se a linguagem € interativa e se caracteriza pela acao
intencional de um locutor sobre um alocutario, a lingua € marcada pela
argumentatividade. Sendo assim, o discurso é, por natureza, essencialmente

argumentativo.

7

Pela perspectiva tedrica da ANL, a enunciacdo é concebida como o
acontecimento historico constituido pelo fato de que um enunciado tenha sido
produzido, ou seja, de que uma oracado tenha sido realizada (DUCROT, 1984,
p. 368). E por meio da enunciacéo que o locutor transforma a lingua, enquanto
sistema virtual, em discurso, construindo sua imagem da realidade, ou, em
outras palavras, construindo a referéncia. Diferentemente da perspectiva de
Benveniste, que considera o processo de enunciacdo em sua analise, Ducrot
tem como foco de analise o produto da enunciacdo, ou seja, o enunciado e sua
alusdo a enunciacao, esta vista como o acontecimento linguistico responséavel

pela aparicdo do enunciado.

Essa alusdo a enunciagéo € parte integrante do sentido do enunciado.
Sendo assim, intervém nessa construgdo os varios pontos de vista colocados

em cena pelo locutor, as atitudes que ele estabelece em relacdo a eles, a
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assimilacdo a um personagem. O sentido do enunciado, e também do discurso,
pode ser percebido como um sistema em que os valores dos elementos sao
estabelecidos pela relacdo de solidariedade entre eles. Desse modo, de forma
coerente com a epistemologia da teoria, descrever o sentido de um enunciado
ou de um discurso ndo equivale a somar as significacbes das palavras e dos

enunciados que o constituem, mas verificar o seu valor no todo.

De acordo com Azevedo (2003), se quisermos mostrar que um
discurso é uma unidade semantica, devemos assimila-lo a um sistema e partir
das relacBes que se estabelecem entre os enunciados para descrever-lhes o
sentido. “E em funcdo desse “todo solidario” que constitui o discurso que cada
enunciado adquire seu valor e, ao mesmo tempo, contribui para a atribuicdo do
sentido global que permite ver o discurso como unidade” (op.cit.,, p.67). A
autora, que criou uma metodologia de analise do sentido do discurso, pela ANL

acrescenta:

Descrever semanticamente um discurso é descrever o valor
gue se estabelece na relagdo dos enunciados uns com oS
outros em fun¢éo da unidade de sentido que os mantém inter-
relacionados e, simultaneamente, é constituida por essa inter-
relagdo. O valor do discurso advém, entdo, da solidariedade
dos enunciados, dos encadeamentos argumentativos que o
compdem (AZEVEDO, 2003, p.67).

Encarando dessa forma o discurso, temos clareza da filiacdo da ANL a
Saussure e, mais especialmente, a nocao de valor, a qual esta vinculada a de
sistema, em termos discursivos. O que Oswald Ducrot e Marion Carel

produzem é uma semantica essencialmente linguistica e enunciativa.

2.2.1 Niveis de realizacao linguistica

Ducrot (1987), no texto Esbo¢co de uma teoria polifénica da enunciacgéao,
apresenta a nocdo de enunciagdo, ou realizacdo linguistica, a partir de trés
perspectivas distintas. De acordo com a primeira, ela corresponderia a

atividade psicofisiologica implicada pela producdo do enunciado. Na segunda
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perspectiva, a enunciacdo € o produto da atividade do sujeito falante, um
segmento do discurso, ou melhor, o que se pode chamar de enunciado. Na
terceira abordagem, é vista como o0 acontecimento constituido pelo
aparecimento de um enunciado. A realizacdo de um enunciado é um
acontecimento histdrico — da-se existéncia a algo que ndo existia antes de se

falar e que ndo existira depois.

O autor se detém na Ultima dessas perspectivas, enfocando, no
desenvolvimento da ANL, a realizacdo linguistica como o produto da
enunciacdo. Nesse sentido, ela aparece em dois niveis: o elementar, que
compreende a frase e 0 enunciado, e 0 complexo, que se refere ao texto e ao
discurso. A frase e o0 texto sdo considerados unidades abstratas por
pertencerem ao sistema da lingua, enquanto o enunciado e o discurso

correspondem ao uso da lingua, ou seja, a face concreta da linguagem.

Ao definir como objeto de estudo o sentido, Ducrot (1987) busca criar
formas de descrever o sentido dos enunciados produzidos pelos locutores. A
questdo € que para que se possa chegar ao sentido do enunciado, uso da
lingua, € necessario coloca-los em relacdo a frase, pertencente ao sistema
linguistico. N&o ha possibilidade de analisar um sem o outro. Da mesma forma,
nao h& possibilidade de descrever o sentido do discurso se ndo em relacdo ao

texto.

Sendo assim, torna-se importante tentar esclarecer essas distingoes.
Comecaremos pela relacéo frase/enunciado, passando por aquela estabelecida

entre texto/discurso e, em seguida, abordaremos o par significacdo/sentido.

2.2.1.1 Frase e enunciado

Conforme ja discutimos, Ducrot define enunciagdo como a realizagao
linguistica, o fato que constitui o aparecimento de um enunciado, num
determinado momento, num determinado espaco. Essa definicdo ndo busca

dar conta do ato de alguém que produz um enunciado, mas o fato de que um
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enunciado aparece. Dessa forma, ndo se leva em conta na andlise a

problematica referente a quem é o autor do enunciado.

Dentro dessa perspectiva de enunciacdo, o enunciado é uma das
multiplas realizacGes possiveis da frase, é realidade empirica, enquanto a frase
€ entidade tedrica, uma constru¢cdo do linguista que serve para explicar a
infinidade de enunciados. Juntamente com a frase, o enunciado constitui o
material linglistico de que o locutor se utiliza para produzir linguagem.
Enquanto a frase tem a propriedade de fornecer instrucbes que levam a
descoberta daquilo a que o enunciado se refere, o enunciado pode fazer

referéncia a objetos, estados ou acontecimentos do mundo, real ou imaginario.

Essa separacdo entre uma entidade observavel e outra tedrica ndo se
refere a uma diferenca empirica, mas a uma distingdo metodoldgica, portanto,
decorrente do ponto de vista teérico adotado. A identificacdo da frase como
uma estrutura abstrata subjacente a inUmeros enunciados, ja é por si sO

correspondente a uma perspectiva teorica.

2.2.1.2 Texto e discurso

De acordo com Ducrot (1984), texto e discurso, unidades linguisticas
de nivel complexo, distinguem-se de frase e enunciado, unidades linguisticas
de nivel elementar, pelo ato de enunciacdo. Essas unidades de nivel complexo
sao formadas por frases/enunciados sucessivos; no entanto, para que uma
sequéncia de enunciados se configure em discurso € necessario que nao
sejam independentes, e sim, que se apoiem uns nos outros. Nao basta a

sucessao de dois enunciados, é preciso que haja relacdo entre ambos.

Segundo Ducrot, o discurso é a realizagcdo concreta do texto, que
remete a uma estrutura abstrata. E produzido, com determinados objetivos, por

intermédio de uma sequéncia de enunciados interligados que levam a

construgdo de uma unidade de sentido. O enunciado, no quadro teorico da
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ANL, percebido como o produto da enunciacdo, € a entidade linguistica
observavel produzida por um locutor para um interlocutor. Em um nivel simples
temos o enunciado, organizado por meio da relacdo entre os segmentos que 0
constituem; em um nivel complexo, temos o discurso, que € uma sucessao de

enunciados ligados entre si.

Do mesmo modo, o texto, para ser considerado como tal, necessita da
realizacdo, através do discurso e ndo somente de uma sequéncia de frases. As
conjuncdes, de coordenacdo e subordinacdo, alguns advérbios, os sinais de

pontuacao constituem algumas marcas do discurso no texto.

2.2.1.3 Significacao e sentido

Outra etapa fundamental para a compreensdo da teoria, e
correlacionada a distincdo entre frase e enunciado, texto e discurso, € a
distincdo proposta entre significacdo e sentido. O primeiro conceito, segundo
Ducrot (1990), refere-se ao valor semantico da frase; o segundo, ao do
enunciado. Essa €, como afirma o autor, uma deciséo arbitraria e terminolégica

gue néo pretende dar conta de todos 0s usos que se faz dessas palavras.

Existe, na verdade, uma diferenca em termos de quantidade e outra de
natureza em relacdo a esses dois termos. Em referéncia a diferenca em termos
de quantidade, ndo é dificil demonstrar que o enunciado diz muito mais do que
a frase que ele realiza. O sentido do enunciado retine varios atos de fala®®, que
podem ser constituidos por uma constata¢do, um conselho, uma ameaca, uma
adverténcia, o que ndo esta contido na significacdo da frase. Em relacdo a
diferenca de natureza, podemos dizer que a significacdo é um conjunto de
instrugdes que possibilitam a interpretagcdo dos enunciados da frase, ou seja,

permitem compreender o sentido dos enunciados.

2 A nogdo de ato de fala aparecia bastante nos textos da ANL que, inicialmente, pautava-se, em alguns
aspectos, na Pragmatica. Esses conceitos, ao longo do desenvolvimento da teoria foram sendo revistos no

ambito da enunciacéo.
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Entendendo esses paralelos entre frase e enunciado, texto e discurso,
significacdo e sentido, parece-nos ainda mais evidente a posicdo da ANL como
uma teoria semantica pautada na alteridade e, por isso, na autonomia da lingua
enguanto sistema. A frase sO pode ser entendida em relacdo ao enunciado, o
texto, ao discurso. Além disso, s6 chegamos ao sentido por meio das
instrucdes encontradas na significacdo. Sistema e uso estdo articulados em
sua esséncia. E assim que a ANL se firma a partir dos conceitos do

estruturalismo e da enunciacéo.

No proximo capitulo, pretendemos aprofundar a temética central deste
trabalho, a relacéo de alteridade, discutindo-a, entéo, sob a 6tica das diferentes

vozes que o locutor convoca para integrar e compor o seu discurso.



3 A RELACAO ENTRE DISCURSOS - UMA DAS FACES DA ALTERIDADE
NA LINGUAGEM

“Nada ha de novo debaixo do sol.”
(Eclesiastes 1.9)

Procuramos encaminhar, nos dois primeiros capitulos, a discusséo sobre
as bases que fundamentam a construcdo da ANL, teoria que percebe a
linguagem como essencialmente dialdgica e permeada, desde a lingua até a
fala, pela alteridade. No presente capitulo, trataremos de uma das mais
diversas formas de constituicdo dessa alteridade na linguagem — a relacéo
entre discursos — foco principal de interesse de nosso trabalho. Essa temética,
por si ampla e complexa, esta no centro da ANL, que propde um enfoque do

sentido como oriundo da confrontacdo entre diferentes vozes que o integram.

Diversos autores, partindo de Saussure (contrariando-o, ou seguindo-0),
pautam-se no conceito de alteridade na construcao de seus estudos do sentido
— cada um com suas particularidades. Abordaremos rapidamente dois deles,
aos quais inclusive Ducrot se considera, em alguns aspectos, “devedor”,
Mikhail Bakhtin e Jacqueline Authier-Revuz, para, depois, prosseguir com a
tematica central deste capitulo pelo viés da ANL. Tal como Ducrot, os autores
compartilham da ideia de que ndo ha unicidade em se tratando do sujeito
falante (enquanto entidade discursiva) e abordam a relagéo entre discursos,

entre diferentes vozes que compdem os discursos.

Com uma breve discussdo acerca dos dois trabalhos, pretendemos
situar a alteridade, em termos de relagbes entre discursos, proposta por Ducrot.
Como diria 0 autor, comegaremos por uma forma negativa, ou seja, referindo

concepcOes outras, relacionadas, porém distintas da dele.
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3.1 A ALTERIDADE NA LINGUAGEM - ALGUMAS PERSPECTIVAS
ENUNCIATIVAS

N&o pretendemos realizar aqui uma discusséo dos conceitos tedricos de
Bakhtin, muito menos de toda a questdo que permeia a autoria de sua obra,
tarefa a que renomados pesquisadores tém dedicado muito trabalho.
Pretendemos apenas situar o autor em relagdo as pesquisas vinculadas a
questdo da alteridade na linguagem?®*, campo em que, sem davida, ele foi um
dos precursores. Suas reflexdbes sobre a linguagem, segundo FLORES e
TEIXEIRA (2005), anunciam a fundac¢do de uma linguistica que promove a
enunciacdo como centro de referéncia do sentido dos fenbmenos linguisticos,
vendo-a como um evento em constante renovacgdo. O principal conceito que
nos interessa referir € o do dialogismo, cuja definicdo, longe de ser facilmente
elaborada, nos é oferecida no Dicionario de Linguistica da Enunciacao (2009).
Na referida obra, temos que o dialogismo é o “principio da linguagem que
pressupde que todo o discurso € constituido por outros discursos, mais ou
menos aparentes, desencadeando diferentes relacdes de sentido” (op.cit.
p.80). Ha, sempre que se produz discurso, na concepcado bakhtiniana, uma
interrelagdo com outros discursos — seja daqueles ja proferidos ou dos que

ainda virao.

O locutor, ao produzir seu discurso, espera uma resposta, uma
concordancia, uma adesdo, mas, a0 mesmo tempo, ele é também um
respondente — ndo é o primeiro que rompe o siléncio - ha enunciados
anteriores. Para Bakhtin (1992 b), cada enunciado (considerado unidade de
comunicacao) € um elo da cadeia muito complexa de outros enunciados. Este
€ considerado uma unidade de comunicacdo que tem suas fronteiras

determinadas pela alternancia dos sujeitos falantes.

A enunciacdo, de acordo com nota do Dicionario de Linguistica da

Enunciacéo (2009), tem tratamento similar ao enunciado, ja que ambos provém

% Ressaltamos que nosso olhar parte do ponto de vista adotado neste trabalho, como n&o
poderia deixar de ser.
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do mesmo termo russo. Ela € vista como contendo uma natureza social, em
que a lingua € considerada em situacfes concretas, cujos interlocutores,
espaco, tempo e projeto discursivo sdo fundamentais (FLORES; et. al. 2009,
p.99). Para Bakhtin ([1929]1992a), a lingua penetra na vida através de
enunciados concretos que a realizam e € também através dos enunciados

concretos que a vida penetra na lingua (BAKHTIN, op. cit. p. 282).

Bakhtin é também quem introduz o conceito de polifonia, oriundo dos
estudos musicais, no campo da linguagem, mais especificamente, nos estudos
literarios, como ja mencionamos na secdo 2.1.1 do capitulo dois. Por meio
desse conceito sdo analisados 0s personagens de obras literarias e estas
organizadas em diferentes categorias — literatura dogmética, ou monofénica, e
literatura carnavalesca, ou polifénica, em que 0s personagens apresentam-se

por si mesmos, nao apenas pela voz do autor.

A voz do outro esta sempre presente no discurso de todo e qualquer
locutor. Outro modo de aborda-la é vé-la integrando o discurso do locutor, por
meio do discurso citado. Este €, de acordo com Bakhtin, “o discurso no
discurso, a enunciacdo na enuncia¢do, mas €, ao mesmo tempo, um discurso
sobre o discurso, uma enunciacdo sobre a enunciacdo” (BAKHTIN, op. cit.,
p.144). O autor analisa sua dinamicidade juntamente com o discurso narrativo
e, além disso, revisa 0s esquemas sintaticos que Ihe servem de modo de
transmissdo. Salienta, no entanto, que estes sdo foco de interesse

exclusivamente em seus aspectos metodologicos.

A concepcdo bakhtiniana acerca da relacdo entre discursos,
especialmente a do dialogismo, € vista por Ducrot e Carel (2010) como uma
concepcao ampla e até mesmo extrema, a qual os autores denominam
musical. Com ela tem-se uma interpretacao literal da palavra voz, e o
enunciado € tido como contendo vérias falas em seu interior, como sendo um
concerto de falas simultaneas. Um enunciado é polifénico se ele faz ouvir
diferentes discursos atribuidos a fontes diferentes; a polifonia estaria
relacionada sempre, mais ou menos, com o relato de discursos tidos como

Vv0zes sociais.
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J& no quadro tedrico de Authier-Revuz, a enunciacdo é considerada um
campo heterogéneo que pde em relacdo o sujeito, a lingua e o sentido?.
Assim, diferentemente do que propde Ducrot, deve ser analisada recorrendo-se
a exteriores tedricos em relacéo a linguistica, tais como a psicanalise lacaniana

e o dialogismo de Bakhtin.

Em seu estudo do sentido, a autora considera a dimensdo do
heterogéneo sob dois planos — 0 da heterogeneidade tedrica necesséria para o
entendimento da enunciacdo, ja mencionado, e o0 da observacao de fatos de
heterogeneidade nas realizacdes linguisticas. Aborda essa heterogeneidade
por meio da andlise das formas pelas quais o enunciador duplica a enunciacao,
remetendo aquilo que considera uma heterogeneidade marcada e que é parte
do que a autora chama de uma heterogeneidade constitutiva. Esta corresponde

a uma condicao fundamental de existéncia do fato enunciativo.

De acordo com definicdo do Dicionario de Linguistica da Enunciagéo
(2009), a heterogeneidade constitutiva € um principio fundador da natureza da
linguagem. H& um percurso que parte das formas marcadas da alteridade no
discurso passa por aquelas menos marcadas, implicitas, até chegar um ponto
em gque a heterogeneidade ndo € localizavel na superficie linguistica. Este
equivale ao outro sempre presente na linguagem. As palavras do outro estdo
sempre presentes, constituem o discurso. “A heterogeneidade constitutiva é
uma dimensao do heterogéneo de ordem estrutural, fundamental, condi¢cao de
existéncia do fato enunciativo” (2009, p.135). E com essa nocdo que se
chegaria ao limite da descri¢do linguistica, o que, do ponto de vista de Authier-
Revuz, conduziria a buscar subsidios em teorias exteriores a ela, que
pudessem dar conta também do sujeito, ndo apenas enquanto ser de fala, mas

também como ser do mundo.

Em relagdo as formas marcadas de alteridade, a autora se debruca
sobre o discurso relatado, o uso de aspas, de italico, a diferenca em termos de

entonacao, a realizacdo de um comentario, entre outros aspectos. Sobre essas

% Conforme explicitagdo do conceito de enunciagdo na perspectiva de Authier-Revuz, encontrada no

Dicionario de Linguistica da Enunciacdo (2009).
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marcas, declara que elas recebem um “estatuto outro” em relagdo ao restante
do discurso (AUTHIER-REVUZ, 2004, p.13). H4 ainda formas cujas marcas
nao sao explicitadas, mas sugeridas, como é o caso do discurso indireto livre, a
ironia, a alusdo, entre outras. De acordo com a autora, esses casos
demonstram n&o uma fronteira, mas o entendimento da heterogeneidade como
um continuum, que leva das formas mais marcadas até aquelas em que a
presenca do outro € incerta, com a qual se esgotaria “a possibilidade de
apreensdo linguistica no reconhecimento — fascinado ou desiludido — da
presenca diluida do outro no discurso” (op. cit. p.18). Dai se partiria para

teorias consideradas externas a linguistica.

Bakhtin, Authier-Revuz e Ducrot desenvolvem teorias enunciativas a
partir das relacdes entre linguagem em uso e sujeito, atribuindo a alteridade um
valor constitutivo. Os dois ultimos partem da nocdo saussuriana de relacéo
entre lingua e fala para estudar o sentido da linguagem, e Bakhtin, ainda que
se oponha a linguistica saussuriana, traz elementos fundamentais para o
estabelecimento de uma linguistica da enunciacdo (FLORES e TEIXEIRA,
2005). Além da perspectiva de relacdo entre um eu e um tu, todos consideram
a linguagem como dialégica em sua esséncia, ou seja, permeada por outras
vozes, outros discursos. Cada um, no entanto, constréi seu quadro de
conceitos de forma singular — os dois primeiros recorrendo a questdes que
extrapolam a linguistica, em certo sentido, e o ultimo tencionando evidenciar a

autonomia da lingua em sua analise.

Bakhtin, com o conceito de polifonia e, mais especialmente, o de
dialogismo entende as relagdes entre diferentes vozes como constitutivas do
discurso. A enunciacao, vista como um evento em constante renovacgao, é o
meio pelo qual o locutor se constitui na interagdo com vozes sociais. Authier-
Revuz prop6e duas maneiras pelas quais se apresenta a alteridade no discurso
— a heterogeneidade mostrada, cujas formas podem ser descritas
linguisticamente, e a heterogeneidade constitutiva, que ndo é marcada na
superficie linguistica e deve, portanto, ser descrita por meio de abordagens néo
linguisticas, tais como o dialogismo bakhtiniano e a psicanalise freudo-
lacaniana (FLORES, 2005, p. 75).
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Nos dois autores, temos, em alguma medida, um entendimento bastante
amplo da relacdo entre diferentes vozes discursivas. Para compreendé-las,
ambos recorrem a perspectivas (a saber, social e psicanalitica
respectivamente) que extrapolam o ambito linguistico. Ducrot se inspira na
nocdo bakhtiniana, tem em Authier-Revuz uma das bases para o
desenvolvimento da polifonia, mas vai se distanciando de suas ideias ao longo
do desenvolvimento da ANL. Em um dos mais recentes textos?® a que tivemos
acesso sobre o tema, o autor, juntamente com Marion Carel, esclarece esse
distanciamento, como examinaremos mais adiante no final deste capitulo.
Buscando compor uma perspectiva argumentativa para a analise da polifonia e
fundamentando-se nos principios estruturalistas, Ducrot e Carel chegam mais
perto de analisar a linguagem por ela mesma sem recorrer inicialmente a
exteriores e sem ser incoerente com o principio de ndo entender a linguagem
como referencialista. Assim, também nao analisam a relacdo entre discursos
como uma atribuicdo de um discurso X ao individuo Y. Essa correspondéncia,
a nosso ver, simplista, estaria em desacordo com a propria nocao de valor, a
qual ndo pode ser entendida como mera mencao de um elemento ao outro,

mas forma de um constituir-se com e pelo outro.

No desenvolvimento deste capitulo pretendemos esclarecer essas
ideias, percorrendo o caminho dos autores na constru¢cdo do conceito de
polifonia até chegarmos aos textos mais recentes publicados sobre o tema.
Nesse sentido, com 0 objetivo de analisar a alteridade sob a forma de relacao
entre diferentes vozes e/ou discursos, pela ANL, pretendemos retomar e, em

alguma medida, aprofundar principalmente o conceito de polifonia.

3.2 A ALTERIDADE PELO VIES DA RELACAO ENTRE DISCURSOS NA ANL

% Atualizagdo da polifonia, publicado em 2010 no Brasil pela revista Desenredo, conforme consta nas

referéncias.
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No capitulo Esboc¢o de uma teoria polifénica da enunciacéo, da obra Le
dire et le dit, publicada em 1984, e traduzida sob o titulo de O dizer e o dito
(1987, p.161), Ducrot se propde a contestar e até mesmo substituir um
postulado fortemente estabelecido e ndo questionado pela linguistica moderna
que € o de que um enunciado possui apenas um autor. Ao rejeitar essa nogao,
Ducrot aproxima da linguistica um conceito oriundo da literatura e, mais
precisamente, de Bakhtin - a polifonia. Introduzido na segunda forma da teoria,
chamada entdo de recente, o conceito, que sofreu, assim como outros, alguns
ajustes no desenvolvimento da TBS, remete as muitas vozes presentes em um

discurso, ou, em outras palavras, as relacées entre diferentes discursos?’.

Discutiremos a polifonia, inicialmente, embasando-nos no texto ja
mencionado, de 1987, e nas reflexdes encontradas na obra Polifonia e
argumentacdo, de 1990, que reune as conferéncias realizadas em 1988, em
Cali, na Colombia — ambos referentes ao conceito do modo como foi
introduzido na segunda forma da teoria. Em seguida, abordaremos a tematica a
partir do estudo publicado em 2006 por Ducrot e Carel em Recherches
Linguistiques e traduzido para a revista Letras de Hoje sob o titulo Descricédo
argumentativa e descri¢cdo polifénica — o caso da negacao, em 2008. Por fim,
traremos algumas reflexdes sobre o tema com base no texto Atualizacdo da

polifonia, publicado na Franga em 2009 e no Brasil em 2010.

3.2.1 A perspectiva inicial da polifonia

A concepcao tradicional do sentido prop6e que em um enunciado se
distinguem trés tipos de indicagdes: objetivas, subjetivas e intersubjetivas. As
objetivas consistiriam numa representacdo da realidade, as subjetivas
remeteriam a atitude do locutor frente a realidade, e as intersubjetivas, as
relacbes do locutor e seus interlocutores. Dessa forma, um enunciado como

Pedro é inteligente teria os trés aspectos: o objetivo, relacionado a descri¢cao

%7 Discursos que sao evocados apenas, e ndo necessariamente realizados, como veremos mais adiante.
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de Pedro, o subjetivo, que revelaria a admiracdo do locutor por Pedro, e o
intersubjetivo, que possibilita ao locutor pedir ao destinatario que confie em seu
trabalho, por exemplo (DUCROT, 1990).

De acordo com essa concepcdo, as trés partes seriam vistas
isoladamente, entdo haveria uma distingdo entre o sentido denotativo, referente
a parte objetiva da linguagem, e o conotativo, relacionado as demais. Ducrot,
por sua vez, ndo concorda com essa distingdo, nem que a linguagem
corresponderia a uma descricdo da realidade. Se ha uma descricdo da
realidade, esta € realizada por meio dos aspectos subjetivo e intersubjetivo. E
acrescenta que “a maneira como a linguagem ordinaria descreve a realidade
consiste em fazer dela o tema de um debate entre os individuos” (DUCROT,
1990, p.50).

Voltando ao exemplo anterior, ao pronunciar Pedro é inteligente, o
locutor demonstra sua admiracdo por Pedro e, a0 mesmo tempo, convoca o
alocutario a ter determinada atitude em relacdo a ele. Os conceitos de
subjetividade e intersubjetividade sdo unidos e formam, nesse momento da
teoria, 0 que o autor chama de valor argumentativo. Este diz respeito a

orientagdo que a palavra da ao discurso. No caso de Pedro é inteligente,

algumas continuidades seriam possiveis, tais como ele resolvera o problema.

Para Ducrot (1990), a linguagem nédo descreve diretamente a realidade.
Se ela o faz é por vias indiretas, ou seja, por meio dela apresenta-se uma
realidade que € decorrente da perspectiva do locutor e dos personagens que
ele coloca em debate. Nessa perspectiva polifonica da enunciacdo, podemos

observar trés figuras: o sujeito empirico, o locutor e o enunciador.

Por sujeito empirico (SE), entende-se o produtor efetivo do enunciado,
seu autor, nem sempre facilmente identificavel. Este ndo é objeto de estudo da
teoria, ja que, conforme Ducrot (1990), a sua determinagcdo ndo é um problema
linguistico. O linguista, e em particular o linguista semanticista, deve preocupar-
se com o sentido do enunciado, isto €, deve descrever o que diz o enunciado,

gue o sujeito empirico produz. De maneira que o que interessa € o que esta no
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enunciado e ndo as condi¢cbes externas de sua producdo (DUCROT, 1990,
p.17).

Na funcado de locutor (L) esta o responsavel pelo enunciado, que possui
marcas no enunciado, como as de primeira pessoa e, até mesmo, marcas
como aqui, agora. O locutor pode ser totalmente diferente do sujeito empirico,
podendo ser um sujeito ficticio a quem o enunciado atribui a responsabilidade
de sua enunciagdo. H4 enunciados que ndo possuem locutor, enquanto que
sempre ha um sujeito empirico. Ducrot trata de enunciados impessoais, que
tém relacdo com a historia, contrapondo-os a enunciados em que o locutor esta
marcado e que pertencem ao discurso. Naquele tipo de enunciados, inserem-
se os provérbios e ditos populares, que parecem recorrer a uma sabedoria de
alguém que nao esta presente na situacao do discurso, e no discurso de alguns
politicos que ndo pronunciam o pronome eu, chamando a si mesmos pelo
nome proprio com a intengéo de responsabilizar a Historia por sua enunciagdo

e ndo a si.

A terceira funcdo é a de enunciador?®® (E), na qual se originam os
diferentes pontos de vista apresentados no enunciado, observando que todo
enunciado possui um certo numero de pontos de vista. Esses enunciadores
nao sdo pessoas, ndo tém palavras, mas pontos de perspectiva com 0s quais 0

locutor se relaciona.

A apresentacdo dos pontos de vista de diferentes enunciadores € um
dos elementos do sentido de um enunciado. Outro € a indicacdo da posicdo do
locutor em relacdo aos enunciadores. Neste momento de desenvolvimento da
teoria, entende-se que o locutor tem atitudes diversas perante as ideias
apresentadas pelos enunciadores. Ele pode concordar com elas, manifestando
sua aprovacao a um enunciador, mesmo que 0 seu enunciado ndo tenha como
objetivo assumir seu ponto de vista. Como exemplo desse tipo de relagdo do

locutor com os enunciadores, citamos a pressuposi¢cdo, em que 0 locutor

%8 A nocdo de enunciador tal como é formulada aqui esta sendo revista atualmente por Ducrot e Carel
(2010).
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aprova o E1 (pressuposto) e identifica-se com o E2 (posto)®®, ambos
considerados de forma separada. Em Pedro parou de fumar, o locutor
identifica-se com o ponto de vista referente a parar de fumar e concorda que
ele fumava antes. Até aqui as duas ideias seriam vistas como dois conteudos

apresentados no enunciado.

Ha também a identificacdo do locutor com um dos enunciadores. Nesse
caso, o locutor, por meio de sua enunciagao, tem o objetivo de impor o ponto
de vista do enunciado, como é o caso da assercdo. Por ultimo, citamos a
oposicdo como outra forma de relacdo locutor e enunciador. Como exemplos,
temos a negacao e o humor. Na negacéo existe um enunciador que refuta o
ponto de vista inadmissivel e o corrige. Em um enunciado negativo ndo-P, ha
pelo menos dois enunciadores: um que apresenta o ponto de Vvista
representado por P, e um segundo enunciador que rejeita esse ponto de vista.
Em Maria ndo veio, por exemplo, o locutor recusa o ponto de vista do
enunciador 1 responsavel por Maria veio e assume o apresentado pelo
enunciador 2 Maria ndo veio. H4, nos casos de negacdo, um didlogo entre

enunciadores que se opdem.

J& sobre o enunciado qualificado como humoristico, podemos ressaltar
que ele cumpre pelo menos trés condicbes: (1) entre os pontos de vista
apresentados, ha pelo menos um absurdo; (2) o ponto de vista absurdo nédo é
atribuido ao locutor; (3) ndo h4 um ponto de vista oposto ao considerado
absurdo, ou seja, que o corrija. Dentre os enunciados de humor, Ducrot (1990,
p. 20) chama de irbnicos aqueles em que o ponto de vista absurdo é atribuido a
um personagem determinado, ao qual se busca ridicularizar. Ele exemplifica o
caso com um dialogo entre o dono de um restaurante e um cliente que esta em
companhia de seu pequeno cdo. O primeiro busca aproximar-se do cliente
estabelecendo uma conversa sobre a qualidade da comida servida e diz:
Nosso cozinheiro € o antigo chefe de cozinha do rei da Suécia. O cliente ndo
responde e o dono entdo continua dizendo que o responsavel pela escolha dos

vinhos servidos € um antigo funcionario da rainha da Inglaterra, que o chefe de

2 Explicitaremos com mais detalhe no capitulo 3 essas formas de relacdo do locutor com os

enunciadores.
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cozinha esteve a servigco do rei da Espanha, etc. Como o cliente permanece
mudo, o outro decide mudar de assunto e elogia: Vocé tem um precioso teckel!,
referindo-se ao cachorro. O cliente entdo responde: Meu teckel, senhor, é um
antigo Sao Bernardo.

No enunciado do cliente, em que temos um ponto de vista absurdo que é
atribuido ao dono do restaurante e ndo € retificado, vemos a importancia da
distingdo proposta entre locutor (L) e enunciador (E). E esta que permite
realizar a critica, ja que o locutor, que apresenta o enunciado, ndo assume o
ponto de vista introduzido pelo enunciador. As trés condicdes para um
enunciado humoristico séo, assim, satisfeitas. A resposta do cliente significaria
que, segundo a légica proposta pelo dono do restaurante, ao elogiar a
qualidade de seus funcionarios, o pequeno cachorro do cliente poderia ser visto
como um antigo Sdo Bernardo. A alteridade constitui a ironia justamente pelo
fato de o locutor produzir um discurso pelo qual ele ndo se responsabiliza.

Assimila-o a um outro.

No mesmo texto de 1990, Ducrot afirma que a partir dos exemplos
pretende chegar a uma conclusdo mais geral a qual remeteria a duas formas
de se comunicar: uma séria e outra ndo séria. A primeira corresponderia aos
casos em que o locutor se assimila a um dos enunciadores, ou seja, quando
escolhe um deles como seu porta-voz, como no exemplo da negacao em que
se pode perceber que ele se identifica com o enunciador negativo. A segunda
baseia-se na simples representacdo de enunciadores, que é vista como
significativa por si mesma. Como exemplo, o autor cita os casos de humor. A
comunicacdo denominada ndo séria estaria, entretanto, subjacente a toda

comunicacdo humana.

O entendimento dessas relagdes entre locutor e enunciadores que,
como salienta Ducrot (1990), s&o linguisticas, € traco fundamental para a
construgdo do sentido do enunciado e, portanto, do discurso. Se o sentido é
tido, por outra parte, como a representacdo de sua enunciagdo, entendemos
que seja fundamental analisarmos essa relac&o entre locutor e enunciadores e

também entre locutor e alocutario para chegarmos a sua compreensao.
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Essa visdo da enunciagdo, pela qual se relacionam lingua e fala, e da
polifonia, como elemento central para o sentido, € mantida no quadro da TBS,
etapa de desenvolvimento da teoria que mantém 0s pressupostos
fundamentais da ANL. Entretanto, ajusta alguns conceitos de forma a se
aproximar cada vez mais da autonomia da lingua na andlise do sentido e,

portanto, da epistemologia da teoria.

3.2.2 A polifonia no contexto da TBS

Especificamente no quadro tedrico da TBS, Ducrot e Carel (2008)
propdem dois tipos de relagbes do locutor com os enunciadores que ele pde
em cena em seu enunciado. O primeiro tipo de relacdo é a de assimilacao. Por
meio dela, o locutor assimila um ponto de vista a seres determinados ou
indeterminados. No exemplo utilizado pelos autores em um enunciado como
“Eu me sinto cansado” (op.cit., p.7), o locutor remete a si mesmo como origem
do ponto de vista segundo o qual ele esta cansado. Desse modo, descreve-se
a enunciagao como “visando dar a conhecer ao interlocutor o cansaco que se
sente” (op.cit., p. 8), ou seja, 0 cansaco visto por quem o sente. Ja no caso do
enunciado “Segundo meu médico, estou cansado”, atribui-se a origem do ponto
de vista relativo ao cansaco a alguém que é apresentado como capacitado
para fazer tal afirmacdo. O que interessa ndo é a identidade do médico, mas

sua fungao.

Por meio do segundo tipo de relag&o, o locutor toma atitudes frente aos
enunciadores. Ele pode assumir o ponto de vista, concordar com ele, ou opor-
se a ele. Assumir um ponto de vista significa “dar como fim a enunciagéao impor
o ponto de vista desse enunciador” (op.cit. p.8). Dar sua concordancia a um
enunciador (como € o caso da pressuposi¢cdo) € impedir-se de, na sequéncia
do discurso, contestar seu ponto de vista. Por Gltimo, opor-se ao enunciador de
um ponto de vista (pela negacéo) € descrever a enunciagdo como proibindo, no

restante do discurso, de assumir o ponto de vista ou concordar com ele.
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A relacdo entre essas duas fungbes (assimilacdo a alguém e tomada
de posicdo) deve-se a natureza do ponto de vista considerado nas atitudes e
nao tem carater de implicacdo. A assimilacdo ao locutor, por exemplo, ndo &
condicdo necessaria para o assumir, porque um locutor pode néo estar
assimilado a um enunciador que ele assume. Nos exemplos citados acima, a
ideia de cansago em um e em outro caso se modifica tendo em vista o
personagem a quem o ponto de vista € assimilado — o médico ou o proprio

locutor.

A atitude é, assim, vista como algo bem distinto de uma simples
tomada de posicdo acerca de um conteddo ou de uma proposicao
caracterizaveis em si mesmos. Os pontos de vista sobre os quais se tem
alguma atitude sao construidos em relacdo ao enunciador que é objeto da
atitude. Dessa forma, o enunciador passa a ter papel mais claro do que em
momentos anteriores da teoria e passa a ser visto como indispensavel. Para
explicitar essa nocao, Ducrot (2008, p.9) cita o exemplo de uma narrativa em
que o autor escreve que ‘o céu, acima do alpinista, era de um azul
inacreditavelmente profundo”. Nesse caso, o locutor (narrador) assume um
enunciador assimilado a um ser, 0 montanhista ou seu colega de escalada que

percebe o céu. O tom de azul indicado ao leitor é aquele percebido pelos

enunciadores-alpinistas.

Na perspectiva da TBS, a descri¢cao polifonica sofre modificacdes e séo
revistos 0s conceitos de pressuposicdo e de negacdo. Nesse quadro teérico
temos que, ao produzir linguagem, o locutor (L) coloca em cena enunciadores
gue expressam pontos de vista em termos de aspectos, ou seja, de conjuntos
de encadeamentos. O locutor se relaciona com um aspecto e o0(S)
enunciador(es) (E) pode(m) assumir outro aspecto do mesmo bloco, ou um
aspecto de outro bloco que ele(s) apresenta(m). Ducrot relembra também que,
sob a abordagem da TBS, atribuir um significado para uma expressao equivale
a associar-lhe diferentes argumentacbes, o que é feito por meio de
encadeamentos argumentativos. Estas argumentagfes, como ja o observamos
no capitulo 2, podem ser normativas, com conectores do tipo de donc (DC) ou

transgressivas, com conectores relacionados a pourtant (PT). Além disso, 0s



79

encadeamentos podem estar ligados as expressfes que os significam de dois
modos — pela argumentacao interna (Al) e/ou pela argumentacao externa (AE).

O mais interessante € que uma expressao,

por exemplo uma palavra ou uma frase, consideradas como
entidades da lingua, ndo possam evocar, CoOmo seu segmento
anterior ou posterior, um encadeamento normativo sem evocar
ao mesmo tempo 0 encadeamento transgressivo
correspondente — e inversamente (DUCROT; CAREL, 2008, p.
10).

Os encadeamentos argumentativos estdo na base da reformulacédo das
nocdes de pressuposicdo e também de negacéo. Inicialmente (1987, 1990) a
forma de compreender a pressuposi¢cao fazia com que se percebesse como
fragmentado o sentido em enunciadores correspondentes ao posto e outros ao
pressuposto, dissociando a unidade semantica do enunciado em dois
conteddos independentes. No ambito da TBS, recusa-se essa separacdo em
enunciados compostos por verbos como saber, continuar e comecgar, por
exemplo. E o caso de enunciados como Jodo continua a fumar, que teriam um
enunciador responsavel por Jodo fumava e outro responsavel por Joao fuma.
Sob essa nova 6tica, temos que o continuar a fumar seria um prolongamento
de uma situacdo anterior e as duas no¢0es devem, assim, ser vistas como uma
unidade. A argumentacao interna ao enunciado seria expressa pelo aspecto
ter fumado DC fumar. O enunciado em questao seria aproximado e, portanto,
analisado da mesma forma que outro do tipo Jodo € prudente, ou seja, nao
mais em termos de pressuposi¢cdo, mas de uma relacdo argumentativa entre

um suporte e um aporte.

Essa necessidade de perceber os elementos vistos como posto e
pressuposto como uma unidade de sentido € explicada pelo efeito da negacgéo
sobre o0 a Al de uma expresséo. O conteudo tido como pressuposto € mantido
atraves de transformacdes tais como a negacao enquanto o posto € invertido.
Ambos sdo construidos sob 0 mesmo encadeamento, mas a negacao remete
também a um enunciador diferente do que o que aconteceria com a negagao
comum. Enquanto esta levaria a um aspecto converso, a hegacao que envolve
enunciados ditos pressuposicionais (chamada metalinguistica) remeteria ao

Seu aspecto transposto.
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Explicando um pouco mais, poderiamos dizer que na argumentacao
interna de um enunciado como Jodo ndo foi prudente, teriamos dois
enunciadores que expressariam dois aspectos que mantém entre si uma

relacdo de conversao:
e perigo DC precaucdes

e perigo PT neg-precaucdes

perigo PT Neg- Neg-perigo PT
precauca Reciproco precaucap
Transposto Converso Transposto

Neg-perige-C Neg- Reciproco perigh DC
precaugao precaucdo

No caso da negacdo metalinguistica em Jodo ndo continua a fumar, em
que o dizer de alguém é negado, temos também dois enunciadores, mas que

se relacionam argumentativamente pela transposigao:
e neg-ter fumado PT fumar

e ter fumado DC fumar

ter fumado PT neg-ter fumado
neg-fumar Recfproco PT fumar
Transposto Converso Transposto
Reciproco te
Neg-ter fumado DC fumado
Neg- fumar DC fumar
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Em relacdo a negacgédo, no quadro da TBS, os autores utilizam a frase
positiva P Joao foi prudente para explicar os enunciadores por ela convocados
e, assim, pautar a explicacdo de enunciados negativos. De acordo com essa
abordagem, o enunciado assertivo pde em cena pelo menos trés enunciadores.
El, que expressa um dos aspectos conversos da AE a direita de P e evoca o
encadeamento que melhor se encaixa. De acordo com o contexto linguistico,
opta-se por Joéo foi prudente DC nao teve acidente ou Joao foi prudente PT
teve acidente, por exemplo. O E2 exprime, ndo mais um aspecto converso,
mas um dos aspectos transpostos da AE a esquerda de P. Escolhe-se entre
Jodo é prevenido DC nao teve acidente e Jodo néo € prevenido PT é prudente.
O ES3, por sua vez, apresenta a Al do enunciado P que expressa 0 aspecto e

evoca o0 encadeamento que individualiza P.

Na descricdo do enunciado negativo P’ Jodo nédo foi prudente
encontram-se todos os enunciadores convocados pelo enunciado P e também
todos os enunciadores negativos cujos pontos de vista sejam decorrentes de
transformacdes daqueles dos enunciadores positivos. Dessa forma, o E'1 tem
por ponto de vista 0 aspecto e os encadeamentos reciprocos daqueles que sao
0 ponto de vista do enunciador positivo E1. Como exemplo os autores citam
Jodo néo foi prudente DC correu risco de acidente (2008, p.17). O mesmo vale
para E'2 cujo ponto de vista € reciproco do de E2: “se E2 tem por ponto de
vista ‘Jodo nédo foi prevenido, no entanto foi prudente”, sera atribuido a E’'2
“Jodo foi prevenido PT nao foi prudente”. Por fim, o ponto de vista de E’3 é

transformado por conversao do ponto de vista de E3.

A essa lista minima de enunciadores é necessario acrescentar a
indicacdo das atitudes do locutor do enunciado em relacdo a eles.
Habitualmente, pode-se dizer que ele recusa os enunciadores positivos e
assume 0s negativos, ou ao menos Ihes da sua concordancia. O trabalho sobre
a negagéao, segundo os autores, ndo esta concluido e precisaria ser afinado,
com novos estudos e, especialmente, com a confrontacdo de sua descricéo

com textos.

De fato, esse apelo ao trabalho com textos nos parece estar no
préprio espirito da seméantica polifénica. Esta, insistiremos
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nisso para concluir, impde, ainda mais que qualquer outra
forma de seméantica, que se olhem as utilizagbes reais das
frases, que se confronte a lingua ao discurso. De fato, os
proprios conceitos de que se serve a polifonia, enunciador,
locutor, atitude, encenacéo, ndo podem ter nenhuma realidade
na lingua, mas apenas na transformacéo da lingua em discurso
— até mesmo se essa transformacdo é guiada pela lingua
(DUCROT; CAREL, 2008, p. 18).

A polifonia no ambito de uma semantica argumentativa sé poderia ser
vista como relacionando lingua e fala, frase e enunciado, texto e discurso. A
argumentacdo decorrente da confrontacdo entre diferentes pontos de vista
relacionados a diferentes enunciadores deve ser vista no e pelo discurso, ja
que é nele que estdo situados os encadeamentos argumentativos, 0s quais

estdo previstos na significagdo da lingua.

Uma compreensé&o polifénica e argumentativa da linguagem possibilita
a construcao e, por outro lado, a compreensao do sentido dos enunciados (e
do discurso), revelando os implicitos e a relacdo do locutor com outros
discursos que ele evoca ao enunciar-se. A argumentacdo, construida pela
linguagem, é permeada pela relacdo do locutor com seu interlocutor e também

pela relagdo do seu discurso com outros discursos.

Integrada a TBS, a noc¢do de polifonia sofreu modificacdes importantes
no sentido de ter seu constructo revitalizado e de assumir um papel mais claro
em relacdo as argumentacbes, consideradas como encadeamentos
discursivos. Em sua forma anterior, ainda no quadro em que foi introduzida, o
da forma chamada entédo de recente, havia uma dificuldade bastante grande,
em termos metodolégicos, de limitarmos o nimero de enunciadores possiveis a
partir de um enunciado (ou de um discurso). Além disso, o papel da polifonia
em termos argumentativos ficava um tanto vago. O tema voltou a ter um
enfoque especial a partir do texto publicado no Brasil em 2008 e hoje ocupa
posicdo central nas investigagcbes de Marion Carel e Oswald Ducrot. Vale
ressaltar que ele ndo esta fechado e a cada nova publicacdo dos autores, ha

avancgos importantes.
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No espaco deste trabalho e dentro do que ele se propde, iremos
abordar ainda uma dessas publicac6es apenas, a jA mencionada Atualizacdo
da polifonia ([2009] 2010). Acreditamos que ela acrescenta aspectos
importantes ao estudo a partir do texto de 2008 [2006], revendo questdes
propostas especialmente no Esbo¢co de uma teoria polifénica da enunciacdo
([1984] 1987).

3.2.3 Algumas questdes sobre a atualizacdo da polifonia ainda no
contexto da TBS

A polifonia continua como tema importante de estudos atualmente no
ambito da TBS e vem sendo constantemente repensada por Oswald Ducrot e
Marion Carel. Em 2008 e 2009 os autores publicaram novas reflexées sobre o
assunto, os quais foram traduzidos e publicados em 2010 no Brasil, pela revista
Desenredo. Destacaremos aqui um desses textos, de 2009, Atualizacdo da
polifonia (originalmente Mise au point sur la polyphonie), que consideramos
trazer colaboracdes mais pertinentes a nossa discussao atual. Nele sao
revisitadas questdes propostas especialmente no capitulo VIII de O dizer e o
dito (1987), Esboco de uma teoria polifénica da enunciacdo. Trés sdo os
objetivos centrais do estudo — reformular a tese da polifonia anteriormente
apresentada e ja, de certa forma, enfraquecida; articular a polifonia com a TBS
e, ainda, abordar questbes pertinentes a enunciac¢do, ou melhor, dar algumas
pistas para a descricdo de certos fendmenos que mostram alusdes do

enunciado a enunciacdes diferentes da sua.

Nessa etapa da reflexdo, os autores procuram precisar mais o conceito
de polifonia, j& abordado em outros momentos, a partir de uma concepgao
triadica, ou seja, colocando na significagdo, ao lado das atitudes do locutor e
dos conteudos uma terceira instancia, correspondente, nas etapas anteriores,
ao enunciador (termo que manteremos neste trabalho para fins de
entendimento). Esses trés aspectos ndo correspondem a uma abordagem

referencial, o que contradiria a base da teoria, e este Ultimo, especialmente,
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ndo € visto como uma aluséo a individuos, mas como um modo de garantir o

dito, de definir um certo tom para apresenta-lo.

Nesse contexto, se o discurso do locutor remete a outros discursos que
nao o dele, isso ndo ocorreria por uma questdo de necessidade de validacdo
do seu ponto de vista, mas sim como forma de ele mostrar, apresentar seu
ponto de vista. Dessa forma, Ducrot e Carel ([2009] 2010) esclarecem a
distingdo entre o que eles chamam de “raciocinio por autoridade” e de
“autoridade polifénica”. O raciocinio por autoridade corresponderia aos casos
em que um enunciado é utilizado para fazer conhecer outro discurso, a
existéncia desse discurso, o fato que ele tenha sido dito constitui um propadsito
(CAREL e DUCROT, 2010, p. 14). Além disso, ele serviria para legitimar uma
opinido do locutor. J& na autoridade polifénica, o que se tem € que o locutor
sustenta uma opinido que € sua por meio de um enunciado distinto dele e
assimilado a outros personagens. Nao se deve dizer que ele os faz falar, mas
que ele fala por meio deles, utilizando tais seres ou personagens como

mascaras.

No primeiro caso, trata-se de uma leitura que 0s autores nomeiam
atributiva e, no segundo, de uma leitura modal. Nesse momento da reflexdo
dos autores, o enunciador ndo € mais percebido como a fonte ou a origem dos
pontos de vista, como em momentos anteriores do desenvolvimento da ANL.
Dessa forma, evita-se de confundir o papel de enunciador com o de um ser de
fala (que ele néo é) ja que, na verdade, € o locutor quem os coloca, quem 0s

apresenta.

Utilizando um exemplo, os autores explicam melhor essa nogdo. Um
enunciado como Segundo o critico do Monde, o ultimo filme de Woody Allen
fracassou totalmente apresentaria um ponto de vista sobre uma situacdo que
poderia ser vista de muitos outros modos. A partir do enunciado, os autores
propdem a relacdo da nocdo recém-citada de ponto de vista com a de angulo
de vista, a qual estaria ligada ao contetdo do enunciado e ndo remeteria a uma
pessoa ou a um grupo. “A descricado definida o critico do Monde relativiza

certamente o fracasso do filme, mas nao pelo fato de que ela atribuiria a esse
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julgamento de fracasso uma origem”. (2010, p.) Se h& uma relativizacdo do
fracasso, é nesse sentido que a expressao critico do Monde atuaria sobre a
expressdo fracassou totalmente. O que é dito é que o filme ndo agradou ao
critico do Monde, o que poderia ser formalizado por encadeamentos do tipo
“pouco original, portanto filme fracassado”, ou ainda “escrito de modo banal,
portanto fracassado” (CAREL; DUCROT, 2010).

Se a nocédo de angulo de vista fosse analisada como a origem do
conteudo haveria uma incoeréncia teorica. Ndo se pode sustentar que o
sentido seja puramente argumentativo e, ao mesmo tempo, admitir que a
expressao critico do Monde designa um ser com suas opiniées, sua psicologia
(op. cit. 2010, p.17).

A via de entendimento que leva a ver um ou mais personagens como
origem de um conteudo foi aceita durante muito tempo pelos estudiosos da
polifonia. No contexto atual, ela ndo pode mais ser aceita pelos mesmos
motivos de ndo se poder aceitar o angulo de vista como a posicdo de um
observador individual. O primeiro motivo € que a decisdo epistemoldgica
antirreferencialista n&o permite admitir a objetividade de dados que se
relacionam ao aparelho enunciativo, o que, segundo 0s autores, seria inevitavel
se 0s enunciadores fossem vistos como seres individuais, fontes ou origens
dos contetidos. O segundo é que o que importa semanticamente ndo é a
identidade individual dos enunciadores, mas o modo pelo qual eles preenchem

o papel geral que lhes é conferido.

Retomando outro exemplo, um enunciado da forma X diz que Q, como
Os filésofos nos asseguram que as coisas caem para baixo, 0s autores
afirmam que ndo ha alusédo aos diferentes individuos designados pela palavra
filésofos, nem ao grupo social que eles constituem, mas a escolha de um certo
modo de falar e a tese sobre a relagcdo entre a natureza dos corpos e sua
tendéncia a cair para baixo que é apresentada por esse determinado tom. Do
mesmo modo, enunciados como parece que Q servem para pér Q, fazendo
sustentar por algum outro. Assim sendo, o responsavel por um angulo de vista

tanto pode ser o locutor (L), como um terceiro que ele faz falar.
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De acordo com Carel e Ducrot (2010), a ideia central que comanda a
concepcao atual de polifonia no quadro da TBS coloca na significacdo, ao lado
das atitudes do locutor e dos conteudos, uma terceira instancia, que, tal como
as duas outras, nao € do tipo referencial e que ndo pode ser vista como mera
alusdo a individuos. Esta ja tinha espac¢o nas versfes anteriores da ANL, mas
sua funcdo parecia um tanto vaga. Ela marca um determinado modo de

garantir o dito, um certo tom para apresenta-lo.

Em vista de observar essas relacfes ndo apenas em enunciados, mas
também em discursos, na interface entre lingua e fala, como os proprios
autores sugerem no texto de 2008, procuramos analisar, no proximo capitulo,
seis discursos. Buscamos, assim, compreender a alteridade que subjaz a
linguagem, da perspectiva das diferentes vozes que compdem o discurso e da
relacdo destas com a argumentacdo do locutor. Partimos da hipétese de que
todo e qualquer discurso tem seu sentido construido pela relagdo alteritaria
entre distintas vozes que o locutor pde em cena para a construcao de sentidos.



4 METODOLOGIA E ANALISES

7

Sendo que, nesta pesquisa, 0 Iintuito é analisar a alteridade na
linguagem, do ponto de vista argumentativo, pelo viés da relacdo entre
diferentes vozes que compdem o discurso, partimos da hipdtese de que todo
discurso é permeado pela alteridade e esta tem fundamental importancia na e
para a construcédo dos sentidos. A fim de alcancar esse objetivo, propomo-nos
a analisar discursos a luz da polifonia no contexto da TBS.

No que tange a construcdo do sentido pela alteridade, analisaremos os
discursos e, depois, na Discussdo dos resultados, a fim de construir alguma
consideracdo mais geral, realizaremos uma comparacdo entre as questdes

percebidas como mais importantes em cada analise.

Guiaremo-nos por uma série de passos®® que nos ajudardo na
compreensao da construcdo do sentido produzido no discurso e da influéncia
da nocéo de alteridade. Esses passos, elencados a seguir, devem ser vistos
muito mais como uma organizacao prévia do que uma forma rigida que todas

as analises devem obrigatoriamente seguir.

e dividiremos o discurso em trechos que contenham uma argumentacao,
ou seja, que possam ser representados por um encadeamento formado

por dois segmentos ligados por um conector;
e formalizaremos o0 encadeamento evocado pelo trecho;

e explicitaremos 0s aspectos expressos pelo encadeamento, bem como a

relacdo do locutor com os enunciadores subjacentes a cada um deles;

e analisaremos a assimilacdo dos aspectos a determinados personagens

e 0 seu papel na construcao do sentido;

% Organizagéo baseada na metodologia proposta por GRAEFF (2010), no texto Perspectivas discursivo-

enunciativas de abordagem do texto. In: Linguistica de texto e analise da conversagdo.
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e construiremos o quadrado argumentativo referente aos aspectos, para
visualizacado das relacfes (de transposicao, reciprocidade e conversao)

mantidas entre eles;

e buscaremos compreender qual é a importancia dos aspectos na

construcdo do sentido pela alteridade;

e partindo das questbes anteriores, pretendemos chegar a uma sintese do

sentido construido no discurso, por meio de encadeamentos discursivos.

Desse modo, pretendemos compreender o papel da relagdo entre
discursos, umas das formas da alteridade na linguagem, na construcdo da

argumentacao.
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4.1 ANALISE 1:

Je vocé enxerqar
< C
o fundo do Jrato;
S apligs
@ sopa nao-é Jadia.

A publicidade sob analise, retirada do livro Portugués: Linguagens, de
William Roberto Cereja e Thereza Cochar Magalhdes (2003), propfe-se a
anunciar a sopa da marca Sadia. Nela, é possivel percebermos uma
organizacdo em termos enunciativos que remete a figura de um locutor (L) que
pode ser visto como assimilado a alguém que representa a marca (apresenta-
se ai também mais de uma voz, mesmo que isso ndo seja explicitado: ha a voz
do publicitario que criou a peca e a de seu cliente que deseja promover seu
produto). O alocutario (tu) € o consumidor que faz suas opc¢des ao comprar
determinado produto. Podemos mencionar também um “ele”, que ndo remete a

figuras discursivas, mas ao tema tratado no discurso.
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O discurso é composto pelo enunciado: Se vocé enxergar o fundo do

prato, a sopa nédo é Sadia.

Nele, percebemos que o locutor opta por se manifestar por meio de duas
vozes. Ambas sao introduzidas pelo uso conjunto de “se”, que expressa uma
possibilidade, e da negacdo (ndo € Sadia). Na verdade, sdo esses recursos
linguisticos que revelam a polifonia neste discurso. Uma dessas vozes remete

ao encadeamento:
enxergar o fundo do prato DC neg-ser sopa Sadia
A outra evoca o encadeamento:
neg-enxergar o fundo do prato DC ser sopa Sadia

Essa oposicao, criada no e pelo discurso, pelo locutor, parte do principio
de que ha mais de uma marca de sopa no mercado. O consumidor (alocutario)
€ apresentado, nesse contexto, como alguém que faz uma opcao ao adquirir
um produto e este deve ser dotado de qualidade. A publicidade visa a afirmar a
qualidade da sopa Sadia para o consumidor. Assim, devemos perceber alguns

encadeamentos intermediarios que a esclarecem:
enxergar o fundo do prato DC ser soparala
ser sopa rala DC neg-ser sopa de qualidade
neg-ser sopa de qualidade DC neg-ser sopa Sadia
O outro encadeamento é construido entao por:
neg-enxergar o fundo do prato DC ser sopa consistente
ser sopa consistente DC ser sopa de qualidade

ser sopa de qualidade DC ser sopa Sadia

A publicidade, que tem como objetivo dar a conhecer ao interlocutor a
qualidade do produto anunciado, o faz por meio da apresentacdo da falta de

qualidade (n&o-qualidade) de outras sopas. A alteridade aparece neste
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discurso, por meio desse jogo proposto pelo locutor, o qual cria o confronto

entre os dois aspectos:

Sopa de outras marcas Sopa Sadia

neg-ser sopa de qualidade DC | ser sopa de qualidade DC ser sopa

neg-ser sopa Sadia Sadia

Pelo jogo entre o “se” e a negagao, o locutor evidencia que ha sopas que
ndo sdo de qualidade porque deixam ver o fundo do prato e h4a a sopa da
marca Sadia que tem sua qualidade afirmada justamente por ndo deixar ver o
fundo do prato. O locutor pde em cena dois enunciadores e se apresenta como
assumindo o aspecto negativo (neg-A DC neg-B), mas deseja de fato impor ao
alocutario, leitor da revista e possivel consumidor, o aspecto reciproco, que
nega o aporte e também o suporte, mantendo o conector (A DC B). Os dois
aspectos constituem o mesmo bloco semantico que relaciona a qualidade da
sopa a marca Sadia.

Esse entendimento pode ser formalizado pelo quadrado argumentativo

referente a esse bloco semantico:

(1) APT NEG B (2) NEG A PT B

ser sopa de qualidade PT néo ser sopa Sadia nao ser sopa de qualidade PT ser sopa Sadia

(3) NEG A DC NEG B (4 ADCB

nao ser sopa de qualidade DC nédo ser sopa Sadia ser sopa de qualidade DC ser sopa Sadia
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O locutor convoca os aspectos (3) e (4), construindo o sentido de acordo

com a argumentacao “sopa Sadia é consistente, suculenta...”, caracteristicas
gue as demais sopas nao possuem. Os outros aspectos que compdem o bloco
permanecem como possibilidades virtuais de argumentacado, relacionando a
consisténcia e qualidade da sopa a marca Sadia. Entretanto, o discurso tal
como é construido ndo poderia resgatar nem o angulo do E1 (1), nem o do E2
(2), os quais ndo poderiam ser utilizados para vender a marca Sadia. O
anunciante ndo poderia afirmar a qualidade de outra sopa (1), nem negar a

qualidade da marca que pretende vender (2).

O modo como o locutor constréi a imagem do produto, mostra-se
interessante sob o ponto de vista adotado neste trabalho, o da alteridade,
considerando-se que as qualidades da sopa, tema do discurso, ndo sao
anunciadas explicita e diretamente, mas estao implicitas ao enunciado que pde
em evidéncia o que as sopas de outras marcas ndo sio. E esse entendimento

que faz a Sadia ser a Unica marca de qualidade do mercado.

Em outros termos, podemos dizer que a ideia do que é a sopa da marca
Sadia é construida por meio dessa oposi¢cao que toma como base aquilo que
ela ndo é (e que sao outras sopas). Ela s6 é em relacao a outrem, ou seja, sua
qualidade € definida pela falta de consisténcia e de qualidade das sopas de
outras marcas. E a expressdo se vocé enxergar posta em relacdo com a
negacdo em a sopa nao é Sadia, que remete ao entendimento de que para a
sopa ser boa, ndo se pode enxergar o fundo do prato. Em outras palavras, ela

deve ser consistente, grossa, ter bastante contetdo, ou algo do tipo.

Esse sentido da sopa Sadia, construido pela relacdo de alteridade, pode

ser sintetizado com a seguinte formalizagao:

neg-sopa de qualidade DC neg-sopa Sadia

MAS

sopa de qualidade DC sopa Sadia
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Vale observar que temos aqui uma oposi¢ao entre dois encadeamentos
e, portanto entre dois aspectos do mesmo bloco semantico, que, em termos de
andlise, pode ser marcada com o uso do articulador mas. O locutor constroi a
norma que remete a qualidade e a consisténcia da sopa Sadia e mostra que ao
negar a qualidade (aporte do encadeamento), também ndo se trata mais da
sopa anunciada. E a alteridade que demonstra o que € a sopa Sadia,

comparada ao que néo € ela.
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4.2 ANALISE 2

Vil CLMAR PRA TRAS E DIZER: ACHO GUE J4 COMPENSE]
MINHA CLULFA EM FOTENCIAL.

EOMO O TEMPO PASSOU
RAPIDS! CALVIN ESTA TAD
GRANDE, GUE FICA DIFKIL

LEMBRAR GUANDO ELE ERA
FEGUEMNO E EU PODIA
CARREGA-LO NOS OMBRDS."
...MAS ESSES DIAS TERAD SE
PERDIDD PRA SEMPRE.

A tira, composta por quatro quadrinhos, apresenta um dialogo entre
Calvin e seu pai. H4 um locutor implicito que da voz aos personagens (Calvin e
seu pai) que discutem sobre a vontade do menino de brincar com o pai em
determinado momento. Essa organizacdo enunciativa pode ser representada

de acordo com o esquema:

Calvin

!

No 1° quadrinho, o menino diz ao pai: “Quero andar na cacunda!” Este,

por sua vez, responde ao filho: “Estou ocupado, Calvin.”

A fala de Calvin remete a um enunciador, cujo ponto de vista, pode ser
representado pelo encadeamento:
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guerer andar na cacunda DC andar

O pai que, de acordo com sua fala e com a imagem, estd ocupado
preparando-se para um trabalho de pintura, recusa a brincadeira utilizando um

motivo para isso, o que formalizamos com o encadeamento:
estar ocupado DC nao levar Calvin na cacunda

Como podemos notar, comparando os dois encadeamentos, o0 pai, por
meio de seu discurso, substitui 0 que constitui 0 primeiro segmento, ou seja, 0
suporte do encadeamento proposto pelo filho e passa, entdo, de maneira
“amigavel”, negar o aporte, visto como objetivo de Calvin. Essa substituicéo faz
com que o locutor-pai ndo negue o “querer andar’ proposto pelo filho, mas

construa outro bloco semantico, com base no anterior.
No 2° quadrinho, Calvin dirige ao pai o seguinte discurso:

“Sabe pai, ndo esta muito longe de eu virar um adulto. Um dia vocé vai

acordar e se perguntar onde foram parar esses anos.”
O discurso imaginado pelo menino continua no 3° quadrinho:

“Vai olhar para tras e dizer. “Como o tempo passou rapido! Calvin esta
tdo grande que fica dificil lembrar quando ele era pequeno e eu podia carregéa-

lo nos ombros.” ... mas esses dias terdo se perdido para sempre.”

Nesses dois quadrinhos, Calvin constréi um discurso hipotético, o qual
ele assimila ao pai. Dessa forma, opde o discurso que o pai produz no
momento (aquele que recusa a brincadeira com o filho — estar ocupado DC
nao levar Calvin na cacunda) a outro discurso — aquele que possivelmente
seria pronunciado no futuro (n&o ser mais crianga DC nao andar na
cacunda). Assim, o0 menino cria uma imagem sua e do pai no futuro e, ao
mesmo tempo, do arrependimento e da culpa que o pai sentira, caso nao
bringque com ele no momento. Cria também uma imagem favoravel a seu
respeito no momento da enunciacéo, ja que busca fazer o pai mudar de opinido

com base em uma argumentacgéao plausivel.
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A exclamacdo (Como o tempo passou rapido!) juntamente com a
expressao “rapido” criam a ideia de que a passagem do tempo teria acontecido

de forma surpreendente, mais depressa do que o que se consideraria normal.

Séao dois os planos enunciativos interrelacionados e confrontados que
sao criados por meio do discurso do locutor: o momento da enunciacdo (ME)
presente, no qual a fala inicial de Calvin e a de seu pai se pautam, e um
momento futuro em relacdo a este e que se realiza hipoteticamente em um

discurso no tempo presente.

L - Calvin — A — pai

Momento da enunciacdo presentel

L — pai (navoz de Calvin) ——3p  A—Calvin

Momento da enunciagao presente 2 (futuro em
relagédo a enunciacgao 1)

Os enunciadores evocados sdo dois, um pautado no momento da

enuncia(;,éo e outro num momento futuro:

Presente (Momento da enunciacao) Futuro hipotético

ser crianca DC poder andar na | ndo ser mais crianca DC nao poder
cacunda andar na cacunda

O sentido construido por “ndo ser crianca DC ndo poder andar na
cacunda”, remetido para o futuro, faz com que Calvin atribua ao pai, pela
polifonia, a perspectiva que ele proprio deseja impor no momento: ser crianca
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DC poder andar na cacunda. Esse € o ponto de vista que ele impde, é o
argumento usado por Calvin, e ambos, colocados em confronto, € que fazem o

pai mudar de ideia, como mostra o ultimo quadrinho.

O bloco semantico pode ser visualizado abaixo:

(1)APTNEGB (2 NEGAPTB

ser crianca PT ndo poder andar na cacunda nao ser crianca PT poder andar na cacunda
(3) NEG ADC NEG B (4)ADCB

nao ser criangca DC néo poder andar na cacunda ser criangca DC poder andar na cacunda

Os encadeamentos evocados pelo discurso de Calvin mantém entre si
uma relacdo de reciprocidade. Ambos aplicam aspectos do mesmo bloco
semantico que relaciona poder andar na cacunda e ser crianga, mas o segundo
(n&o ser crianga DC n&o poder andar na cacunda) mostra que, ao se negar o
suporte, a norma € negar também o aporte mantendo-se o conector, o que leva
Calvin a induzir o pai a mudar de ideia. Esse sentido pode ser parafraseado por
algo como: se Calvin crescer, o pai hdo podera leva-lo mais na cacunda, mas
hoje ele é pequeno, entdo pode ser levado. A atitude do pai no presente,
momento da enunciagdo, € alterada por essa possibilidade de ndo poder mais
brincar da mesma forma com o filho com a passagem do tempo e de se

arrepender disso.

O sentido construido no discurso, intimamente vinculado a relacdo de
alteridade, decorre do confronto entre pontos de vista convocados, e que s&o

pautados em tempos diferentes: negacéo da possibilidade de brincar no futuro
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e a oportunidade de brincar no presente. Ressaltamos que, neste caso, tal
como na andlise anterior, as outras possibilidades de argumentacéo presentes,
virtualmente no bloco semantico que relaciona ser crianca e poder brincar, ndo
poderiam ser expressas. Tais argumentacdes iriam de encontro ao interesse de

Calvin, apresentado no discurso.

Esse entendimento pode ser sintetizado como segue:

ndo ser crianga em t1 DC ndo poder andar na cacunda em t1

MAS

ser crianca em t0 DC poder andar na cacunda em t0

Pontuamos a importancia da questdo temporal neste discurso com as
marcas t0, que remete ao presente, momento da enunciacéo, e t1, que indica

um momento posterior ao primeiro, ou seja, futuro.



4.3 ANALISE 3

cLOVIS ROSSI

Nio vale o que esta escrito

SAOPAULO - Do discurso de pos-
se de Luiz Indcio Lula da Silva, dia
1° de janeiro de 2003:

“O combate a corrupcio e a defe-
sa da ética no trato da coisa ptiblica
serdo objetivos centrais ¢ perma-
nentes do meu governo. E preciso
enfrentar com determinacéo e der-
rotar a verdadeira cultura da impu-
nidade que prevalece em certos se-
tores davidabrasileira”.

Dos fatos, quatro anos depois: o
procurador-geral da Republica de-
nuncia como “organizacio crimi-
nosa” e “quadrilha” um punhado de
pessoas do governo Lula, de seu
partido e de sua base de sustenta-
¢aoparlamentar.

Do discurso de posse de Lula, dia
1°de janeiro de 2003:

“Crimes hediondos, massacres e
- linchamentos crisparam o pais e fi-
zeram do cotidiano, sobretudo nas
grandes cidades, uma experiéncia
proxima da guerra de todos contra
todos. Por isso, inicio este mandato
com afirme decisao de colocar o go-
verno federal, em parceria com os
Estados, a servico de uma politica

de seguranca ptblica muito mais vi-
gorosae eficiente. (...) Se conseguir-
mos voltar a andar em paz em nos-
sas ruas e pracas, daremos um ex-
traordinario impulso ao projeto na-
cional de construir, neste rincao da
América, um bastido mundial da to-
lerancia, do pluralismo democrati-
co e do convivio respeitoso com a
diferenca”.

Dos fatos, quatro anos depois: vo-
cé anda em paz nas ruas e pragas
“desterincao da América™?

Do mesmo discurso, ainda:

“A grande prioridade da politica
externa durante o meu governo se-
rd a construcdo de uma América do
Sul politicamente estavel, prospera
eunida”.

Dos fatos, quatro anos depois:
cairam presidentes em penca, a
prosperidade escapa a América do
Sul e o conflito pelo gas com a Boli-
via nao parece ser propriamente
demonstra¢ao de unidade, parano
mencionar outras guerrinhas navi-
zinhanca.

crossi(@uol.com.br
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99

O discurso em andlise, de autoria de Clovis Rossi, foi publicado no jornal
Folha de S&o Paulo, em 27 de outubro de 2006.

E construido um paralelo entre o que o locutor menciona como
“discurso” de posse do presidente, e de “fatos” ocorridos quatro anos depois.
Faz-se, aparentemente, um relato de um trecho do discurso sobre determinado
tema e, logo em seguida, sdo apresentados o0 que seriam acontecimentos

envolvendo o mesmo tema.
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No primeiro trecho “discurso/fato”, o locutor aborda a questao da ética e
da corrupgao. Ele introduz o discurso do presidente da seguinte maneira: “Do

discurso de posse de Luiz Inacio Lula da Silva, dia 1° de janeiro de 2003”.

Vemos que, desse modo, o locutor cria uma distancia desse discurso,
uma impressao de afastamento, de neutralidade ao remeter a ele como “do

discurso de posse...”. Em outras palavras, o fato de apresenta-lo como
reproducao de determinado trecho do discurso, como um simples recorte, sem
marcas claras de sua propria enunciacao, constrdi a impressao de objetividade
e de verdade. Entretanto, o que o locutor faz € bem mais do que isso. Ele esta
implicado pelo préprio fato de escolher e, assim, recortar partes do discurso
que |he interessam em termos de construgcdo do seu ponto de vista. Vale
salientar também que os trechos selecionados, mesmo que correspondentes
ao que fora efetivamente produzido (algo que ndo nos cabe aqui analisar),
extraidos de seu contexto de origem — do discurso como um todo — podem ter

seu sentido alterado.

A organizagdo do discurso, em termos enunciativos, pode ser

representada pelo esquema:

presidente

Retomemos o discurso assimilado ao presidente:

‘O combate a corrupcao e a defesa da ética no trato da coisa publica
serdo objetivos centrais e permanentes do meu governo. E preciso enfrentar
com determinacao e derrotar a verdadeira cultura da impunidade que prevalece

em certos setores da vida brasileira.”
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Segundo o excerto selecionado do discurso do presidente pelo locutor-
jornalista, o combate a corrupcéo e a defesa da ética seriam objetivos de seu
futuro governo. Notemos que os verbos sao utilizados no futuro do presente, o
gue nos leva a pensar em uma mudanca de situacéo, que é refletida, de certo
modo, por uma afirmacéo do presidente, um compromisso assumido por ele.
Houve problemas relacionados a corrup¢do no passado, a que ele se propde

modificar no futuro.
Representamos a construcao do sentido pelo encadeamento:

corrupcao e falta de ética em t0 DC combate a corrupcéo e a falta de

éticaem t1

Com base nessa argumentacao assimilada ao presidente, o locutor cria
a nocao de gue ele (o préprio presidente) assume o compromisso de acabar
com o problema da corrupcéo e da falta de ética existente anteriormente a sua
eleicdo, remetendo essa mudanca para o futuro, a partir de suas acoes
governamentais. Esse entendimento poderia ser parafraseado por algo como:
apesar de ter havido problemas de corrupcéo e falta de ética no passado, isso

ndo ocorreré no futuro, o que evocaria um encadeamento do tipo:

corrupcao e falta de ética em t0 PT neg-corrupcéo e falta de ética em t2

A nocdo de tempo, que tem papel fundamental na compreensédo do

sentido neste discurso, poderia ser explicitada de acordo com o quadro:

t0 (tempo 0) t1 (tempo 1) t2 (tempo2)
situado no passado Presente primeiro momento futuro posterior em
futuro relacéo ao anterior
Momento da

= enunciacéo do N =
corrupcéao e falta de combate a | neg-corrupgao e
ética locutor presidente corrupcado e a falta | falta de ética

de ética
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O locutor-presidente, em seu discurso, olha para o passado (t0),
percebendo os problemas de corrupcao e de falta de ética. A partir dai projeta
para um momento futuro (t1) o combate a esses problemas e, portanto,
entende-se que, posteriormente a isso, havera um momento (t2) em que néo
existira mais corrupcdo e a ética estara presente. A alteridade compde esse
discurso, colocando em confronto a existéncia de problemas com a
necessidade de resolvé-los. As acdes futuras do presidente sédo

fundamentadas no passado do pais.

A essa argumentacdo assimilada ao presidente, o locutor-jornalista

contrap®e o que ele denomina de fatos quatro anos depois:

“

o procurador-geral da RepuUblica denuncia como “organizacdo
criminosa” e “quadrilha” um punhado de pessoas do governo Lula, de seu

partido e de sua base de sustentagdo parlamentar.”

Apesar de o locutor apresentar os fatos como se eles falassem por si
mesmos, temos uma mudanca na questdo da referéncia temporal, que €
baseada na mudanca do locutor (do presidente para o jornalista), que esta
situado num momento posterior ao de todos os apresentados anteriormente.
Essa modificagdo € responsavel pelo confronto entre os pontos de vista do
locutor-jornalista e do locutor-presidente. Assim, os tempos 0, 1 e 2 assumem

outros sentidos, como vemos no quadro:

t0 (tempo 0) tl (tempo 1) t2 (tempo2)
passado 0 passado 1 passado 2 Presente
Momento da
corrupcdao e falta de | neg-combate a | corrupcdo e falta de enunciagéo do
- ~ N - locutor jornalista
ética corrupcédo e a falta | ética
de ética
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No trecho, o locutor evoca mais uma voz — a do procurador geral da
Republica —, sem nomeé-lo, afirmando que ele denuncia integrantes do
governo por atos ilicitos cometidos. Desse modo, assimila o ponto de vista que
decide apresentar a um personagem de destaque no governo, o que confere a
ele bastante importancia. Na verdade, a importancia dada ao problema é vista
pela autoridade que representa aquele que fala. N&o se trata de simples
suspeita de corrupcéo e de especulacdes sobre o assunto, mas da corrupcao
vista por um integrante do governo. Esse entendimento esta pautado na nocéao,
proposta por Ducrot (1987, 2010) de autoridade polifdnica, que ele distingue de
um raciocinio por autoridade. Segundo esta Ultima, o jornalista apenas daria a
conhecer o discurso de outro; ja de acordo com a primeira, ele apresenta a
questdo que l|he interessa a partir do angulo do personagem, no caso 0O

procurador da Republica.

Percebemos que, neste caso, ha uma modificacdo importante no que diz
respeito a questado temporal no discurso. H& uma visdo de um enunciador que
olha para o passado (t0) e percebe os tempos 1 e 2 (futuro no discurso
assimilado ao presidente) também como um passado. Entendido o trecho em

estreita relacdo com o anterior, construimos o encadeamento:

corrupcao e falta de ética em t0O PT neg-combate a corrupc¢éo e a falta

de éticaem tl

Esse encadeamento evocado pelo que o locutor chama de fatos leva a
construcdo de outro encadeamento que evidencia a norma. Em outras
palavras, como ndo houve o anunciado combate aos problemas, estes

permanecem.

corrupcdao e falta de ética em t0 DC corrupc¢éo e a falta de ética em t2

Aparentemente, o locutor ndo toma posicdo em relacdo a esses pontos
de vista, o que cria uma impressdo de distanciamento acerca das ideias

7

apresentadas. No entanto, € importante destacar que, especialmente pelo
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tratamento atual que Ducrot e Carel (2010) dao a polifonia, podemos entender
gue o que o locutor faz € apresentar sua posicao e, para isso, opta por recorrer
a outras vozes. Ha, no entanto, alguns indices mais marcados que levam o
analista do discurso/leitor a identificar seu posicionamento, como veremos mais

adiante.
Na continuacédo, temos:
“Do discurso de posse de Lula, dia 1° de janeiro de 2003:

“Crimes hediondos, massacres e linchamentos crisparam o pais e
fizeram do cotidiano, sobretudo nas grandes cidades, uma experiéncia proxima
da guerra de todos contra todos. Por isso, inicio este mandato com a firme
decisédo de colocar o governo federal, em parceria com os Estados, a servi¢co
de uma politica de seguranca publica muito mais vigorosa e eficiente. (...) Se
conseguirmos voltar a andar em paz em nossas ruas e pragas, daremos um
extraordinario impulso ao projeto nacional de construir, neste rincdo da
América, um bastido mundial da tolerancia, do pluralismo democréatico e do

convivio respeitoso com a diferenga.”

No trecho, o presidente aborda a tematica da criminalidade e a
necessidade de solucionar o problema, proporcionando, assim, mais seguranca
a populagdo. Novamente temos um discurso que remete para o futuro, o que
abre a possibilidade de o alocutario vé-lo como uma promessa. Podemos

formalizar o sentido construido pelo encadeamento:

falta de seguranca em t0 DC trabalho em prol da seguranca em t1

E a partir desse encadeamento, podemos construir:

falta de seguranca em t0O PT seguranca em t2

Logo em seguida, o locutor-jornalista apresenta novamente o que ele

nomeia de fatos e que se opdem ao discurso.

“Dos fatos, quatro anos depois: vocé anda em paz nas ruas e pracas

“deste rincdo da América?”
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A partir da pergunta, ele encena um didlogo com o alocutério.
Inicialmente, poderiamos entender a pergunta como uma possibilidade de duas
respostas — sim ou ndo. Cremos que ndo é de fato o que acontece aqui. De
acordo com o contexto linguistico no qual esta inserido, o questionamento pode
ser entendido como uma forma de negacéo que decorre do sentido produzido
ao longo do discurso e que encaminha para esse raciocinio, ou seja, o locutor
conduz a uma resposta negativa por parte do alocutario, indicando que a

proclamada mudanca ndo ocorreu. Assim, temos:

falta de seguranca em t0 DC falta de seguranca em t2

Este encadeamento tem origem na seguinte nogao:

falta de seguranca em t0 PT neg-trabalho em prol da seguranca em t1

Seguindo o paralelismo desenvolvido anteriormente, o locutor apresenta

um altimo contraponto entre discurso e fatos.
‘Do mesmo discurso, ainda:

“A grande prioridade da politica externa durante o meu governo sera a

construgdo de uma América do Sul politicamente estavel, préspera e unida.”

Novamente, temos algo considerado, pelo presidente, como um

problema que deve ser resolvido, o que formalizamos com o encadeamento:

falta de estabilidade politica, prosperidade e unido na América do Sul
em t0O DC trabalho em prol da estabilidade politica, prosperidade e

unido na América do Sul em t1
E a consequéncia dele:
falta de estabilidade politica, prosperidade e unido na América do Sul

em tO PT estabilidade politica, prosperidade e unido na América do Sul

em t2
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Em relacdo aos fatos, o locutor acrescenta:
“Dos fatos quatro anos depois:

“Cairam presidentes em penca, a prosperidade escapa a América do Sul
e o conflito pelo gas com a Bolivia ndo parece ser demonstracao de unidade,

para ndo mencionar outras guerrinhas na vizinhanga.”

O que percebemos, mais uma vez, € que o locutor-jornalista seleciona
um outro trecho do mesmo discurso e logo apdés o contrapde com o que ele
considera como “fatos” que atestam a nao realizacdo do que este afirmava
serem seus objetivos. Os “fatos”, entretanto, decorrem do olhar do locutor-
jornalista, tendo em vista que este € o modo como ele vé a realidade. Esta ndo
preexiste ao seu discurso, que é marcado por seu angulo de observacdo. Na
visdo sistémica e também na perspectiva argumentativa, h4 um olhar sobre a

realidade, ou seja, o discurso do locutor € marcado por sua visédo dos fatos.

falta de estabilidade politica, prosperidade e unido na América do Sul
em tO PT neg-trabalho em prol da estabilidade politica, prosperidade e

unido na Américado Sul em t1

falta de estabilidade politica, prosperidade e unido na América do Sul
em t0 DC falta estabilidade politica, prosperidade e unido na América
do Sul em t2

Para melhor visualizarmos a construcao desse paralelo, sintetizamos as

argumentacdes no quadro abaixo:

Do discurso do presidente Lula Dos fatos, quatro anos depois

corrupcgdo e falta de ética em t0 PT neg- | corrupgéo e falta de ética em t0 DC

corrupcgdo e falta de ética em t2 corrupcdo e falta de ética em t2

neg-seguranca em tO PT seguranca em | neg-seguranca em t0 DC neg-

t2 seguranca em t2
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neg-estabilidade politica, prosperidade | neg-estabilidade politica,
e unido na América do Sul em t0O PT | prosperidade e unido na América do
estabilidade politica, prosperidade e |Sul em t0O DC neg-estabilidade
unido na América do Sul em t2 politica, prosperidade e unido na
América do Sul em t2

O discurso como um todo nos é apresentado de forma semelhante a de
um dialogo. Séo dois locutores (o presidente e o jornalista que evita se marcar)
que falam em tempos distintos. Os discursos assimilados ao presidente e os
fatos apresentados pelo jornalista expressam aspectos diferentes,
estabelecendo entre si uma relacdo de conversdo. Em outras palavras, o
suporte do encadeamento (relacionado aos problemas) é mantido em todos os
casos e modifica-se o aporte com a negacao e a troca do conector. Essa forma
de argumentacao, escolhida pelo locutor, faz com que aquilo que o discurso do
presidente propunha como necessidade de mudanca seja mostrado como algo
gue ndo se cumpriu. As coisas continuaram do modo como estavam, o0 que
remete o leitor a conclusédo de que nédo vale o que esta escrito, como afirma e
resume o titulo do texto. Dai a necessidade de a realidade ser percebida, pelo

alocutario, a partir do discurso negativo do locutor-jornalista.

Poderiamos sintetizar os discursos do presidente, por meio do

encadeamento:
problemas em t0 PT neg-problemas em t2

JA o encadeamento que expressa o sentido construido pelo locutor-

jornalista para a nocao de fatos quatro anos depois pode ser:

problemas em t0 DC problemas em t2
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(1) APT neg-B (2) neg-A PT B
problemas em t0 PT neg-problemas em t2 neg-problemas em t0 PT problemas em t2
(3)NEGADCB (4)ADCB
neg-problemas em t0 DC neg-problemas em t2 problemas em t0 DC problemas em t2

A aparente objetividade do discurso pode ser questionada, como ja
vimos, a partir do entendimento de que o locutor-jornalista faz escolhas que
impdem seu ponto de vista e orientam a conclusdo de seu discurso. E ele
guem elege, do discurso de posse do presidente, os trechos que integram o
seu proprio discurso, assim como é ele quem seleciona o que chama de
“fatos”, quatro anos depois. O que podemos notar € que em termos
enunciativos ele opta por se distanciar, por ndo se marcar, o que faz, por
exemplo, ndo introduzindo os trechos com verbos dicendi, ou entdo com
palavras que denotassem uma avaliagdo de sua parte. Tudo o que ele traz no
seu discurso € assimilado a outros e, dessa forma, os fatos parecem falar por si

mesmaos.

Apesar desses aspectos apontados, a posi¢ao do locutor permeia todo o
discurso e aparece de forma bem evidente ja no titulo do discurso N&o vale o
que esta escrito, que, por meio da negacao, guia o entendimento do discurso,

remetendo a uma polifonia, que pode ser formalizada como:
esta escrito DC vale
esta escrito PT néo vale

Com o0 que esta escrito, o locutor faz referéncia ao que aparece, na

sequéncia, como o discurso do presidente. Ele nega esse ponto de vista (esta
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escrito DC vale) e assume 0 ponto de vista oposto (esta escrito PT ndo vale). O
bloco construido pelo locutor nesse discurso é o que remete a “validade do que
esta escrito” ou “o que esta escrito deve valer’. A alteridade intervém, neste
discurso, construindo sentido pela transgressdo dessa norma, que remete ao
entendimento de que apesar de estar escrito, as promessas nao tiveram valor.
O que o locutor apresenta como “fatos” serve, na verdade, para construir e

sustentar sua argumentacédo em favor desse ponto de vista.

O locutor convoca os dois enunciadores, por meio da negacdo. Ele
estabelece uma concordancia com o primeiro, mas assume o segundo. Ambos
fazem parte do mesmo bloco semantico que conta ainda com dois outros

enunciadores, conforme podemos visualizar no quadrado argumentativo:

esta escrito PT nao vale nao esta escrito PT vale
A PT neg-B neg-A PT B
neg-A DC neg-B ADCB
ndo esta escrito DC nao vale esta escrito DC vale

Interessante notar que a realidade é construida nesse discurso por meio
de um jogo de oposi¢cOes, portanto de alteridade. Em outras palavras, o
discurso do presidente s6 é apresentado para o alocutario como algo sem valor
por ser o contrario do que o locutor considera que sejam os fatos quatro anos
depois. Na verdade, a posicao do locutor ndo decorre dessa oposicao, pelo
contrario, € anterior a ela, ou seja, o seu ponto de vista € apenas apresentado

através desse meio. Consideramos esse entendimento fundamental por ser
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pautado na enunciacdo e na argumentacao e, portanto, ser capaz de tornar-

nos leitores mais criticos, ou, pelo menos, menos ingénuos.

Como vemos, a alteridade estd presente no fato de o locutor-jornalista
convocar diferentes vozes e coloca-las em confronto. Essa relacao faz com que
s6 entendamos o que ele pretende com a afirmacao do titulo pela oposi¢céo que
ele cria ao relacionar trechos do discurso do presidente com fatos quatro anos
depois. E assim que o locutor constréi a imagem do presidente como alguém
gue nao cumpriu aquilo com que se comprometeu por meio de seu discurso de

posse.

Formalizando o sentido do discurso, que op8e o discurso do presidente
e os fatos da realidade quatro anos depois de sua posse, tal como s&o vistos
pelo locutor, teriamos a relacdo entre os encadeamentos: problemas em t0 PT
neg-problemas em t2 e problemas em t0O DC problemas em t2. A partir
dessa relacao, o locutor mostra ao leitor que o presidente ndo cumpriu o que
havia prometido. Esse € o sentido que o locutor-jornalista confere ao discurso e

gue pode ser formalizado por:

prometer DC cumprir
MAS

prometer PT neg-cumprir

Os dois encadeamentos fazem parte do bloco seméantico que veicula a
argumentacdo de que promessas devem ser cumpridas. Como vemos no

guadrado argumentativo:
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(1) APTNEG B (2) NEG APTB
prometer PT neg-cumprir nao prometer PTcumprir

(3) NEG ADC NEG B (4)ADCB

nédo prometer DC ndo cumprir prometer DC cumprir

Com a construcdo desse bloco, o locutor-jornalista mostra o presidente
como alguém que néo resolveu os problemas do pais e, portanto, ndo honrou
suas promessas. Na verdade, o importante a ser analisado, neste discurso, é o
modo como o locutor desenvolve sua critica em relagdo ao que poderiamos
considerar como compromissos do presidente e, ao mesmo tempo, com a
situacdo do pais. Ele faz uma opc¢do ao construir sua argumentacdo como um
paralelo entre o que seria o discurso de posse do presidente (e que na verdade
pode ser percebido como sua visdo sobre ele) e os fatos quatro anos depois
(também construidos no discurso). O fato de ele assimilar o discurso relatado
ao presidente e a realidade ao que poderiamos chamar de uma voz geral criam
a imagem de uma argumentacédo solida e verdadeira — o que possivelmente ele
ndo teria alcancado da mesma forma por sua prépria voz. Se ele assim o
fizesse, se apresentaria como alguém que realizaria uma critica individual ao
presidente, portanto, menos importante. O que o locutor faz ndo € relatar o
discurso de outros e, posteriormente, assumir uma posi¢céo, mas falar por meio

dessas outras vozes.
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4.4 ANALISE 4

Educacéo e cidadania

Uma caracteristica marcante dos discursos educacionais é a presenca
de jargbes que se disseminam entre professores e se transformam em slogans.
Eles surgem como portadores de propostas inovadoras e passam a impregnar
nossa fala. Frequentemente caem em desuso sem que as "mudancas radicais"
se transformem em préaticas pedagdgicas. "A crianca constroi seu proprio
conhecimento" representou esse tipo de convergéncia mais retérica do que
pratica ou conceitual.

A expressédo "educacao para a cidadania” corre hoje o risco de tornar-se
mais um desses consensos. Nesse caso, 0 risco de esvaziamento de sentido é
bem mais grave. O ideal de educacdo voltada para o cultivo de valores
identificados com o exercicio da cidadania ndo € uma simples proposta de
renovacdo didatica. Trata-se de um ideal educativo e de luta que remonta a
pensadores como Aristételes. Desde entdo, essa luta coloca em campos
opostos concepcgdes e praticas que valorizam a educacdo por seu impacto na
vida privada dos individuos e aquelas que a concebem como um "bem comum"
e um valor social.

Num pais em que a educacédo escolar foi por séculos privilégio de uma
minoria, afirmar seu valor social exige mudanca de concep¢des ha muito
arraigadas. Um exemplo ilustra esse ponto. Ao ouvir reclamacdes sobre o
"baixo nivel" das escolas publicas, pergunto a meus interlocutores o que
consideram uma evidéncia desse fendbmeno. A resposta € quase invariavel:
seus alunos ndo entram nos cursos mais disputados do ensino superior. Assim,
mede-se a qualidade da escola publica pelo seu impacto econdmico — ou pela
auséncia dele — na vida privada dos individuos.

E desejavel que esses estudantes possam competir em igualdade de
condicBes com os das escolas de elite. O que me espanta é jamais ouvir que a
escolarizacdo ampla hoje no Brasil pouco tem contribuido para a melhoria das
instituicBes publicas, para uma cultura de respeito ao bem comum, para que os
alunos tenham acesso as linguagens publicas (ciéncias, artes e saberes) que
constituem nossa heranga comum.

O ideal da cidadania nasceu com as ideias gregas de isonomia
(igualdade face a lei) e isegoria (igualdade no direito a opinido). Fiel a essa
tradicdo, nossa Constituicdo o vincula ao compromisso com a promoc¢éo da
igualdade, formal e material. Assim, uma educacdo para a cidadania s6 pode
ter como objetivo promover a igualdade, e ndo estabelecer distingdes sociais.
Se a qualidade de seu produto deve ser mensurada, o melhor parametro nao €
0 éxito privado e individual em certas competéncias, mas a relevancia social de
sua acéo.
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O discurso, de autoria de José Sérgio Fonseca de Carvalho, foi extraido
da Revista Nova Escola, junho/julho de 2003.

O locutor, assimilado ao sujeito empirico José Sérgio Fonseca de
Carvalho, constroi, ao longo do discurso, seu ponto de vista, confrontando
outras vozes, além da sua, as quais ele, em alguns momentos, se assimila, e
algumas as quais ele se opbe. Poderiamos sistematizar os aspectos mais
relevantes em relagdo a estrutura da enunciacao neste discurso, por meio do

esquema:

professores

pais de alunos

O tema central do discurso, como o proprio titulo anuncia, é a educacéo
e a cidadania. O locutor, entretanto, o introduz construindo um comparativo.
Aborda, no primeiro paragrafo, a questdo dos jargbes educacionais que
impregnam a fala dos professores (grupo no qual ele se inclui, como se pode
verificar em “nossa fala”), mas nédo se transformam em praticas pedagodgicas. O
sentido de jargfes, tematica por meio do qual o locutor introduz seu discurso, é
construido no primeiro paragrafo através da polifonia presente especialmente
no enunciado “Frequentemente caem em desuso sem que as mudancas

radicais se transformem em praticas pedagogicas”.
jargdes DC praticas pedagdgicas
jargdes PT neg-préaticas pedagdgicas

A negacédo presente em sem que remete a um ponto de vista positivo o

qual leva ao entendimento da norma referente ao uso de jargdes proposta pelo
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locutor: usar jargdes deve fazer com que mudancgas radicais se transformem

em praticas pedagodgicas.

No final do paragrafo, o locutor cita um exemplo para explicitar o que
afirma em termos mais tedricos (A crianga constroi seu proprio
conhecimento” representou esse tipo de convergéncia mais retorica do que
pratica ou conceitual). Notemos que, nesse caso, 0 termo jargao é substituido
pelo sintagma “esse tipo de convergéncia mais retérica do que pratica ou
conceitual”’, que amplia seu sentido. Através da polifonia, entendemos que, na
visdo do locutor a convergéncia deveria ser mais pratica e conceitual do que

retdrica. Sao dois os enunciadores convocados:
jargdo DC convergéncia pratica e conceitual
jargdo PT neg-convergéncia pratica e conceitual

Comparando o que deveria ser um jargdo com que ele ndo é, o locutor

introduz uma substituicdo que poder ser expressa por:

jargdo PT neg-convergéncia pratica e conceitual MAS (jargao)

convergéncia retorica

O locutor constréi a realidade, em seu discurso, em relacdo a esses
jargbes. O ponto de vista de E1 (jargdo DC convergéncia pratica e conceitual)
parece demonstrar a sua visao, 0 que ele apresenta como ideal, enquanto E2
(jargdo PT neg-convergéncia pratica e conceitual) representa o que de fato
ocorre. Ele apresenta o tema como transgredindo a norma criada, ou seja,
negando a convergéncia pratica e conceitual. Essa negac¢éo, no entanto, ndo é
total, o uso de “mais” retérica admite que a convergéncia tenha indicios de algo

conceitual e pratico, porém menos do que o locutor gostaria.

E no segundo paragrafo que ele introduz, efetivamente, a tematica sobre
a qual vai tratar ao longo de seu discurso — a educagdo para a cidadania -,
relacionando-a com o tema do paragrafo anterior, os jargdes educacionais.
Interessante notar que o locutor ndo inicia seu discurso com o0 que considera
que seja a educacao para a cidadania, mas vai construir esse sentido com

base naquilo que ela ndo pode ser. E o que podemos perceber no enunciado
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“A expressao "educacado para a cidadania” corre hoje o risco de tornar-se mais

um desses consensos.”

A expressao “desses consensos” remete as nog¢des anteriormente
construidas de “jargbes” e “convergéncia mais retérica do que pratica ou
conceitual”’. O locutor, com a expressao “mais um” afirma que séo diversos os
consensos, ou seja, de que a expressdo em questdo serd apenas mais uma
dentre tantas. Juntamente com “corre o risco”, ele coloca dois pontos de vista,

duas opcoes:
educacdao para a cidadania DC neg-mais um jargao
educacdo para a cidadania PT mais um jargao

A escolha lexical revela que a nocdo de educacédo para a cidadania
como vinculada a mais um jargdo é apresentada como algo negativo, que
fugiria a norma proposta pelo locutor, 0 que € expresso justamente pelas
expressdes “corre o risco” e “mais um desses consensos”. E a palavra

consenso que remete aqui a no¢do de jargado, reconstruindo-a.

No caso de “educacgao para a cidadania”, o uso de aspas, a0 mesmo
tempo em que Ihe confere destaque, anuncia que a expressao integra outros
discursos anteriores ao do locutor. O paralelo entre esse tema e o tratado
anteriormente em termo de jargbes tem continuidade com o enunciado “Nesse
caso, o risco de esvaziamento de sentido é bem mais grave.” A polifonia
presente na expressao “nesse caso’ remete a outros que, na visdo do locutor,

sdo menos graves. Sao dois 0s enunciadores evocados:

expressdes se tornarem consenso DC risco de esvaziamento de

sentido é grave (E1)

expressao “educagao para a cidadania” tornar-se consenso PT risco

de esvaziamento de sentido é bastante grave (E2)

O locutor estabelece com E1 uma relacdo de concordancia e assume o
ponto de vista de E2. E esse Ultimo sentido que ele pretende dar a entender ao

alocutario. Dessa forma, apresenta-se ao alocutario como alguém que se
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preocupa com a educacao, de modo amplo, e também com a educacao para a

cidadania, evitando, assim, parecer radical em sua posicao.

A diferenciacdo entre outras perspectivas de educacédo e a educacéo
para a cidadania vai se tornando mais evidente na sequéncia do discurso. O
enunciado “O ideal de educacéo voltada para o cultivo de valores identificados
com o exercicio da cidadania ndo € uma simples proposta de renovacao
didatica”, por sua vez, esclarece o motivo da afirmacdo feita no anterior,
criando a seguinte ideia: é porque o ideal de cidadania ndo € uma simples
proposta de renovacgéo didatica que o risco de esvaziamento de sentido é bem
mais grave. Pela polifonia presente na articulacdo dos dois enunciados,

percebe-se a presenca de dois pontos de vista:
outras expressdes DC simples proposta de renovacao didéatica

educacdo para a cidadania PT neg-simples proposta de renovacéao
didéatica

A expressao “educagdo para a cidadania” é substituida pelo sintagma
‘ideal de educacao voltada para o cultivo de valores identificados com o
exercicio da cidadania” que propicia ao alocutario uma ampliacdo do sentido
produzido pelo primeiro termo. Assim, o locutor constréi a ideia de que néo se

trata de uma expressao qualquer, mas de um ideal de educacéo.

O enunciado seguinte (“Trata-se de um ideal educativo e de luta que
remonta a pensadores como Aristételes”) apresenta uma relacdo com o
anterior que pode ser representada por: ndo X MAS Y. Na verdade, tudo o que
o locutor apresenta antes desse enunciado funciona como um modo de
esclarecer o que ndo é a expressdo educacao para a cidadania, ou seja, de
ancorar a perspectiva que ele deseja sustentar. O locutor cria uma oposi¢cao
entre diferentes perspectivas, o que revela uma das formas de alteridade, a
comparacdo. Em outras palavras, essa relacdo poder ser expressa pela

articulagao:
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educacdo para a cidadania PT neg-simples proposta de renovacéao
didatica MAS (educacédo para a cidadania) DC ideal educativo que

remonta a pensadores como Aristoteles

O articulador mas, implicito entre os dois enunciados, propde uma
retificacdo ao que o antecede, conforme Vogt (1989). Essa retificacdo, como
podemos perceber, aparece depois de uma proposicdo negativa e introduz
uma determinacdo que substitui aquela que é negada. A importancia da
expressao “educacao para a cidadania” é destacada pelo locutor por meio da
distingao entre “simples proposta de renovacao didatica” e “ideal educativo e de
luta que remonta a pensadores como Aristételes”. Em outras palavras, sua
importancia provém do fato de ela ndo ser uma mera proposta de renovacao
didatica, ou seja, € construida pela diferenca, que constitui a nocdo de

alteridade.

Na sequéncia, o locutor inicia a constru¢cdo de outra oposi¢cdo, como
vemos no enunciado “Desde entdo, essa luta coloca em campos opostos
concepcles e praticas que valorizam a educacdo por seu impacto na vida
privada dos individuos e aquelas que a concebem como um "bem comum" e
um valor social.” A presenca de “entdo” remete a época de Aristételes,
anunciada no enunciado anterior. A expressao “essa luta’ resgata “ideal
educativo e de luta”, referindo-se a “educacdo para a cidadania” e é

responsavel por construir uma diferenciacao:
educacdo DC énfase na vida privada dos individuos
educacao DC énfase no “bem comum” e no valor social.

O locutor constroi a ideia de os dois objetivos serem “possiveis” apesar
de integrarem campos opostos. Em outras palavras, as duas normas séo
possiveis porque o locutor percebe que ha um grupo de pessoas que acreditam
na primeira e outro grupo que cré na segunda. Dessa forma, ele mostra-se
como alguém que nao se opde “brutalmente” as crengas de outros. Vale
lembrar que os dois sentidos constituem blocos seméanticos distintos, ambos
criados pelo locutor nesse discurso, portanto ndo pertencentes a principios

externos e anteriores a ele.
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No terceiro paragrafo, o locutor posiciona-se de forma mais evidente em
relacdo aos dois pontos de vista evocados no final do paragrafo anterior. Com
o trecho “Num pais em que a educacao escolar foi por séculos privilégio de
uma minoria, afirmar seu valor social exige mudanca de concepg¢des ha muito
arraigadas.”, percebemos que, para ele, vale o segundo. E o que podemos ver

no encadeamento:

educacdo durante muito tempo como privilégio de minoria DC

afirmar seu valor social exige mudanca de velhas concepcdes.

O objetivo é, sim, afirmar seu valor social por meio da mudanca de
concepcles. De forma sutil, ele apresenta para o alocutario que a educacao

para o éxito individual ocorreu no passado e hoje isso precisa ser modificado.

Na sequéncia, o locutor insere um exemplo que visa confirmar seu ponto
de vista. Ao ouvir reclamacbes sobre o "baixo nivel" das escolas publicas,
pergunto a meus interlocutores o que consideram uma evidéncia desse
fendbmeno. A resposta é quase invariavel: seus alunos ndo entram nos cursos

mais disputados do ensino superior.

O que percebemos no enunciado é a introducdo que o locutor faz para
contar o que ele chama de exemplo da necessidade de mudanca de antigas
concepgdes. O “baixo nivel” das escolas publicas aparece entre aspas, pois
remete ao discurso dessas outras pessoas, as quais o locutor refere como
interlocutores. O baixo nivel é, assim, considerado do ponto de vista de um

determinado grupo. O encadeamento que resume o trecho € o seguinte:

alunos ndo entram nos cursos mais disputados do ensino superior DC

(evidéncia) baixo nivel das escolas.

E o locutor conclui: Assim, mede-se a qualidade da escola publica pelo
seu impacto econdmico — ou pela auséncia dele — na vida privada dos
individuos. A relacdo entre os enunciados pode ser formalizada pelo

encadeamento:
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evidéncia do baixo nivel da escola publica é o insucesso dos alunos
no vestibular DC parametro utilizado na avaliagdo € o impacto na vida

privada dos individuos.

A presenca do adjetivo privada, associado a palavra vida restringe sua
abrangéncia, orientando o entendimento de que o ambito social ndo é
considerado por esses interlocutores. Ele especifica o sentido de vida,
indicando como deve ser compreendido. Quando lemos o termo privada, no
contexto no qual esta inserido, resgatamos o termo social. As duas ideias séo,

aqgui, confrontadas no discurso do locutor.

O locutor inicia o 4° paragrafo fazendo uma concesséo, concordando,
em parte com o ponto de vista do enunciado anterior, que é assimilado a outros
personagens (pais de alunos, etc.). E o que vemos a partir do enunciado “E
desejavel que esses estudantes possam competir em igualdade de condicdes
com os das escolas de elite.”

A opcéao pela expressao “é desejavel” indica essa concordancia e, ao
mesmo tempo, revela que essa ndo € a posicdo que ele pretende defender,
como percebemos na afirmacdo “O que me espanta é jamais ouvir que a
escolarizacdo ampla hoje no Brasil pouco tem contribuido para a melhoria das
instituicBes publicas, para uma cultura de respeito ao bem comum, para que os
alunos tenham acesso as linguagens publicas (ciéncias, artes e saberes) que

constituem nossa heranca comum.”

O enunciado articula-se com o anterior estabelecendo uma ligacdo do
tipo X MAS Y. Assim, temos:

(X) estudantes de escolas publicas poderem competir em igualdade
de condigdes com os das escolas de elite DC isso € bom MAS (Y)
jamais ouvir que a escolarizagdo ampla hoje no Brasil pouco tem
contribuido para a melhoria das instituicbes publicas, para uma
cultura de respeito ao bem comum, para que os alunos tenham

acesso as linguagens publicas DC isso é ruim.
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O locutor concorda com o ponto de vista que aparece antes do
articulador (o qual esta implicito no discurso, mas anunciado pela expressao “o
que me espanta”), porém assume o0 ponto de vista que o0 segue. Esse é o
sentido que ele pretende indicar ao alocutario, 0 que ele se faz apresentando-
se como alguém que compreende outras argumentacdes, que € sensivel a elas

e ndo radicalmente oposto.

No ultimo paragrafo, o locutor contextualiza o surgimento do ideal de
cidadania, afirmando sua base na igualdade e apresentando-o como algo que
remete a ideias gregas bastante antigas e que pautam e, mais do que isso,

podem até mesmo justificar seu entendimento ainda hoje.
ideias gregas de isonomia e isegoria DC ideal de cidadania

ideal de cidadania vinculado a igualdade ontem DC ideal de cidadania

vinculado a igualdade hoje

Com o enunciado “Assim, uma educacdo para a cidadania sé pode ter
como objetivo promover a igualdade, e ndo estabelecer distingbes sociais”,
temos uma retomada, em outras palavras, do social e do privado, o que é feito
por meio dos termos ‘“igualdade” e “distingbes sociais”. Neste momento, o
locutor expressa de forma mais clara seu ponto de vista, que é a defesa da
educacdo como vinculada a cidadania. O uso de assim, relaciona
explicitamente o trecho com o enunciado anterior, ligacdo que pode ser

representada na construcédo dos encadeamentos:

ideal de cidadania como compromisso com a igualdade ontem e hoje

DC educacéao para a cidadania deve promover aigualdade

ideal de cidadania como compromisso com a igualdade ontem e hoje

DC neg-distin¢éo social

E, finalmente, o locutor resume o0 seu ponto de vista em relagcdo ao
assunto com o ultimo enunciado do discurso: “Se a qualidade de seu produto
deve ser mensurada, o melhor parametro ndo é o éxito privado e individual em

certas competéncias, mas a relevancia social de sua acao”.
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O uso de “se” expressa a incerteza do locutor em relacdo a necessidade
de a qualidade da educacédo ser mensurada, revelando a polifonia da seguinte

maneira:
gualidade da educacdo DC mensurada
gualidade da educacdo PT mensurada (DC neg-mensurada)

Sa0 dois blocos semanticos colocados em oposicdo pelo uso de “se”.
Este ndo marca uma condicdo, mas evidencia que o locutor ndo esta
convencido de que essa é uma necessidade. O ponto de vista de E1 (qualidade
da educacdo DC mensurada) € assimilado a outras pessoas (interlocutores,
pais de alunos...) e o de E2 (qualidade da educacdo DC neg-mensurada)

retrata o ponto de vista do locutor.

Ele se marca como um locutor que concede espaco a outras vozes,
impondo a sua, por meio do confronto com aquelas. No trecho em andlise ele
faz mais uma concessao, sugerindo que ja que alguns consideram importante
medir a qualidade, entdo que seja pelo parametro mais adequado, o qual é
proposto por ele. O certo, para ele, € que o parametro ndo deve ser 0 éxito
individual, mas a relevancia social de sua acdo: medir qualidade DC neg-
medir o éxito pessoal MAS (medir qualidade) DC medir sua relevancia

social.

Sendo assim, o modo como o locutor entende a educacgédo € vinculada a
cidadania, voltada para os valores sociais, para o0 desenvolvimento do bem
comum, em 0posi¢ao a crenca de outras pessoas, como alguns pais de alunos,
por exemplo, que o locutor aborda como seus interlocutores. Esse sentido

global pode ser formalizado como:

neg-educacao para a cidadania DC neg-relevancia social

MAS

educacao para a cidadania DC relevancia social
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O locutor ndo se opde frontalmente aqueles que acreditam no éxito
individual buscado pela educacdo. Entretanto, mostra que quando vinculada a
nocdo de cidadania a educacdo deve priorizar 0 social e o coletivo. Esse
sentido € construido pela oposicdo entre o individual e o social, entre a
educacdo para a cidadania e outro tipo de educacédo, vinculado a outros
valores, talvez. O locutor se apresenta como alguém que d& sua concordancia
aos interlocutores, considera sua argumentacdo como valida e importante, mas

a partir dessa concessao € que consegue impor seu ponto de vista.

O bloco semantico que pauta esse entendimento pode ser formalizado

como segue:

(1) APT NEG B (2) NEG APT B

educacédo para a cidadania PT neg-relevancia social neg-educacgédo para a cidadania PT
relevancia social

(3) NEG A DC NEG B (4) ADC B

neg-educacgdo para a cidadania DC neg-relevancia social educacédo para a cidadania DC

relevancia social

O valor da expressédo educacédo e cidadania € construido por oposicéo
ao que ele ndo €, ou nao deveria ser do ponto de vista do locutor. Ao iniciar o
discurso remetendo aos jargdes, ele comeca um comparativo que leva o
alocutario a compreender a importancia do tema que ele discute como central.
Quando introduz a educacdo para a cidadania, ele ja& o faz por meio da
comparacao, como se vé na analise do 2° paragrafo, e é assim que continua

sua argumentacéo ao longo de todo o discurso, essencialmente alteritario.
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4.5 ANALISE 5

Correspondéncia

O brasileiro escreveu para seu amigo Fritz, na Alemanha (aleméo de
anedota sempre se chama Fritz), contando que sua casa tinha sido assaltada,
que tinha brigado no supermercado porque ndo é que os safados aumentaram
0S precos apesar do congelamento, que por sinal ninguém mais respeita? E
gue estava em greve de novo, e que o0 guri tivera um acidente de moto porque
abriram um buraco na nossa rua e ndo botaram nenhuma sinalizacdo e o guri
caiu dentro, veja vocé, e vou reclamar pra quem? Mas o guri estava bem, e a
filha continuava procurando emprego, e no outro dia fora a uma festa e acabara
sequestrada, uma correria, policia atrds dando tiro, mas felizmente tudo
acabara bem. E ele, como ia?

O Fritz, que morava numa cidadezinha da Baviera, mandou dizer que
naquela manha vira um esquilo no jardim, mas, fora isso, tudo continuava o
mesmo.

O brasileiro escreveu para o Fritz, sentido, dizendo, pd, eu escrevo uma
carta de quatro laudas contando tudo o que acontece aqui e vocé manda uma
carta de quatro linhas? Também queremos saber da vida de vocés. Nao seja
preguicoso. Escreva mais. Aproveitou para contar que a casa tinha sido
assaltada de novo, que a mulher recebera uma coronhada na cabeca e que
fora dificil encontrar hospital, porque metade esta em greve, mas no fim a
homeopatia resolvera e tudo, felizmente, acabara bem.

O Fritz respondeu que na verdade nédo tinha muito o que contar e que,
ah sim, a Gerde dera cria, num hospital para bicho aqui perto de casa.

O brasileiro ficou brabo e escreveu que assim nao dava, ou o Fritz
tomava vergonha e escrevia mais ou ele ia parar com as cartas. E a amizade
deles estava perigando.

O Fritz respondeu se desculpando, o fato é que estava preparando uma
tese sobre Patologia Social das Economias Subdesenvolvidas para publicagéo,
gue aquilo o preocupava e tomava demais 0 seu tempo, e por isso ele ndo
escrevia muito, mas em absoluto queria perder a amizade do brasileiro, etc,
etc.

O brasileiro respondeu, envergonhadissimo. Puxa, eu fico roubando o
seu tempo com a nossa vidinha, atrapalhando um trabalho tdo sério com
bobagens, e ainda reclamo! Esse negocio de Patologia Social ndo tem aqui,
nao. Imagino como deva absorver vocé. Desculpa, amigo Fritz! E olha, vou ter
gue interromper porque estdo assaltando a casa de novo.

O discurso, de autoria de Luis Fernando Verissimo, apresenta um

dialogo, realizado por meio da troca de correspondéncias, entre “o brasileiro” e
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seu amigo Fritz da Alemanha. Ha um plano enunciativo referente ao locutor,
gue reconta os acontecimentos a um alocutario-leitor, e outro, subordinado ao
primeiro, que remete ao narrador que apresenta o brasileiro enquanto locutor e
o alemao enquanto alocutario, papéis que séo reversiveis a medida que cada
um € apresentado como responsavel pela producdo do discurso de suas

correspondéncias.

narrador

brasileiro

Fritz

Neste discurso, analisaremos, inicialmente, as correspondéncias entre o
brasileiro e o aleméo, vozes que o locutor insere em seu discurso para
construir seu ponto de vista. Esse ponto de vista sera enfocado mais adiante,

no fechamento da andalise.

Analisaremos este discurso por ordem de paragrafos, jA que cada um
deles remete a uma correspondéncia, e, na sequéncia, todas elas se

interrelacionam.

1° paragrafo

O brasileiro escreveu para seu amigo Fritz, na Alemanha (alemédo de
anedota sempre se chama Fritz), contando que sua casa tinha sido assaltada, que
tinha brigado no supermercado porque ndo é que os safados aumentaram 0s
precos apesar do congelamento, que por sinal ninguém mais respeita? E que
estava em greve de novo, e que o guri tivera um acidente de moto porque abriram
um buraco na nossa rua e ndo botaram nenhuma sinalizacdo e o guri caiu dentro,
veja Vocé, e vou reclamar pra quem? Mas o guri estava bem, e a filha continuava
procurando emprego, e no outro dia fora a uma festa e acabara sequestrada, uma

correria, policia atras dando tiro, mas felizmente tudo acabara bem. E ele, como ia?
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correspondéncia, o brasileiro discorre sobre inimeros episodios ocorridos
consigo e com sua familia. A casa fora assaltada, ele brigara no supermercado,
estava em greve de novo, o filho sofrera um acidente e a filha, que continuava
desempregada, fora sequestrada. Associando a leitura do trecho com o final

do paragrafo, construimos o encadeamento:

casa assaltada, briga no supermercado, greve, acidente com o filho,
desemprego e sequestro da filha DC sucessdo de acontecimentos

negativos

Em alguns trechos do paragrafo, o locutor se marca menos, dando voz

ao proprio personagem. E o que percebemos no trecho a seguir:

Fragmento: (tinha brigado no supermercado) porque ndo é que 0S
safados aumentaram o0s precos apesar do congelamento, que por sinal

ninguém mais respeita?

A polifonia presente no trecho nos faz construir os encadeamentos:
congelamento de precos DC neg. aumento de precos

MAS

congelamento de precos PT aumento de precos

O brasileiro constréi o bloco semantico®® correspondente a “o
congelamento impede o aumento de pregos”. Assim, ele da sua concordancia
ao enunciador responsavel pelo primeiro encadeamento (congelamento de
precos DC neg. aumento de precos), mas assume 0 ponto de vista do
encadeamento transgressivo, com o qual o anterior se articula por meio do

articulador “mas”.

O encadeamento assumido pelo personagem e anunciado por sua
propria voz servira, na verdade, de suporte para a argumentacdo que tem a

briga no supermercado como aporte. Em outras palavras, o locutor-narrador

31 N#o construimos todos os quadrados referentes a todos os blocos semanticos, mas apenas aqueles mais

relevantes para o sentido global de cada discurso.



126

“deixa o personagem falar”, aproximando do leitor o motivo que o levou a brigar
e apresentando o fato de uma maneira aparentemente mais “real’. Essa
analise tem como base o fragmento analisado e, especialmente, o uso do

articulador “apesar de”.
aumento de precos DC briga no supermercado

Algo semelhante ocorre em outro trecho do mesmo paragrafo, como

observamos abaixo.

Fragmento: (acidente de moto) porque abriram um buraco na nossa rua
e ndo botaram nenhuma sinalizacdo e o guri caiu dentro, veja vocé, e vou

reclamar pra quem?

Novamente temos dois enunciadores evocados, cujos encadeamentos

sao articulados pelo “mas”.
abrir buraco narua DC botar sinalizacao (E1)
MAS
abrir buraco na rua PT néo botar sinalizagao (E2)

E mais uma vez por uma transgressdo a norma construida pelo locutor-
brasileiro no discurso que surgem problemas para ele e sua familia. O bloco
semantico remete a “obrigatoriedade de sinalizar um buraco na rua”. A
negacao remete a essa ideia e evidencia, ao mesmo tempo, que a regra nao foi

cumprida por alguém, o que levou ao acidente com o filho.
buraco narua sem sinalizacdo DC acidente de moto

O brasileiro dialoga com o amigo e termina o relato do episédio com o
questionamento “veja vocé, e vou reclamar pra quem?”. Dessa forma, ele

convoca 0s enunciadores, responsaveis pelos pontos de vista:

acidente causado por falha na sinalizacdo DC ter com quem

reclamar (E1)
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acidente causado por falha na sinalizagdo PT neg-ter com quem

reclamar (E2)

O locutor-brasileiro concorda com o primeiro ponto de vista, mas assume
o segundo. Em outras palavras, ele se questiona sobre quem deveria ser alvo

de uma reclamacéo justamente porque sabe que ndo ha a quem recorrer.

Além disso, levando em conta outras formas de polifonia no paragrafo,
percebemos uma continuidade em alguns dos problemas do brasileiro. E o que
vemos nos trechos marcados por “de novo” e “continuava”: “estava em greve

de novo” e a “filha continuava procurando emprego”.

greve em tO DC greve em t1

filha desempregada em t0 DC filha desempregada em t1

Pela leitura desses trechos, percebemos também que ambos os
assuntos ja haviam sido tema de alguma conversa e /ou correspondéncia

anterior dos dois personagens.

Além disso, vale salientar a visdo do brasileiro em relacdo a alguns fatos
que ele relata. Uma sucessédo de fatos negativos ocorre, mas no final ele
considera que tudo acaba bem. O uso do articulador “mas” sinaliza para essa
interpretacdo. Analisemos o trecho em que ele fala do acidente com o filho,

retomando os encadeamentos:
buraco narua PT neg-sinalizacéo
buraco narua sem sinalizagcdo DC acidente de moto
acidente causado por falha na sinalizacdo PT neg-ter com quem

reclamar

Apesar de todos esses fatos negativos, o brasileiro afirma que o “guri

estava bem”.

sucessao de fatos negativos DC tudo vai mal MAS (sucesséo de

fatos negativos) PT tudo acaba bem
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Em seguida, o locutor retoma o discurso do brasileiro falando de sua
filha e dos problemas ocorridos com ela: “e no outro dia fora a uma festa e
acabara sequestrada, uma correria, policia atrds dando tiro...”. A partir do

trecho, podemos construir os encadeamentos:

ir a uma festa DC divertir-se MAS ir a uma festa PT ser sequestrada

sequestro da filha DC tiros da policia

No entanto, do ponto de vista do brasileiro, tudo acaba bem. Assim, h&
um paralelismo com a articulacdo dos segmentos discutida anteriormente, o

que retoma o encadeamento:

sucessdo de fatos negativos DC tudo vai mal MAS (sucesséo de

fatos negativos) PT tudo acaba bem

2° paragrafo

O Fritz, que morava numa cidadezinha da Baviera, mandou dizer que

naguela manha vira um esquilo no jardim, mas, fora isso, tudo continuava o0 mesmo.

No segundo paragrafo, o narrador insere o conteido da correspondéncia
do alemao. A disposicao do discurso, que tem em cada paragrafo o relato de
uma carta, lembra a estrutura de um dialogo. O alemé&o, de acordo com o
locutor-narrador, ndo responde diretamente ao brasileiro, mas “manda dizer”, o

que sugere que alguém intermedeia a “conversa” entre ele e o brasileiro.

O conteudo da carta do aleméo, assim como nos é apresentada pelo

narrador, pode ser formalizado pelo encadeamento:

ver um esquilo no jardim DC acontecimento incomum

Como vemos, comparando a correspondéncia do brasileiro, o aleméo

nos é apresentado pelo locutor como alguém que tem bem pouco a contar.
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3° paréagrafo

O brasileiro escreveu para o Fritz, sentido, dizendo, p0, eu escrevo uma
carta de quatro laudas contando tudo o que acontece aqui e vocé manda uma carta
de quatro linhas? Também queremos saber da vida de vocés. N&o seja preguigoso.
Escreva mais. Aproveitou para contar que a casa tinha sido assaltada de novo, que
a mulher recebera uma coronhada na cabeca e que fora dificil encontrar hospital,
porque metade esta em greve, mas no fim a homeopatia resolvera e tudo,

felizmente, acabara bem.

No terceiro paragrafo, o narrador relata outra correspondéncia do
brasileiro, que se diz “sentido” com a pequena carta recebida. A reclamagao do
brasileiro com o0 amigo acaba se misturando com o discurso do narrador que
aparenta destacar a voz do brasileiro. Tudo isso sem marcas explicitas (e

convencionais)*?, mas com marcas de oralidade.

A argumentacao do brasileiro na referida carta, pode ser formalizada do

seguinte modo:

contar tudo o que acontece em sua vida DC escrever carta de

guatro laudas
Essa argumentacgédo se relaciona com outra, COmo vemos:

escrever carta de quatro laudas DC receber carta de quatro laudas
MAS
escrever carta de quatro laudas PT receber carta de quatro linhas

O aleméo é visto pelo brasileiro como alguém que ndo escreve muito por
nao querer contar tudo que acontece em sua vida.

Nesse trecho, novamente o locutor-narrador da voz ao brasileiro que

explica o fato de estar sentido.

receber carta de quatro linhas DC ficar sentido

%2 Nao aprofundaremos aqui a discussdo sobre formas de insercéo do discurso do outro, algo importante,

mas foco principal de diversos outros trabalhos.
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O brasileiro diz que contou tudo que acontece em sua vida, e também
quer saber da vida do alemédo e de sua familia. Pela polifonia presente no

trecho, construimos o encadeamento:

neg-contar tudo o que acontece em sua vida DC escrever carta de

quatro linhas

Com a afirmacao “Nao seja preguigoso. Escreva mais”, o brasileiro cria a
imagem do alem&o como alguém gue tem preguica para escrever e, a0 mesmo

tempo, que escrever mais equivale a n&o ser preguicoso.

escrever carta de quatro linhas DC ser pregui¢coso

escrever carta com mais de quatro linhas DC neg-ser preguicoso

No final do paragrafo, o locutor-narrador retoma sua voz e passa a
relatar o discurso do brasileiro novamente. E o que temos em “aproveitou para

contar que a casa tinha sido assaltada...”.

casa assaltada, mulher ferida com coronhada, dificuldade de

encontrar hospital DC sucesséo de acontecimentos incomuns

O suporte do encadeamento, ou seja, aquele que explica a causa de nao
terem encontrado hospital aparece mais uma vez com a voz do préprio
personagem “porque metade esta em greve”, atribuindo mais verossimilhanca

a historia.
receber uma coronhada DC procurar hospital
procurar hospital DC encontrar MAS procurar hospital PT neg.
encontrar

metade dos hospitais em greve DC neg-encontrar hospital

O locutor-narrador relata, no fim do paragrafo, o ponto de vista do
brasileiro sobre os fatos ocorridos, retomando outra argumentacdo construida

anteriormente, pois apesar de todas as complica¢cfes, “a homeopatia resolvera



131

tudo e tudo acabara bem”. A orientacdo argumentativa que leva a entender que
tudo vai mal é invertida mais uma vez, o que € assinalado pelo articulador

“‘mas”, que esta expresso no discurso.

sucessdo de fatos negativos DC tudo vai mal MAS (sucesséo de

fatos negativos) PT tudo acaba bem

4° paragrafo

O Fritz respondeu gque na verdade nao tinha muito o que contar e que, ah

sim, a Gerde dera cria, num hospital para bicho aqui perto de casa.

Novamente, a carta do alemdo € bastante sucinta. Ele justifica suas
correspondéncias bastante breves, argumentando que n&o tem muito o que
contar e apresenta apenas um acontecimento que provavelmente valeria ser
escrito.

bicho dar cria DC acontecimento incomum

um acontecimento incomum DC pouco para contar

5° paréagrafo

O brasileiro ficou brabo e escreveu que assim nao dava, ou o Fritz tomava
vergonha e escrevia mais ou ele ia parar com as cartas. E a amizade deles estava

perigando.

No quinto paragrafo, vemos que o brasileiro se mostra incomodado com
o fato de o alemao continuar escrevendo pouco e ameaca parar com as cartas,
sentido esse que pode ser representado pela relacdo entre os segmentos no

encadeamento:

alemao escrever pouco DC brasileiro parar com cartas e acabar

amizade
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6° paragrafo

O brasileiro respondeu, envergonhadissimo. Puxa, eu fico roubando o seu
tempo com a nossa vidinha, atrapalhando um trabalho tdo sério com bobagens, e
ainda reclamo! Esse negdcio de Patologia Social ndo tem aqui, ndo. Imagino como
deva absorver vocé. Desculpa, amigo Fritz! E olha, vou ter que interromper porque
estdo assaltando a casa de novo.

O ultimo paragrafo do discurso parece evidenciar o porqué do percurso
realizado nos paragrafos anteriores pelo locutor-narrador. E com base em tudo
0 gque foi mencionado antes que podemos construir seu sentido.

O brasileiro, constrangido, mostra compreender por que o aleméo nao
escreve mais e por isso se desculpa com ele. E o que podemos representar

com os encadeamentos:

preparar tese sobre patologia social das economias

subdesenvolvidas DC ter pouco tempo para escrever

escrever pouco DC perder amizade MAS escrever pouco (por
escrever tese) PT ndo perder amizade

Em seu relato, o brasileiro, que se diz envergonhado, elenca os motivos
ordenando-os de modo a chegar naquele considerado, por ele, como mais forte
— roubar o tempo do alemédo com sua vidinha, atrapalhar um trabalho sério com
bobagens e ainda reclamar. H4 uma gradacdo anunciada pela ordem dos

elementos e, especialmente, pelo uso de “ainda”.

roubar tempo com vidinha, atrapalhar trabalho sério e reclamar DC
ficar envergonhado

O locutor-brasileiro nomeia “vidinha” e “bobagens” o conteudo de suas
cartas e o contrapde ao que ele considera “trabalho sério”, referindo-se a tese
do aleméo sobre patologia social. Além disso, afirma que “esse negdcio” nao
tem no Brasil e mostra-se compreensivo diante da argumentacdo do outro de

que o trabalho Ihe toma muito tempo.
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A viséo do brasileiro em relacdo a sua vida e a do alemao é construida
de modo a apresenta-lo como um individuo ingénuo, que ndo tem consciéncia
do que ocorre a ambos. A vida do alem&o é mais importante, pois ele estuda o
tema das patologias sociais das economias subdesenvolvidas, o que o
brasileiro demonstra ndo conhecer. Entretanto, o leitor pode perceber, no
discurso, uma ironia que ai se apresenta em fung¢do da confrontacdo entre a
vida no Brasil, apresentada pelo préprio brasileiro em suas cartas, e o tema

estudado pelo amigo.
estudar patologia social DC importante
neg-estudar patologia social DC neg-importante

Sendo assim, podemos perceber, por meio dessa Ultima
correspondéncia, essa ironia que nao é de responsabilidade do brasileiro, mas
sim do locutor-narrador que constréi ao longo do discurso uma visao do
brasileiro e do alemao. O ponto de vista absurdo € assimilado ao brasileiro que
percebe sua vida como algo sem importancia e a do alemdo como muito
importante por tratar de um tema como patologia social, algo que nao existiria
no Brasil. O encadeamento neg-estudar patologia social DC neg-importante
poderia nos fazer pensar que nao estudar poderia estar vinculado a viver

patologia social, o que o brasileiro consideraria como sem importancia.

Nesse sentido, é que o discurso evidencia complexidade em termos
enunciativos e, portanto, em termos de construcao de sentidos. Ha o angulo de
vista do brasileiro, tal como nos é apresentado pelo narrador, que vive uma
sucessao de problemas (por isso tem sempre muito a contar em suas cartas) e,
mesmo assim, considera que tudo sempre acaba bem. Ha a perspectiva do
aleméo, que tem uma vida pacata (tem sempre pouco a contar) e escreve sua
tese sobre patologias sociais das economias subdesenvolvidas. Esses dois
angulos de vista opostos estdo a servico do narrador e de sua perspectiva
acerca do tema de seu discurso. Essa oposicao que ele cria é responsavel pela
ironia final e pelo confronto entre viver a patologia social, no caso do brasileiro,
e nao viver esses problemas, mas estuda-los. Em outras palavras, temos uma

relacdo entre:
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viver patologia social PT nao ter consciéncia dela

MAS

nao viver patologia PT ter consciéncia dela

Os dois aspectos pertencem ao mesmo bloco semantico e mantém entre
si uma relagdo de reciprocidade, ou seja, em que suporte e aporte séo
negados, mantendo-se o conector. O humor criado pelo discurso parte dessa
oposicdo que compara a vida pacata do alemdo com a vida agitada do
brasileiro enquanto dois personagens. O primeiro, que ndo vive problemas que
podem ser mencionados como patologia social tem consciéncia de tal

problema e, com o segundo ocorre o inverso.

(1) APT NEG B (2) NEG APT B

viver patologia social PT neg-ter consciéncia neg-ter viver patologia social PT ter
consciéncia

(3) NEG A DC NEG B (4) ADC B

neg-viver patologia social DC neg-ter consciéncia viver patologia social DC ter consciéncia

Se nos referimos a tais personagens como representantes de um pais
desenvolvido e de outro subdesenvolvido, ja extrapolariamos, talvez, o ténue
limite entre a compreensédo possivel a partir do que o discurso oferece e a
criacdo de um novo discurso. Da mesma forma, embora o discurso pareca
sugerir, ndo podemos atestar que a vida do brasileiro é objeto de estudos do

alemao.
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Vale assinalar também que o proprio quadro resumo do sentido do
discurso apresentado logo acima se encontra nesse limite, pois né&o
poderiamos atribui-lo aos objetivos do escritor, sujeito empirico, Luis Fernando
Verissimo, no caso. O que podemos dizer é que o locutor, enquanto ser

discursivo, apresenta seu discurso de modo a nos levar a essa compreensao.
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4.6 ANALISE 6

A incapacidade de ser verdadeiro

(ANDRADE, Carlos Drummond de. A incapacidade de ser verdadeiro. In; SARMENTO,
Leila.

Portugués: leitura, producéo, gramatica. Sdo Paulo: Editora Moderna, 2006.)

Paulo tinha fama de mentiroso. Um dia chegou em casa dizendo que
vira no campo dois dragbes-da-independéncia cuspindo fogo e lendo
fotonovelas. A mae botou-o de castigo, mas na semana seguinte ele veio
contando que caira no pétio da escola um pedaco de Lua, todo cheio de
buraquinhos, feito queijo, e ele provou e tinha gosto de queijo. Desta vez
Paulo ndo s6 ficou sem sobremesa como foi proibido de jogar futebol
durante quinze dias. Quando o menino voltou falando que todas as
borboletas da Terra passaram pela chacara de Sia Elpidia e queriam formar
um tapete voador para transporta-lo ao sétimo céu, a mae decidiu leva-lo ao
meédico. Apds o exame, o Dr. Epaminondas abanou a cabeca: - Nao ha nada

a fazer, dona Col6. Este menino € mesmo um caso de poesia.

O discurso A incapacidade de ser verdadeiro foi, inicialmente, analisado
a luz da ANL, pela pesquisadora Paula Dreyer Ortmann, em sua dissertacao de
mestrado®, trabalho no qual a autora se propunha a investigar discursos
narrativos a fim de explicitar a estruturacdo da sequéncia narrativa. No contexto
de nosso trabalho, ele assume outra perspectiva. Buscamos, com base na
analise de Ortmann (2010), revisitd-lo com vistas a encontrar, como inerente a
constituicdo de discursos, o papel da alteridade, pelo jogo entre diferentes

vozes discursivas.

% Trabalho intitulado Por um estudo argumentativo da narrativa (2010).
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Em termos enunciativos, podemos afirmar que o sujeito empirico Carlos
Drummond de Andrade, que nao € foco de analise, pde em cena um locutor-
narrador, que conta, para o alocutario, leitor, a historia dos personagens, cujos

discursos séao relatados: o menino Paulo, sua mée e o dr. Epaminondas.

Paulo
Mae

Dr. Epaminondas

O menino Paulo é apresentado, logo de inicio, pelo locutor-narrador
como alguém que tem fama de mentiroso. O angulo de vista que revela essa
visdo é assimilado a sua mée. Ela percebe o fato de Paulo contar-lhe histérias
com muita fantasia como criacdo de mentiras, ou seja, relaciona
argumentativamente inventar histérias e mentir. Esse ponto de vista pode ser

expresso como:
inventar histérias DC mentir

Essa visdo que a mée tem do comportamento do filho desencadeia,
conforme nos € apresentado no discurso, as puni¢cdes que ela impde ao filho.

Esse entendimento pode ser formalizado com as argumentacdes:

mentir DC ser punido e mentir pela segunda vez DC ser punido

com mais severidade

Com relacdo a esses encadeamentos, € possivel observarmos um
paralelo entre seus suportes e aportes que revela uma modificacdo em termos
de potencial argumentativo. A repeticdo da mentira é vinculada a uma maior
severidade das puni¢cdes. Assim, temos um bloco semantico que relaciona

mentira e punicgao.
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Ao mesmo tempo, percebemos que, juntamente com o bloco anterior, €
criada a nocao de que a punicdo por parte da mae, em sua perspectiva, é

capaz de resolver o problema apresentado pelo filho.
punir DC mudar o comportamento do filho

Apesar das punicdes sofridas, o discurso evidencia que Paulo continua a
inventar historias, o que na concepcdo da mae remete a novas mentiras. Esse
seu comportamento que transgride a norma proposta pela mée, explicitada
com o encadeamento anterior. Assim, temos a introdu¢ao do aspecto converso

ao anterior:
punir PT neg-mudar o comportamento do filho

Essa sequéncia de mentiras, punicdes e novas mentiras repete-se até
gue a mae opta por buscar outra alternativa para modificar o comportamento

de Paulo. Dona Colo leva, entéo, o filho ao médico.
neg-mudar o comportamento do filho DC buscar outra alternativa

Ao examinar o menino, o médico faz seu diagndstico e afirma “Nao ha
nada a fazer”. Dessa forma, nega ponto de vista assimilado a mae e que

remete a formalizacao:
inventar histérias DC ser punido
inventar histérias PT neg-ser punido

Essa constatacdo deve-se ao fato de a mée pautar suas atitudes no
bloco semantico inventar historias DC mentir. J& a perspectiva do dr.
Epaminondas, leva-nos a uma formalizacdo que mantém o suporte da
argumentacdo, mas nega o aporte: inventar histérias PT neg-mentir. O
locutor-médico assume o0 aspecto converso ao assumido pelo locutor-D. Cold.
Dessa forma ele introduz um novo aporte, que acaba por construir uma nova

relacdo de sentido, um novo bloco:

inventar historias DC fazer poesia
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A partir dessa argumentacao, o doutor explicita o porqué de nao haver
uma solucdo para as atitudes de Paulo. O médico apresenta uma
argumentacao que substitui a interpretacdo realizada pela mae (mentira) e

propde que para casos de poesia hao ha solugéo.

Nesse discurso fica evidenciada a possibilidade de haver perspectivas
distintas acerca do mesmo fato, da mesma realidade. Enquanto a mae percebe
a atitude do filho como algo que deve ser corrigido, 0 médico percebe sua
atitude como algo que ndo seja necessario modificar. No primeiro caso,
inventar histérias assume uma conotacdo negativa, 0 que ndo aparece no
segundo. Por outro lado, é possivel afirmar que esse segundo sentido (o de
fazer poesia) s6 € bem compreendido neste discurso por oposi¢cao ao primeiro
(mentir). O desenrolar do discurso s6 € possivel por essa oposicdo entre as

duas perspectivas distintas.

Os locutores assumem aspectos diferentes do bloco semantico que
relaciona inventar historias ao seu resultado. De acordo com a méae, temos que
inventar histérias deve levar a um resultado ruim (castigo, punicdo). Essa
relacdo discursiva construida entre inventar histérias e obter resultado ruim

pode ser formalizada no quadrado argumentativo abaixo:

(1) APT NEG B (2) NEG APTB

inventar histérias PT neg-ter resultado ruim neg-inventar histérias PT ter resultado ruim

(3) NEG A DC NEG B (4 ADCB

neg-inventar histérias DC neg-ter resultado ruim inventar historias DC ter resultado ruim
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Os quatro aspectos descrevem sentidos com nuances diferentes. O
aspecto 1 (inventar histérias DC obter resultado ruim) corresponde a
perspectiva da mentira, assimilada a mae do menino, que percebe o inventar
histérias como algo que conduz a danos. Ja o aspecto 4 (inventar histérias
PT neg-obter resultado ruim) descreve o sentido proposto pelo dr.
Epaminondas e que substitui mentiras por poesia. O aspecto 2 (neg-inventar
historias DC neg-obter resultado ruim) permanece como uma possibilidade
de argumentacdo e acaba por reafirmar o aspecto 1, enquanto o aspecto 3
(neg-inventar histérias PT obter resultado ruim), corresponde a ndo mentir,
mas, mesmo assim, obter resultado negativo, o que no discurso em questao
nao haveria como ser sustentado, jA que negaria a préopria base na qual &

ancorada a producao de sentidos.

O locutor, por meio das vozes que pde em confronto, encontra o0 modo
de desenvolver sua narrativa. O sentido desta € produzido pela oposicdo
proposta entre a perspectiva da mée de Paulo e a do médico que examina. Em
termos de estrutura da narrativa®, foco central da analise de Ortmann (2010),
poderiamos dizer que o desequilibrio e o retorno ao equilibrio se dao por esse

jogo entre diferentes discursos.

% Analise que ndo é nosso objetivo neste trabalho.



5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Iniciamos essa discussdo das andlises, pautadas especialmente no viés
da alteridade pela relacdo entre vozes discursivas, retomando as questbes as

quais nos propusemos responder por meio deste estudo. Sdo elas:
o Como a alteridade produz sentidos no discurso?

o Como e com que fungéo o locutor convoca outras vozes para integrar o

seu discurso?

o Em que medida outras vozes convocadas pelo locutor para integrar o

seu discurso se relacionam com o ponto de vista que ele assume?

Buscando essas respostas e pretendendo facilitar o trabalho do leitor,
dividiremos nossa discussdo em alguns topicos. Vale lembrar que discutiremos
0s resultados alcancados pela andlise do nosso corpus, comparando a
organizacdo argumentativa dos discursos no sentido de enxergar semelhancas

e distincdes entre eles.

5.1 O ENCONTRO COM A ALTERIDADE NO DISCURSO

Neste estudo, buscamos tratar de uma das formas de alteridade no
discurso, a relacdo entre diferentes vozes que o locutor pde em cena para
argumentar. Fundamentados nos conceitos da ANL, em sua terceira forma, a
TBS, em que o0s autores analisam a argumentacdo como conjunto de
encadeamentos constituidos de dois segmentos interdependentes, analisamos
seis discursos, buscando perceber como diferentes vozes, entendidas como

pontos de perspectiva, colaboram na constru¢ao de sentidos.

Em todos os discursos pudemos observar sua estruturagdo com base no
confronto entre vozes discursivas, que se fizeram notar pela analise da

polifonia, especialmente. Esse jogo entre pontos de vista permitiu-nos a



142

percepcdao do movimento argumentativo e, assim, da construgdo das

argumentacdes que dao conta do sentido de cada discurso.

Diversos pesquisadores® que tiveram como propésito estudar o discurso
pela ANL percorreram esse caminho bem antes de o trilharmos e chegaram a
conclusdes importantes. Dois deles, a saber, Azevedo (2003) e Freitas (2006)%
se propuseram inclusive a construir uma metodologia de analise de discursos
com base nessa abordagem tedrica. Com trabalhos distintos, evidenciando que
a ANL fornece um aparato que possibilita a descricdo de entidades linguisticas
de nivel complexo, como o texto e o discurso, ambos chegaram a
consideragcbes fundamentais para trabalhos que seriam realizados
posteriormente. Uma delas, dita de forma bastante simplificada, é que o valor

semantico dos discursos pode ser descrito por meio de blocos semanticos.

De modo geral, podemos afirmar que na sintese da argumentacédo de
cada discurso analisado em nosso trabalho, chegamos a construcdo do bloco
que Ihe confere sentido. Entretanto, ao olhar para o tema a partir da nogéo de
alteridade, partindo do pressuposto de que ela € constitutiva da linguagem,
observamos que os discursos do corpus poderiam ser representados nao
apenas pelo bloco semantico, mas por uma sucessdo de encadeamentos que
refletem o confronto entre as vozes que o integram. Em outras palavras, para
construir o seu ponto de vista no discurso, o locutor recorre a outros tantos,

especialmente aos que ele se opoe.

Nesse sentido, a alteridade comeca a se mostrar de forma mais evidente
na constituicdo de todo o discurso. Ela, inicialmente, possibilita a existéncia da

lingua, pois ao coloca-la em uso, hd um locutor que deseja interagir com o

% Ppara citar alguns trabalhos:

BARBISAN, Leci Borges. A construcdo da argumentagdo no texto. Letras de Hoje. Porto Alegre, v. 37, n. 3,
p. 135-147, set, 2002.

DELANOY, Claudio Primo. Uma definicao de leitura pela Teoria dos Blocos Semanticos. 2008. 96 f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2007.

ORTMANN, Paula Dreyer. Por um estudo argumentativo da narrativa. 2010. 98 f. Dissertacdo (Mestrado em
Letras) — Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2010.
RORIG, Cristina. A leitura em lingua inglesa pela teoria da argumentagéo na lingua. 2008. 106 f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2007.

% Seria bastante dificil e também pouco prudente tentar resumir dois trabalhos de tamanha importancia em tdo poucas
palavras. Ambos sdo importantes fontes de consulta. VVer referéncias.
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outro. Essa relagdo corresponde as nocdes de subjetividade e de
intersubjetividade na linguagem, por meio das quais temos que alguém diz “eu”
diferenciando-se de um “tu”; um se constitui pelo outro. Partindo desse sentido,
o valor proposto por Saussure pode ser encontrado em todos os niveis de

andlise linguistica — da palavra ao discurso.

Em uma palavra, a troca de um fonema por outro produz oposicéo entre
sentidos (/fala/,/bala/), jA explicava Saussure ([1916] 2000) em termos
fonologicos. No enunciado, visto como uso da lingua, a combinacdo de
diferentes palavras interrrelacionadas, provenientes da escolha lexical feita
pelo locutor, produz sentidos particulares. No caso do discurso, além dessa
relagdo sintagmatica fundamental, encontramos outra relacdo, a qual
poderiamos assumir o risco de vincular também ao eixo do paradigma — aquela
que relaciona diferentes discursos que estao explicitos no discurso ou que séo

por ele evocados.

Nesse contexto entdo, além de estar presente na constituicdo do signo,
internamente no sistema da lingua, e na sua relacdo exterior com outros
signos, a alteridade permeia toda a linguagem. Pela enunciacdo, anunciada por
Saussure e desenvolvida por Benveniste, temos a relagdo entre o sistema e o
uso da lingua, entre significacdo e sentido, entre frase e enunciado, entre texto
e discurso. Por outro lado, internamente ao discurso, decorrente da

enunciagao, temos a relacéo entre palavras, enunciados e discursos.

7z

Essa remissdo a outros discursos, que € nosso centro de interesse,
proposta por Bakhtin, especialmente pelo dialogismo, e vista por Authier-Revuz
como a heterogeneidade constitutiva, teria muitas formas que mereceriam ser
investigadas. Acreditamos que uma delas é a partir da argumentacao. De que o
discurso é por natureza polifénico, ja tinhamos muitas evidéncias, mas o modo
como essa confrontacdo de vozes colabora para a argumentacdo ainda

precisava ser desvelado (ou, ao menos, comecar a sé-lo).

Nos diferentes discursos analisados, percebemos que a argumentacao
do locutor (aquele com estatuto mais abrangente e que insere outras vozes em

seu discurso) € pautada na construcdo de dois encadeamentos, que remetem a
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outros locutores e/ou enunciadores. Esses dois encadeamentos sdo ligados
por um articulador do tipo mas que é, vale lembrar, um constructo teorico,
percebido pelo analista da linguagem na descricdo semantica. De modo bem

amplo, podemos dizer que seu papel, segundo Ducrot (2009), € o de ligar

argumentacgdes, comparando-as.

Ducrot (2009), no prefacio ao livro de Carlos Vogt j& afirmava que tudo
na lingua € comparacao, ou, pelo menos muita coisa — “muito mais do que se
pensa atualmente”. Particulas como o mas, entre outras, serviriam para realizar
comparacdes implicitas, terminando sempre por confrontar dois dados, por
coloca-los na balanca, seja fazendo uma concessao, seja expressando uma
compensacao, etc. Em nosso trabalho, podemos perceber que essa
comparacao também se estende a constituicdo do discurso como um todo, que

apresenta, de uma ou outra forma, um confronto entre vozes distintas.

Para que possamos retomar essas argumentacdes baseadas na relacao
entre dois pontos de vista mais facilmente, reproduzimos suas relacdes no

quadro que segue:

Discurso | Especificacéo Argumentacgao

Discurso 1 | publicidade sopa Sadia neg-ser sopa de qualidade DC neg-ser sopa Sadia
MAS

ser sopa de qualidade DC ser sopa Sadia

Discurso 2 | tira Calvin neg-ser mais crian¢ca DC neg-andar na cacunda
MAS

ser criangca DC andar na cacunda

Discurso3 | Ndo vale o que estd | prometer DC cumprir

escrito, de Cldvis Rossi
MAS

prometer PT neg-cumprir

Discurso 4 | Educacédo para a | neg-educacao para a cidadania DC neg-relevancia

cidadania, de José Cldvis | social
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de Azevedo MAS

educacéo para a cidadania DC relevéancia social

Discurso 5 | Correspondéncia, de Luis | neg-viver patologia social PT ter consciéncia da

Fernando Verissimo patologia social
MAS

viver patologia social PT neg-ter consciéncia da

patologia social

Discurso 6 | A incapacidade de ser | inventar histérias DC mentir
verdadeiro, de  Carlos

MAS
Drummond de Andrade

inventar histérias PT neg-mentir

5.2 A RELACAO ENTRE ASPECTOS DO MESMO BLOCO SEMANTICO

Primeiramente, abordaremos o conjunto de encadeamentos evocados
na construcdo do sentido de cada discurso, agrupando-os segundo o tipo de
relacdo que mantiveram entre si: o de reciprocidade e o de conversao.
Tratemos entdo dos quatro discursos pautados no primeiro: a publicidade da

sopa Sadia, a tira de Calvin, Educacéo e cidadania e Correspondéncia.

A publicidade da sopa Sadia enfoca a existéncia de sopas que nao séo
da marca, ressaltando sua falta de qualidade. O locutor propde ao alocutario
essa possibilidade por meio do enunciado “Se vocé enxergar o fundo do prato,
a sopa ndo é Sadia.” Dessa forma, produz a norma que conduz ao
entendimento de que a sopa da marca Sadia nao permite ver o fundo do prato
por sua consisténcia, seu conteudo e, portanto, sua qualidade. O discurso que
remete a sopas de outras marcas expressa 0 aspecto neg-A DC neg-B,
enquanto o que caracteriza, do ponto de vista do vendedor do produto, a

qualidade da sopa Sadia, expressa A DC B. Como o suporte € negado, a
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norma proposta pelo locutor é negar também o aporte, o que equivale a dizer
que a qualidade esta vinculada apenas a marca Sadia. O locutor poderia ter
optado por ressaltar diretamente essa qualidade, mas pela comparacao
consegue mostrar que € o consumidor que deve fazer a opcéao correta, ja que

existem outras marcas no mercado.

A relacao de reciprocidade é a mesma na tira que mostra o diadlogo entre
Calvin e seu pai. Nessa analise, entretanto, intervém outra questdo importante
— a temporal. Tal como na analise anterior, a argumentacdo que Calvin deseja
impor ao pai, no momento da enunciacdo, remete ao aspecto A DC B (ser
crianca DC andar na cacunda), mas ele o faz por meio da assimilagédo ao pai
do discurso hipotético futuro que corresponde ao aspecto reciproco neg-A DC
neg-B (neg-ser crianca DC neg-andar na cacunda). O locutor Calvin, desse
modo, apresenta-se como alguém que compreende a postura do pai, mas o faz
mudar de ideia por meio do apontamento da possibilidade de eles ndo poderem
brincar mais no futuro, ou seja, que constitui sua forma de argumentar. O fato
de Calvin vir a deixar de ser crianca no futuro, convoca o pai a brincar com ele

enguanto ele ainda é crianca.

No discurso Educacéo e cidadania, o locutor constréi sua visdo acerca
do tema comparando-o a outros temas e a outros discursos. Ele atribui valor ao
conceito a partir de sua comparagdo com o0 que ndo é a educacdo para a
cidadania, e sim uma educagdo para o0 éxito individual. Sua forma de
argumentar apresenta-o como alguém que aceita outras opiniées, dialoga com
elas, faz concessdes. Entretanto, esse é o meio pelo qual ele consegue impor
destaque a posicdo que defende. Neste caso, ele apresenta-se como
concordando que possa existir algum tipo de educacdo que nado considere a
relevancia social de suas agbes (neg-A DC neg-B), mas em se tratando de
uma educacédo voltada para a cidadania isso ndo é admissivel, o que pode ser

expresso pelo aspecto (A DC B).

Nesses trés casos, percebemos que a argumentacao leva a uma nocgao

de opcéo, que chega a ser, até mesmo, categorica. Em outras palavras, ha
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uma oposicao baseada entre dois aspectos, que podemos explicitar como algo

do tipo: é X, ou entdo, é exatamente o contréario de X.

é X € 0 oposto de X
sopa de qualidade sopa sem qualidade
possibilidade de brincadeira impossibilidade de brincadeira
ser educacgao para a cidadania nao ser educacédo para a cidadania

Na publicidade, o consumidor tem como escolher entre uma sopa de
qualidade em comparacdo a outras que ndo o sdo. Na tira, o pai de Calvin
(alocutériol) resolve brincar com o filho no presente justamente por ndo poder
mais brincar com ele no futuro. No discurso Educacéo para a cidadania, o leitor
se depara com o0 que deve ser uma educacgdo para a cidadania em confronto
com modelos que dao conta apenas do plano individual. Dessa forma, o locutor
nao abre a possibilidade de um novo bloco, que substitua os anteriores e, ao
mesmo tempo, ndo permite que seja evocado outro encadeamento do mesmo
bloco em sua argumentacdo. Exemplificamos: para vender a sopa Sadia, 0
anunciante nao poderia apresenta-la como um alimento sem qualidade, mas
mesmo assim, associado a marca Sadia (neg-A PT B) e nem mesmo
apresentar outra sopa (que ndo a Sadia) que tivesse qualidade (A PT neg-
Sadia). Essa observacao € valida para os outros dois discursos, com suas

adequacoes.

No caso do discurso 5, Correspondéncia, o locutor leva o alocutario a
conhecer o brasileiro e o alemdo também por meio da comparacao entre a vida
dos dois que é, desta vez, apresentada pelo relato do contetdo de suas cartas.
Séao dois locutores (brasileiro e o alem&o) inseridos no discurso do locutor 1
(narrador), o qual parece ter outro status. Este da existéncia aos outros dois,
fazendo-os falar e € a partir disso que constréi sua argumentacdo. O brasileiro

€ mostrado como alguém com uma vida agitada, repleta de problemas e que,
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apesar disso, considera que vai tudo bem. Ja do alemédo temos a imagem de
uma pessoa com a vida pacata, tranquila. Através dessa comparacao, o locutor
chega ao ponto mais importante que é a ironia, possivel de ser criada com
base nos relatos das correspondéncias. O brasileiro, que nos € apresentado
pelo locutor como alguém que vive em meio a uma patologia social, mas néo
tem consciéncia de sua condicdo (A PT neg-B). Ja seu amigo alem&o néo vive
tais problemas (provavelmente € isso que o locutor 1 deseja mostrar), mas o0s
estuda (Neg-A PT B), algo que na visdo do brasileiro € importante. A ironia, em
sua prépria constituicdo, contém a alteridade: opde a voz do L1 e a do
brasileiro, a quem ele atribui sua responsabilidade.

Os aspectos expressos por este discurso sdo também reciprocos, mas
sua relacdo aparenta ser de outra ordem. Aqui, temos uma maior proximidade
em relacdo aos demais encadeamentos que compdem o bloco, provavelmente
por se tratar de dois modos de transgressado a norma por ele proposta. Nao se
pode transgredir algo, sem ter proposto anteriormente uma norma. Assim, a
ironia final convoca a norma (A DC B, neg-A DC neg-B) para produzir seus

efeitos.

Os demais discursos (Nao vale o que esta escrito e A incapacidade
de ser verdadeiro) tém sua argumentacdo baseada também no confronto,
entre diferentes vozes, mas elas opdem aspectos conversos do mesmo bloco

semantico.

No primeiro, temos a construcdo de uma oposicdo entre o discurso
relatado do presidente no momento de sua posse e do que o locutor chama de
fatos quatro anos depois. Apesar da aparente neutralidade e objetividade do
discurso, os dois séo, do ponto de vista enunciativo e argumentativo adotado
neste trabalho, de responsabilidade do locutor-jornalista. O que ele apresenta
sao fragmentos do discurso do presidente, extraidos do todo, e a sua visdo da
realidade, o modo como ele deseja apresentar os fatos. Ao discurso do
presidente, visto como uma promessa para o futuro, ele atribui o aspecto (A DC
B), correspondente a prometer, portanto cumprir, e aos fatos, vistos como

passado, o aspecto (A PT neg-B), equivalente a prometer, no entanto nao
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cumprir. Os compromissos assumidos pelo presidente eram mostrados como
algo que deveria ser honrado, mas passam a ser apresentados como
promessas que ndo foram cumpridas. Essa compreensdo poderia até levar o
alocutario a uma interpretacdo negativa do presidente, visto como alguém que
ndo cumpre o que fala. Esse entendimento parece secundario aqui, ja que a
posicdo defendida pelo locutor € o cumprimento do que € prometido. No
discurso em questdo, bem como em todos os outros analisados, uma questao
se repete: ha um locutor que da voz a outros locutores e enunciadores e fala,

apresenta seu angulo de vista, por meio deles.

Em A incapacidade de ser verdadeiro, o sentido € construido pelo
confronto entre o ponto de vista da mée sobre seu filho e o do médico que o
examina. A mde o vé como alguém que inventa historias, portanto, mente (A
DC B). Devido a isso cria a horma de que ele deve ser punido. Como 0 menino
€ punido diversas vezes e ndo tem seu comportamento modificado, a méae
procura outra solucado, levando-o ao médico. Este, por sua vez, argumenta que
nao ha solucdo ja que o menino é um caso de poesia. Assim, ele mostra-se
concordando com inventar historias, mas nega a idéia de mentira, (A PT neg-

B), introduzindo um novo bloco, um novo sentido.

Nesses dois casos de relacao de conversao, temos a negacao do aporte
da argumentacdo e a mudanca do conector, o que Carel e Ducrot (2005)
afirmam ter uma estreita relagdo com a negacédo. Ao negar que o presidente
tenha cumprido suas promessas, 0 locutor substitui a imagem de um
presidente confiavel pela de um enganador. Ao negar que 0 menino conta
mentiras, o locutor (médico) pode construir outra visdo sobre ele, a de um
poeta. Em outras palavras, essa forma de relacdao, que optamos por expressar
pelo confronto entre é X e ndo é X, mas Y pode levar a criagcdo de um novo

bloco semantico. E o que representamos no quadro abaixo:

é X ndo é X MAS'Y

cumprimento de promessa ndo cumprimento de promessa mas
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descumprimento

menino mentiroso menino NAo mentiroso mas poeta

Nesses casos, ndo s6 se nega 0 que € proposto por uma das vozes,
COmO nos casos reciprocos, mas € introduzida uma nova Vvisdo, um novo
sentido para o tema do discurso. Essas relacbes entre os encadeamentos
permitem-nos refletir sobre o papel do articulador “mas”. Nestes dois casos ele
liga duas proposi¢cdes em que a primeira é negada a fim de introduzir uma nova
perspectiva, 0 que nos remeteria ao seu uso como retificador, ja discutido por
Vogt (1989).%

Sao trés os tipos de relacdes entre aspectos de um bloco semantico — a
conversdo, a reciprocidade e a transposicdo. Em nossa analise, nao
encontramos nenhuma relagdo de transposicdo na composi¢cdo da estrutura
correspondente a sintese argumentativa, o que ndo nos permite afirmar que
essa relacdo ndo pode ser encontrada. A questao é algo que merece, a N0SSO

ver, continuar a ser pensada mais adiante, com o prosseguimento das analises.

5.3 ALGUMAS FORMAS DE INTRODUCAO DO DISCURSO DO OUTRO

N&o era nosso objetivo fazer um levantamento exaustivo das formas
pelas quais os locutores convocam outras vozes para compor seus discursos,
até porque o numero de discursos analisados neste estudo € bastante
reduzido. Entretanto, elas sdo parte importante do entendimento das relacdes

entre vozes e sua colaboracédo com a construcéo de sentido.

% A importancia desse articulador ainda tem muito a ser discutida, apesar de muitos trabalhos
terem desenvolvido essa temética. Ha questBes importantes a esse respeito e que merecem
reflexdo, tais como a diferenca proposta por Ducrot entre 0 mas articulador (com funcdes de
retificacdo e de concessao) e o conector (PT). N&o teria o conector também papel semelhante
ao da concessao? No uso da lingua portuguesa essa distingao é realizada como? Estudos que
busquem essas respostas podem render diversos e importantes trabalhos.
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Como as andlises evidenciaram, as formas de apresentar os diferentes
discursos (produzidos, hipotéticos, evocados, criados...) mostraram-se bastante
variadas nos discursos analisados. O confronto entre uma sopa de qualidade e
aguelas que nao sao de qualidade foi introduzido no primeiro discurso com o
enunciado hipotético, compreendido assim, pelo uso da conjuncdo condicional
“se”, juntamente com a negacdo em “Se vocé enxergar o fundo do prato, a
sopa nao é Sadia”. A polifonia aparece opondo um ponto de vista negativo e
outro positivo, ambos em relacdo constroem uma visdo da sopa Sadia, ou seja,

confrontam o que ela ndo € com o que ela é.

Em dois discursos foi evidente a importancia da questdo do tempo. Na
tira em que o menino Calvin cria uma passagem de tempo que € hipotética e
nela ancora suas argumentacdes, atribuidas ao pai que, por meio da negacao
em “ndo ser mais crianca, portanto ndo andar mais na cacunda”, apresenta o
aspecto positivo que Ihe é converso (ser crianga, portanto poder andar). Aqui, 0
menino assimila ao pai o discurso negativo no futuro, o que faz com que ele
assuma o ponto de vista positivo no presente. No caso do discurso Nao vale o
gue esta escrito, o locutor confronta um discurso com acdes projetadas para o
futuro assimilado a um personagem (o presidente) e outro “discurso” acerca do
mesmo tema, porém visto como passado, 0 que é assimilado a outra voz, a dos
“fatos”. A mudanca real ou hipotética do tempo permite e até mesmo auxilia a
construcdo de pontos de vista distintos. Além do papel do tempo, neste
discurso, temos também apresentacdo do discurso citado que € rebatido com
uma visdo dos fatos posta em paralelo em relacdo ao tema, mas ancorada num
momento posterior. A impressao de distanciamento em relagdo ao discurso e
aos fatos torna dificil sustentar outra argumentacéo que contrarie esse sentido,

tal como “o presidente ndo prometeu”, ou “os fatos ndo sao esses”.

Na narrativa (A incapacidade de ser verdadeiro) encontramos algo
semelhante, até certo ponto, ao que ocorre no discurso Correspondéncia. As
vozes aparecem por meio de dialogos entre personagens ficticios. No segundo
caso, porém, o locutor-narrador parece ter maior importancia para a
argumentacgdo, algo que é perceptivel pela ironia criada no ultimo paragrafo e

gue constroi o sentido do discurso como um todo.
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5.4 POR UMA SEMANTICA SINTAGMATICA E TAMBEM PARADIGMATICA

A alteridade constitui a linguagem, sua natureza e sua razdo de ser. Nas
andlises realizadas percebemos que ela esta na esséncia, ndo apenas da
relacdo entre locutor e alocutario, mas também no modo como o locutor

constroi o tema (o ele) de seu discurso.

A Semantica Linguistica trata das relacfes sintagmaticas produzidas no
enunciado por meio da analise das relagdes entre palavras, entre enunciados,
(encadeamentos argumentativos). A interdependéncia entre duas expressdes
(palavras, enunciados...), no eixo das combinacdes, € uma das formas pelas
quais a alteridade integra a linguagem, tendo em vista que se baseia em seu

mais importante fundamento: uma expressao se significa por meio de outra.

Na andlise de discursos pelo olhar da alteridade, que ancora a teoria,
percebemos relagcdes que parecem poder ser vinculadas a outro eixo, o do
paradigma. Além das relacdes entre elementos na linearidade do discurso,
observamos a importancia das relacdes entre elementos que estdo
virtualmente dispostos e que podem, ou ndo, ser convocados para integrar a
constituicdo do sentido. Por meio do estudo da polifonia, deparamo-nos com
vozes diferentes da do locutor, que sao convocadas para compor sua
argumentacdo. Na analise dessas vozes no ambito do discurso, percebemos
que elas sdo fundamentais, pois € através delas que conhecemos o tema do

discurso.

Compreendendo a alteridade como um modo de entender o eu a partir
do outro (Gnico meio, no nosso modo de ver), vemos 0 sentido como oriundo
da relacdo entre diferentes perspectivas que sdo ao mesmo tempo constituidas
pela semelhanca e, principalmente, pela diferenca. Ao buscarmos uma imagem
gue desse conta de tamanha complexidade, recorremos ao importante conceito
de signo vazio, proposto por Benveniste. Por ele, temos que existem palavras
na lingua que possuem um espaco vazio e que sO adquirem sentido no uso,
como é o caso dos déiticos (eu, aqui...). Em menor ou maior grau, todas as

palavras da lingua talvez possuam um vazio para que possam ser colocadas
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em relagdo com outras*®, para que possam ter seu sentido modificado. Assim,
menino, por exemplo, tanto pode ser relacionado a mentiroso, quanto a poeta,
dependendo da perspectiva do locutor, produzindo sentidos diferentes. H& um
vazio semantico em “menino” que possibilita essas e outras combinagdes. Da
mesma forma, o “ele”, tema de discursos, admite um vazio para que tenha seu
sentido produzido. A alteridade, no que tange as diferentes vozes que
compdem o discurso, atua neste espaco da diferenca entre X e Y e, a0 mesmo
tempo, dos tracos que ambos possuem em comum para gue possam ser
comparados e ter seus sentidos produzidos. Em outros termos, X € o que Y
ndo é. As diferencas os constituem, mas ambos sé podem ser associados por

possuirem alguma semelhanca.

A polifonia, interligando vozes, provavelmente no eixo das associacoes,
faz aparecer o carater constitutivo da alteridade de que falava Ducrot, porque

trazendo a expressao do outro, é que 0 eu se expressa.

Essa nocdo de alteridade tdo complexa e importante perpassa toda a

historia da linguagem — de Platdo, a Saussure e a Benveniste e Ducrot.

% Afirmagdo sempre presente nas falas da professora Dr. Leci Borges Barbisan que compreendia a

alteridade antes mesmo de se debrucar sobre o tema.



ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Um trabalho de pesquisa, especialmente no ambito qualitativo,
dificilmente pode ser visto como concluido. Apesar da obviedade dessa
afirmacao, ela é uma conclusdo fundamental, tendo em vista que o que se
apresenta por meio de um estudo é um objeto tal como ele € percebido pela
perspectiva tedrica adotada e pelo percurso realizado até entdo pelos
pesquisadores. Assim, terminamos, neste momento, uma etapa que
possivelmente levard a outras tantas que merecem ser realizadas. I1sso porque,
ao olharmos para tras, temos consciéncia de que 0 que resta sdo mais
perguntas do que propriamente respostas.

Esse estudo teve inicio na constatacdo, cada vez mais significativa, da
importancia da nocao de relacdo no estudo do discurso e também no trabalho
de ensino-aprendizagem da linguagem nas escolas. A partir dai, fomos
delimitando a ampla tematica jA que ndo poderiamos dar conta de todas as
diferentes formas de alteridade que constituem a linguagem. Optamos, entéo,
por analisar as formas de relagdo entre os discursos (do locutor e de outros
locutores e enunciadores) e sua contribuicdo para a construgcdo da

argumentacao.

Constatando, a partir do olhar de Ducrot, que as relacdes na linguagem
estdo ancoradas na perspectiva da alteridade, desde Saussure e Benveniste,
tivemos como objetivo central deste estudo a compreensao deste conceito no
discurso, visto como articulacdo entre a lingua, enquanto sistema, e seu uso.
Em uma perspectiva argumentativa, Oswald Ducrot prop6e uma semantica

linguistica e sintagmética, que dé conta da descricdo do sentido no discurso.

Assim sendo, desenvolvemos, a partir dos principios ducrotianos, uma
analise da alteridade no discurso, priorizando as diversas vozes que o locutor
evoca para construir o seu ponto de vista. Vimos, ao longo da discusséao teorica

realizada, que a alteridade estd subjacente as relacdes entre lingua e fala,
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frase e enunciado, significacdo e sentido, texto e discurso, que se constituem
mutuamente. Ao ser posta no eixo do sintagma por um locutor, a lingua se
converte em fala, e 0 sentido desta s6 € conhecido pela confrontacdo, de um
lado, do enunciado com sua enunciacdo, e, de outro, da relacdo entre os

diferentes segmentos que o constituem.

Cremos que a alteridade em termos de relagBes sintagmaticas
demonstra-se claramente na teoria, 0 que nos propomos a evidenciar aqui,
especialmente nos capitulos tedricos. O que pbde ser visto é que a alteridade &
uma base também para o entendimento das relacbes paradigmaticas no
discurso. Os encadeamentos colocados em confronto pelas diferentes vozes
na constituicdo de cada discurso levariam a uma anélise também do eixo do
paradigma. Essa € uma das hipGteses possiveis a partir deste estudo e que

precisa ser fruto de mais reflexdes.

Parece claro que a nocdo de alteridade estd na esséncia e na
constituicdo da linguagem. Ela pode ser analisada sob varios angulos
relacionados. Aquele que € o principal foco de nosso trabalho é o da relacéo
entre vozes que o locutor convoca para construir, juntamente com a sua, 0
sentido que deseja impor ao seu discurso. Para tanto, partimos das nocées de

polifonia, encadeamento e bloco semantico.

Com este trabalho, percebemos que a alteridade esta no fundamento da
propria existéncia da linguagem. Como dizia Saussure ([1916] 2000), ndo
haveria possibilidade de lingua se ndo houvesse a necessidade da fala;
também ndo teriamos a linguagem se nao fosse pelo outro que nos constitui e
gue nos ajuda a reconhecer quem somos. A visdo sistémica do mundo e da
vida, tdo estudada atualmente, aparece também como o cerne da linguagem,

elemento vivo e extremamente rico.

E nesse sentido que consideramos a pertinéncia deste estudo de
tematica antiga e profundamente atual, a qual possibilita reler aspectos da
histéria da prépria linguagem e entender o papel de Saussure no quadro de
desenvolvimento dos estudos semanticos. A complexidade do tema e sua

abrangéncia ndo nos permitiram visualizar muitos de seus aspectos. Tivemos
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que fazer um pequeno recorte para que uma diregcdo pudesse ser mostrada,
apontando caminhos para novas pesquisas. O estudo das relacbes entre os
aspectos que integram o bloco semantico, os diferentes papéis de portanto, de
no entanto, e de mas, interligando e comparando argumentacgdes, a construcao
das retomadas no discurso, a imagem que o locutor faz do alocutério... Todos
esses trabalhos podem ser desenvolvidos sob o olhar da alteridade.

Esse aprofundamento do assunto em varias perspectivas dentro da
linguagem merece ser realizado por revelar nuances essenciais da natureza da
linguagem, que é atravessada — toda ela — pela alteridade. Algumas
consideracfes importantes acerca do sentido argumentativo, no entanto,
podem ser realizadas até aqui. Uma delas diz respeito a importancia do
conceito de enunciacdo no ambito da ANL, o qual vem sendo amplamente
estudado por Marion Carel e Oswald Ducrot hoje. Vinculada a esta
consideracao, temos a nocao de relacdo entre diferentes vozes como parte
fundamental do sentido do discurso. Essa afirmacdo jA constava nos textos
tedricos, porém, pensamos poder ter evidenciado como ela ocorre de fato em
discursos, colaborando para a construcdo do ponto de vista do locutor e

produzindo uma sintese da argumentacédo que ele propde.

Cremos que, ao buscarmos entender a alteridade na linguagem, tal
como 0 menino que recorreu ao pai para olhar o mar, acabamos por
compreender um pouco melhor também a prépria vida. Ambas, linguagem e
vida, estdo intimamente ligadas. A linguagem ensina a perceber o outro,
valoriza-lo, na sua diferenca e, a partir disso, nos permite ver melhor a noés
mesmos. A vida, por sua vez, nos ensina a importancia e a beleza da

linguagem.
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Produgdoem C, T& A

Artigos completos publicados em periddicos

1 RORIG, C.,BOTH, J. T.

. Propostas de trabalho com textos em livros didaticos: uma abordagem enunciativa. Revista Virtual de
Estudos da Linguagem. , v.9, p.316 - 330, 2011.
Palavras-chave: Lingua, Texto, Ensino, enunciagao
Referéncias adicionais : Portugués. Meio de divulgacao: Meio digital, Home page:
[http://www.revel.inf.br/site2007/_pdf/20/artigos/revel_16_propostas_de_trabalho_com_textos_em_livro
s_didaticos.pdf]

2 BOTH, J. T.,RORIG, C.

. Resenha de : A socioconstrucao do texto escrito: uma perspectiva logitudinal.. Revista Virtual de
Estudos da Linguagem. , v.7, p.1 - 8, 2009.
Referéncias adicionais : Portugués. Meio de divulgacao: Meio digital, Home page:
[http://www.revel.inf.br/site2007/_pdf/15/resenhas/revel_13 resenha_de_a_socioconstrucao_do_texto_
escrito.pdf]

3 BOTH,J.T.

. A construcéo de sentidos na producao escrita de criangas. Letrénica. , v.1, p.114 - 132, 2008.
Referéncias adicionais : Portugués. Meio de divulgagao: Meio digital, Home page:
[http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/letronica]

4 BOTH, J. T.

. Por uma abordagem enunciativa da leitura no Ensino Fundamental: o livro didético. Letras de Hoje. ,
v.43, p.57 - 62, 2008.
Referéncias adicionais : Portugués. Meio de divulgagéo: Impresso, Home page:
[http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/fale]

5 77 BOTH, J. T., RAMOS, F. B.

- Histdrias de leitura: a leitura de professoras da regido do Vale do Rio Pardo. Signos (Lajeado). , v.1,
p.53 - 66, 2006.
Referéncias adicionais : Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso

Capitulos de livros publicados

1. RORIG,C.,BOTH, J. T.
Um olhar enunciativo sobre textos de livros didaticos In: Teorias de linguagem e praticas de sala de
aula ed.Porto Alegre : Editora Uniritter, 2010, p. 109-122.
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Meio digital

Trabalhos publicados em anais de eventos (completo)

1. [ BOTH, J. T., ANDERSEN, Elenice Maria Larroza, Rocha, V.S.
O Estudo da Adjetivacao pelos Livros Didaticos e pela Teoria da Argumentacao na Lingua In: VII
Encontro do Circulo de Estudos Linguisticos do Sul, 2006, Pelotas.
Anais do VII Celsul. Pelotas: UFPel, 2006.
Palavras-chave: Livros Didaticos, Teoria da Argumentacao, Lingua
Areas do conhecimento : Linguistica
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgagéo: Varios
De 18 a 20/10



166

Trabalhos publicados em anais de eventos (resumo)

1.

BOTH, J. T.
Propostas de trabalho com textos de livros didaticos: uma analise enunciativa In: IV Coléquio Nacional
Leitura e Cognigdo., 2009, Santa Cruz do Sul.
IV Coléquio Nacional Leitura e Cognigéo.. IPR, 2009. p.48 - 48
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués.

BOTH, J. T.
Texto e gramatica - alguas reflexdes In: Il Seminario Integrado Nacional das Linguagens, 2009, Porto
Alegre.

Il Seminério Integrado Nacional das Linguagens- Linguagens: manifestacéo do social/
Caderno de resumos. , 2009. p.43 - 44
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso

BOTH, J. T.
A leitura no livro didatico de Ensino Fundamental - uma abordagem argumentativa In: XV ALFAL,
2008, Montevideo.
XV Alfal. , 2008. p.237 - 237
Referéncias adicionais : Uruguai/Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso

BOTH, J. T.
A construcao do sentido do texto pela linguagem- algumas reflexdes para o ensino In: V SENALE
(Seminario Nacional sobre linguagem e ensino), 2007, Pelotas.

Teorias linguisticas e ensino: possibilidades e limites. Pelotas: Educat, 2007. p.146 - 146
Palavras-chave: Leitura, argumentacao, Ensino
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso

BOTH, J. T., Rocha, V.S., RYPL, M.

Por umavisdo argumentativa da linguagem In: VII Econtro do Celsul, 2006, Pelotas.
VIl Econtro do Celsul. , 2006.

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso

[ BOTH, J. T., RAMOS, F. B.
Praticas de Leitura: a leitura de professoras da regido do Vale do Rio Pardo In: X Seminério de
Iniciacdo Cientifica e IX Jornada de Ensino, Pesquisa e Extensao, 2004, Santa Cruz do Sul.
X Seminéario de Iniciagéo Cientifica. , 2004.
Palavras-chave: historia, Leitura, professora
Areas do conhecimento : Letras,Histéria, Literatura Brasileira
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Meio digital

[ BOTH, J. T., RAMOS, F. B.
Praticas de Leitura: a leitura de professoras da regido do Vale do rio Pardo In: 14 Congresso de
Leitura do Brasil, 2003, Campinas.
Que tristes sdo as coisa consideradas sem énfase. Campinas: ALb, 2003.
Palavras-chave: historia, Leitura, professora
Areas do conhecimento : Letras,Literatura Brasileira,Historia
Setores de atividade : Educacao
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso

Trabalhos publicados em anais de eventos (resumo expandido)

1.

BOTH, J. T.
O texto como construgdo de sentidos - reflexdes para o ensino In: Ill Mostra de Pesquisa da Pos-
Graduagdo da PUCRS, 2008, Porto Alegre.

Il Mostra de Pesquisa da Pés-Graduagao da PUCRS. , 2008.
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Meio digital, Home page:
[http:/iwww.pucrs.br/edipucrs/online/llimostra/Letras/62990%20-
%20JOSELINE%20TATIANA%20BOTH.pdf]

BOTH, J. T., BARBISAN, Leci Borges
O texto como construcao de sentidos- reflexdes para o ensino In: Il Mostra de Pesquisa Da Pos
Graduacgéo da PUCRS, 2008, Porto Alegre.
Il Mostra de Pesquisa Da P6s Graduacédo da PUCRS. , 2008.
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgac&o: Meio digital

Apresentacéo de Trabalho
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11.

12.
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BOTH, J. T., RORIG, C.

Redacgdes escolares: uma compreenséo enunciativa do sentido, 2010.
(Comunicacgéo,Apresentacéo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: UCPEL; Cidade: Pelotas; Evento: VI SENALE;
Inst.promotora/financiadora: UCPEL

BOTH, J. T.

Redacdes escolares: uma compreensdo enunciativa do sentido, 2010.
(Comunicacgéo,Apresentacéo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgagéo: Impresso; Local: UCPEL; Cidade:
Pelotas; Evento: VI SENALE; Inst.promotora/financiadora: UCPEL

BOTH, J. T.

A producéo de sentidos no género redacédo: implicagcdes para o ensino, 2009.
(Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: UCS; Cidade: Caxias do Sul; Evento: V Simpésio
Internacional de estudos de Géneros Textuais - V SIGET; Inst.promotora/financiadora: Centro de
Ciéncias Humanas e Pro-Reitoria de Extensédo - UCS

BOTH, J. T.

Aquisicdo da argumentacdo: aspectos do movimento argumentativo no discurso infantil,
2009. (Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: Il Coldquio
de Linguistica e Literatura; Inst.promotora/financiadora: FALE- PUCRS

BOTH, J. T.

O que é texto e discurso?, 2009. (Conferéncia ou palestra,Apresentacdo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: O que €7?;
Inst.promotora/financiadora: FALE - PUCRS

BOTH, J. T.

Preparando-se em linguas para o vestibular, 2009. (Conferéncia ou palestra,Apresentacéo de
Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: IV
Preparando-se em linguas para o vestibular; Inst.promotora/financiadora: FALE - PUCRS

BOTH, J. T., RORIG, C.

Propostas de trabalho com textos em livros didaticos: uma analise enunciativa., 2009.
(Comunicacao,Apresentagéo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: UNISC; Cidade: Santa Cruz do Sul; Evento: IV
Coldquio Nacional Leitura e Cognicédo; Inst.promotora/financiadora: UNISC

BOTH, J. T.

Texto e gramatica: algumas reflexdes, 2009. (Comunicagdo,Apresentagdo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: FAPA; Cidade: Porto Alegre; Evento: Il Seminario
Integrado Nacional das Linguagens; Inst.promotora/financiadora: FAPA

BOTH, J. T.

A leitura no livro didatico de Ensino Fundamental - uma abordagem argumentativa, 2008.
(Comunicacao,Apresentagéo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: Universidad de la Republica; Cidade: Montevideo,
Uruguay; Evento: XV Congresso Internacional de la Asociacion de Linguistica y Filologia de America
Latina - XV ALFAL; Inst.promotora/financiadora: ALFAL

BOTH, J. T., RORIG, C.

Como é aprova de Lingua Portuguesa da PUCRS?, 2008. (Outra,Apresentacdo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: IV
Preparando-se em Linguas e Literaturas para o Vestibular; Inst.promotora/financiadora: PUCRS

BOTH, J. T., Carvalho, Queiti

Explorando textos em sala de aula, 2008. (Conferéncia ou palestra,Apresentacéo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: Santa Maria; Cidade: Santa Maria; Evento: 3a
Jornada de Alfabetizacéo "Conhecimentos e experiéncias no caminho do aprender";
Inst.promotora/financiadora: ALETRA e Secretaria Municipal de Educac¢éo de Santa Maria

BOTH, J. T., RORIG, C.

Minicurso: Estudos do Texto e do Discurso, 2008. (Conferéncia ou palestra,Apresentacdo de
Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: | Coléquio
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Linguistica e Literatura; Inst.promotora/financiadora: PUCRS

BOTH, J. T.

O texto como construgdo de sentido - um olhar enunciativo, 2008. (Comunicac¢do,Apresenta¢cédo
de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: | Coléquio
Linguistica e Literatura; Inst.promotora/financiadora: PUCRS

BOTH, J. T.

O texto como construcado de sentidos- reflexdes para o ensino, 2008. (Outra,Apresentagdo de
Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: 11l Mostra de
Pesquisa da P4-Graduacéo da PUCRS; Inst.promotora/financiadora: PUCRS

BOTH, J. T.

Oque é7? - Texto e Discurso, 2008. (Conferéncia ou palestra,Apresentacdo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: Projeto O
que é?; Inst.promotora/financiadora: PUCRS

BOTH, J. T.

Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino, 2008. (Outra,Apresentacéo de Trabalho)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: Curso para
professores: SubsidiosTedricos e Praticos sobre Texto e Ensino; Inst.promotora/financiadora:
PUCRS

BOTH, J. T., RORIG, C.

Um olhar enunciativo sobre textos de livros didaticos para professores da Educagéo Basica,
2008. (Comunicagao,Apresentacao de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: UNIRITTER; Cidade: Porto Alegre; Evento: IlI
Coldquio Ensino de Linuga e Literatura e | Coléquio Ensino de Lingua Inglesa;
Inst.promotora/financiadora: UNIRITTER

BOTH, J. T., RORIG, C.

Um olhar sobre o uso da linguagem a partir de Saussure, 2008. (Comunicacéo,Apresentacéo de
Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: UFRGS; Cidade: Porto Alegre; Evento: VIII Encontro
do Circulo de Estudos Linguisticos do Sul - CELSUL; Inst.promotora/financiadora: UFRGS

BOTH, J. T.

A construcédo do sentido do texto pela linguagem - algumas reflexdes para o ensino, 2007.
(Comunicacao,Apresentagéo de Trabalho)

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: Universidade Catdlica de Pelotas; Cidade: Pelotas;
Evento: V SENALE; Inst.promotora/financiadora: Universidade Catdlica de Pelotas

I ANDERSEN, Elenice Maria Larroza, BOTH, J. T., Rocha, V.S.
O Estudo da Adjetivagéo pelos Livros Didéaticos e pela Teoria da Argumentacéo na Lingua,
2006. (Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)
Palavras-chave: Livros Didaticos, Teoria da Argumentacao, Lingua
Areas do conhecimento : Linguistica
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Varios
De 18 a 20/10; Local: UCPEL,; Cidade: Pelotas - RS; Inst.promotora/financiadora: VIl CELSUL

BOTH, J. T.

O Papel Argumentativo da Adjetivacdo no Discurso, 2006. (Comunicacdo,Apresentacdo de
Trabalho)

Palavras-chave: Papel Argumentativo, Adjetivacéo, Discurso

Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso; Local: PUCRS; Cidade:
Porto Alegre; Evento: VI Semana de Letras; Inst.promotora/financiadora: Faculdade de Letras -
PUCRS

BOTH, J. T.

Subsidios Tedricos e Praticos Sobre Texto e Ensino, 2006. (Comunicagdo,Apresentacéo de
Trabalho)

Palavras-chave: Texto, Ensino

Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso; Local: PUCRS; Cidade:
Porto Alegre; Evento: VI Semana de Letras; Inst.promotora/financiadora: Faculdade de Letras -
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PUCRS

23. BOTH,J.T.
O Papel Argumentativo da Adjetivagdo no Discurso, 2005. (Comunicacéo,Apresentacéo de
Trabalho)
Palavras-chave: Papel Argumentativo, Adjetivacdo, Discurso
Areas do conhecimento : Letras,Historia,Literatura Brasileira
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgac&o: Vérios
De 5 a 7/12; Local: PUCRS; Cidade: Porto Alegre; Evento: XXIIl Seminario de Critica Literaria;
Inst.promotora/financiadora: Faculdade de Letras - PUCRS

24, BOTH, J. T.
Praticas de leitura: A leitura de professoras da regido do Vale do Rio Pardo, 2004.
(Comunicacgéo,Apresentacéo de Trabalho)
Palavras-chave: Praticas de Leitura, Professoras, Regiéo, Vale do Rio Pardo
Areas do conhecimento : Letras,Historia,Literatura Brasileira
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso
De 25 a 29/10; Local: UNISC; Cidade: Santa Cruz do Sul; Evento: X Seminario de Iniciagcdo Cientifica
e IX Jornada de Ensino, Pesquisa e Extensédo na Universidade de Santa Cruz do Sul;
Inst.promotora/financiadora: UNISC

25. BOTH,J.T.
Préaticas de Leitura: A leitura de professoras da regido do Vale do Rio Pardo, 2003.
(Comunicacao,Apresentagdo de Trabalho)
Palavras-chave: Praticas de Leitura, Professoras, Regido, Vale do Rio Pardo
Areas do conhecimento : Letras,Histéria, Literatura Brasileira
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Impresso
De 02 a 05/12; Local: UFRGS; Cidade: Porto Alegre; Evento: X Semana de Letras;
Inst.promotora/financiadora: Departamento de Linguistica, Filologia e Teoria Literaria do Instituto de
Letras da UFRGS

26. BOTH,J.T.
Préticas de Leitura: A leitura de professoras da regido do Vale do Rio Pardo, 2003.
(Comunicacao,Apresentagéo de Trabalho)
Palavras-chave: Praticas de Leitura, Professoras, Regido, Vale do Rio Pardo
Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso; Local: UNICAMP; Cidade:
Campinas - SP; Evento: 14° Congresso de Leitura do Brasil; Inst.promotora/financiadora: UNICAMP

Trabalhos técnicos

1. BOTH,J. T.
Revista De Estudos da Linguagem, 2009

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Meio digital

2. BOTH,J.T.
Concurso Publico Da Prefeitura Municipal de Vera Cruz, 2008

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués.
Demais producdes técnicas

1. BOTH, J. T, RORIG, C.
Estudos do texto e do discurso, 2008. (Outro, Curso de curta dura¢do ministrado)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. 2 horas.

2. BOTH, J. T., Carvalho, Queiti
Explorando textos em sala de aula, 2008. (Outro, Curso de curta duragdo ministrado)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. 9 horas.

3. BOTH,J.T.
Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino, 2008. (Outro, Curso de curta duragéo
ministrado)
Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. 6 horas.
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Participacdo em eventos

1. IV Coléquio Nacional de Leitura e cogni¢do, 2009. (Outra)

2. Apresentagdo Oral no(a) llIColéquio de Lingua e Literatura - UNIRITTER, 2008. (Outra)
Um olhar enunciativo sobre textos de livros didaticos.

w

| Coléquio Linguistica e Literatura, 2008. (Seminario)

4. Processos contitutivos do texto, 2008. (Outra)

5. Géneros do discurso/textocomo objetos fde ensino de linguas, 2008. (Outra)

o

Apresentacgdo Oral no(a) V SENALE, 2007. (Seminario)
A construcdo do sentido do texto pela linguagem: algumas reflexdes sobre o ensino.

7. 8th International Congress of ISAPL, 2007. (Congresso)

8. Apresentacéo Oral no(a) VIl Encontro do Circulo de Estudos Linguisticos do Sul, 2006.
(Encontro)
O estudo da adjetivacdo pelos livros didaticos e pela Teoria da Argumentacao na Lingua.

9. XXIIl Seminério Brasileiro de Critica Literéaria, 2005. (Seminério)
XXl Seminario Brasileiro de Critica Literaria.
Palavras-chave: Critica Literaria
Areas do conhecimento : Letras,Historia, Literatura Brasileira

10. | Seminario Nacional de Ensino de Linguas e Literatura, 2004. (Seminério)
| Seminario Nacional de Ensino de Linguas e Literatura .
Palavras-chave: Ensino, Linguas, Literatura
Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira

11. IV Férum Nacional de Educacdo / VIl Seminéario Regional de Educacédo Basica, 2004. (Outra)
IV Férum Nacional de Educacéo / VIl Seminario Regional de Educac¢éo Basica.
Palavras-chave: Educacéo, Educacao Bésica
Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira

12. IV Seminario sobre Leituras do Professor, 14° Congresso de Leitura do Brasil, 2003.
(Seminério)
IV Seminario sobre Leituras do Professor, 14° Congresso de Leitura do Brasil.
Palavras-chave: Leituras, Professor
Areas do conhecimento : Letras,Histéria, Literatura Brasileira

13. Xl Seminario Estadual de Lingua Portuguesa e Literatura Rio-Grandense e VII Férum de
Educacdo, 2003. (Seminario)
Xl Seminario Estadual de Lingua Portuguesa e Literatura Rio-Grandense e VIl Forum de Educagao.
Palavras-chave: Lingua Portuguesa, Literatura, Rio-Grandense
Areas do conhecimento : Letras,Histdria,Literatura Brasileira

14. Seminario Estadual de Educacgédo Popular - Construcéo Social do Conhecimento,
Desenvolvimento e Inclusdo, 2002. (Seminario)
Seminario Estadual de Educacao Popular - Construgdo Social do Conhecimento, Desenvolvimento e
Incluséo.
Palavras-chave: Educagédo Popular, Construgdo Social, Conhecimento, Desenvolvimento, Incluséo
Areas do conhecimento : Letras,Histéria,Literatura Brasileira

15. 1l Simpo6sio Nacional de Educacéo e V Forum Estadual de Educacéo, 2001. (Simpdsio)
Il Simpdsio Nacional de Educagéo e V Férum Estadual de Educagao.
Areas do conhecimento : Letras,Histdria,Literatura Brasileira

16. | Simposio Nacional de Educacéo e IV Forum Estadual de Educacéo, 1999. (Simpdsio)
| Simpo6sio Nacional de Educagéo e IV Forum Estadual de Educacéo.
Palavras-chave: Educacao
Areas do conhecimento: Letras, Histdria, Literatura Brasileira
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17. 1l Semana Académica de Letras, 1999. (Outra)
Il Semana Académica de Letras.
Palavras-chave: Letras
Areas do conhecimento: Letras, Histdria, Literatura Brasileira

18. Seminério Nacional de Alfabetizagdo e Educacéo Infantil, 1999. (Seminario)
Seminario Nacional de Alfabetizacéo e Educacéo Infantil.
Palavras-chave: Alfabetizacdo, Educagéo Infantil
Areas do conhecimento: Letras, Histria, Literatura Brasileira

Organizagéo de evento

1. BOTH,J. T.
3a Jornada de Alfabetizagdo "Conhecimentos e experiéncias no caminho do aprender, 2008.
(Outro, Organizagédo de evento)
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

Participacdo em banca de comissdes julgadoras
Outra

1. Avaliacdo de redagdes de vestibular -UNISC, 2010
Universidade de Santa Cruz do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

2. Avaliacao de redagdo _ Concurso Vestibular UFRGS, 2009
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

3. Avaliacao de redagédo - Concurso Vestibular UNISC, 2009
Universidade de Santa Cruz do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

4. Avaliacdo de redacéo - Concurso Vestibular UFRGS, 2008
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

5. Avaliacdo de redagéo - Concurso vestibular UNISC, 2008
Universidade de Santa Cruz do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

6. Avaliacdo de redacéo - Concurso Vestibular UFRGS, 2007
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

7. Avaliacdo de redagdo - Concurso Vestibular Unisc, 2007
Universidade de Santa Cruz do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

8. Avaliacdo de redacgéo - Concurso Vestibular UFRGS, 2006
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Referéncias adicionais: Brasil/Portugués.

Totais de produgéao

Producdo bibliografica

Artigos completos publicados em periddico 5
Capitulos de livros publicados 1
Trabalhos publicados em anais de eventos 10
Apresentag@es de Trabalhos (Comunicagao) 18

ApresentacBes de Trabalhos (Conferéncia ou palestra) 5



Apresentacdes de Trabalhos (Outra)

Produgéo Técnica

172

Trabalhos técnicos (parecer)
Trabalhos técnicos (outra)

Curso de curta duragéo ministrado (outro)

Eventos

Participacdes em eventos (congresso)
ParticipacBes em eventos (seminario)
Participacdes em eventos (Simposio)
Participacdes em eventos (encontro)
Participa¢Bes em eventos (outra)

Organizacao de evento (outro)

Participacdo em banca de comissdes julgadoras (outra)

Outras informagdes relevantes

1 Aprovagdo em concurso para professor na area do Texto e do Discurso na

UNIVATES. Aprovagdo em concurso publico para professor de Lingua Portuguesa e

Lingua Espanhola no IFRS. Aprovagdo em concurso publico para professor de
Lingua Portuguesa no IFSul.
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