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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo comparar o uso de hedges por falantes brasileiros de
portugué e por aprendizes chineses de portugué& como Ingua adicional. Ap& um estudo
te&rico da evolug® hist&rica da vaguidade lingu stica, procuramos uma nova definigg do
fen@meno e uma listagem dos poss Weis hedges no sistema lingu gtico de portugués. Fizemos
ainda uma nova classificagi de hedges para a andise dos dados da presente pesquisa, com
base nas discuss@es das limitagies dos antigos estudos e nas teorias pragm&icas. Na segunda
etapa, fizemos um breve estudo sobre a lingu Btica de corpus, através do qual, elaboramos a
nossa metodologia de compilaggd de dois corpora orais — 0 CTOB e o CTOC, sendo um de
falantes brasileiros e outro de aprendizes chineses de PLA, através de uma pesquisa
longitudinal de nove meses. A andise dos dados foi feita com base na nova classificagi de
hedges. Primeiramente fizemos uma comparag® geral do uso de hedges em dois corpora.
Analisamos, em seguida, as principais disting®s na aplicagd de hedges, reveladas nos dados
coletados. E, finalmente, ap& uma comparagi® da fala dos aprendizes chineses, tentamos
analisar o processo de aquisicGgd de hedges em PLA. No entanto, os dados demonstraram que
n& hauma regularidade de uso durante os nove meses de estudo aqui no Brasil. A pesquisa,
baseada em estudos tecricos, € considerada como uma tentativa de andise de hedges em
I mgua portuguesa com o aporte da lingu Btica de corpus, que tem como objetivo mediato,

também, contribuir com a metodologia de ensino e aprendizagem de | mgua adicional.

Palavras-chave: hedges, Portugué& como L mgua Adicional, Lingu stica de Corpus.



ABSTRACT

This work aims at contrasting the use of hedges by native speakers of Brazilian Portuguese
and Chinese learners of Portuguese as an additional language. After a theoretical study of the
historical evolution of linguistic vagueness and hedges, the thesis proposes a list of possible
hedges in the Brazilian Portuguese linguistic system and tries to give a new definition on
hedges. We also made a new classification of hedges for the analysis of data from this study;,
based on the discussions about the limitations of the former studies and the pragmatic theories.
In the second part of the study, a brief introduction on corpus linguistics is given, which
helped to build two small corpora — CTOB and CTOC. This separately stands for Portuguese
native speaker from Brazil and Chinese learners of PLA, through a nine-month longitudinal
research. The data analysis is based on the new classification of hedges. First of all, we did a
general comparison on the use of hedges in two corpora. Next, we analyzed the main
distinctions in the application of hedges, revealed in the collected data. Finally, after a
comparison of the Chinese who had learned Portuguese for two years in China, we tried to
find the acquisition process of hedges in PLA. Thus, the data showed that there is no
regularity during the nine-month study in Brazil. The research demonstrates that the study of
theories is considered as a new way to analyze Portuguese hedges, with the help of the

construction of corpora, which indirectly contributes to language teaching.

Keywords: hedges, Portuguese as Additional Language, Corpus Linguistics.
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INTRODUCAO

A nossa primeira parte do trabalho visa a apresentar o contexto da pesquisa, a
relevancia do tema e a organizagd da dissertagg. Primeiramente, faremos uma pequena
explicacdo da escolha do termo “lingua adicional”. Em seguinte, relataremos o contexto de
ensino de portugu& como Ingua adicional (doravante PLA) na China. Na terceira parte,
colocaremos a origem da pesquisa e a razé de adotar o tema hedge através do estudo de
lingu stica de corpus (doravante LC). Por final, apresentaremos a construG®d da presente

dissertag.
i. O termo “Lingua Adicional”:

Recentemente, a designacdo “lingua adicional” estd sendo bastante utilizada em
termos de ensino de I mguas. Na Ameéica do Norte, I mgua adicional refere-se tanto aSegunda
L mgua (L2) quanto aL mgua Estrangeira (LE). De acordo com Stern (1983, p. 16), os falantes
de uma L2 s& os que dominam esta | ngua n&-nativa dentro de fronteiras territoriais onde se
fala esta I mgua como Imgua materna ou primeira I mgua (L1) (por exemplo, os imigrantes);
quanto ao termo LE, este se refere aos aprendizes desta I mgua dentro da comunidade onde

essa | mgua n& tem qualquer estatuto sociopol fico.

Ja no contexto europeu, a palavra “lingua adicional” indica a substituicao do termo
“lingua estrangeira” para mostrar o desejo de interiorizar a |mgua-alvo por aprendizes com
expectativa de ser plurilingues e n& apenas bilingues. Entendido como uma quest& relevante
para a politica linguistica, o uso da palavra “adicional” no ensino ainda traz a ideia de manter

a diversidade lingu stica e cultural no seu lugar no mundo.

Alguns autores diferenciam os termos como n weis diferentes de proficiécia da | mgua.
Como afirma Graddol (1997, p. 5 e p.10), existem tré& tipos de falantes da I ngua inglesa: os
que falam o ingl& como L1, os que dominam o inglé& como L2 ou LA, e 0s que aprendem o

ingl& como | mgua estrangeira.

Outros autores (JUDD, TAN & WALBERG, 2001, p.6 e SCHLATTER & GARCEZ,

2009) utilizam o termo para indicar que n& existe uma diferenciaga entre falantes nativos e
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falantes estrangeiros, visto que a palavra “estrangeiro” pode motivar os conceitos de
estranheza, inconvivéncia, exotismo ou outras conotag®s indesejaveis. A palavra “adicional”,
alén disso, pode refor@r a cren@ de que outros idiomas n& s& necessariamente inferiores

nem superiores em relagd a L1 dos aprendizes.

“falar de uma lingua adicional em vez de uma lingua estrangeira enfatiza o convite para
que os educandos (e educadores) usem essas formas de express&o para participar na sua
prépria sociedade (...) esse convite envolve também a reflex& sobre que 1 igua €essa,

de quem ela é e de quem pode ser, a que ela serve, o que cada um tem a ver com ela”

(SCHLATTER & GARCEZ, 2009, p. 127).

Neste trabalho, adotaremos o termo LA em casos de L2, LE e OL (outra | ngua). Além
das razCes citadas acima, consideramos que os informantes envolvidos na pesquisa
adquiriram o portugué& tanto na China como no Brasil, e que tambén apresentam uma
diversidade de proficiécia e das préprias expectativas do portugué entre eles. E dif il
encontrarmos outro termo para uma melhor definigi do que a I mgua portuguesa significa

para eles.
ii. Portugué& como L ngua Adicional (PLA) na China:

A relag®d da China com os pa®es da |Imgua portuguesa € muito importante na
atualidade, especialmente com o Brasil. Nos dtimos anos, os dois pages té@n efetuado
concentrac@es e coordenacges estreitas nas plataformas importantes tais como BRICs', G20° e
G5°. No “Plano de Acdo Conjunta entre o Governo da Reptiblica Popular da China ¢ o
Governo da Reptblica Federativa do Brasil, 2010-2014” (denominado também “Comunicado
Conjunto”) assinado em maio de 2009, os dois paises chegaram a um acordo no
desenvolvimento da parceria estratégica bilateral e de cooperaGd® em aeas relevantes, no qual

0 Artigo 14 (Area de Educac®) enfatiza o ensino de | iguas dentro do pa#, fortalecendo os

'€ uma sigla que se refere a Brasil, Russia, india e China dada pelo economista Jim O’Neill em 2001, que
destacaram-se no cendrio mundial pelo rapido crescimento das suas economias em desenvolvimento. Os
lideres dos paises do BRIC realizaram sua primeira reunido em 16 de junho de 2009.

2 Ou “Grupo dos 20”, é um grupo de 20 paises em desenvolvimento (Africa do Sul, Egito, Nigéria, Tanzénia e
Zimbabue, China, Filipinas, india, Indonésia, Paquistdo e Tailandia, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba,
Equador, Guatemala, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela), criado em 20 de agosto de 2003,
concentrando sua atuagdo em agricultura.

* ou “Grupo dos cinco”, é um grupo de 5 paises em desenvolvimento (Brasil, México, idia, Africa do Sul e China)
que representa todos os outros de mesma categoria.
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intercambios educacionais. A China declarou que vai difundir o estudo de portugués, variante

brasileira, no ensino superior em Xangai, Nanquim e outras cidades.

O ensino de portugués no continente chin& data do ano 1960. Atéo ano 2004, existiam
apenas tr& universidades® que possu®m cursos de portugué. De 2005 a 2010, o nlmero
aumentou de tré a treze’. Esse crescimento stbito dos cursos, além de representar o grande
interesse da I ngua portuguesa, a enorme curiosidade da cultura lus&fona e a alta demanda do
mercado de trabalho, traz e evidencia também os desafios de ensino. Devido afalta de
orientag cient Fica e de recursos lingu gticos, as aulas de portugué& na China d& mais éfase
ao ensino estrutural da Imgua. Segundo Yan (2008) e Ye (2009), os professores de PLA na
China citam regras de gramdica e explicam as palavras de forma descontextualizada; a
maioria dos materiais did&icos foi elaborada na deeada 90, sem enfoque no uso da linguagem
cotidiana; as provas s& elaboradas com quest&es, tais como a transcrigg de audio/v Dleo, a

traduG de frases, o preenchimento das lacunas verbais e a compreens& de textos.

Sendo assim, os alunos adquirem o vocabul&io e regras de gramd&ica apenas
decorando listas das palavras e livros de grama&ica normativa. Eles conseguem conjugar todos
os verbos no subjuntivo, da segunda pessoa plural (V& fais), porén sem ter noGo de
adequacG do uso da linguagem. Esse contexto de ensino/aprendizagem de portugué na China
faz com que os alunos sempre queiram uma explicagg precisa do significado das palavras e
sobre a construgao estrutural das frases, porém a dificuldade de achar o “porqué” do sistema
lingu stico, a impossibilidade da definiGg exata das express@s provocam 0 mito, entre 0s

professores e alunos, de que a | ngua portuguesa €extremamente dif Til de ser aprendida.
iii. A origem da pesquisa e o tema hedge:

Este trabalho tem origem na minha experiécia como aluna de convénio desde que

comecei a estudar no Brasil. Junto comigo vieram 18 alunos do programa de intercambio entre

* Communication University of China (1960), Beijing Foreign Studies University (1961), Shanghai International
Studies University (1977).

> Qutros dez cursos: Beijing International Studies University (2005), Tianjin Foreign Studies University (2005),
Communication University of China’Nanjing (2005), Peking University (2007), Xi‘an International Studies
University (2007), Dalian University of Foreign Languages (2008), Harbin Normal University (2008), Jilin Huagiao
Foreign Languages Institute (2008), University of International Business and Economics (2009), Guangdong
University of Foreign Studies (2009).
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a Communication University of China, Nanjing (doravante CUC’N) e a Pontiftia
Universidade Catdica do Rio Grande do Sul (doravante PUCRS). Ap& chegar aqui, a maior
dificuldade que sentimos foi devido ao fato de ter aprendido sobre portugués, quest&es que n&
se aplicavam alinguagem cotidiana no Brasil. Lembro-me de uma afirmag&® da minha colega
numa aula de PLA — “A coisa mais chata ¢ que entendi todas as palavras, mas ainda ndo sabia
o0 que o outro estava falando!”. De fato, isso ndo aconteceu somente com ela, mas com
qualquer um de né&. N& consegu RBmos compreender o que quer dizer “Estou literalmente
enjoada”; qual é a atitude do falante, dizendo “teoricamente concordo” e por que os

brasileiros sempre “ddo um jeitinho”.

Devido a essas experiéicias, decidi fazer a investigag® dos termos tais como
“literalmente”, “teoricamente” e “jeitinho”, denominados por Lakoff (1973) como hedges, e
como se daa aquisigi deles em PLA por falantes de mandarim. Trata-se de uma pesquisa
longitudinal, a partir de uma comparag® das produgs orais entre 0s aprendizes chineses da

I mgua portuguesa e um grupo de falantes brasileiros.

Com base na Teoria de Conjunto (Fuzzy Set Theory) de Zadeh (1965) e no relat&io da
pesquisa psicolingu stica On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories de
Heider (1973), o fen@meno lingu stico hedge foi primeiramente investigado por George Lakoff,
em 1972, no seu trabalho Hedges: a study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts,
sendo um dos objetos principais nos estudos IGyicos e semanticos. A partir da désada de 80,
linguistas como Prince et. al. (1982), Brown e Levinson (1987) come@ram a estudar 0s
hedges na &ea da pragmdica, analisando seus usos e sua funGg@® comunicativa nas interag®s
pessoais. Nos Utimos anos, os hedges tambén foram estudados nas &eas do discurso,
sociolingu Btica, aquisiG® da linguagem e lingu Btica comparativa e assim por diante. No
Brasil, 0s hedges sdo denominados de “Anguladores™® por Almeida (1999), que d&um recorte

pragmdico funcional ao fen@meno.

No entanto, n& encontramos nenhum estudo que analise o uso dos hedges na

aquisicd® de PLA. Embora o mesmo tipo de estudo exista em outras Inguas, os autores

® Ha varias traducBes em portugués para o termo hedge. Alguns autores utilizam a expressdo “modalizador”,
outros o chamam de “minimizador” e ainda outros o denominam “modificador linguistico”, “delimitador”,
“suavizador” ou “circunscri¢cdo”.
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preocupam-se somente com a descric® do uso pelos aprendizes ou com suas taxas de
aplicag®, comparando a | ngua materna e a LA. N& foi encontrada nenhuma investigaGgé de
hedges baseada na leitura profunda e discuss& detalhada, com instrumento de sondagem para
a melhoria do grau da proficiécia e para evidenciar as dificuldades da aprendizagem através

do uso destas.

Alén disso, parece que falta um pouco de discuss& sobre a classificagg® dos hedges
quando se estuda a aquisiGi de LA nessas pesquisas. As categorias mais citadas pelos autores
d& énfase apenas ao dispositivo semantico pelo qual a modificagg® do enunciado sGpode ser
analisada isoladamente fora do contexto, mas n2o a sua fora ilocucion&ia’ que especifica as

escolhas lexicais mais adequadas a um determinado evento de fala.

Por isso, 0 objetivo deste trabalho €definir a nossa perspectiva de andise dos hedges,
fazendo uma nova classificag® a partir das estratégias comunicativas, a fim de propiciar a
investigag® da aquisigd® de PLA e, a0 mesmo tempo, objetivamos responder as seguintes

quest&es:

1) Qual éa diferen@ das produg®s orais entre 0s aprendizes chineses de PLA e 0s

falantes brasileiros de portugué&?

2) A medida que a proficiécia do PLA melhora, existe uma mudanG na produG®

através do uso dos hedges?

Decidimos fazer a coleta e a organizag® de dados de acordo com as teorias de
lingu stica de corpus (doravante LC) devido ao fato de esta ser uma linha de pesquisa recente,
porén estase desenvolvendo de forma muito répida. De acordo com Sarmento (2008, p. 53)
ela “constitui um método rigoroso e criterioso para a obtencao de dados atestados da lingua ‘in
vivo’”. Alén disso, queremos construir 0s corpora a fim de contribuir para futura pesquisa na
aeade PLA.

7 Os sentidos e forcas que um ato de fala indireto transmite para o locutor.
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iv. A construcg do trabalho

A presente dissertagg® contén quatro cap fulos. No primeiro cap fulo, faremos uma
revisé da literatura dos estudos de vaguidade lingu stica e de hedges para mostrar 0 nosso
ponto de vista pragméiico do estudo do fen@meno. Ap& discutirmos as estratégias e a funGo
dos hedges, tentaremos fazer uma nova classificag® que contribuir&para a pesquisa proposta.
No segundo cap fulo, apresentaremos o estudo da lingu tica de corpus e o conceito dos
corpora de aprendizes para melhorar a organizagg dos dados e andise estat stica da pesquisa,
e também para a futura elaborag® dos corpora eletrénicos de aprendizes chineses em PLA. O
terceiro cap fulo apresentar&a metodologia da nossa pesquisa longitudinal, que envolve a
coleta de dados das produges orais tanto dos falantes brasileiros, quanto dos aprendizes
chineses. Jano dtimo cap fulo procederemos com a andise dos corpora, baseada na descriGo
dos dados e verificaremos se tais palavras podem ser adquiridas pelos prprios aprendizes no
pa § original da | mgua-alvo, ou se devem ser ensinadas na sala de aula. A conclus& retoma os

resultados do trabalho e aponta sugest&es para futuras pesquisas.



1. OESTUDO DE HEDGES

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DO ESTUDO DA VAGUIDADE LINGU BTICA

O estudo de hedges se deu de forma lingu Etica a partir da désada 70. No entanto, para
termos uma ideia da introducG e da evolug da pesquisa em relagb & vaguidade® na
linguagem, €necessaio vermos os primeiros estudos sobre o fenémeno jano in Tio do sé&ulo
XX.

C. S. Peirce éo filésofo considerado como o fundador® da nog® de vaguidade na
linguagem, cuja preocupaGi €a relag® entre a proposiGa da fala do sujeito e a incerteza da
interpretagd® dos termos pelo ouvinte. Ele explicou o termo vague no Dictionary of

philosophy and psychology Il (1902, p. 748):

“Uma proposig €vaga quando existem estados de coisas poss veis relativos aos
quais ela &intrinsecamente incerta se, tendo eles sido examinados por um elocutor?,
eles os teria considerado como exclu@os ou permitidos pela proposiG. Por
intrinsecamente incerto n& queremos dizer incerto por causa de alguma ignor&acia do
inté&prete, mas porque os habitos de linguagem do elocutor eram indeterminados;
assim, se naquele dia ele consideraria proposiGg® como exclu a, em outro aceitaria
aqueles estados de coisas. Contudo, isto deve ser compreendido como tendo referécia
ao que pode ser deduzido de um conhecimento perfeito deste estado da mente; pois &
precisamente porque estas quest&s jamais foram, ou raramente foram apresentadas,
que este hdbito permanece indeterminado.”

(Tradugg de SALATIEL, 2008, p.70)

Segundo Peirce, na producG, a incerteza do sentido das palavras € estabelecida no
h&bito do uso da linguagem pelos falantes; na interpretacg®, tal vaguidade €reservada para 0s
poss weis complementos a respeito da objetividade do enunciado. Embora a vaguidade

proposta pela semi@ica de Peirce n& trate de quest&es cognitivas, a afirmaG® dele mostra um

¢ Entende-se por “vaguidade” aqui um fendbmeno geral de “ndo-exatiddo”da natureza linguistica, abrangendo
as nocgOes de fuzziness (ZADEH, 1965), hedge (LAKOFF, 1972), fuzzy rhetoric (JIANG, 1991), vague language
(CHANNEL, 1994) etc.

° Antes de Peirce, havia também muitas discussdes se referindo as concepgOes de “vaguidade”, tais como os
trabalhos de gregos, mas baseadas principalmente na questdo ldgica.

1 Entende-se, aqui, a palavra “elocutor” como “locutor” ou “falante” que assume a responsabilidade por sua
acdo e estd compartilhando da “mesma experiéncia” com o ouvinte.
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fato em que o uso da linguagem (ou aqui, a presen@ da vaguidade lingu stica) &
primeiramente, um processo mental ou psicoldgico. Por isso, a intenG® do locutor pode ser
mais ou menos vaga nos contextos diferentes, ou relativamente vaga para os interlocutores que

possuem h&bito distinto no uso da linguagem ou que vén de comunidades diferentes.

Em 1923, Russell prop&, no seu artigo Vagueness (p. 84-92), que a “vaguidade”,
sendo uma representagg® cognitiva do ser humano, pertence a qualquer Imgua do mundo.

Desde ent& o fen@meno comeu a ser estudado dentro de uma teoria espec fica.

No per bdo em que a caracter gtica dessa imprecis& da linguagem foi postulada pelos
fil&sofos, havia uma discuss@ controversa sobre a vaguidade da fala ser uma vantagem ou
uma desvantagem. Na éoca, muitas pessoas acreditavam que o melhor uso da linguagem era
através da forma concreta, evitando-se a ambiguidade, a generalizaGg e a imprecis&. Essas
crengs foram criticadas pelos filGsofos e outros especialistas que consideravam que 0 prQrio
sistema lingu Btico permitia a vaguidade. Wittgenstein sugeriu que as palavras fossem
representadas como fotografias desfocadas'* e ainda questionou “se seria sempre uma
vantagem substituir uma imagem indistinta por uma nitida.” Segundo o autor, “Nao seriam

justamente as indistintas, as que exatamente precisamos?” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 38°).

Wittgenstein argumentou que € a similaridade que constroi a “familia” das coisas. Um

exemplo dele, que foi bastante citado, ¢ a palavra “jogo”'?

. A natureza da concepGo
generaliza a palavra “jogo” para varios tipos de jogos: jogo de carta, jogo de bola, jogos
olimpicos e assim por diante, pois sempre existe uma “rede complicada que encaixa e Se cruza
com as similaridades.” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 36°). A caracter #tica de ser competitivo
ou recreativo ou dependente de sorte etc., “encaixa e cruza” uma série de atividades que forma

a famfia da palavra “jogo”.

Essa ideia de que as palavras né se referem a um Cnico objeto, mas a um conjunto de
significados familiarizados, foi consolidada e aprofundada nos trabalhos de Ullmann. No seu
livro Semantics (1962, p. 118), ele advoga que a vaguidade pode ser inerente a dadas palavras,

e também pode ser um resultado causado por uma circunst&ncia especial.

" Blurred photographs.
12
Game.
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No mesmo cap fulo, Logical and Emotive Factors in Meaning, ele conclui os quatro

fatores que causam a “vaguidade” (1962, p. 118-127):
I.  Avaguidade faz parte do carder genéico das palavras.

Alén dos nomes préprios e um grupo pequeno de nomes comuns (especialmente os
termos cient ficos e té&nicos) referindo-se a objetos Cnicos, as palavras indicam n& os itens
singulares, mas as classes de coisas que envolvem determinados elementos em comum, como
o exemplo da palavra “jogo”. Por isso a linguagem ¢ abstrata, 0 que permite uma descriG

mais detalhada das caracter sticas topogr&icas.
I1. Nossas palavras nunca s& completamente homogé&eas.

Os significados variam de acordo com seu usu&io. Mesmo que sejam 0S nomes
préprios, aqueles mais concretos, as palavras sofrem a “troca na aplicagdo”™. Ou seja, a

interpretacgd depende do contexto.
l1I. Falta de fronteiras exatas™ no mundo nZo-lingu stico.

O mundo n&-lingu Btico €vago. Com que idade uma menina pode ser chamada de
mulher? Com qual tamanho o riacho torna-se um rio? Essa vaguidade de n& haver uma
fronteira clara em relag® aos conceitos altera o sentido e a interpretaG das palavras, por isso

as I mguas mudam e derivam-se sempre.
IV. Falta de familiaridade com o que as palavras representam.

Dependendo de conhecimento geral e dos interesses especiais de cada indiv Huo, pode

acontecer de as pessoas n& saberem bem o que est& falando. Por exemplo, quantas pessoas

516

conseguem identificar o “funcho”® e o “columbino”*®, na bot&nica?

O que chama a atenG® €o fator Il, no qual o autor admite que a seméntica das

13 . . . .
Shifts in application.
14 .
Clear-cut boundaries.
15 et . . . .. .
Erva aromatica cultivada como condimento e por suas propriedades medicinais, esp. como calmante do
estdmago; erva-doce (Houaiss, 2008, 32 edi¢do).
16
Uma erva com flores de hastes longas na cor azul-arroxado.
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palavras seja vaga, o sentido sOse faz dentro do contexto. No entanto, Ullmann n& levanta a
quest@ de casos em que o sentido feito pelo contexto pode ser abstrato. Existem enunciados
produzidos intencionalmente de forma vaga em um determinado contexto por motivo

espec fico. Estes s& os hedges, que abordaremos em outras se@®s do presente trabalho.

Aqui, vejamos tambén o fator IV. Segundo Channell (1994, p. 7), a vaguidade da
linguagem n& €&gratuita, mas causada pelo mundo no qual a usamos. Nesse sentido, o fator IV,
€de certa maneira, o resultado do fator Ill, que atesta que 0 mundo n&b-lingu tico €vago; a
categorizaGg® das palavras €vaga, por isso, falta-nos o conhecimento sobre a familiaridade da

simbolizagi das palavras.

Do ponto de vista filos&ico ao lingu stico, o fen@neno da vaguidade na linguagem foi
postulado e analisado de forma cada vez mais detalhada e sisteméica, mas o objeto dos
primeiros estudos foi muito limitado, focalizando-se apenas na forma, e n& no conteddo da
linguagem. Em outras palavras, os autores tinham interesse somente na explicag® da
categoria semantica das palavras, mas poucos estudos se preocupavam com o sentido do
enunciado e a influécia do uso da vaguidade lingu stica. Uma das primeiras tentativas de se
chegar ao contetdo da linguagem em relag® avaguidade €0 estudo de Zadeh, mesmo que a

perspectiva da pesquisa seja de cunho IGyico.

O estudo de Zadeh (1965, p. 338-353) talvez possa ser considerado como o
predecessor mais importante do estudo de hedges. Sendo o pai da teoria de “Fuzzy Set”, o
autor ¢ a primeira pessoa que estuda o carater de “fuzziness” da linguagem natural. Na teoria,
o fen@meno éanalisado pela forma mateméica, as palavras s& consideradas como uma classe
de “fuzzy set”, cujas fronteiras sdo sempre imprecisas. Dentro de cada conjunto, hd uma
associacdo gradual entre os membros, cujos valores podem ser calculados pela “funcdo dos
associados”. Por exemplo, a palavra “alto” ¢ um “fuzzy set”. Se a possibilidade de denominar
uma pessoa “alta” fosse 0.4, a possibilidade de julgar a pessoa “ndo-alta” seria ndo

simplesmente 0.6, mas calculada de uma forma mais complexa.

Zadeh prop& que no conjunto, tal situag® erepresentada como “nem verdadeira nem
falsa”, “ou verdadeira ou falsa” ou “confusa para ser verdadeira ou falsa” e assim por diante,
pois a escala m&vel de grau das palavras sofre a natureza din&mica da interpretag lingu stica.

No mundo real, a maioria das classes €“fuzzy”, s6 que algumas ficam mais “fuzzy” do que
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outras.

Embora o termo “hedge” ndo seja utilizado primeiramente por Zadeh, a nogdo ¢
introduzida pelo autor no seu trabalho. Em 1972, Zadeh publicou outro artigo intitulado “A
Fuzzy-Set-Theoretic Interpretation of Linguistic Hedges”, seguindo a denominagao de Lakoff

¢ chamando esse fendmeno linguistico de “hedges”. Esse sera o assunto da segdo a seguir.

1.2 O QUE SAO HEDGES?

1.2.1 Hedges — reviséo da literatura

A palavra hedge foi primeiramente utilizada no texto de Lakoff, Hedges: a study in
meaning criteria and the logic of fuzzy concepts (1973). O autor define hedges como “os
termos cuja fung@ éfazer com que os enunciados fiqguem mais ou menos imprecisos™*’ (1973,
p. 471). Nesse trabalho, ele tambémn listou 64 expressGes, palavras e morfemas como sort of,
loosely speaking, more or less, technically, often, in a way, actually, -like, - ish, pseudo-
crypto-, another etc. que s& considerados como hedges, para explicar a forma pela qual esse

tipo de elemento modifica as categorias lingu sticas utilizadas pelo ser humano.

A investigacao de Lakoff foi baseada na teoria de “Fuzzy Set” de Zadeh e no resultado
da pesquisa obtido por Heider (1973). Como foi mencionado, Zadeh (1965, 1972, 1975)
observou que os objetos no mundo natural nem sempre s& encaixados na categoria lingu Etica.
O “fuzzy set” & grosso modo, uma classe com fronteira indistinta, em que a transigg dos
membros para n&-membros €gradual, mas n& sibita. Sua teoria influenciou a pesquisa de
Rosch que desenvolveu a “teoria de prototipo”. A autora questionou a teoria cl&sica, que
declarava que as propriedades definidas pela categoria s& compartilhadas por todos os

membros cujas condig®s sé do mesmo nwel na classificag. Rosch demonstra a existécia

7 “Eor me, some words whose meaning implicitly involves fuzziness-words whose job is to make things fuzzier
or less fuzzy.” — Lakoff (1973)
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dos efeitos protot picos, através dos quais alguns membros s&@ melhores exemplos de uma
categoria do que outros. A “teoria de prot6tipo” contrasta com o método analitico e & por isso,

considerada como uma forma hol stica para descrever os significados das palavras.

Lakoff utiliza o exemplo dado por Rosch a partir da experiécia na &ea da psicologia,
explicando a hierarquia de birdiness®® e o grau de verdade da definigg da palavra bird™®
(1973, p. 459-460).

Hierarquia de birdiness:
Robins—» eagles—> chickens, ducks, geese — penguins, pelicans — bats

Grau de verdade:

a. Arobin is a bird. (verdadeiro)
b. A chicken is a bird. (menos verdadeiro que a)
c. Apenguin is a bird. (menos verdadeiro que b)

d. Abatis a bird (falso, ou pelo menos muito longe de ser verdadeiro)

e. Acowi s a bird. (falso)

O que os exemplos acima mostram € exatamente as quest@es que discutimos na
primeira seGo: que 0s membros da mesma categorizag® lingu Btica n& representam a
natureza idédtica, mas a relag® gradual de um com os demais. No entanto, de acordo com
Lakoff (1973, p. 471), se adicionarmos um hedge — sort of (tipo/de certo modo), o grau de

verdade dessas sentencs pode ser bastante modificado.

A) A robin is sort of a bird. (falso — ele €um bird, n& hadlvida sobre isso)

B) A chicken is sort of a bird. (verdadeiro, ou muito préimo de ser verdadeiro)
C) A penguin is sort of a bird. (verdadeiro, ou pr&imo de ser verdadeiro)

D) A bat is sort of a bird. (ainda bastante longe de ser verdadeiro)

E) A cow is sort of a bird. (falso)

18 . .

Substantivo de bird.
19 . . A . . ore

A palavra bird aqui, em portugués, pode ser traduzida como “ave” ou “passaro”, no entanto, se utilizarmos
um destes termos , a hierarquia original podera ser modificada. Por isso, mantemos o exemplo em inglés.
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Lakoff ainda afirma que os hedges revelam n& meramente as disting®es de grau da
categorizag® das associag®s dos membros, mas muito mais os significados. Por exemplo,
(1973, p. 473):

a) Esther Williams is a fish.

b) Esther Williams is a regular fish.

Segundo Lakoff, a) €uma frase considerada falsa, pois Esther Williams & um ser
humano, mas n& um peixe. Entretanto, b) pode ser verdadeiro se a frase quiser mostrar que
Esther Williams nada muito bem e sente-se confortével na &ua. b) n& estadizendo que
Esther Williams tem guelras, escamas, barbatanas, cauda etc. Por isso Bolinger (1972 apud
LAKOFF, 1973, p. 474) sugeriu que a palavra regular aqui tem propriedade metaf&ica, n&o
corresponde no sentido literal. No entanto, se pensarmos na linguagem metaf&rica, ambas as
frases acima mostram um “uso ndo literal de uma forma linguistica, utilizado como recurso
para chamar a ateng@ para uma semelhan@ percebida” (TRASK, 2006, p. 190), ou seja, 0S
dois enunciados podem ser como met&oras, e n& somente o segundo. Portanto, os hedges
podem talvez tornar os enunciados mais f&eis de ser reconhecidos como met&ora ou tornar as
senten@s mais aceitaveis nos sistemas lingu sticos particulares, mas €perigoso dizer que 0s

hedges podem servir como marcadores de met&ora.

Embora, em seu trabalho, Lakoff indique a possibilidade de que os hedges podem
“interagir com as condi¢des de felicidade para enunciados e com regras de conversacao™ (1973,
p. 490), 0 autor “ndo se interessa pelo valor comunicativo do uso de hedges, mas se preocupa
com as propriedades l6gicas das palavras e frases” (MARKKANEN & SCHRODER, 1997, p.
4).

A partir do estudo de Lakoff, o conceito de hedge comegu a ser explicado e
investigado através de vaias perspectivas, tornando-se cada vez mais distinto do seu estudo
original. Um deles €o estudo de Vande Kopple (1985), que considera o uso de hedges (talvez,
parece que, poderia, atécerto ponto...) como a falta de total compromisso, modifica o valor de
verdade do conteddo proposicional do discurso, mas n& a imprecis&® das palavras na

categorizaG& em si.

Essa nog® da modificagg de compromisso se diferencia do ponto de vista sobre os
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hedges de Lakoff. Este considera apenas a relag® entre o contettlo de fala e os demais
elementos da mesma natureza, enquanto aquela considera a relagg entre o contetdo de fala e

o0 seu falante.

Em 1987, Brown e Levinson discutem hedges, no seu livro Politeness: Some
Universals in Language use, e os consideram tanto como intensificadores quanto como
“desintensificadores”?. Eles sugerem que hedges podem ser “uma particula, uma palavra, ou
um sintagma que modifica o grau de associag® de um predicado ou um sintagma nominal em
um conjunto; essa associagd €parcial, ou verdadeira at&certo ponto, ou mais verdadeira e
completa do que poderia ser previsto.” (1987, p. 145). A definicao dos autores esta baseada no
ponto de vista I¢gico de Lakoff, porén a explicagd® de hedges salienta a discuss& de como
esse tipo de termo modifica a for@ ilocucion&ia, sendo utilizados principalmente na estrateégia
de polidez negativa®’. Para os autores, o uso de hedges €o méodo prim&io e fundamental
para desarmar a amea@ interacional, sendo a ferramenta mais imediata para obter a meta

comunicativa.
Os autores explicam os hedges a partir de seis aspectos:

(1) Hedges na for@ ilocucion&ia. Ex.: Eu suponho que eles v& ao cinema.

(2) Hedges encaixados na part Eula. Ex.: E fant&tico, nZo &

(3) Hedges nas orag®s subordinadas. Ex.: Se vocépuder, feche a porta para mim?

(4) Hedges produzidos para n& quebrar as m&imas de Grice?’. Ex.: Parece que esta
chovendo.

(5) Hedges nas estratégias de polidez?®. Ex.: Sinceramente, a cor desta roupa n& combina

com aquela bolsa.

(6) Os autores ainda afirmam que qualquer hedge pode ser substitu o ou enfatizado pela

prosdlia e cinéica.

O estudo de Brown e Levinson trouxe um grande avang para a &ea pragmdica e

forneceu uma nova perspectiva de investigar o papel de hedges no arcabou te&ico da

20 ape
Detensifiers

Veja subsecdo 1.3.3 desta dissertacgdo.
Veja subsecdo 1.3.2 desta dissertacgdo.
Veja subsecdo 1.3.3 desta dissertacdo.
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comunicagd interacional. Mas cabe esclarecer que n& podemos confundir os aspectos
citados acima com a classificagg desse tipo de termo, pois muitos deles podem ser cruzados e
reexplicados por outros. Por exemplo, 0s hedges encaixados na part tula podem ocorrer nas
estratégias de polidez e podem ser substitu Hos pela pros&lia e cinéica. De fato, os primeiros
tr& aspectos consideram os hedges do ponto de vista gram&ico, e os outros focalizam a
funcg® de hedges na comunicag®. Observamos ainda que €muito dif Til separar os hedges
nas estratégias de polidez com os hedges produzidos para n& quebrar as m&imas, porque ser
polido pressupé a consideracgb dos desejos de face®* que formam as m&imas na interaGo.
E o0 sexto aspecto seria uma conclusép final de que as formas de hedges podem ser indefinidas

e que dependem da interpretacg dos enunciados produzidos nos determinados eventos de fala.

Outros trabalhos publicados que buscam uma definicd de hedges na &ea da
pragmaica s& os de Yule e LoCastro. Para Yule, 0s hedges sdo “notas cautelosas produzidas
para mostrar de que forma uma palavra estd sendo empregada. Ex.: ‘até onde eu sei’ € usado
quando damos alguma informa¢ao” (YULE, 1996, p.130), mostrando a consciécia dos
falantes para observar as m&imas do princ pio de cooperag®. Essa ideia se encontra também
no trabalho de LoCastro. No seu livro An Introduction to Pragmatics (2003), a autora explica
que, assim como 0s elementos metalingu sticos, os hedges s& sinais de indicagX®s das
atitudes dos falantes com os nweis distintivos de informag®, verdade, e relevéncia das

palavras para minimizar ou maximizar as m&imas (2003, p. 144-146).

A partir dos anos 80, os hedges comegram a ser estudados de forma cada vez mais
espec fica, mas com a definigd cada vez mais ampla e isso provocou um problema sobre
quais palavras podem ser inclu mas na categoria de hedges. Zuck e Zuck investigam hedges
nos textos jornal sticos, e definem hedges como “o processo pelo qual o autor reduz a forga do
que esta escrevendo.” (1986, p. 172). Os autores apresentaram uma lista de itens tipicamente
usados como hedges, tais como verbos auxiliares (may, might, can, could), semi-auxiliares
(appear, seem), alguns verbos® (suggest, indicate, imply), voz passiva, advébios (probably,
almost, relatively), adjetivos (probable, possible, plausible), alguns nomes e pronomes etc.,

que envolvem os diferentes graus de probabilidade ou aqueles que reduzem a responsabilidade

** Discutiremos isto na subsecdo 1.3.3.
> Full verbs.
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dos emissores em relagg aos contetros proposicionais®.

Markkanen e Schr&der (1989, 1997) discutem o papel dos hedges nos textos
académicos, considerando-os como modificadores de responsabilidade dos autores pelo valor
de verdade da expressé& proposicional, pela import&ncia das informag®s e pela prdépria
atitude diante do tema relacionado. Para eles, os hedges podem ser verbos modais, advébios
modais, part Tulas, pronomes, agente passivo e outras expressées impessoais. Os autores ainda
sugerem que certos dispositivos retricos e estil sticos podem, também, ser considerados como
hedges. Outros estudiosos como Grabe & Kaplan (1997) e Hyland (1994), que também
estudam hedges nos textos acad@micos, sugerem que esse tipo de termo n& seja
necessariamente um item lexical, mas possa ser composto de estruturas gramaticais espec ficas
que abrangem orag®s condicionais, formas interrogativas, passivizagi, sintagma impessoal,

refer&cia temporal e assim por diante.

Uma vez que a noG de hedges seja adotada nas diversas &eas de andise, n& hamais
limites para as expressés que podem ser consideradas como hedges. Portanto, para delimitar
0 objeto da nossa pesquisa, precisamos estabelecer a nossa definigi e ponto de vista diante do
fen@meno. Porém, antes de fazer isso, vejamos como a concepG@ de hedges pode ser estudada
nas outras &eas e quais s& as interfaces entre elas, pois qualquer fato observéavel na natureza

sopode ser definido pelos demais relacionados a este. Esse €0 ponto essencial da ciéncia.

1.2.2 Hedges - interfaces com outras a&reas
a) Modalidade:

Segundo Markkanen e Schr&der (1997, p. 6), 0 conceito mais importante que cruza a
aea de hedge ¢ o de modalidade. No “Dicionario de Linguagem e Linguistica” (TRASK, 2006,
p. 194), as modalidades sdo definidas como “categoria gramatical associada com a express&

da obrigacdo, permissdo, proibi¢cdo, necessidade, possibilidade e capacidade”, que se relaciona

*® Dizer gue uma crenca é uma representacao é simplesmente dizer que ela tem um conteldo proposicional e
um modo psicoldgico, que o seu conteddo determina um conjunto de condi¢cdes de satisfacdo sob certos
aspectos, que o seu modo psicoldgico determina uma direcdo de ajustamento do seu conteldo proposicional,
de tal maneira que todas estas no¢des — conteldo proposicional, direcdo de ajustamento etc., sdo explicadas
pela teoria dos atos de fala (Searle, 1983, p. 12, traducdo de Perna, 2010, p. 56).
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ao modo de falar. De acordo com Lyons (1977, p. 797), “todas as enuncia¢@S nas quais o
falante qualifica explicitamente o seu compromisso com a verdade de proposi¢do” podem ser
consideradas como modalidades. Elas, como um meio de expressar as emog®s, as opinices e
as atitudes do locutor, “estdo intimamente ligadas ao falante” (ALVES, p. 45), qualificando a
fonte e a maneira enunciativa do contexto. Koch (1984, p. 138) prop& que as modalidades
linguisticas estdo “diretamente ligadas ao evento de producdo do enunciado e que funcionam
como indicadores das inten@®s, sentimentos e atitudes do locutor com relagd ao seu

discurso.”

Essa concepG® pode ser verificada nas muitas definigies de hedge que discutimos
anteriormente. O préprio Trask (2006, p. 195) define hedges em sua interface modalidades, e

afirma que o fenémeno da circunscriggh?’ «

consiste em reduzir o comprometimento do falante
com aquilo que ele estadizendo, e o uso de formulagdes vagas”. Do ponto de vista de Trask,
hedging®® ¢ apenas uma das “extensdes da modalidade”, sendo investigado “particularmente
no contexto da linguistica sistémica” (2006, p. 195). No entanto, a partir de diferentes
perspectivas, as investigagks dos dois fen@menos seriam paralelamente diferenciadas.
Embora haja sobreposiG® das categorizag®s, n& poder Rmos dizer que uma €superior ou

mais ampla do que a outra.

No estudo lingustico, as modalidades sé& classificadas em dois tipos, cujas

caracter sticas séo:

Modalidade Epist&nica — Certa, contestavel, plaus vel e exclu Tla

Modalidade Deéntica — Obrigatcria, facultativa, permitida e proibida
(PARRET, 1988, p. 79)

Cabe esclarecer que, na I&yica, a modalidade epist@nica refere-se & caracter stica

objetiva que édiferente do ponto de vista lingu Btico, cuja noGo étotalmente subjetiva.

Nos trabalhos antigos de hedges, os autores consideram somente as modalidades

7 Traducdo de hedging no livro.
%A palavra “hedging” pode ser entendida como o adjetivo de “hedge”, ou um substantivo que indica os
enunciados cuja funcdo é igual a de hedge.
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episténicas como objeto de estudo pois, de acordo com Lyons (1977, p. 823), as modalidades
dednticas preocupam-se com a necessidade ou possibilidade de atos realizados por agentes
responsaveis, que se relacionam com a maior noG da obrigag®. Nesse sentido, elas s&

menos hedging.

No entanto, segundo Fraser (1980, p. 342) as frases tais como “Eu tenho que te proibir
de...” (I must forbid you from...) ou “Eu tenho que te criticar por...” (I have to criticize you
for...), embora mostrem certa obrigagd, o ato ilocucion&io® pode ser efetivamente executado
por um tipo de hedged performatives. A argumentacdo pode ser entendida como “Eu nao
queria faz€lo, porén n& tenho outra alternativa...” para diminuir a hostilidade da fala do

locutor.

Alén disso, os dois tipos de modalidade mostram o comprometimento dos
participantes, modificando a for@ ilocucionaia da enunciacg. E dif il definir o grau de
obrigag® de um grupo sem fazer comparaG&® com outro e tambén n& €poss vel dizer que
um elemento €mais hedging sem fazer comparaGg&® com outros no mesmo grupo. Por isso,
mesmo que as modalidades dednticas n& sejam consideradas como hedges, € necessaio

analisalas no estudo de hedges.

b) MitigaGo

A noG® de mitigag® foi primeiramente esbo@da em Rhetorica ad Herennium em
86-82 a.c. (CAFFI, 1999, p. 811) e come@u a ser estudada na &ea da pragmé&iica por Fraser,
em 1980. De acordo com Fraser (1980), a mitigacg €feita através de um fen@meno altru sta,
no qual o falante prevé que o seu ato de fala vai causar um efeito (perlocucion&io)
desagradavel. Por exemplo, quando o chefe quer terminar o contrato com o empregado, em
vez de dizer “vocé esta demitido!” ele provavelmente va escolher uma forma para suavizar a
sua fala. Essa “tentativa de atenuar a aspereza ou hostilidade da forga da ac¢ao de alguém €o
que chamamos de mitigacio™ (FRASER, 1980, p. 342). Assim os itens pragmalingu gticos*

gue marcam a mitigagd s& 0s mitigadores.

2 Veja subsecdo 1.3.1 desta dissertacao.
* This attempt at reducing the harshness or hostility of the force of one’s actions is what we call mitigation.

3 Pragmalinguistics refers to the resources for conveying communicative acts and relational or interpersonal
meaning. (KASPER & ROSE, 2001, p. 2)
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Segundo Fraser (1980, p. 342-344), h&cinco caracter sticas da mitigag:

I.  Envolvimento de certos efeitos que surgem como o resultado de fala.

A mitigag® visa a suavizar os efeitos de uma ordem; abrandar o choque das not Eias
inesperadas; fazer uma criica mais agradével e assim por diante. Mitigar n& é€aliviar as
infelicidades existentes, tais como medo e suspeita do envolvimento do ouvinte, mas diminuir

0 risco ou descontentamento causado pela fala do falante.

I1. Modificagg apenas dos efeitos indesej&veis ao ouvinte

Mitigar n& enfraquece a for@ do enunciado do falante. Nesse sentido, os mitigadores
podem ocorrer nos atos de fala, tais como, exigir, criticar, informar (uma manot tia), entre
outros, mas n& agradecer, prometer e elogiar. No entanto, existem atos de fala cujos efeitos
sé& difTeis de determinar se causar& efeitos indesejaveis ao ouvinte ou ndp, tais como,
sugerir, concluir etc. Esses atos de fala, afirma Fraser (1975, 1980) sé&b, de fato, mal-recebidos
em termos de persuas& e convencimento. Sendo assim, uma frase como “Tenho que te

sugerir que verifique o teu numero de bilhete” é considerado como mitigagao.

I11. N&-ocorrécia na enfatizacg da for@ da mensagem

Como uma continuag® da segunda caracter Btica, mitigar pode diminuir a for@ da
mensagem, mas n& enfatizar os efeitos positivos dela. Por exemplo, quando queremos
agradecer a alguém, podemos dizer “muito obrigado!” ou para enfatizar o agradecimento,
dizemos, “Eu ndo tenho palavras para dizer o quanto a sua ajuda tem sido importante para
mim neste momento de estresse e dificuldade”. Esse tipo de enunciado, para Fraser, ndo é

mitigag® nem hedging, porém ele n& chegou a analis&lo em profundidade.

IV. N&-equivalécia apolidez

Os participantes de uma conversa sempre estabelecem um ‘“‘contrato conversacional”,
no qual cada participante traz certos direitos e obrigag®s em relaG ao outro. As regras s&
implicitamente definidas pelo contexto apropriado e podem ser renegociadas durante o
processo de interag® conversacional. Ser polido quer dizer que, na opini& do ouvinte, 0

falante n& viola as regras de contrato no momento da conversa. Por exemplo, vocé pode
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negociar o seu direito de pedir para que uma pessoa fique sentada em um semin&io, dizendo
“Sente-se, por favor” de forma polida mas ndo mitigada, em vez de dizer “Senta-te e cala a
boca”, que ndo é polido nem mitigado. Mas vocé também pode dizer “Eu gostaria que vocése
sentasse”, que €uma forma tanto polida quanto mitigada. Por isso, a mitigagg pressupCe a

polidez, enquanto o inverso n& éverdadeiro.

Pensando na presente pesquisa, 0 Utimo exemplo dado acima tambén €um hedging
performativo através do uso do subjuntivo no passado, que €um tempo verbal espec Ffico
reconhecido como um tipo de hedge no portugués. No entanto, se vocé disser “€melhor que
todo mundo fique sentado”, o enunciado sera considerado como mitigacdo mas nao hedging
em funcg® de que n& ocorre o0 uso impreciso da linguagem. Por isso, n& podemos confundir
hedges com mitigadores em termos de atenuaGg® da for@ do locutor. Fraser, no seu trabalho
de 1980, fez uma distingg também, entre heding e mitigagd, embora ele limite os hedges a
noG exclusivamente definida por Lakoff em 1972.

V. Né&-equivalécia ao hedging

Retomando o ponto de vista de Lakoff (1973) que considera hedges apenas as palavras
cujos significados, por si sQ envolvem certa imprecis& do ponto de vista IGgico, tais como
“tipo”, “de certa maneira” etc., Fraser (1980) afirma que os hedges podem contribuir para criar
o efeito de mitigaGg, mas n& s&, em si mesmos, exemplos de mitigag®, nem

necessariamente atenuantes em uso.

Talvez seja interessante mencionar que no trabalho de Fraser em 1975, ele analisa
certos hedges performativos sem citar o termo “hedge” ¢ no seu trabalho de 1980, o autor
analisa a mitigag® sem mencionar a palavra “mitigador”. Até hoje, o fendmeno ¢ investigado
mais em termos de mitigagg do que através de termos mitigadores, que enfoca principalmente

a aquisiG de LA.

c) Vaguidade

Como javimos na primeira seGo desse cap fulo, a vaguidade pode ser considerada
como um fen@meno que abrange todas as concepg®s que citamos acima, incluindo também as

9 ¢¢ 29 C¢

nocdes de “fuzziness”, “ambiguidade”, “generalidade” etc. O estudo da vaguidade linguistica
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alcan@u seu grande desenvolvimento nos Utimos quarenta anos em termos de tr& &eas de

investigag®: vaguidade semantica, vaguidade cognitiva e vaguidade pragmé&ica.

A vaguidade seméntica € atéhoje, a &ea mais investigada no estudo da vaguidade
lingu Etica. Os trabalhos de Zadeh (1965, 1972, 1975) s& os que deram maior influécia para

esse tipo de pesquisa e aprofundaram a investigagg dos primeiros estudos de hedges.

A vaguidade cognitiva tenta explicar como 0 ser humano transmite as experiéicias e
emog@Xs cognitivas usando a linguagem vaga e mostrar qual €a relagi entre a estrutura das
ideias e o sistema lingu Btico. Linguistas como Ullmann (1962) e Fodor (1977) acreditam que
a falta do conhecimento €a maior motivag® da produG® de vaguidade e que €inerente ao
préprio sistema lingu §tico, enquanto outros linguistas como Han (2006, p. 129) advogam que
a vaguidade surge por que 0 nosso c&ebro permite um conhecimento cont muo e coerente dos
acontecimentos, mas a nossa | ngua sempre tenta representar certa categorizag® IQygica que

impede essa continuidade de ideias.

A vaguidade pragméica €uma linha bastante investigada pelos pesquisadores nos
dtimos anos, e seu objetivo € verificar como este fen@meno funciona na comunicaG® e
modifica a interagd® conversacional. Em estudos mais recentes (LI, 2006; HAN, 2006), a
vaguidade pragmdica ainda € estudada em termos de vaguidade ret&ica, cujo objeto de
investigag® envolve, alén das palavras, expressGes e dadas estruturas que tornam oS
enunciados mais ou menos vagos, alén de figuras de linguagem, tais como catacrese,

sinestesia, comparagi, met&ora e assim por diante. Por exemplo:

(1) Hatré& bocas na fam flia do Jo&p. (catacrese)
(2) Elatem um sorriso t& doce. (sinestesia)
(3) O amor queima como o fogo. (comparaG)

(4) Apresen@ dele €uma pedra no sapato. (met&ora)

Kempson (1977, p. 124-128) classifica a vaguidade lingu stica em quatro tipos:

i. Vaguidade referencial: quando o significado de um item lexical € em princ pio,
suficientemente claro, mas talvez seja dif Til decidir se o item pode ser aplicado para

um determinado objeto;
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ii. Indeterminac® do significado: no qual o significado do pr&prio item parece intang vel

e indeterminado;

iii. Falta de especificag® no significado de um item: quando o significado €claro, mas

especificado de uma maneira geral;

iv. Disjung® na especificagd® do significado de um item: quando o significado envolve

uma afirmacg@ indeterminada com diferentes possibilidades de interpretacgo.

Mais uma vez, a definigld e a classificag® do termo parecem muito amplas, pois
podem atingir toda a linguagem natural. Pensando nos hedges, essa tipologia serve também

para a andise dos mesmos. Por exemplo:

“Ele ¢ gente boa.”

A palavra “boa” representa uma vaguidade referencial que tambén €um hedge ou
fuzzy set, segundo Lakoff. O significado dela € bastante claro, porén, como podemos
qualificar se uma pessoa €“gente boa™? Essa frase pode ser interpretada como a suavizaGo de
uma informag® negativa — “Ele é muito chato, mas ¢ gente boa”, ou realmente quer dizer “Ele

¢ uma pessoa maravilhosa!”

Além disso, o sentido da palavra “gente” também pode ser discutido. Segundo a
classificagd® de Kempson, esta palavra entra na terceira categoria da vaguidade, que €um item
que n& especifica sexo, idade, ra@ etc. Em portugués, a palavra €ainda mais complicada,
cuja classe €um pronome de terceira pessoa do singular, mas com significado de primeira
pessoa do plural. Existem, também, as situag®s espec ficas nas quais a palavra “a gente” tem
sentido de “eu”, quando o sujeito falante ndo quer se comprometer ou ndo gosta de ser
responsavel na declaragdo. Nesse caso, “a gente” ¢ um hedge, mostrando uma sé&ie de

estraté&yias da comunicaG.

Podemos ent& constatar que hamuitos trabalhos e linhas de pesquisa que estudam o
mesmo fené@meno com terminologias diferentes, ou estudam o mesmo termo com definigies
diferentes, como hadiversas maneiras para definir hedges. De fato, o que €importante na
investigag lingu stica n& €éfazer distinGg®d no campo seméntico entre essas definiges, mas

decidir qual € a nossa perspectiva perante o fen@meno. Por essa mesma razé, n& foi
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escolhida uma traduGg® entre as demais do fen@meno, mas continuaremos a usar hedges por
ser um termo bastante conhecido para a futura discussé, porque a tradug® tambémn nos dirige

a pensar de forma diferente.

1.2.3 Adefinicd de hedges no presente trabalho

Como vimos nas seg®s anteriores, a definigi de hedges e de outros fenGmenos
relativos a ele €bastante heterogéea. Para melhor esclarecer, ent&, o objeto lingu stico da

presente dissertagi, mostrando o nosso ponto de vista te&rico, definimos hedges como:

Os itens funcionais, lexicais e estruturais que especificamente existem em um
determinado sistema lingu stico, modificando o valor de compromisso do enunciado e a for@

ilocucion&ia do sujeito falante em consideraGi & estratégias comunicativas.
Vale esclarecer aqui, alguns aspectos de hedges:
e Hedges, por si sQ n& té&n necessariamente um significado vago, mas a presen@ deles faz

com que o enunciado fique mais ou menos impreciso;

e Hedges n& modificam o sentido literal dos enunciados, mas modificam o valor de

verdade da fala e a for@ ilocucionaia do interlocutor;

e Hedges s& o0s elementos espec ficos em um determinado sistema lingu Btico, ou seja, 0
grau de vaguidade que uma palavra (ou expressép, ou tipo de estrutura) tem ou que ela

consegue dar para o enunciado varia na traduG&® em outras | nguas;
e Hedges n&v se refere afuzzy set de Zadeh;
e Hedges n& sé&b aliviadores.
Assim, diferentemente dos autores anteriores, conclumos a seguinte listagem dos
hedges em portugués:
I.  Alguns morfemas:

1) Me fa@ um favorzinho?
2) Obrigad&o!
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I1. As palavras (ou sintagmas adjetivais/adverbiais/preposicionais)

1) Eutenho orkut que quase n& uso.

2) Talvez eu esteja errada.

3) Nas Uimas fé&ias, eu fiquei praticamente em casa.

4) N& ficdvamos launs tré, quatro dias.

5) Araz& émais ou menos isso.

6) Hacerca de dois meses n& liguei a televiséo.

7) Isso significa, grosso modo, que n& hamais classe méia.

8) As vezes, assisto um pouco de TV.
[1l. Tempo verbal espec fico: (pret&ito imperfeito do indicativo e do subjuntivo e futuro
pret&ito)

1) Se eu fosse o professor, n& deixaria para mostrar para 0s pais essas notas no dia da
entrega dos boletins. (perf.imperf. do subjuntivo)

2) A gente tenha talvez tré& ou quatro jornadas. Isso podia ser um cansa@ psicoldyico
absurdo. (pret.imperf. do indicativo)

3) Vocépoderia fazer uma andise quantitativa. (fut.pret)

4) Polfiico teria que ser trabalho volunt&io. (fut.pret.)

IV. Pergunta ret&rica.

Isso nZb éuma boa ideia???3?

V. Pronomes:

Quando “a gente” ¢ utilizado para responder as questdes de opiniGes pessoais dirigidas

somente para interlocutor.

A: Qual o momento mais emocionante vivido por voc&atéhoje?

B: Quando eu tinha 15 anos, a minha sobrinha nasceu, a 1a gente se sentia como mam&e.

VI. Frases ou inserg@®s parentéicas:

32 ~ T . . . ~
Usamos “???” como uma marcagao de hedges, que é diferenciado com outro tipo de interrogagao.
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1) Vou escolher barco como o0 meio de transporte, eu acho.

2) Se eu n& me engano, eles t&n uns 10, 11 anos.

VII. Algumas part gulas modais (interjeiges).

1) A: A relagd entre a televisé e os telespectadores se refere a alguma relagg entre
consumidor e vendedor?
B: Sim, atéporque a TV éum produto n&

2) Eletacerto, né &

Nessa seG, foram apresentadas a origem e as definigies de hedges na literatura. ApG
termos apresentado 0 nosso ponto de vista diante do fen@meno, veremos, na pré&xima seG, as

estrateégias comunicativas desse tipo de termo.

1.3 ESTRATEGIA E FUNCAO DE HEDGES

1.3.1 Hedges e atos de fala indiretos

A teoria dos atos de fala teve sua origem no ambito da filosofia da linguagem,
postulada por Langshaw Austin. No seu livro How to do things with words publicado em 1962,
ele exemplificou v&ios enunciados com ou sem a presen@ de verbos performativos®®, nos
quais sempre existe uma aGgi realizada através de uma enunciag®, que se refere & tré&

dimens&es dos atos de fala.
As tré& dimensces (AUSTIN, 1962) s&v:

1) Ato locucionaio: Enunciag® com significado referencial.

33 . . . . . . . .
Verbos indicativos no presente ativo produzidos pela primeira pessoa de singular.
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2) Ato ilocucion&io: Enunciag® de uma determinada funG@ social que se refere aos

atos de fala.

3) Ato perlocucion&io: A influécia de um enunciado sobre o interlocutor.

Pela explicagg® de cada dimens&v, entende-se que o ato locucion&io salienta o ponto

de vista I&ico e seméntico. Para contribuir ao presente trabalho que €aquisiGg de LA a

partir da teoria pragmdica, analisaremos apenas 0 uso de hedges através da funG

ilocucion&ia e seu efeito perlocucion&io.

As classificag®s dos atos de fala (SEARLE, 1969/1979) s& as seguintes:

Representativos: aqueles que comprometem o falante com a verdade da proposiGo

expressa (concluir, afirmar, declarar etc.).

Diretivos: aqueles que s& tentativas, por parte do falante, de fazer com que o

ouvinte fac algo (pedir, questionar, exigir).

Comissivos: aqueles que comprometem o falante com a realizagg® de uma aG®

futura (prometer, ameaaar, oferecer).

. Expressivos: aqueles que expressam um estado psicol&yico do falante (agradecer,

perdoar, desculpar-se).

Declarativos: aqueles cujo efeito causa mudangs imediatas no estado de coisas e
gue tendem a apoiar-se em instituiges extralingu sticas (um presidente ao declarar

guerra, um padre ao batizar, um chefe ao demitir).

(Tradugg de PERNA, 1992, p. 29-30)

Ainda foi Searle (1975) que sugeriu fazer uma distinGa entre o ato de fala direto e o

ato de fala indireto, enquanto Leech (1983, p. 37-38) argumentou que todo ato de fala &

indireto para atingir um determinado objetivo. A diferenc entre um e outro €apenas o grau da

indiretividade®*. Seja qual ponto de vista seguiremos, n& podemos negar que na aquisiG de

LA, o que dificulta mais a aprendizagem seria o ato de fala indireto.

Quando pensamos no uso de hedges, esse tipo de termo pode ocorrer em todos os tipos

34 .
Indirectness.
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de atos de fala, que modificam o grau de indiretividade dos enunciados. No entanto, embora
os linguistas como Lakoff (1973), Brown e Levinson (1987) tivessem denominado os hedges
como elementos que té@n capacidade n& sO de enfraquecer, mas tambén de fortalecer o
compromisso dos falantes, muitos pesquisadores limitam a fung@ de hedges com intuito de
fazer o enunciado mais vago do que menos vago, ou mostrar a combinagdo “menos do que
perfeita” (CHAFE, 1986, p. 270) entre 0 conceito e a categorizag® da linguagem, porque eles
nos dao “uma percepG tanto negativa como incompleta” (SKELTON, 1997, p. 42).

“O que chamamos de hedges s& denominados tambén weakeners (Brown —
Levinson 1978), downtoners (Holmes, 1982; Quirk et al. 1985), detensifiers e
understatements (Huebler, 1983), e indicadores de graus de confiabilidade. (Chafe
1986)”

(CRISMORE & KOPPLE, 1997, p. 225)

E dif Eil encontrarmos estudos, mostrando que tais palavras podem ser elementos para
clarear o sentido do enunciado. Uma de suas fun@®es €explicitar os tipos de ato de fala e
esclarecer o objetivo do falante. Essa funG® de hedges €& bastante evidente nos hedges

performativos, descritos por Robin Lakoff em 1975.

Por exemplo, um enunciado “O Pedro n& estaaqui?”’ pode ser interpretado como “Eu
acho que o Pedro estaaqui” (ato de fala representativo) ou “Eu queria que o Pedro estivesse
aqui.” (ato de fala diretivo) etc., no qual ficara mais clara a intenG® do falante ap& o

adicionamento dos hedges.

Clark (1979, p. 431 — 434), a partir da literatura na &ea da filosofia e da lingu ®tica,

propCe seis propriedades principais para os atos de fala indiretos:
(1) Multiplicidade de significados

Atos de fala indiretos sempre t&n mais de um significado, ou for@ ilocucionaia. O

significado literal ou direto (S1) e o significado indireto ou transmitido® (S2) n&b s& os

35 . .
Indirect or conveyed meaning
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significados distintos da senteng, mas duas partes do que o falante quer dizer no seu discurso

, . 36
neste momento, que também se chama “significados de falante”"".

(2) Prioridade I¢yica de significados

Os diversos significados de um ato de fala indireto n& s& transferidos paralelamente,
mas provém de uma cadeia de significados, entre os quais, S1, como sendo o significado
inicial, €logicamente inferior ao S2, que €o significado final. Um ato de fala indireto pode

possuir mais de dois significados numa cadeia e inclusive pertencer a mais de uma cadeia.

(3) Racionalidade

A contingéncia I¢gica entre os dois significados de um ato de fala indireto tem uma
base racional. Em primeiro lugar, o falante precisa assumir que ele e o ouvinte t&n certos
conhecimentos mutuos; em segundo lugar, ele tem que observar certos princpios de
conversag cooperativa para que a fala dele seja relevante naquele momento; finalmente, ele
deve respeitar certas conveng®s sobre o uso das senten@s na realizagd® dos atos de fala
diretos. Depois disso, ele teracerteza que 0 ouvinte ser& capaz de entender todos 0s

significados do enunciado.

(4) Convencionalidade

Fazendo parte dessa base racional, haconveng®s sobre quais senten@s podem ser

utilizadas por quais atos de fala indiretos. Existem dois tipos de convengs:

i. Conveng®s de significado: aquelas que especificam o dispositivo seméantico pelo qual

um ato de fala indireto pode ser realizado.

ii. Conveng®s de forma: aquelas que definem a escolha do grau idiom&ico mais

adequado para certa situaG.

(5) Polidez:

% Speaker meaning
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Segundo o autor, talvez a motivaga principal para o uso de atos de fala indiretos seja

a polidez.

(6) Intencionalidade®’:

Os atos de fala s& intencionais. Os falantes escolhem e produzem atos de fala
indiretos a fim de atingir um determinado objetivo, e 0s ouvintes tencionam inferir esse

objetivo e 0s papeis que o0s atos de fala assumem.

Clark (1979, p. 434) explica também que tais atos de fala indiretos podem provocar
tré& tipos principais de resposta: A resposta esperada, em que 0 ouvinte coopera totalmente e
as circunstancias s& corretas; a resposta cooperativa, mas n&o-esperada, em que o ouvinte
entende a intenG® do falante, mas n& oferece ou n& consegue oferecer a informaG
esperada, e a resposta n&p-cooperativa, sendo considerada uma falha de comunicaGo.

Considerando somente a resposta esperada, o autor justifica suas propriedades principais:

(1) Multiplicidade dos movimentos:

Assim como atos de fala indiretos t&n mais de um significado, as respostas
esperadas podem conter mais de um "movimento™ (M), termo usado por Goffman
em 1976.

Ex.: A: Voc&tem horas?

B: Sim tenho (M1), s& tré& (M2).

(2) Fung@®s dos movimentos:

a. Movimentos preliminares:

Ex.: Deixe-me ver..., s& seis horas.

b. Movimentos esperados:

Ex.: Tenho (M1), s& seis (M2).

37
Purposefulness
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¢. Movimentos adicionais

Ex.: Tenho, s& seis, temos que ser r&pidos!

(3) Ordem dos movimentos:

Os movimentos esperados sempre seguem a ordem Id&gica dos significados
correspondentes de um ato de fala indireto, mas a ordem pode ser mudada pela inserGo de

um movimento adicional por certo motivo.

Ex. 1: Sim, s& seis horas.
* S& seis. Sim, eu tenho.
Ex. 2: A: Pode me emprestar um ddar?

B: Posso, mas sOGvou emprestar para vocé

(4) SeleG dos movimentos:

Nem todas as respostas s& Vverbais, mas uma resposta esperada deve possuir, pelo

menos, um movimento que responde o significado final daquele ato de fala.

Ex.: Sim, s& seis horas.
S3 seis horas.

* Sim.

(5) Polidez:

As respostas com dois movimentos s& consideradas mais polidas do que as com

apenas um movimento.

Ex.: Tenho (M1), s& seis horas (M2).

(6) Elipse:

As respostas aos atos de fala s& geralmente com muito uso el ptico.

Ex.: Sim, eu tenho horas, agora s& seis horas. (resposta raramente encontrada)
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Pensando nos hedges, o uso deles pode aumentar as propriedades dos atos de fala
indiretos. Em primeiro lugar, como jafoi citado, hedges, principalmente os performativos,
podem esclarecer os tipos de ato em alguns enunciados, demonstrando a multiplicidade dos
significados. Consequentemente, a propriedade I&yica de cada significado fica, também, mais
evidente. Em segundo lugar, a aplicacgd dos termos semanticamente vagos mostra a incerteza
do conhecimento do falante. Essa “incerteza” deve ser entendida por duas possibilidades: a
primeira, que o falante n& possui a informaGa exata que ele quer passar para 0 ouvinte; a
segunda, que o falante n& estaseguro quanto ao conhecimento mctuo que ele e 0 ouvinte té&n
em comum. Essas duas possibilidades provocam a tentativa do falante de estabelecer certa
imprecis& na sua fala a fim de proteger a racionalidade e convencionalidade desta. E por fim,
0 uso dos termos pragmaticamente vagos revela a manipulagd® lingu stica do falante para
manter uma determinada distancia do ouvinte, visando a atingir a intencionalidade do

enunciado de forma mais adequada poss vel.

Igualmente, nas respostas aos tais atos de fala indiretos, alguns hedges podem ser
considerados como movimento preliminar que, embora n& fa parte da informaGa esperada,
garante a continuidade dos enunciados. E a inserg® de mais um movimento faz com que a

resposta seja mais polida e com a ordem dos movimentos mais flex wel.

\Vejamos o seguinte exemplo:

(Numa loja chigue, uma menina de cinco anos estava tomando um sorvete quando

sujou sua roupa com a calda de chocolate. Uma atendente viu a cena e perguntou acriang...)

A: Querida, tu tens um len@?

C: Tenho, mas acho que... n& posso te emprestar, n&!

A pergunta da atendente €considerada como um ato de fala diretivo, pois contém dois
significados: 0 S1 que €éum pedido de informaG para a crian@ — “tu tens um lengo ou ndo?”
e 0 S2, o significado n& expl ito — “Tu deves usar um lengo para limpar a sua roupa e para
nado sujar as roupas da loja”. Nessa frase, o S2 vem logicamente depois de S1 e fica superior
ao S1. Na resposta da crian@, hatr& movimentos: M1, uma resposta esperada — “Tenho”;
M2, uma resposta preliminar — “mas acho que...” e M3, uma resposta adicionada e n&

esperada — “ndo posso te emprestar, ndo”. Nesses movimentos, M2, “mas acho que...” ¢
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considerada como hedge, cuja funG® étrocar o tépico dos movimentos, ligando o esperado
com o0 n& esperado. Observamos que a presen@ dele faz com que o M3 pare@ mais suave e

polido.

Infelizmente, o didogo entre a atendente e a crian@ mostrou uma falha de
comunicag® — a crian@ né& reconheceu todos os significados do ato de fala indireto da
atendente. 1sso ocorreu por que a atendente violou o princ pio de cooperag® da comunicaGd

e fez uma implicatura conversacional na fala dela, a qual a crian@ n& conseguiu entender.

1.3.2  Hedges e implicatura conversacional

Em 1967, Grice prop&, na confer&cia de William James em Harvard, que a
comunicaGd entre 0s participantes precisa obedecer a uma s&ie de princ pios, especialmente
“o principio de cooperagdo” (doravante PC), a fim de transmitir eficientemente as

intencionalidades do falante:

PC: “Faca com que sua contribuicdo conversacional siga as exigéncias, de acordo com
0 est&yio em que ocorre, pelos prop&sitos aceitos ou pela orientagd do discurso no qual vocé
esta engajado.” (Tradu¢@ de PERNA, 2008, p. 145).

Baseados nesse princ pio, quatro m&imas de comunicaGgi séb estabelecidas (GRICE,
1975, p. 45-46):

e Quantidade:

(1) Fag com que sua contribuiG seja mais informativa como exigida.

(2) Seja sucinto.

e Qualidade:

FaG com que sua contribuiGa seja Unica e verdadeira.

(1) N& diga o que acha falso.

(2) N& diga o que possui falta de evidéncia.
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e Relag®:

FaG com que sua contribuiG seja relevante.

e Modo:

FaG com que sua contribuic seja clara.

(1) Evite a obscuridade da expresséo.

(2) Evite a ambiguidade.

(3) Seja breve (evite prolixidade desnecessaia).
(4) Seja ordenado.

Grice acredita que tal mecanismo garante a comunicagd® bem sucedida, no entanto,
nem sempre, essas maimas podem ser obedecidas em um fen@meno de conversaGgd que, de
certo modo, pode ser entendido como um didogo produzido pelos participantes, no qual
sempre existe um conhecimento mciuo entre o locutor e o interlocutor em relag® ao assunto.
Nesse sentido, n& €énecessaio que a produGi seja toda vez direta e totalmente expl Tita.

Assim, surge a implicatura conversacional.

Grice (1975, 1989) sugere que existem cinco caracter sticas das implicaturas:

i Calculabilidade:

Cada implicatura conversacional pode ser calculada dedutivamente com passos das
inferécias em um determinado contexto. Como os hedges s& modificam o valor e a for@
dessas inferéncias, mas n& se trata de uma infer@cia inteira que ocupa um passo sozinho,

por isso a caracter stica de calculabilidade n& €émuito importante para eles.

Ex.: A: Voc&acha que eu preciso ligar para a Paula porque a gente tem que chegar
cedo amanh&

B: N& te preocupa, a Paula n& €&chinesa???

B parece violar a m&ima de relag, que n& estarespondendo a pergunta de A. No
entanto, em vez de somar as significag®s das palavras, A consegue entender a implicatura da

fala de B pelo cdculo dos seguintes passos:
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e  Tu deves concordar (combinado com “ndo ¢”) que a Paula é chinesa.
e  Os chineses sempre s& pontuais.

e  Aqueles que s& pontuais chegam cedo.

e  APaula vai chegar cedo.

o N&p precisaria lembrar a Paula que temos que chegar cedo amanha

o N&p precisaria ligar para a Paula.

Observamos que o sentido ou a for@ que o hedge dapara o enunciado s&ocorre em
um ou alguns passos, mas dificilmente aparece em todas as infer&cias e também n& ocorrem

s0zinhos como um passo praprio.
ii. Cancelabilidade:

As implicaturas inferenciais podem ser canceladas quando se acrescentam algumas
premissas adicionais & premissas iniciais. Essa caracter stica de implicatura talvez seja a mais

importante no estudo de hedges. Por exemplo:

e  Quase todos os brasileiros gostam de futebol.
o Ele éum po@ de sabedoria, pelo que me disseram.

e  Ter@ que vem seria dia do exame, se n& tivesse jogo do Brasil.

O acreéscimo dos hedges nos exemplos faz o falante abandonar a implicatura sugerida.
A estratégia do uso de hedges nesse caso € sobretudo, para evitar a violagi da m&ima de

qualidade.
iii. N&p-destacabilidade:

Uma implicatura presa ao contetdo seméntico €independente da sua forma de dizer.
Essa caracter §tica n@ € muito importante para os hedges. E &vio que sempre podemos
expressar a nossa intenG com os enunciados de forma diferente. Podemos tambén substituir
0s hedges por 0s n&-hedges e vice-versa. No entanto, na substituiG®, n& podemos garantir
que a for@ ilocucion&ia que indica a funGg® mais importante dos hedges n& seja modificada.

Por exemplo:
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e  Seeu fosse voc& nép iria usar aquele vestido de cor laranja para a festa.
e  Seria melhor n& usar aquele vestido de cor laranja para a festa.

e  Somente idiotas v& usar um vestido de cor laranja como esse para a festa.

iv. Indeterminabilidade

A mesma senten@ pode gerar diferentes implicaturas nos contextos diferentes.

Ex.: (O filho de A émanco da perna esquerda)
B: Por que A n& trouxe o filho dele para a festa? Estatodo mundo dangndo e se
divertindo

C: Acho que ele n& se sentiria bem aqui.

Nessa cena, presumimos que B n& sabe que o filho de A €& deficiente, por isso
pergunta para C, que €amiga de A. Em vez de contar o “segredo”, C utilizou dois hedges para
que a implicatura seja indeterminada e a0 mesmo tempo n& seja mentira. Aqui, neste
enunciado, n& se trata de uma violagd® da m&ima de modo, deixando a frase amb gua, mas

de uma estratégia de comunicacd de forma éica.

v. N&-convencionalidade:

A implicatura n& se restringe ao significado convencional das palavras do enunciado.

A interpretac® sOse faz a partir da implicatura conversacional.

Ex.: A: Como andam as aulas de mandarim? Os alunos est& aprendendo?

B: Bom, alunos s&o alunos, né&

Se considerarmos apenas o significado convencional da palavra “alunos”, a fala de B
violaraa m&ima de relag® cuja implicatura, embora seja verdadeira, n& €relevante. No
entanto, os hedges aqui est&® mostrando 0s aspectos em comum entre 0s alunos que talvez
n& gostem de estudar regularmente; somente estudem para as provas; mas que estejam
sempre aprendendo e assim por diante. Alén disso, sendo um tipo de express& anal@yica, o

5938

hedge “alunos sao alunos”™ mostra a atitude do falante que, embora n& esteja muito

satisfeito com o desempenho dos alunos, estatentando entend&los e n& pretende fazer

38 . . o 7o . ~ , .
Na filosofia e linguistica, esse tipo de expressdo é chamado de “tautologia”.
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cr ficas severas.

Observamos que a cooperagd dos participantes vai muito alén da precisé& seméntica
das informag@s que est& passando, pois a implicatura € suscitada somente através da
interagd® dos participantes em um determinado contexto. Nesse sentido, a aplicag® de
hedges mostra que a maior preocupagd do falante n& €&o valor de verdade da proposiG,

mas a sua prcpria identidade, entendida como a face social nas comunicag®es.

1.3.3  Hedges e teoria de polidez

Ser polido, talvez, seja a raz& principal do uso dos hedges. Embora n& possamos
dizer que isso seja a Unica motivag® (de fato, os hedges nem sempre representam uma fala
polida), a polidez €um fato essencial para que a comunicaGga seja bem sucedida. Além disso,
nos casos em que os hedges n& se aplicam a uma fala polida (por exemplo, ironia), a

indiretividade e a vaguidade deles ainda mostram, de certo modo, a consciéncia de polidez.

Com base na discuss& do Princ pio Cooperativo de Grice, Leech (1983, p. 80) indica

as seguintes quest&es que o PC n&o justifica:

(1) Por que as pessoas s& sempre t& indiretas para expressar o que elas querem dizer?

(2) Qual €éa relag® entre o sentido e a for@ quando as senten@s n&-declarativas est&

sendo consideradas?

As duas perguntas mostram a que o princ pio de polidez (doravante PP) se dedica. De
acordo com Leech, o PP n& deve ser considerado somente como o princ pio adicionado de
acordo com PC, mas como um complemento necessa&io, que resolve os problemas causados
pelo PC. Abaixo s& as m&imas do PP (LEECH, 1983, p. 132)

1) M&ima de Tato (nos impositivos e comissivos)

a) Minimizar o custo de outros

b) [maximizar o benefTio de outros]

2) M&ima de Generosidade (nos impositivos e comissivos)
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a) Minimizar o préprio benef Eio
b) [maximizar o benefTio de outros]
3) M&ima de aprovaGi® (nos expressivos e assertivos)

a) Minimizar a cr fica de outros

b) [Maximizar o elogio de outros]
4) M&ima de modéstia (nos expressivos e assertivos)

a) Minimizar o elogio de si

b) [maximizar a autocr fica]
5) M&ima de acordo (nos assertivos)

a) Minimizar a n& concord&cia com outros

b) [Maximizar o acordo com outros]
6) M&ima da simpatia (nos assertivos)

a) Minimizar a antipatia com outros

b) [Maximizar a simpatia com outros]

Vimos que Leech define as m&imas do PP junto com as categorias dos atos de fala.
Isso quer dizer que €a for@ ilocucion&ia que decide a forma e 0 modo da enunciaGg®, e a
escolha lexical depende dos tipos dos atos de fala. Sendo um elemento lexical bastante
utilizado nas estratégias de polidez, os hedges se utilizam tambén de acordo com tais tipos

dos atos de fala.
» Hedges e atos que amea@m a face*® (doravante FTAS)

Conforme LoCastro (2003, p. 110), vaios fatores sociais devem ser considerados
numa comunicagd interpessoal, tais como fatores externos que s& baseados nas classes
sociais, idades, géneros e poder, e fatores internos que envolvem os aspectos de imposiG,

intimidade e as atitudes dos participantes.

S& esses fatores extralingu sticos que levam & escolhas e alterag@®s lingu sticas, por

*° face threatening acts.
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isso, eles s&@ as motivag®es mais importantes para o uso dos hedges. Ou seja, embora na
maioria das vezes, o emprego dos hedges seja inconsciente, ele deve ser o fruto da tendécia a
preservar uma imagem positiva na fala dos sujeitos. Essa imagem positiva se refere a
concepgao de ‘face’ (GOFFMAN 1967, BROWN & LEVINSON, 1987).

* A nogdo de ‘face’

A nogdo de “face” foi explorada por Goffman em 1967, e € associada aos sentimentos
coletivos numa dada comunidade cultural. Nas comunicagdes pragmaticas, “face é algo
emocionalmente investido que pode ser perdido, mantido ou realado, e tem que ser
constantemente atendido na interacdo.” (BROWN & LEVINSON, 1987, p. 61). Para explicar
as estratégias de evitar a amea da face nas comunicag@®s, Brown e Levinson sugerem uma
categorizagao de FTA, dividindo a nogao de ‘face’ como ‘face positiva’ e ‘face negativa’. Esta
se refere ao desejo de cada indivEuo de que seus atos n& sejam impedidos pelos outros e
aquela se refere ao desejo de cada indivdluo de que os seus desejos sejam reconhecidos por
pelo menos alguns dos outros (BROWN & LEVINSON, 1987, p. 62).

= Estratégias de polidez

Para adaptar os dois tipos de “face” que sdo possivelmente ameagados, Brown e
Levinson sugerem duas estrategias de polidez: polidez positiva e polidez negativa, que

correspondem aface positiva e aface negativa.

Os dois tipos de polidez podem ser considerados como face-working. A polidez
positiva enfatiza a intimidade ou o benefTio em comum dos participantes, enquanto a

estratéyia da polidez negativa cria certa disténcia entre 0s sujeitos na conversaG®. Por

exemplo:
o Deixe-me ver a sua resposta? (polidez positiva)
o Eu poderia dar uma olhada na sua reposta? (polidez negativa)

De acordo com Brown e Levinson (1987, p 145), “as inteng®s comunicativas s&
reguladas e codificadas nos atos de fala, e se alguém considera as condig®s nos usos

apropriados, a motivagg da amea@ se torna clara”. Por isso, a escolha lingu stica na
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perspectiva da polidez se focaliza nas correlag®s das no@®es de face-wants, face-threats e

face-work. Por exemplo:

A) Passe aquele caderno para mim, por favor?
B) Poderia passar aquele caderno para mim, por favor?

C) Se n&o fosse inc@modo, poderia passar aquele caderno para mim, por favor?

De A para C, os enunciados se tornam cada vez mais polidos com maior preocupaGo
da amea@ da face negativa. Por isso, dizemos que os hedges s& mais utilizados nas

estratégias de polidez negativa.

1.4 CLASSIFICACOES

1.4.1 Revis&o da literatura

Desde a introduG@ da concepG, os hedges foram categoriados por vaios cientistas a
partir dos diferentes pontos de vista. Entre eles, as citagi®s mais encontradas s& as de Zadeh
(1972) e Prince et. al (1982). Sendo a primeira tentativa, Zadeh classificou hedges em quatro

grupos pelo ponto de vista gramdica:

1) Alguns adjetivos e advébios: tipo, um pouco, geralmente, & vezes, recentemente etc.
(sort of, a little bit, always, usually, recently etc.)

2) Palavras com sufixos: -inho, -&, -mente etc. (-ish, -likely, -ly etc.)

3) As expressces (phrases): como se, t&... que... etc. (as if, so...that... etc.)

4) As senten@s: Eu acho, eu suponho, tanto quanto posso afirmar etc. (I think, I guess, as

far as | can tell etc.)

Depois de Zadeh, outros pesquisadores como Prince, Frader e Bosk (1982) fizeram

uma andise de corpus dos discursos falados pelos mé&licos e distinguiram os hedges em dois
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tipos: o primeiro refere-se aos “aproximadores”™ que modificam os contetdos seménticos. O

9941

segundo, os “protetores™", s& aqueles que assumem o papel do locutor para n& comprometer

a fidedignidade da fala.

Existe ainda uma subcategorizag® que classifica cada grupo desses hedges em mais
dois tipos:
1. Adaptadores*:

Aqueles que s& capazes de mostrar o grau de verdade de um elemento lingu stico.
Uma palavra, um sintagma ou uma senteng ficam mais adequados ou verdadeiros em funGo

do uso desse tipo de hedges.

Ex.: De certo modo, a fala dos falantes nativos €o ideal para os aprendizes.

2. Arredondadores®:

Aqueles que oferecem ‘“espago” em certo ambito das palavras, fazendo com que os

termos originais figuem menos certos.

Ex.: A minha casa fica mais ou menos a 5 km daqui.

3. Plausibilidades**:

Aqueles que s& produzidos diretamente para mostrar a incerteza ou a adivinhag® do
falante. Nesse caso, o falante éresponsavel pela declaraGg, porém, os hedges fazem com que

0 julgamento seja minimizado.

Ex.: A meu ver, isso n& vai acontecer.

4. Atribuiges®:

Os hedges desse tipo tambén se usam quando se faz uma declaraGg® que n& envolve

muita certeza ou o falante n& quer se comprometer com a declarag®. Mas s& diferentes do

40 .
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outro tipo de protetores: as atribuig®s sé& produzidas pelo falante através de um discurso

indireto, ou seja, €um julgamento de outras pessoas.

Ex.: Ouvi falar que a Maria jase casou.

Hedges
/ \

Aproximadores Protetores
- g /\ - - ~
Adaptadores Arredondadores  Plausibilidades Atribuig®es

| | } }

Ex.: Tipo de, um pouco Ex.: Sobre, cerca de Ex.: Talvez, eu acho, Ex.: De acordo com,
de, quase, realmente... essencialmente, penso que, parece dizem que...

aproximadamente... que...

Prince et. al. (1982)

1.4.2  Discusséo das limitagies

Como vimos na seG anterior, as classificagies feitas na désada 70 e 80 d& maior
éfase ao ponto de vista gramatical e dispositivo seméantico. Embora a categorizaG de Zadeh,
sendo o trabalho pioneiro, mostre os poss veis elementos que podem ser considerados como
hedges, 0 modo de andise n& contribui para a pesquisa pragmdica. Quanto ao trabalho de
Prince et. al., a classificagi® parece fornecer um par@metro bastante claro para andises dos
dados. Ela, todavia, €estabelecida fora do contexto. Nem todas as vezes, podemos afirmar

gue uma expresséd representa o grau de verdade ou a atitude de responsabilidade do sujeito

falante.
\Vejamos 0s seguintes exemplos:

(1) A: O que vocé&acha do fen@meno de cuspir na rua no Brasil?

B: Eu acho... éque... claro que émuito feio né..

(2) A: Qual vestido combina melhor com minha cal@?
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B: Talvez o verde seja mais claro. EU*® acho né! Mas ambos s& bonitinhos!

(3) A: Onde a Maria foi?

B: Eu acho que ela foi para casa, n& sei.

(4) A: Posso ir 1&as 5h?

B: Desculpe, mas eu acho que a senhora precisaria ir mais cedo.

Na classificacdo de Prince et. al. (1982), a expressao “Eu acho...”, ¢ uma forma de
hedge, que pertence a categoria “plausibilidade”, subgrupo de “protetores”. Porém, se
considerarmos dado ato de fala em contextos diferentes, nem sempre, a expressé& sustentaraa

funcao de “proteger a precisdo da informagao™.

Em 1), B responde a pergunta de A sobre a opinido de “cuspir na rua no Brasil” com o

9

comego “Eu acho..” e mais uma pausa, na fala, como um sinal de pensamento. Nesse
exemplo, n& podemos dizer se B usa a expressdo “eu acho” para dar somente uma opinido
pessoal ou uma resposta sem exatid&. Ao contrario, a palavra “claro”, que vem depois,
confirma que a atitude de B €bem definida, contrariando a classificagg® de Prince et. al.
(1982). De acordo com a explicag de Clark (1979), tal tipo de enunciado pode ser
considerado como um movimento preliminar de uma resposta a um certo ato de fala. Embora
n& seja parte necessaia da informaG® esperada, oferece uma continuidade & resposta

seguinte.

Podemos igualmente fazer a andlise semelhante com os outros exemplos: Em 2), “Eu
acho” ¢ usado depois de uma opinido pessoal, com um énfase na palavra “eu” para nao fazer
uma afirmaga® categ&rica. Em 3) a mesma express& é€utilizada para fazer uma suposiGio.
Em 4) o hedge €usado para sugerir o hor&io mais adequado para a senhora ouvinte, evitando

a amea@ da face do interlocutor.

Observamos que para identificar a inferécia do enunciado, categorizar os hedges a

partir da maneira como eles s& utilizados na interag® comunicativa, n& podemos analisar

46 .. n . ~ . . . s
A palavra “eu” possui um entonagdo maior do que outros elementos no enunciado (veja a préxima
subsecdo).
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apenas o dispositivo seméntico desse tipo de termo de forma isolada, mas sim através da
insercdo “em agrupamentos, em combinag¢do, em funcionamento com outros elementos.”
(KOCH, 2006, p. 25), considerando o contexto como um todo. Ent&, como definimos o

contexto e quais fatores devemos levar em conta? Esse ser&o assunto da seG@ seguinte.

1.4.3 Contexto e Contextualizadores

As concepg@®s de contexto variam em paradigmas alternativos de pesquisa, 0s quais
n& s& poss veis de ser definidos de maneira tnica (GOODWIN & DURANTI, 1992; KOCH,
2006). Aqui, colocamos uma descrigih de como o fen@meno €investigado em diferentes

estrategias.

Segundo Koch (2006, p. 22-24), a noGo atual de contexto percorreu um caminho
muito longo para conseguir abranger todas as compreens@s de contexto investigadas
anteriormente. A tabela a seguir resume as tr& fases de andise e suas estratéyias de
processamento. Cabe mencionar que todas as fases que posteriormente surgem englobam as

demais que vém antes.

Fases Concep@®s de contexto Estrateégias de processamento

Co-texto
(Uma sequéacia ou combinagg® de | Conjunto de decis@s concernentes
frases, cuja unidade e coerécia seria | atextualizag®, feitas pelo produtor
obtida através da reiteraggh dos | do texto, tendo em vista seu

Andise

transfrastica
mesmos referentes ou do uso de | “projeto de dizer” (pistas, marcas,

elementos de relagg entre segmentos | Sinalizag®s);

maiores ou menores do texto);

Andise Situag®s de interlocuGa Sociointeracionais, como
sociointeracional | (Atividade intencional e social, preservag® das faces, polidez,
visando a determinados fins); atenuagi, atribuig® de causas a

(poss weis) mal-entendidos etc.;
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Andlise Conhecimento
soclocognitiva | o5 histérico-cultural Cognitivas, como as inferéncias, a
(O conhecimento enciclopélico, | focalizac, a busca da relevéncia.

sociointeracional, procedural * dos

interlocutres).

Tabela 1 - Trés fases de analise do contexto

Assim, tentemos analisar os seguintes exemplos:

O “Talvez possamos ir juntos.”

Se n& houvesse nenhum contexto expl Eito, seria poss wel que a frase acima fosse
interpretada de maneiras distintas. O hedge “talvez” pode se referir, pelos menos, a duas
ideias: a) de uma possibilidade que “eu” ndo tenho certeza se conseguirei ir ou ndo; b) de
sugerir ao ouvinte para ir a algum lugar juntos. Entretanto, uma vez que obtivermos mais

informag®es de contexto, a frase fica menos vaga:

® Talvez possamos ir juntos, mas tu que sabe!

De acordo com o0 co-texto, o adicionamento de “mas tu que sabe” passa-nos a
informaGa de que o enunciado pode n&o ter sentido a) que supomos antes, embora ainda n&

seja claro sobre o que o locutor realmente quer dizer...

©® A:Vamos para a praia?
B: Ah... émas muito longe...

A: Eu tenho carro, talvez possamos ir juntos, mas tu que sabe.

Agora, fica bem mais definida a intenG@ do locutor gragas aampliag de co-texto. E
guando pensarmos no contexto sociointeracional, observamos que B usa o ato de fala indireto
para responder a pergunta de A. Ele n& afirma se quer ou n& quer; vai ou n& vai para praia,

a fim de evitar a amea@ de face, pois n& queria mostrar o fato de n&o ter carro ou de n&

|II

* “Conhecimento procedural” (KOCH, 2006, p. 24) também se chama “conhecimento procedimenta
(GONCALVES, 2005, p. 60), cuja origem é provavelmente do termo em inglés procedural knowledge (BYBEE,
2008, p. 220; SOUZA, 2009, p. 168; ). No entanto, as palavras “procedural” e “procedimental” ndo foram
encontradas nos diciondrios Houaiss (2010, 52 edicdo) e Aurélio (2009, 52 edicdo). No Diciondrio de
Inglés-Portugés (2009, 52 edicdo), o termo procedural é traduzido como “procedimental” e “por procedimento”.
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aceitar o convite. Sendo assim, A decide fazer mais uma tentativa, usando o enunciado
igualmente vago: a palavra “talvez” serve para a afirmacdo de “eu tenho carro (mas ndo quero
dizer que vocé ndo tem)” e “(ofereco a oportunidade de irmos juntos para a praia no meu

carro), mas tu que sabe (ir ou nao ir)”.

No entanto, o didogo pode ser mal entendido por falantes de outra cultura, em funGo
de n& haver o contexto sociocognitivo compartilhado. Muitos aprendizes chineses de nwel
intermedi&io®® nio entendem a frase “vocé que sabe!” e a explicam com base na traduGio

literal a partir da sua | ngua materna:

A - ~ . ~ 4
(Trés interpretacdes mais encontradas da frase “vocé que sabe!”) ’

(1) Vocésabe (o fato de que eu tenho carro).
(2) Entao vocé decide ir ou ndo. (O falante esta chateado com a “recusa” anterior.)

(3) Mas, vocésabe... (0 fato de que, por exemplo, o carro €pequeno, espero que n&
se importe) — Embora termine com ponto de exclamag®, a frase foi entendida

como incompleta.

Por isso, a presen@ de contextualizag® contribui para a andise conversacional em
termos de estudo das implicaturas, for@ ilocucionaia, efeito da sequencialidade nas
construg®s discursivas face a face, e assim por diante. Caso contraio, acontece a falha de

comunicaGio:

“Problemas de comunicagdo causados por convengdes de contextualizagd refletem
fen@menos que s& tipicamente sociolingu®ticos no sentido de que seu peso
interpretativo émuito maior do que seu significado lingu tico conforme medido pelas
téenicas comuns da gramdica constrativa. Sempre que tais conveng®s ocorrem, tén o
efeito de mudar retrospectivamente o carder daquilo que ocorreu anteriormente e de
remodelar todo o curso de uma interagdo.” (GUMPERZ, 2002, p. 180)

Para Gumperz (1992, p. 231), o contexto €um processo inferencial marcado pelas

pistas de contextualizag® (ou ‘“‘contextualizadores™), que podem ser resumidas em quatros

*® Foj feita, informalmente, a pergunta a dez aprendizes chineses que possuem certificado de proficiéncia de
PLA com nivel intermediario, sobre o seu entendimento do didlogo. Somente um deles entendeu a frase “vocé
gue sabe”, semelhantemente aos falantes brasileiros, e ainda afirmou que tinha ouvido esse tipo de enunciado
com seus amigos brasileiros.

49 ~ ~ ~ .
Os problemas de compreensdo nao sdo o foco do presente trabalho. Colocamos os exemplos aqui para
mostrar a distingdo entre as trés fases de andlise do contexto.
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aspectos:

1. Prosdlia: entonag®, acentuag e troca de clave.

2. Sinais paralingu Bticos: ritmo, pausa, hesitagi, sincronia conversacional, sobreposicges

de turno e outras pistas expressivas de “tom de voz”.

3. Escolha do cdligo: a altern&ncia de cdligo, de estilo e seleG entre as op@es fonéica,

fonold&yica ou morfossint&ica, dentro de um repert&rio lingu stico.

4. Formas de seleG@ lexical ou express@s formulaicas: rotinas de abertura e fechamento

ou express@s metafcricas.

Existem, tambén, pistas n&p-verbais, tais como o direcionamento do olhar, a
expressé fision@mica, o distanciamento entre os interlocutores, a postura, a presen@ de
gestos e assim por adiante, que contribuem e transformam para a sinalizagd de

pressuposigies contextuais. No entanto, elas n& ser& consideradas para o presente trabalho.

1.4.4  Nova sugest&o da classificacg de hedges:

Com base nas limitag®s discutidas da categorizag® anterior e nos tipos de contexto
apresentados, sugerimos uma nova classificagd dos hedges para andise dos dados do

presente trabalho:

I. Hedges como marcadores discursivos:

Independentemente da escolaridade dos falantes e tipos de atos de fala, a ocorrécia
dos hedges, tais como “né”, “sabe”, ¢ muito alta nas produgdes orais dos falantes brasileiros.
Normalmente eles s& produzidos inconscientemente com a frequéncia de uso mais alta do
que outros tipos de hedges. A funG@® deles inclui fazer abertura e fechamento, tomar e
manter o turno, mudar o t&pico e fazer com que as opini@es sejam reconhecidas e aceitas por

outros participantes. Por exemplo:

Acho que os professores s& muito pobres, sabe! Tu viste n& Os alunos nem te

olham!

A definigd de um hedge como marcador discursivo estd também, de acordo com o
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contexto. Em geral, a palavra “né” ¢ sempre considerada como esse tipo de hedge, mas a
palavra “acho” (ou “eu acho”) serd reconhecida nessa categoria somente quando ela tiver
fung® de movimento preliminar em enunciados argumentativos e n& possuir maior éfase

na fala.

I1. Hedges pressupositivos:

Esta categoria encontra-se principalmente nos atos de fala representativos e
declarativos. O locutor prop&e a pressuposiGa de um futuro evento ou suposiGa e racioc mio

diante de um fato acontecido. Por exemplo:

Parece que vai chover hoje.
Ele deve estar em casa agora.

Se eu tivesse f&ias mais longas, aproveitaria sOpara viajar!

Talvez seja interessante retomar alguns conceitos que vimos nas se@®s anteriores, nos
quais o uso desse tipo de hedge nem sempre pressup&e a falta de evidéncias para fazer a
afirmag®. No entanto, devido aos fatores comunicativos, o locutor prefere n& se

comprometer na sua fala.

I11. Hedges declarativos:

S& definidos como aproximadores por Prince et. al (1983), pois modificam o grau de
verdade e o contetdo seméntico de um enunciado, a fim de protegerem a m&ima de

qualidade na passagem de informaG@. Os exemplos séb:

Falta uns dez dias para a entrega do trabalho, estou quase enlouquecida!

As vezes, duvido que ele seja brasileiro, pois praticamente n@ gosta de carnaval.

IV. Hedges sugestivos:

Os falantes, quando derem sugest&es, pedirem favores ou descreverem suas

obrigag®s, usam hedges sugestivos para diminuir a ameaca de face:

Poderia me emprestar uma caneta?
Quem sabe vocépega um taxi para chegar lamais cedo?

Eu deveria ter feito a leitura.
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V. Hedges posicionais:

Os hedges pertencentes a essa classe evidenciam a fonte da informag&® ou pessoa
responsavel pela opinido. Quando usa “no meu ponto de vista”, “para mim” e “eu acho” com
énfase do “eu” no enunciado, o locutor assume o lugar responsé&vel pelo julgamento, sem
precisar comprometer-se com o valor de verdade do contexto referencial; os hedges “dizem
que” e “ouvi falar” representam a ideia de que o falante coloca-se na posiG de isenG de
responsabilidade; o papel de “a gente” quando se refere somente ao locutor, denota a tentativa

de demonstragd de pertencimento na argumentaGi.

Se n& me engano, o Brasil passou a chamar-se Reptblica Federativa do Brasil em
1967.

A: Vocése importa de vir & 7h30 da manh&

B: Ah! Muito cedo! A gente n& consegue se levantar!

V1. Hedges emotivos:

A fung@ dos hedges emotivos €representar ou mostrar, de certa maneira, as emogxes
dos falantes de forma mais imprecisa. Em geral, eles aparecem atraveés do uso de palavras de
grau aumentativo ou diminutivo, que n& apenas se referem ao tamanho do objeto. As frases
com estrutura t pica (por exemplo, pergunta ret&ica) tambén s& consideradas como hedges
emotivos. Na aquisicd de PLA, os hedges dessa categoria podem ser uma dificuldade para os
alunos, pois o sentido feito pelo enunciado n& €& necessariamente ligado com sua forma.
Ambos “lindinha” e “lindona” podem aumentar o grau de sentido de “linda”, e “ela ¢ bem
mulherzinha” nao necessariamente quer dizer que ela ¢ marga ou baixa ou jovem, mas

provavelmente estadescrevendo a personalidade dessa mulher.

Ex.: Olaguriazinha, poderia me fazer um favorzinho? N& acha muito frio aqui???

A classificag® que colocamos acima estade acordo com as estratéias pragmdaicas
que os hedges prop&m no discurso. No entanto, em um determinado ato de fala, um hedge
pode sustentar mais de uma classe. Nesse caso, iremos categoriz&lo a partir da sua funGo

predominante. Vejamos os dois exemplos abaixo:

(1) Daqui a um ano, de repente vou me formar, mas n& €&certo. De repente eu me
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formo no meio de 2012 ou no final do ano que vem, de repente viajar depois de

me formar. Eo plano, n&

(2) A: N& consegui me inscrever na disciplina.

B: Talvez seja melhor que vocépea@ autorizaga para faz&la como ouvinte.

O exemplo (1) éuma frase original do corpus da nossa pesquisa, no qual a express&o
“de repente” aparece muitas vezes na fala de um informante, sendo o movimento preliminar
dos enunciados, que pode ser uma produG® inconsciente e portanto ser um marcador
discursivo. No entanto, 0 uso dessa express& na fala do sujeito sempre indica as
possibilidades do seu estado no futuro. Nesse caso, consideramo-la como um hedge

pressupositivo.

No exemplo (2), a palavra “talvez” também pode ser entendida como um hedge
pressupositivo, mostrando a maneira poss vel de resolver o problema, mas o objetivo imediato
desse enunciado €dar uma sugest&, e n& apenas denotar a dlvida. Por isso, de acordo com

sua funGg@ predominante, analizamo-la na categorizagg de hedges sugestivos.

Nesse cap fulo, discutimos as teorias de hedges a partir da perspectiva pragmdica e
fizemos uma nova definig® e classificag® desse tipo de termo em portugué&. No pr&imo
cap iulo, apresentaremos as teorias de lingu stica de corpus, que v& contribuir para a nossa

metodologia de coleta de dados.



2 LINGUBTICA DE CORPUS

2.1 HISTORIA

Considerado como uma &ea interdisciplinar baseada nas pesquisas emp Ticas, 0 estudo
de Lingustica de Corpus (doravante LC) remete ao sé&ulo XX, tendo sido difundido por
linguistas e educadores tais como Boas (1940) e Thorndike (1921). Nessa €poca, ainda n&o
havia corpora eletrénicos, e a éfase de trabalho era de cunho pedagdgica. A partir dos anos
1960, com o desenvolvimento tecnoldgico, a forma e a composiG® dos corpora tiveram um
grande avango. Em 1964, “época em que a ideia de gastar tempo e recursos financeiros para a
coleta de registros linguisticos era vista com total incredulidade e hostilidade” (BERBER
SARDINHA, 2004, p. 1-2), surgiu o primeiro corpus computacionalizado para fins de estudo
lingu stico, o Brown Corpus, compilado por um milh& de palavras de ingl& americano.

Desde ent&p, nasceu mais uma dicotomia lingu stica:

(...) de um lado os linguistas neo-firthianos, brit&icos na sua maioria, que tratam os
corpora como reposit&ios de instéacias do uso real da I mgua, nos quais 0s exemplos
gue se encaixam, ou n&, em uma teoria, ou que sustentam um ponto de vista em uma
discuss@ devem ser selecionados querendo o pesquisador ou n& (McENERY e
GABRIELATOS, 2006). Do outro lado, temos os chomskianos americanos, que
Fillmore (1992) denominou de “linguistas de poltrona”, ou seja, linguistas que buscam
na intuiggo e nos exemplos introspectivos (em grande parte inventados pelos préprios
pesquisadores) suas Unicas fontes de dados.

(SARMENTO, 2008, p. 23)

No Brasil, as pesquisas com corpora eletréicos de portugué datam dos anos de 1960.
Entre os pioneiros, os corpora mais destacados, segundo Berber Sardinha (2004, p. 11), s&
compilados por Jean Roche nos anos 60, Maria Teresa Biderman em 1969, J. Hutchins nos

anos 70, Cléa Ramhe em 1971 e outros.

Nas deézadas de 80 e 90, a invenG dos microcomputadores pessoais e outros recursos
tecnold@yicos provocaram um franco crescimento da pesquisa de LC, especialmente no
contexto europeu, em termos tanto de teorizaGg® quanto de criag® de corpora e de materiais
nas diversas &eas. Na mesma éoca, porém, o Brasil ainda estava em est&yio inicial na &ea de
LC, cujas pesquisas s&@ mais concentradas no Processo de Linguagem Natural, Lexicografia e
Lingu stica Computacional (BERBER SARDINHA, 2004, p. 6).
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Hoje, os estudos focalizados na elaboragd dos corpora (MEYER, 2002; THOMPSON,
2005; WYNNE, 2005; ADOLPHS, 2006; MCENERY, XIAO & TONO, 2006) representam
um ndmero consider&vel de trabalho, com uma representatividade cada vez mais definida.
Alén disso, hauma tendécia de pesquisa pragmdica baseada nas evidécias emp Ticas
(DASH, 2004; LAPIDUS & OTHEGUY, 2005; O'KEEFFE, MCCARTHY & CARTER, 2007),
especialmente nos estudos de LA. Comecemos ent& nossa discuss@ a partir de algumas
nog®es baicas de LC.

2.2 DEFINICAO, CARACTERBTICAS E LIMITACOES

A LC édefinida por Beber Sardinha (2004, p.3) da seguinte maneira:

A Lingu stica de corpus ocupa-se da coleta e da explorag de corpora, ou conjunto de
dados lingu sticos textuais coletados criteriosamente, com o prop&ito de servir para a
pesquisa de uma I mgua ou variedade lingu Btica. Como tal dedica-se aexploragg por
meio de evidécias emp Ticas, extra@as por computador.

Embora exista uma discuss& sobre se a LC €uma metodologia ou uma disciplina
independente da lingu stica, vamos consider&la aqui, como uma metodologia quantitativa que
possui um “sistema complexo de métodos e principios sobre a aplica¢do de corpora no estudo
¢ no ensino/aprendizado de linguas” (SARMENTO, 2008, p. 50). No entanto, em uma
definiG restrita, os linguistas de corpus n& se referem aos pesquisadores que usam corpora
na sua pesquisa e n& se identificam como linguistas de corpus (HARDIE & MCENERY,
2010, p. 384).

Os dois pontos essenciais de LC podem ser resumidos como (1) a visé da linguagem
como sistema probabil stico e (2) o mé&odo da pesquisa como abordagem emp Tica. De acordo

com Biber, Conrad e Reppen (1998. p. 4) as caracter sticas mais essenciais de LC séb:

e EempTica, ou seja, analisa os padr&es reais de uso em textos naturais;
e Utiliza uma grande coleténea de textos (um corpus, com princ pios de coleta

preestabelecidos) como base para andise;
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e Faz um extenso uso de computadores para andise, podendo tambén utilizar té&nicas
automdicas e interativas;
e Depende de téenicas anal ficas quantitativas e qualitativas.
(Tradug® de SARMENTO, 2008, p. 24)

Incorporando as caracter sticas principais apresentadas acima, Berber Sardinha (2004,
p. 18) sugere que a definicd do corpus mais completa seja a de Sanchez (1995, p. 8-9), em
virtude de esta ter esclarecido a origem, o prop&ito, a composiGd, a formatagd, a

representatividade e a extens& — 0s seis pontos importantes que um corpus deve possuir:

Um conjunto de dados lingu #ticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da | igua, ou a
ambos), sistematizados segundo determinados critéios, suficientemente extensos em
amplitude e profundidade, de maneira que sejam representativos da totalidade do uso
lingu®tico ou de algum de seus ambitos, dispostos de tal modo que possam ser
processados por computador, com a finalidade de propiciar resultados vaios e Ueis
para a descrig e andise.

Ap& a apresentagi das caracter Bticas que o corpus possui, discutiremos aqui as
poss weis limitag®s de estudos baseados na LC. Maxwell (2010, p. 379-383), no seu artigo

Limitations of corpora, colocou tré& aspectos das limitagzes de corpora:

(1) Erazoé&el acreditar que os seres humanos t@&n um componente interno especializado

para a aprendizagem de | nguas.
(2) A linguagem estano céebro.

(3) Alingu stica n& pode se limitar aos corpora.

Os pontos de vista de Maxwell s&@ razo&veis e compreens veis, mas sem grandes
aplicabilidades para o estudo de LC. Primeiro, linguistas de corpus n& negam o fato de que a
linguagem €inata, e 0 ser humano tem sua competécia lingu stica espec fica. No entanto,
devido a diferentes objetos e objetivos de pesquisa, diferentes metodologias devem ser
utilizadas conforme as perspectivas de investigagd. A lingu stica de corpus estuda o que 0s
falantes fazem com a I mgua (desempenho), e n& a capacidade de usar a | mgua, considerada
em abstrato (competéicia). Por exemplo, o autor (2010, p. 380) afirmou que a linguagem &
mais complexa do que outras disciplinas, tais como fEica e matemdica, no entanto as

crian@s conseguem adquirir a linguagem sem ter sido ensinadas, mas n& necessariamente
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aprendem outras disciplinas com igual sucesso. Porém, ele ignora a realidade de que n&
temos, também, disciplinas de | ngua materna nas quais nem todos t&n a mesma performance.
Todas as criang@s conseguem falar, mas nem todos os adultos conseguem comunicar bem. Por

isso, precisamos de corpora para descrever, analisar e explicar essa diversidade lingu stica.

Além disso, a “linguistica ndo pode se limitar aos corpora” como a linguistica ndo
pode se limitar a sintaxe, fonologia e pragméica. Nenhuma &ea tem capacidade de explicar
todos os aspectos de uma I mgua. Com isso, 0 autor pretende argumentar que n& hacorpus
suficientemente grande que seja capaz de representar uma determinada I mgua. Para melhor
entendermos isto, basta constatar que n& haum dicion&io suficientemente extenso para
representar todas as palavras que existem no sistema lingu stico de uma I mgua. O corpus &
utilizado como um objeto ou uma ferramenta de andise, mas n& como uma demonstragi de
potencialidade. Por isso, como foi apontado por Sarmento (2008, p. 52), “um corpus n&
consegue informar se algum fen@meno lingu Btico €poss vel ou n&, apenas se efrequente ou

nao”.

De fato, quando discutimos as limitagds, devemos nos restringir ao seu préprio
anbito de andise. N& podemos dizer que a limitagd® de corpus €a impossibilidade de
representar a capacidade lingu stica, como n& podemos dizer que a limitagd® de estudo
sintéico €fora de contexto. Ent&, quais limitag®s que a LC finalmente possui? Propomos,

aqui, algumas observag@®s do nosso estudo:

1. Limitagies da tecnologia dispon vel:

O desenvolvimento de estudo de LC depende muito da tecnologia computacional e
matemé&ica. Embora o emprego do computador forne@ uma andise lingu stica eficaz e
flex wel, as ferramentas que existem hoje ainda mantém as fung@es de andise e mé&odos de
estat Btica muito limitados. Por exemplo, as palavras s& identificadas somente em termos de
forma, mas n& vocdbulo, ou seja, fen@menos lingu sticos, tais como polissemia e homon mia

ainda n& s& reconhecidos pelos programas.

Quanto a méodos de estat stica, hatambém muitas quest&es a serem discutidas. O
objeto de estudo lingu Btico €bastante complexo e abstrato, e €muito dif Til de ser medido de

forma precisa. Por exemplo, na ferramenta WordList do programa WordSmith Tools 5.0 (2010),
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550

o emprego do elemento “a razdo forma/item padronizada™>” €para neutralizar a influéncia do

~ ~ . 51
tamanho do texto na computagdo da “razdo forma/item”

em considerag aexistécia de
mais repetig®s lexicais nos textos maiores. No entanto, um texto composto por vaias seG¥s,
que representa certos vocdbulos repetidos em cada seG temdica depois de ser dividido por
um determinado nCmero de palavras, perde a sua caracter stica de composiG textual e, por
consequéncia, o resultado calculado por computador pode ser afetado e compromete sua

confiabilidade.

2. Limitag®s em transcrigio:

Por um lado, ainda n& hatranscrig®s que consigam demonstrar a fidelidade total da
fala e o contexto natural da produg®. Por outro lado, devido a dificuldades temporais e
financeiras, €imposs vel criar-se um corpus com representatividade significativa por apenas
um pesquisador. A construg®d de corpora precisa de muita cooperag® nacional e
internacional. Porém, quando mais pesquisadores s& envolvidos, € mais dif Til que os

crité&ios de transcricg sejam padronizados.

3. Limitag@®s de contemporaneidade:

“Para ter representatividade, o corpus deve ser o maior possivel” (BEBER
SARDINHA, 2004, p. 22) e ent&, mais tempo e trabalho ser& demandados. A compilagi® de
um corpus, & vezes, leva anos e atédesadas. Durante 0 processo de construGg®, o sistema
lingu ®tico, os fatores sociais e pol ficos, talvez jatenham mudado gradual ou radicalmente.
Por exemplo, o contexto educacional de uma LA pode se modificar em um curto tempo e
influenciar a produG@ dos aprendizes. Nesse sentido, e€dif Til garantir a contemporaneidade

dos materiais coletadas.

4. Acont nua polénica na categorizag® de corpus:

% Standardised Type-Token: Veja explicacdo abaixo.
>1 Type-Token Ratio: Divide-se o total de formas pelo total de itens dividido por cem. Por exemplo, na frase “Ela
gostaria de ir, mas de repente ndo va conseguir”, o valor da razdo seria 9+(10+100)=90. O valor varia muito de
acordo com o tamanho do texto.

A razdo forma/item padronizada (standardised type-token): calcula-se a média dos valores de “razdo
forma/item” por cada X palavras. Por exemplo, na frase acima, se X=5, o valor seria[ 5+(5+100)+5+(5+100)]
+2=100.
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Os tipos principais de corpus, segundo Beber Sardinha (2004, p. 20-21), podem ser
agrupados pelos crité&ios tais como MODO (falado / escrito), TEMPO (sincrénico / diacrénico
/ contemporé&neo / hist&ico), SELECAO (de amostragem / monitor / dind&mico ou orgéaico /
estéico / equilibrado), CONTEUDO (especializado / regional ou dialetal / multil mgue),
AUTORIA (de aprendiz / de Ifgua nativa), DISPOSICAO INTERNA (paralelo / alinhado),
FINALIDADE (de estudo / de referécia / de treinamento ou teste) entre outros, que podem ser
cruzados na definigd de um determinado corpus. No entanto, para coletar os dados a partir
dos prop&itos espec ficos, os pesquisadores devem levar em conta muitos fatores
subcategorizados, entre os quais as quest@es de definicd de classe social e de nwel de
profici@cia de aprendizes podem causar a pol@mica, jaque cada pesquisador possui um

crité&io diferente.

Por causa dessas limitages, principalmente devido afalta de tecnologia dispon wel na
identificag® do contexto e contextualizadores, decidimos fazer a maior parte da nossa andise
de dados apenas manualmente ap& a coleta e compilag dos corpora. Contudo, vale
comentar que as limitagies apresentadas s& poss weis de ser vencidas por desenvolvimento
tecnol@ico em futuro préimo, por isso adotamos a metodologia de LC, em consideraG® ao
seu grande potencial para futura pesquisa na &ea lingu stica, especialmente na aquisiG de
LA. Na pr&ima seG, tentaremos ilustrar alguns conceitos de corpus de I mgua nativa e de

aprendizes, verificando como eles contribuem para investigagd e ensino de LA.

2.3 CORPUS DE L NGUA NATIVAE DE APRENDIZES

Na seG@ anterior, mencionamos diversos crit&ios de categorizag® de corpus. Entre
estes, segundo o crité&io de autoria, temos o corpus de Imgua nativa e de aprendizes de LA.
Hoje, os dois tipos de corpus sé bastante utilizados para o ensino na sala de aula em termos

de lexicografia, gramd&ica, estil Btica, traduG® e assim por diante.
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Os corpora de | mgua nativa, em geral, possuem um grande nUmero de palavras, como
os famosos BNC®? e Banco de Portugu&™, que servem para v&ios tipos de pesquisa. No
ensino de LA, eles propiciam evidéicias para as intuigs sobre a linguagem dos falantes
nativos e muitas vezes mostram que estas podem apresentar problemas quando se trata de
quest&es tais como seméntica e gramaica (O KEEFFE, MCCARTHY & CARTER, 2007, p.
21).

Existem tambén, corpora de Ifgua nativa comparéveis™ e paralelos®. Corpora
compar&veis consistem nos corpora monolmgues a partir de planejamentos semelhantes e
estd dispon weis para duas ou mais de duas Imnguas; corpora paralelos s& compilados
também em duas ou mais de duas | mguas, compondo textos originais e suas tradug3®s. Ambos
podem ser aplicados ao ensino, atradug® e acomparag® de I mguas. No entanto, edif Til de
encontrar os corpora monolingues baseados no mesmo planejamento, sendo constru @os por
corpora em mesma | mgua, tanto nativa, quanto de aprendizes. Nossa pesquisa €uma tentativa
de compilagd® desse tipo de corpora cuja forma, de certa maneira, enfrenta o problema
discutido pelo debate sobre atéque ponto os exemplos retirados nos corpora servem como

exemplos para o ensino de LA.

Segundo OKeeffe, McCarthy e Carter (2007), halinguistas que acreditam que uma
importante fung® de corpora da Imgua nativa aplicados em sala de aula €& oferecer
experiécias de uso autéitico da linguagem, ao invé&s de exemplos criados. Em sua
contrapartida, existem tré& argumentos contr&ios: o primeiro €que a linguagem, logo que
extra@a do contexto em que apareceu pela primeira vez e armazenada em grandes bases de
dados eletrénicos, perde seu carder auténtico; segundo, textos autéiticos s& incorporados em
determinadas culturas, podendo ser opacos para 0s aprendizes de culturas diferentes e, por fim,
textos criados talvez sejam mais faeis e adequados para os alunos em diferentes nveis de

competéncia e proficiécia.

Seja como for a fonte dos exemplos e materiais para o ensino e estudo, esses devem

ser escolhidos cuidadosamente pelos professores e pesquisadores. A nossa posiGd b&ica €

British National Corpus — http://sara.natcorp.ox.ac.uk/
http://www?2.lael.pucsp.br/corpora/bp/index.htm

* Comparable corpora

Parallel corpora


http://sara.natcorp.ox.ac.uk/
http://www2.lael.pucsp.br/corpora/bp/index.htm
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equilibrar as quest&es discutidas acima, tentando construir um corpus de falantes nativos para
fins espec ficos. Em outras palavras, a coleta de dados éfeita a partir dos mesmos assuntos
temdicos, em uma determinada cultura proposta e semelhantes contextos autéiticos para
formar um corpus de referéncia, contribuindo ao estudo de aquisicd® de LA. Elaboramos,
também, o corpus de aprendizes, cuja concepG seraapresentada agora. Segundo Granger
(2002, p. 4), “a area de pesquisa linguistica conhecida como corpus de aprendizes, a qual s&
comequ a existir no final dos anos 80, criou uma ligagd® importante entre os campos da

lingu Etica de corpus e da pesquisa de LA”.

Corpora de aprendizes (ou learner corpora) s& construmos a fim de observar e
descrever 0s aspectos marcantes e tpicos no processo de aprendizagem de LA. A sua
contribuicd, alén de ser uma fonte de identificagd das dificuldades gramaticais, lexicais e
discursivas, tambén propicia aos aprendizes e educadores a apresentagd® das competécias

comunicativas e tradut&ias dos aprendizes de LA.

Granger (2002, p. 7) retoma a definigd de corpora de aprendizes de Sinclair (1996):

Corpora computadorizados de aprendizes s& bancos eletréicos de textos autéticos
de LE/SL, organizados de acordo com crit&ios planejados e expl Eitos para um
prop&ito particular na ASL/TLE. Eles s& codificados a partir de maneira
padronizada e homogé&ea e documentados quanto a sua origem e procedécia.”

Diferente dos outros tipos de corpora, 0 corpus de aprendizes ¢ “uma compilagdo de
textos, n& publicados, produzidos em um ambiente de ensino ou treinamento, geralmente
para serem avaliados”. (SCOTT & TRIBBLE, 2006, p. 133). Segundo Berber Sardinha (2004,
p. 265), “o mais importante, historicamente, ¢ que o corpus de aprendiz redefine o conceito
original de corpus, que previa (na pr&ica, né na teoria) que a linguagem permitida no corpus

tinha de pertencer a variedade nativa.”

O primeiro projeto de corpus de aprendizes de &mbito internacional foi o ICLE®,
lan@do em 1992 e compilado por 10 milh&s de palavras. Este € constitu@o de vaios
subcorpora de textos escritos por aprendizes de inglé& como LA, que propicia comparag®s

quantitativas e qualitativas entre os dados produzidos pelos falantes nativos e n&-nativos, ou

> International Corpus of Learners of English — http://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html


http://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html
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entre os dados variados produzidos por falantes n&-nativos.

No Brasil, 0 corpus pioneiro de aprendizes @COMET®’, projeto orientado por Stella
Tagnin. Os Corpora, que est& sendo desenvolvidos desde o ano 2000, s& compostos por tré

subcorpora: CorTec®, CoMAprend*® e CorTrad®.

Os corpora de aprendizes, de acordo com Berber Sardinha (2004, p. 271), permitem
alén da descrigg da interlmgua, também o auxfio no desenvolvimento de materiais de
ensino, porque “um problema com os materiais de ensino desenvolvidos a partir de uma
variedade nativa €que ignoram as necessidades reais dos alunos”. Assim, para realizar a
observaG das necessidades e caracter sticas da aquisici® de PLA, comparando-as com a fala
nativa, apresentando as produgd®s mais naturais poss veis, resolvemos elaborar dois tipos de

corpora falados, cujas teenicas de compilaGgi ser& apresentadas na préxima seG.

2.4 COMPILACAO DE CORPORA FALADOS

Hoje, o nimero de corpora dispon veis para pesquisadores estacrescendo rapidamente
a cada ano. Por isso, como foi dito por Reppen (2010, p. 31), “antes de abortar a tarefa de
construir um corpus, verifique se n& ha um corpus ja existente, atendendo & suas
necessidades”. No entanto, ao longo de tais verificag®s, observamos facilmente que entre os
inUmeros corpora escritos, compilados por mais de bilnGes de palavras, os corpora falados,
por sua vez, tendem a ser muito menores em tamanho e, consequentemente, incapazes de
oferecer o mesmo nwel de representatividade quando comparados com 0S escritos
correspondentes (ADOLPHS & KNIGHT, 2010).

A raz& para este pequeno nimero €dvia, pois alén da complexidade da transcriGo,

Corpus Multilingue para Ensino e Tradugdo — http://www.fflch.usp.br/dim/comet/
Corpus Técnico-Cientifico.

Corpus Multilingue de Aprendizes.

Corpus de Traducdo.


http://www.fflch.usp.br/dlm/comet/stella.html
http://www.fflch.usp.br/dlm/comet/stella.html
http://www.fflch.usp.br/dlm/comet/
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0S pesquisadores precisam prestar atenG ainda a elementos especiais, tais como o gesto, a
entonagdo e estrutura do discurso falado, que ndo sdo tao facilmente explorados. Contudo, “os
corpora falados fornecem um recurso Unico para a exploragd® de ocorrécia natural de
discurso” (ADOLPHS & KNIGHT, 2010, p. 38) e tornam-se muito interessantes para estudos

lingu Eticos.

Conforme O7Keeffe, McCarthy e Carter (2007, p. 5-7), hacinco crit&ios para a
criagd de um corpus falado. Eles s&: (1) crie um plano de coleta; (2) grave os dados; (3)
transcreva as gravag®s e salve-as como arquivos de texto; (4) crie um banco de dados de
texto; (5) verifique a transcrigg. O passo anterior sempre determina aquele que vem depois.

Nesse sentido, o crit&io mais importante seria a primeira etapa de planejamento.

= O plano de coleta:

Sinclair (2005, p. 1-16) prop&e dez princ pios para a construGd de um corpus:

1) O contetdo de um corpus deve ser selecionado sem levar em conta a I mgua que ele

contén, mas sim sua fung@® comunicativa na comunidade em que estainserido;

2) Elaboradores de Corpus devem tornar o seu corpus 0 mais representativo poss vel da

I ngua escolhida;

3) Somente o0s componentes de corpora, que tenham sido projetados para ser

independentemente contrastivos, devem ser contrastados;

4) Os crit&ios para determinar a composiG® de um corpus devem ser pequenos em
ndmero, claramente separados um dos outros, e eficientes como um grupo em delinear

um corpus que seja representativo da I mgua ou da variedade em exame;

5) Qualquer informaG sobre um texto, que n&d seja a sequéncia alfanumeica de suas
palavras e pontuaG, deve ser armazenada separadamente do texto limpo e combinada,

quando for exigida nas aplicages;

6) As amostras de Imgua para um corpus devem, sempre que poss vel, consistir em
documentos inteiros ou transcriges de eventos de fala completos, ou devem ficar o
mais pré&ximo posswel do seu objetivo. Isso significa que as amostras diferir&

substancialmente de acordo com seu tamanho;
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7) O planejamento e a composiGgh de um corpus devem ser completamente
documentados, com informag®es sobre 0s contelros e 0s argumentos para justificar as

decis@es tomadas;

8) O elaborador do corpus deve ter como objetivo a manutenGg® da representatividade e
0 equil Drio desta. Enquanto esses objetivos n& estiverem precisamente definidos e
vidveis, eles devem ser utilizados para orientar o planejamento da compilag de um

corpus e a seleG dos seus componentes;

9) Qualquer controle do assunto em um corpus deve ser imposto pelo uso de crité&ios

externos e nd internos;

10) Um corpus deve objetivar a homogeneidade de seus componentes, mantendo a

cobertura adequada e evitando os textos desonestos.

Os princ pios sugeridos pelo autor representam um plano ideal de coleta de dados.
Podemos somente nos empenhar para atingir o0 m&imo poss vel essas diretrizes, mas nunca
haveraum corpus com maior representatividade ou sendo totalmente homogéeo. Ali&, ha
uma se&ie de quest&s que dizem respeito aconstrug® de corpora falados; por exemplo, a
escolha de local e de hor&aio deve ser combinada conforme a conveniéicia dos informantes
para garantir a qualidade da gravag®. E importante tambén levar em conta que antes de fazer
a gravag, eépreciso pedir autorizagg e assinatura do formul&io de consentimento, no qual
as informag®s de como a gravaga serapublicada e com quem os informantes podem entrar
em contato, no caso de dlvidas, devem ser esclarecidas. No Brasil, tais documentos precisam
ser avaliados, junto com o projeto de pesquisa e 0s roteiros de pergunta (no caso de

entrevistas) por comissé de &ica, antes da realizag® da pesquisa.

= GravaG®d

No processo de gravaG, 0 pesquisador tem que estar bastante atento para garantir a
fluig de conversa, conseguir capturar as informag®s necess&ias e anotar o ambiente
contextual do discurso. Em uma conversa informal de uma hora, de acordo com O Keeffe,
McCarthy e Carter (2007), apresentam-se aproximadamente 12,000 a 15,000 palavras. O
modo de gravar precisa também ser levado em considerag®. Hoje, quase n& se usam mais as
fitas cassetes por serem dif £eis de armazenar e alinhar. O aidio-gravador digital €o mais

escolhido, mas j&existe a tendécia de utilizagi de gravadores audiovisuais.
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=  Transcrigi:

Ap& a gravag, 0s dados devem ser transcritos manualmente e registrados no
computador. Segundo Reppen (2010, p. 34), cada hora do discurso gravado pode demorar de
10 até 15 horas para transcrever. Sugerimos que esta fase seja realizada logo depois da
gravag, para que o pesquisador consiga lembrar mais informag®s poss veis, tanto

lingu Eticas, quanto extralingu sticas sobre o evento de fala.

Na maioria dos casos, cada palavra, hesitag®, truncamento, entonaGgi® enfdica,
superposiGi de vozes etc., ser@ transcritos mas cada corpus possui suas necessidades
espec ficas, dependendo do objeto e objetivo de investigagd®. Por exemplo, para uma andise
morfossintéica, n& € necessa&io se preocupar muito com os detalhes pros&dicos. Abaixo
est? a tabela das normas e um recorte de exemplo de transcriggh do corpus LCIE®,
apresentados por O Keeffe, McCarthy & Carter (2007, p. 6-7).

Sinais Ocorréncias
<$1>, <$2>, etc. | Marcag®s de diferentes falantes;
+ Interrupg@®s marcadas a partir de onde elas
ocorrem e até onde elas terminam (latched
turns);
= Palavras n& terminadas ou truncadas;
<?> Incompreens& de palavras ou segmentos;
<$E> laugh <\$E> | Informages extralingu Bticas como ‘riso’,
‘som de alguém saindo de sala’, ‘tosse’, ‘latido
de cachorro’ etc..

Tabela 2 - Normas de Transcrigdo de LCIE

® Limerick Corpus of Irish English
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<$1> So what's the problem?

<$2> We needed to replace the print head.

<$1> Oh right.

<$2> So that's the problem. <$E> noise of printer in background <\$E>
<$3> <$E> shouting from another room <\$E> Hello.

<$2> <$E> looking at printer manual <\$E> Changing the ink cartridge <?>
<$3> <$E> from the other room <\$E> Change the+

<$1> Changing the ink cartridge yeah. What does it say abou=

<$2> Open the printer cover.

<$1> All right.

Figura 1 - Recorte da Transcri¢ao do ICIE

Esse tipo de transcrigg® €mais encontrado nos corpora falados. A representac linear
dos turnos permite uma vis& clara da estrutura conversacional, facilitando ao pesquisador
fazer as anotag®s e etiquetagens. Além disso, essa forma de texto salvado possibilita a répida
reconstruGi de arquivo para adaptar ao uso dos programas de estat stica. No entanto, ela n&
€capaz de evidenciar as falas simult&eas de outras pessoas. Assim, precisamos da transcriGd
de coluna para demonstrar a sobreposiG das vozes. Vejamos 0 exemplo a seguir (ADOLPH
& KNIGHT, 2010, p. 46).

<$1> <$2>

<$=> Oh well I <\f=> I'm just reading

Right. things at the moment and just+

So what given that the amount | +kind of vague+

of stuff on metaphor is huge?

Yeah well I've been looking through some
of the stuff on scientific metaphors and+

Uh-huh,
+er particularly how they’'re used
| for educational purposes in+
Right. | +explaining concepts erm+
Yeah. I

Figura 2 - Transcricido de coluna apresentada por Adolphs & Knight

Haoutros tipos de transcricd cuja fung@® €demonstrar a ocorrécia temporal de fala,
as informag®es contextuais, as evidéncias prosdadicas, e assim por diante. Chamamo-las todas

de transcrici textual, que se diferencia da transcrigg fonémica e fonéica.
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Grosso modo, a transcriggh fon@mica visa representar a pronUncia e a transcriGd
fonéica que, por sua vez, indicam como os determinados sons s& produzidos em segmentos
espec ficos do discurso. Em geral, o alfabeto fonéico internacional (IPA) €mais utilizado
como a norma padrd de transcriggh fonética. Porém, para a realizagd® da estat Btica
computacional, usa-se também outra maneira de codificagg®. A figura 3, €a transcriGo
fonéica do corpus VARSUL® cujo objetivo foi estudar a fala da palatalizagg da fricativa
em posiga de coda®, através do uso de programa GoldVarb X®*:

moto'riSta ‘Eystre's~ati
'meZmu dwis'trES

‘awtaS foy dwis'trES...mas e

'toduzuZ 'baxkuS t~awistre's~ati
'baxku$S ki '~anusS traba'L~adu
KiS'tav~aw baS't~ati
‘fOrayS'tav~aw aw'g~usS...ate j?
'mEStri 'EsaS 'koyzazV

‘toduZ nu fayz~usS...quatro anos

Figura 3 - Exemplo de trascri¢do fonética para ser lancada no programa GoldVarb X

= OrganizaGg®

Uma vez que os textos tenham sido transcritos, eles té&n que ser armazenados de uma
forma coerente, dentro de pastas simples ou hierarquizadas. As informag3®s sobre os textos
tais como a origem, a data de coleta, o sistema de transcriGd e outras devem ser esclarecidas
na parte do cabe@lho de cada texto. Outras informages que indicam as identificag®s sociais
dos participantes, tais como o caligo do sujeito falante, a idade, o sexo, a profissé etc.,
podem ser registrados nos cabeclhos também, ou em um banco de dados separado. Abaixo,

estaum exemplo de cabeclho de uma entrevista:

62 Variacdo Linguistica Urbana da Regido Sul.

% Dados obtidos através de disciplina ministrada no PPLG da PUCRS, pela Dr. Claudia Brescancini em 2009.
# Um programa que auxilia analises variacionsitas, verificando os fatores linguisticos e extralinguisticos. O
software pode ser baixado no site: http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.htm


http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.htm
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< data e hor&io de entrevista >
<local >

< entrevistador >

< cdligo do informante >

< sexo >

<idade >

< grau de instrucgo >
< profiss& >

< pergunta 1%°>
< resposta 1 > fala do informante </ resposta 1 >

< pergunta 2 >
1

< duraG® da entrevista >

< nome da pessoa que transcreveu o texto >
= \VerificaG®

Por fim, os textos devem ser revisados com sua gravaG original para garantir a maior
fidelidade de transcricg. Se for poss vel, talvez seja melhor que um outro pesquisador na &aea,
que jaconhe@ a pesquisa, fa@ a revisé@ para evitar que as sutilezas do problema sejam

ignoradas em funG de terem sido transcritas pelo pr&prio pesquisador.

Até agora, fizemos um breve estudo te&ico de hedges e descrevemos concepg®es
b&icas sobre LC. No pré&imo cap fulo, apresentaremos a metodologia do nosso trabalho e os

corpora elaborados durante o processo da pesquisa.

65 P . . ~ . . 2
O conteudo de pergunta do entrevistador pode ser marcado como etiqueta caso ndo se queira analisa-lo.



3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA

A pesquisa €de cunho longitudinal com durag® de oito meses, acompanhando um
grupo de chineses aprendizes de PLA e visa fazer uma comparagd de suas produg@®s orais
com as de falantes brasileiros, no intuito de demonstrar o processo de aquisigi® de hedges em

PLA, com base nos corpora coletados.

3.2 SUJEITOS

Hadois grupos de sujeitos envolvidos nesta pesquisa e ambos s& formados por seis
informantes masculinos e cinco femininos. Todos eles est& no terceiro/quarto ano de
graduag® na universidade, com a mesma faixa-etaia de 20-30 anos. Por isso, consideramos
que os dois grupos de informantes t@n certa equivalécia em termos de idade, géero e n vel

de formaGa acadénmica.

(1) O grupo de informantes chineses:

Os informantes chineses s& aprendizes de PLA no terceiro ano da Faculdade de
Comunicag® Internacional da CUC’N, que chegaram a Porto Alegre no dia 24 de outubro de
2009, através do programa de intercambio entre a universidade e a PUCRS. Antes de entrar na
CUC’N, ninguén havia tido contato com a I ngua portuguesa ou com falantes dessa I mgua.
Na CUC’N, eles estudaram dois anos de portugué&s (14 horas de aula por semana no primeiro
ano e 18 horas no segundo ano) com um professor francé& (falante bil ngue desde crianG de
portugués europeu e franc&), uma professora brasileira (falante nativa de portugué& do Brasil)
e uma professora chinesa (falante de mandarim que aprendeu portugué& dois anos em Macau,
um ano no Brasil e um ano em Beijing). Por isso, o insumo da | mgua portuguesa para 0S

informantes &de caracter stica vari&el na CUC'N.
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No Brasil, o grupo permanece nove meses, frequentando a Faculdade de Letras (40
horas de aula por semana) no primeiro semestre e as faculdades de Comunicacga (12 horas de
aula por semana) e de Letras (4 horas de aula por semana) no segundo semestre. As aulas na
Letras s& personalizadas para esse grupo de chineses, e as aulas na Comunicag® s& aulas

normais, ou seja, 0s intercambistas fazem curso junto com os colegas brasileiros.

Fora das aulas, todos os sujeitos chineses moram juntos no mesmo pré&lio e sGfalam
chinés entre si. Alén do mais, apenas um aluno afirmou que estasaindo bastante com amigos
brasileiros depois das aulas, e 0s outros disseram que na maioria do tempo livre, eles s&Gficam
em casa. Ou seja, mesmo que estejam no Brasil, os informantes adquirem o0 portugué&

principalmente atraves das aulas.
(2) O grupo de informantes brasileiros:

Os informantes brasileiros s& alunos regulares da PUCRS, sendo cinco (um
masculino e quatro femininos) da Faculdade de Letras, tré& (dois masculinos e um feminino)
da Faculdade de Administrag, dois (masculinos) da Faculdade de Engenharia e um
(masculino) da Faculdade de Direito. Todos s& falantes nativos de portugué& do Brasil e
nasceram no estado do Rio Grande do Sul. Escolhemos os informantes brasileiros que vém de
faculdades diferentes a fim de garantirmos que o resultado da pesquisa n& seja influenciado

pela &ea de estudo.

3.3 PROCEDIMENTO:

Antes das entrevistas, 0s sujeitos foram brevemente informados sobre o assunto e
solicitados para assinar e preencher o formul&io de consentimento (Anexo 1) e ficha de
inscricg (Anexo 2). O instrumento desta pesquisa (Anexo 3) foi elaborado pela pr&pria

pesquisadora, de acordo com a etapa individual (parte oral) do modelo do exame Celpe-Bras®®

66 Celpe-Bras: Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros devenvolvido e outorgado
pelo Ministério da Educacdo do Brasil.
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que €o Unico exame internacional acreditado para a avaliagd de proficiécia de PLA no
Brasil. Durante nove meses, os informantes chineses foram chamados a fazer dez entrevistas
com duragd® de 5-10 minutos de cada vez. Os tdpicos de cada conversa foram propostos
através de pedido de informages pessoais, de interesse geral ou da compreens& a partir de

cartuns, fotos, charges e outros tipos de imagem.

Como o Celpe-Bras € o exame obrigat&io para os intercambistas chineses, o
instrumento foi aplicado nas aulas oficiais de PLA da Faculdade de Letras, sendo um
preparat&io para o exame, com aux fio das professoras responséveis de aula. Durante as
entrevistas, a professora atuou como entrevistadora e a pesquisadora, como observadora. Nas
pesquisas 4, 5, 6 e 10, os informantes fizeram entrevista apenas com a pesquisadora, que foi
substituir a professora responsavel pela aula. Alén disso, caso houvesse informantes que
faltassem a aula, a coleta de dados com esses informantes era realizada no dia seguinte, na

mesma sala de aula, com apenas a pesquisadora.

Ap&G a aplicagd de cada entrevista, a noG® de polidez e de adequagd® gramatical
pode ser sugerida e comentada pela pesquisadora e professoras regentes de aula, a fim de
melhorar a competécia comunicativa dos aprendizes; no entanto, o termo hedge nunca foi
explicitado e o uso das palavras relacionadas aos hedges nunca foi enfatizado. Alén disso, o
assunto temdico, hedges, da presente pesquisa também n& foi informado para as professoras

envolvidas na pesquisa, a fim de garantir que a fala da entrevistadora n& fosse afetada.

No caso dos informantes brasileiros, considerando o hor&io conveniente para 0s
sujeitos volunt&ios, as entrevistas foram realizadas apenas uma vez com cada informante em
uma data solicitada por este. Todas as entrevistas foram realizadas durante 30-60 minutos,
individualmente com a pesquisadora e o (a) informante, em uma sala de aula na faculdade de

Letras da PUCRS e os tpicos envolvidos foram iguais aos das entrevistas com os chineses.

Ne Tdpicos Data

1 Questes pessoais (1) 09/10/2009
2 Imagem: EducacG@ (1969-2009) 23/11/2009
3 Imagens: Globalizagg 07/12/2009
4 Imagens: Desigualdade Socioecon@nica 18/12/2009
5 Imagem: N&, Humanos... 19/01/2010
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6 Quest&es pessoais (2) 31/03/2010
7 Imagem: O importante &competir 07/04/2010
8 Imagem: Transportes/Viagens 21/04/2010
9 Imagem: Dupla, Tripla Jornada... 09/06/2010
10 Imagem: Televis& Burra ou Telespectador idiota? 23/06/2010

Tabela 3 - Data de entrevista com informantes chineses e os topicos relacionados

Informantes | Data e durag de entrevista | Informantes | Data e duraGgd de entrevista
TOBAMO1 13/05/2010 : 44min. 00seg. | TOBLFOQ7 15/06/2010 = 38min. 56seg.
TOBAF02 25/05/2010 = 31min. 08seg. | TOBLMO08 | 02/07/2010 = 28min. 21seg.
TOBAMO3 27/05/2010 | 24min. 35seg. | TOBDMO9 13/07/2010 | 37min. 08seg.
TOBLF04 10/06/2010 | 41min. O5seg. | TOBEM10 13/07/2010 = 26min. 32seg.
TOBLF05 11/06/2010 | 29min. 41seg. | TOBEM11 14/07/2010 | 36min. 13seg.
TOBLF06 11/06/2010 = 33min. 56seg.

Tabela 4 - Data de entrevista com informantes brasileiros

3.4 TRANSCRICAO

Todas as entrevistas foram transcritas de forma textual atraves da representag® linear
pela prdpria pesquisadora. No processo, qualquer ddvida de portugué& era discutida
imediatamente com os colegas da mesma &ea. A maioria das entrevistas com informantes

brasileiros foi revisada pela sua orientadora e uma colega mestre de lingu Btica.

As normas para a transcriGao:

Ocorréncias Sinais e exemplos

MarcaG de diferentes falantes <Fl1> <F2>, etc

MarcaG® da fala do entrevistador < 0 conteddo da fala >

Incompreenséb de palavras ou segmentos <?>
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Hip&ese do que se ouve

<?> (hip&ese)

Informag@es extralingu sticas

< riso >

Truncamento (havendo homografia , usa-se acento
indicativo da t&nica e/ou timbre)

/t& querendo cada vez mais

Entonacg® enféica

MaiUscula

InterrogacGo

?

Qualquer pausa

Tabela 5 - Normas de Transcri¢do dos CTOB e CTOC

Quanto aidentificag® dos textos, elaboramos um cd&ligo de informag®s relevantes,

que foi registrado como cabelho em cima de cada texto ao longo do corpus, que pode ser

representado pela tabela a seguir:

Posigdo | Tipo de cAldigo Cdligo
1 Texto T
2 Tipo de corpus O (oral) E (escrita)
3 Nacionalidade B (brasileira) C (chinesa)
4 Faculdade A P . -
(administragg)  (direito)  (engenharia) (Letras)
5 NuUmero de caligo 01-11
6 Sexo M (masculino) F(Feminino)

Tabela 6 - Cédigos para a identificacido dos textos

Assim, um exemplo de transcriGo:

< 0 que vocéentende sobre esta figura? >

<TOBLFO1 >

Essas duas... Pelo que entendi, tinham duas imagens falam sobre desigualdade

social né Acho que todo lugar tem desigualdade, mas aqui no Brasil vem cada vez

mais, atéque diz n€ que 0s 10% mais ricos detén 75% das riquezas. Ent& émuita

riqueza pra pouca gente né.. Ent& essa édiferenc...
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3.5 LIMITACOES DA METODOLOGIA

A fim de equilibrar o ambiente e o contexto da entrevista entre os dois grupos de
informantes, com vistas a uma comparag® mais fidedigna, fizemos as entrevistas com 0s
informantes sempre atarde; elaboramos as perguntas e as tarefas de mesma natureza e assim
por diante. No entanto, como todos os instrumentos de pesquisa nem sempre s& totalmente
vdidos, o instrumento do presente trabalho também tem suas limitagdes. Antes de fazer a
andise dos dados, esclareceremos e discutiremos alguns aspectos que talvez possam ser

melhorados em futuras pesquisas.
(1) Produg@®s n&o totalmente naturais:

a) Ambiente lingu stico n& natural:

O local de entrevista foi sempre em uma sala de aula com o gravador ao lado do
informante. 1sso pode ter induzido os informantes a acreditarem que a entrevista €formal e,
por consequéncia, poder& se preocupar com sua prcpria fala para que esta seja mais polida e

clara, o que émuito provavel de afetar a produG de hedges.

b) Justificativa da pesquisa para os informantes:

O instrumento foi elaborado a partir do modelo do exame Celpe-Bras, que deve ter
sido reconhecido por todos os informantes chineses. Por isso, 0 ambiente do exame e da
presente pesquisa pode induzir os informantes a serem mais formais e ficarem nervosos sem
prestar atenG® aconversa interacional. Nesse sentido, os informantes podem produzir muito

mais ou muito menos hedges do que a fala em outras situages.

Com os informantes brasileiros, explicou-se que o objetivo da pesquisa era observar 0s
conceitos diferentes ou culturais dos povos de origens diferentes diante do mesmo assunto.
No entanto, a auto-apresentagd® da pesquisadora como pesquisadora na &ea da lingu stica,
devido aexigéncia do comit&de éica, pode ter influenciado os informantes a preocuparem-se

com os aspectos lingu Eticos e apresentarem uma fala menos vern&ula®’.

" Entende-se a palavra “vernacula” como “a fala corrente, do dia-a-dia, numa determinada comunidade.”
(TRASK, 2006, P. 304)
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¢) Entrevistadora n& nativa:

Em fung® da identidade da pesquisadora estrangeira, €poss vel que os informantes,
sobretudo os informantes brasileiros, tenham falado mais devagar, usando a linguagem mais
“facil” de ser entendida. Nesse sentido, a produg¢do de hedges pode ter sido afetada,

especialmente os hedges que té&n funcga de envolver o interlocutor.

(2) Contextos das produg®s textuais n& completamente idénticos

a) Durag das entrevistas e troca das entrevistadoras:

Os roteiros das entrevistas foram iguais para todos os informantes. Contudo, as
grava@®es dos informantes chineses foram feitas a longo prazo, envolvendo 10 entrevistas
com cada sujeito, enquanto as entrevistas sOocorreram uma vez com cada sujeito brasileiro,
para facilitar e economizar tempo. De acordo com Spradley (1979, p. 79-83), haquatro etapas
possweis no processo de empatia durante entrevistas, entendidas como “apreensdo”,
“exploracao”, “cooperagao” e “participagao”.

Na fase de apreensép, tanto o informante quanto o entrevistador est& na fase de se
ajustar ao desenvolvimento da conversa. O informante pode ficar t mido e nervoso. Na fase de
exploragd, o pesquisador ainda fica bastante atento para observar as atitudes lingu sticas e
servir de pistas para novos questionamentos. Quando chega a fase de “cooperacdo”, havera
uma confian@ mcua em que o informante esta bastante envolvido na conversa e pode
comear a oferecer os t¢picos. Finalmente, na fase de participagd, o informante assume o
papel de professor do pesquisador e passa a apresentar as informag®s com bastante

naturalidade.

Na presente pesquisa, na qual se fazem as perguntas a partir dos determinados roteiros
em um tempo limitado, n& époss vel chegar afase de participag® (também n& éa fase que
a pesquisadora quer chegar) e muito dif Til de alcanGr a fase de cooperaGg®. Entretanto,
entende-se que quanto mais uma entrevista durar, haveramaior probabilidade de o informante
ser melhor envolvido, falando mais naturalmente. Nesse sentido, os informantes chineses que
fazem a entrevista por 5-10 minutos de cada vez, podem produzir com muito menos
naturalidade do que os informantes brasileiros, que fazem entrevista por cerca de 30-45

minutos. Alén do mais, como as entrevistas com o0s informantes chineses envolvem
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normalmente duas entrevistadoras, € provéavel que a situag® fique mais tensa para 0s

informantes do que com apenas uma entrevistadora.

b) Envolvimento Corrente

Nas entrevistas, o papel do entrevistador em relag® a sua cultura pode ter
influenciado a fala dos informantes. Em outras palavras, se o pesquisador for um membro da
mesma comunidade, o informante pode pressupor que ambos 0s participantes tém
conhecimentos mctuos, cultura compartilhada e certa intimidade. 1sso pode modificar o
contetdo do enunciado e a forma da enunciagg e, em consequéncia, a produG® de hedges
pode ser modificada tambén em consideragg apolidez e am&ima da qualidade e relevancia;
se 0 pesquisador n& for um membro da mesma comunidade, o informante provavelmente vai
manter certa disténcia da identidade social do pesquisador, apresentando a cultura da prcpria
comunidade, usando a linguagem menos vern&ula para ser mais educado e mais facilmente

entendido.

No caso da presente pesquisa, a pesquisadora pertence acomunidade dos informantes
chineses e n& ados brasileiros. Alén disso, alguns brasileiros jaconhecem a pesquisadora,

porém outros név.

c) Aatitude da participagg da pesquisa.

A pesquisa faz parte da aula de PLA dos informantes chineses, por isso a participaGo
da pesquisa € de certa maneira, obrigat&ia. Alén disso, como todos 0s sujeitos esperam um
bom desempenho no exame Celpe-Bras, a atitude da participag® € bastante s&ia e mais
acadé@nica. Jaos informantes brasileiros est& participando da pesquisa apenas com o intuito
de ajudar. Eles n& precisam adaptar-se ao modelo do exame, e também este n& foi

mencionado para esse grupo de informantes brasileiros.

(3) Corpora n& possuem grande representatividade

Os corpora da presente pesquisa possuem um total de 65009 palavras da fala dos
informantes, sendo 25.871 palavras no CTOC e 39.138 palavras no CTOB. De acordo com
Beber Sardinha (2004), ambos corpora pertencem acategoria de corpus pequeno, que n&

possuem grande representatividade. Alén disso, como um corpus de referécia, o tamanho
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ideal de CTOB deveria ter sido cinco vezes maior do que o CTOC.

Apesar de n& serem muito grandes, 0s corpora constru Hos na presente pesquisa tén
seu significado consider&vel para o estudo de aquisici® de hedges e da &ea de PLA. Na
pré&ima seG, descreveremos 0s dados encontrados nos corpora e realizaremos a nossa a

andlise a partir da descriG.



4 DESCRICAO DOS DADOS E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste cap fulo, analisaremos o uso de hedges nas produg®s orais dos informantes
brasileiros e dos aprendizes chineses, através da comparag® da frequéncia de cada tipo de
hedge nos CTOB e CTOC. De acordo com Berber Sardinha (2004, p. 23), a linguagem “é¢ um
sistema probalistico, no qual certos tracos sdo mais fequentes que outros”. Em relacdo ao
I&ico, as palavras podem ser diferenciadas entre aquelas de maior frequéncia e as de menor

frequéncia, porém a diferen@ entre ambos 0s casos €relativa.

Primeiro, faremos uma discussé&b geral sobre as principais disting®es do uso de hedges.
Em seguida, analisaremos cada corpus e suas caracter sticas em relag aaplicag® desse tipo
de termo. Verificaremos, na Utima seG, a aquisig de hedges por falantes chineses, usando
0 CTOB como corpus de referécia, a fim de responder como ser&o processo de aquisiG

desse fen@meno, ap& nove meses de estudo da | mgua no Brasil.

4.1 COMPARACAO GERAL DO USO DE HEDGES ENTRE CTOB E CTOC

Nesta seG®, descreveremos o0s hedges encontrados nas produg@®s orais dos
informantes e suas frequéicias em cada corpus. Em primeiro lugar, vejamos algumas

informag®s ba&icas dos nossos corpora:

Tdpico NUmero de palavras

CTOB CTOC

Quest&es pessoais (1) 6688 3108
1=¥igura 4710 2214
2%¥igura 4281 2622
3%¥igura 4248 2317
4%figura 4604 2115
Quest&es pessoais (2) 3918
5%figura 3292 2204
6=figura 3515 2970
7%figura 3455 2475
8%Figura 4345 2648
Ocorréncia (token) de itens em corpora 39138 25871
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Formas (Type) de itens em corpora® 3837 2774
Ocorréncia de hedges 1704 759
Formas de hedges 75 38

Tabela 7 - Informagdes de niimero de palavras nos CTOB e CTOC

Segundo os dados na tabela acima, podemos obter alguns nimeros importantes:

(1) FI — Arazé& forma/item (type-token ratio)

Como ja foi apresentada nas seg@®s anteriores, a raz& forma item €& obtida
dividindo-se o total de formas pelo total de itens. Devido ao fato que os nimeros de itens dos
dois corpora n& s& muito distintos, n& precisamos utilizar a raz& forma/item padronizada:

Flcros = 3837 +39138 = 9.80%
Flcroc = 2774 +25871 = 10.72%

Com base nos FI calculados, os aprendizes n& possuem vocabul&aios muito limitados
em comparagd® com o0s brasileiros. Em outras palavras, a competécia lexical em PLA dos
informantes chineses n& serao fator essencial que modifica a produGg® de hedges nesta

pesquisa.
(2) FdH — Frequéncia de aplicacgg de hedges

Esse nUmero € para verificar a percentagem do uso de hedges em cada corpus.

Divide-se o nUmero total de formas pelo ndmero total de hedges no mesmo corpus:

FdHcroe = 1704 +39138 = 4.35%
FdHcroc = 759 +25871 = 2.93%

Observamos que 0 FdHcroc € muito menor do que FdHcroe. I1sso demonstra que 0s
aprendizes chineses possuem menor consciéncia lingu stica de uso de hedges em comparaGo

aos brasileiros.

(3) PFH — Percentagens de forma de hedges no total de formas existentes

FdHcroe = 75 +3837 = 1.95%
FdHcroc = 38 +2774 = 1.37%

% Dado obtido pelo programa WordSmith 5.0 (2010), os demais foram computados manualmente pela
pesquisadora, em virtude das limitagGes do programa.
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Esses dados demonstram, de certa maneira, a capacidade de uso de hedges e como
estes fazem parte da construg® lexical na fala argumentativa dos informantes. Vimos que
1.95% das formas apresentadas no CTOB s& consideradas como hedges, enquanto que

apenas 1.37% s& hedges no CTOC. A mesma conclus& pode ser obtida com base nas tabelas

a seguir: as frequéncias de uso dos hedges em cada corpus (Tabelas 6 e 7).

MarcD"™® Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
265.7 55.4 48.3 38.8 21.7 5.4
Né&(137.2) Acho (12.3) As vezes (13.5) FARIA (10.7) A gente (8.2) -inho/a
Acho (94.0) Talvez (8.7) Normalmente (4.6) Acho (8.7) Para mim (4.9) (3.6)
Eu n&b sei (9.5) Seria (8.4) Uns/umas (4.3) Seria (5.4) EU acho (2.8) 277
Acredito (7.4) Pode (6.6) Meio (3.6) Deveria (3.3) Se eu nZ me (1.8)
Vejo (4.9) Parece (3.8) Principalmente (3.6) la (3.1) engano (0.8)
Sabe (4.6) FARIA "1(3.3) Quase (3.3) Poderia (2.3) | Dizem que (0.5)
Sei 1&(3.6) De repente (2.6) Mais ou menos (3.1) Podia (1.3) | Do/No meu ponto
Entendo (1.5) | Provavelmente (2.6) Geralmente (2.6) Teria (1.3) de vista (0.5)
Considero (1.3) Deve (2.0) Basicamente (2.3) Devia (0.8) | EU entendo (0.5)
Digamos (1.3) Deveria (0.8) De vez em quando (1.3)| Queria (0.8) | peglo que eu saiba
Pois €(0.5) Poderia (0.8) Praticamente (1.3) Deve (0.3) (0.5)
Acredito (0.5) De certa forma (1.0) | Devesse (0.3)| Pelo que eu vi/t®
Imagino (0.5) De certa maneira (1.0) | Estaria (0.3) vendo (0.5)
Poss el (0.5) Por volta de (0.8) Ficaria (0.3) | Ao meu ver (0.3)
Quem sabe (0.5) A princ pio (0.5) Pode (0.3) Eu acredito (0.3)
Incerto (0.3) De certo ponto (0.3) Eu considero (0.3)
Iria (0.3) De modo geral (0.3) A minha visZ &
Podia (0.3) Em torno de (0.3) (0.3)
Possa (0.3) Politicamente (0.3) Na minha
Possivelmente (0.3) Principal (0.3) concepG (0.3)
Teria (0.3) Por ai(0.3) Na minha opini&o
(0.3)
No meu

% As palavras apresentadas nas tabelas distinguem-se apenas por diferentes tempos verbais, mas ndo de
concordancias de nimero e de género.

70 MarcD.:hedges como marcadores discursivos; Press.: hedges pressupositivos: Decla.: hedges declarativos;
Suges.: hedges sugestivos; Posic.: hedges posicionais; Emoti.: hedges emotivos.

"L FARIA abrange todos os verbos de acdo no tempo verbal de indicativo no futuro pretérito, tais como daria,
indicaria, moraria, e assim por diante.



88

entendimento (0.3)

Pelo que eu

conhe@ (0.3)

Pelo que eu

entendi (0.3)

(0.3)

Particularmente

Tabela 8 - Frequéncia (em 10 mil palavras) do uso de hedges em cada categoria no CTOB

MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
167.8 28.6 445 24.0 20.5 8.1
Acho (155.8) Talvez (15.5) Normalmente (20.5) Queria (8.9) Para mim (15.8) Muito
Né&(3.5) Acho (9.3) As vezes (8.9) Acho (7.7) Na minha opinig | mMuito (7.0)
Sabe (2.7) Pode (3.5) Mais ou menos (7.0) Pode (2.3) (1.2) -inho/a
Acredito (1.5) Parece (0.4) Quase (2.3) Deveria (1.5) Todo o mundo (1.2)
N&b sei (1.5) Algumas vezes (1.5) FARIA (1.2) sabe (1.2)
Entendi/entendo Depende (1.2) Deve (0.8) A gente (0.4)
(1.2) Geralmente (0.8) Poderia (0.8) Acho EU (0.4)
O que vocé Principal (0.8) Posso (0.4) Ao meu ver (0.4)
acha? (0.4) Geral (0.4) Talvez (0.4) Na minha ideia
Penso (0.4) Mais cedo ou mais (0.4)
Vocéconhece tarde (0.4) Na minha vis&
(0.4) Por volta (0.4) (0.4)
Vocésabe (0.4) Talvez (0.4) No meu

entendimento (0.4)

Tabela 9 - Frequéncia (em 10 mil palavras) do uso de hedges em cada categoria no CTOC

Mostramos aqui, também, uma estratificagg® da frequéncia dos diferentes tipos de

hedges nos CTOB e CTOC, para uma melhor observacg® visual da produG@® dos dois grupos

de informantes:
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265.7

167.8 ETOB MTOC

55.4
483445 354

28.6 24 21.720.5

54 8.1

MarcD. Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.

Figura 4 - A frequéncia (em 10 mil palavras) dos diferentes tipos de hedges nos CTOB e CTOC

Vale refor@r a ideia de que todos os hedges s& classificados por andise contextual,
segundo a qual os fatores de co-texto, sociointeracionais e sociocognitivos s& levados em
considerag® através da observaG das pistas de contextualizag®. Por isso, nas tabelas,
vimos que existe um nuUmero consider&vel das palavras cujas formas s& iguais, mas que

possuem for@s ilocucionaias distintas.

No processo de andise, percebemos alguns aspectos muito marcantes que diferenciam

as produges dos falantes brasileiros em relag® & dos aprendizes chineses:

© Hedges vs verbos performativos:

Uma grande distingg® de uso dos hedges entre os falantes brasileiros e chineses €o
uso dos hedges e dos verbos performativos nos atos de fala diretivos, tais como “pedir” e
“sugerir”. Os falantes brasileiros usam mais hedges enquanto 0s chineses usam verbos

performativos.

Exemplos de CTOB:

< Imagina se um dia, um grupo de pessoas orientais quiser vir aqui viajar, 0 que vocésugere

para eles fazerem? >

<TOBLF04> Olha, ja devem ter lido, mas eu acho que Gramado é um lugar muito
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bonito, praias... Aqui tem umas praias bem legais por perto, do Brasil né. Nao sei, eu
acho que |a pra cima no Rio de Janeiro, nordeste, tem praias lindas também. Eu ndao
sei, eu gosto, particularmente, de lugares bem movimentados assim.

<TOBDMO09> Eu nao sei como é o costume né, das pessoas orientais, entdo talvez eu
possa dar uma pisada na bola, porque eles podem n3o gostar e tal, mas eu indicaria
os restaurantes aqui, as churrascarias que o Rio Grande do Sul tem bem boas. Deixe
eu pensar que mais... Os pontos turisticos, o Guaiba, o por do sol. Acho que
basicamente é isso assim.

<TOBLFQ05> Eu acho que primeiro o Rio. Acredito que o que as pessoas conhecem
mais de fora sejam as imagens do Rio né. Entdo acho que seria mais interessante, até
porque o clima é um pouco melhor, né?

Exemplos de CTOC:

< Se um dia, outros chineses vierem para cae passarem as fé&ias aqui no Brasil, 0 que vocé

sugere para eles fazerem ou voc&tem alguns lugares para recomendar? >

<TOCCF04> Eu vou sugerir a cidade Rio de janeiro, porque todo mundo sabe que o
Rio de Janeiro é uma cidade que tem montanha, praia limpa e arquiteturas modernas,
além disso, o rio de janeiro também tem sido do destino do sonho dos jovens de
diversos pais.

<TOCCF02> Acho que eu vou apresentar o Rio, ou outro lugar, Santa Catarina e outro
lugar eu ndo conhece...

<TOCCM11> Se eu for um voluntario para apresentar o Brasil, eu quero... eu quero
Ihe apresentar, por exemplo, para reden¢ao, mesmo que redeng¢do seja uma pequena

parque, mas acho que é um tipo de simbolo de Porto Alegre, entdo eu vou
apresentar.

Notamos que quando fazem sugest&es, os falantes brasileiros usam um nuUmero
consider&vel de marcadores discursivos (“eu acho”, “eu ndo sei”, “né”) para fazer abertura e
fechamento da fala; hedges posicionais (“particularmente”) para deixar a discussdo em aberto
ou margens para si préprio a fim de n& se comprometer com a sugesté feita, e a0 mesmo
tempo, hedges sugestivos (“podem”, “seria”, “indicaria”) para dar informag¢des ndo muito

precisas.
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Quanto afala dos falantes chineses, alén da pouca aplicagg® de hedges, os falantes
utilizam verbos performativos (os sublinhados) para explicitar a intengd, tornando as
sugest&es com ato de fala significativamente diretas. Talvez essa forma de se expressar com
bastante esclarecimento denote uma caracter stica dos aprendizes estrangeiros, que se

preocupam com o sucesso da interaGo.

® Hedges declarativos vs informag®s expec ficas

Os dados do nosso corpus representam uma tendéicia de que os informantes chineses
produzem informag®s bem mais espec ficas em relag® ao tempo, lugar e ndmero. Os
informantes brasileiros, por sua vez, produzem mais hedges declarativos, para tornar tais tipos

de informages menos transparentes.

Exemplo de CTOB:

< Como foram suas Utimas fé&ias? >

< TOBAMO1 > Eu passei uns 20 dias na praia, final de dezembro. Uns 15 dias ali, 10
dias de Janeiro na praia. Depois eu retornei para Porto Alegre pra continuar trabalho,
né! E ai, eu saia do trabalho por volta da 6 horas de tarde |4 para casa, fazer alguma
coisa na noite normalmente, e ia pra praia um ou outro final de semana

< TOBLFQO7 > Bom, nesse ano conseguimos né, fazer uma viagem, passar uns 5 dias
assim, numa casa de praia, bem pra aproveitando, passando quase todas esta¢des do

ano, numa semana so né.

Exemplos de CTOC:

< O que vocéfez durante as fé&ias de ver&? >

< TOCCFO02 > No dia 26 a noite, eu fui passear um pouco, e no volto, eu fui... tem um

carro, atropelou-me de repente.

< TOCCFO03 > Eu fui a Argentina com os meus colegas e ficava |a por 4 dias, € uma
cidade.

< TOCCM11 > Os brasileiros sé tém quatro coisas para fazer, tipo futebol, churrasco,
praia e festa, sé isso.
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De fato, os hedges declarativos n& necessariamente pressup@m que 0 UsSuU&io n& se
lembre da informac@ espec fica, mas que os falantes n& est&, talvez, se esfor@ndo na
busca da informacG& precisa, pois esta n& afeta as m&imas de relevéncia e qualidade da
conversa. Entretanto, os aprendizes, talvez devido a falta de proficiécia, ainda prestam muita

atenG a todos os detalhes.
© Hedges pressupositivos vs respostas afirmativas

Na figura 4, vimos que a maior diferenG do uso de hedges entre falantes brasileiros e
chineses € a escolha de hedges pressupositivos. Esse tipo de hedge € o segundo mais
produzido no CTOB, porém ocupa o terceiro lugar no CTOC. Comparando com brasileiros,
os aprendizes chineses d& mais respostas afirmativas quando s& solicitados a explicar o

entendimento de acordo com as imagens ou imaginar alguma situagd inventada.

Exemplos de CTOB:

< Na segunda figura, vamos ver, vocépoderia dizer alguma coisa? >

<TOBAF02> Bom, essas duas para mim, elas parecem sdo duas coisas... Essa que eu
entendo, seria a minha visao que seriam duas maos, né, simbolizando o planeta,
Terra, e isso mostra a globalizacdo, uma parceria entre os mundos, né.

< Vamos imaginar, se um dia, n& existirem mais fronteiras entre qualquer lugar, para onde

vocépreferia ir? >

<TOBLF06> Ah! Em varios lugares, acho que tudo, que gira a volta. Eu gostaria de
conhecer viérios lugares. Eu acho que a Asia. Eu acho que tem lugares interessantes,
bem interessantes, a China com certeza. Europa tem lugares lindos, tanto
culturalmente, sabe. Eu acho muitos lugares interessantissimos assim que eu queria

conhecer, varios.

Exemplos de CTOC:

< O que tu podes dizer a respeito das figuras? >

<TOCCMO08> E primeira foto_é sobre o, nosso globo vai se tornar mais pequeno, e,

hum, e a relagcdo dos paises ou dos pessoas_vai mais intenso, intenso como duas

maos.
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<TOCCMO7> Acho que esta figura significa... Todo mundo retne... uma etnia. E assim.
Segunda figura significa... acho que significa destruir o floresta e também destruir o
mundo.

< Se n& houvesse fronteiras no mundo, aonde tu gostarias de ir? >

<TOCCFO05> Arabe. Porque eu gosto de cultura 14 na Arabe. Porque, porque eu gosto
de pirdmide. E muito bom.

<TOCCMO09> Eu gosto de viajar para Italian e... ou Holanda.

Alén desses tré& aspectos principais que marcam a maior diferenG@ de aplicag de
hedges entre falantes brasileiros e aprendizes chineses, observamos tambén uma s&ie de

caracter Bticas que ocorrem em cada corpus. Iremos analis&las nas pr&imas duas seGes.

4.2 ESTUDO CONTRASTIVO DE CADATIPO DE HEDGE ENTRE CTOB E CTOC

A intenG de comparar os diferentes tipo de hedges entre os dois corpora €observar
quais aspectos diferentes e semelhantes existem no uso da linguagem atraves da aplicag de
hedges em portugués, por falantes de origens bastante distintas e como essas distingies em
uso fazem parte dos contextos variaveis. O objetivo principal €verificar atéque ponto os
hedges realmente modificam a interaGd® comunicativa e se os aprendizes chineses apresentam

falha de comunicaG® devido ao uso inadequado de hedge.
4.2.1 Hedges como marcadores discursivos

Conforme os dados de frequéncia do uso de hedges em cada categoria, deprendemos
que os hedges como marcadores discursivos sempre apresentam um nmero maior do que 0s
demais em textos falados, embora apenas 11 formas no CTOB e 10 no CTOC fossem

consideradas como esse tipo de hedge.
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Quanto ao CTOB:

i Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura ”_le_]

72 figura *_ﬁs_l
62 figura “_ﬁ.ﬂ_]
52 figura *_GAJ_I

42 figura w_]

32 figura ”_RJ_]
22 figura “_ﬂﬁ_]

12 figura w
questdes pessoais w

Figura 5 - Estratificacdo de hedges como MarcD. em textos de cada tépico no CTOB

A estratificag® apresentada acima demonstra a relagg entre a aplicagd® de hedges e
0s assuntos temaicos de conversa. Observamos que atraves das figuras, que os falantes
brasileiros produzem mais de 50% dos hedges como marcadores discursivos, com frequéncia
maior de 200 em 10 mil palavras. No entanto, quando se tratam de quest&es pessoais, esse
tipo de hedge émenos produzidos. Para explicar esse fen@meno, temos duas hipd&eses. Uma &
que quando inicia-se uma nova interag, os falantes que est& na fase de “apreens&” na
entrevista ainda n& se adaptaram bem aconversa, por isso utilizam menos hedges; outra &
que os falantes produzem menos marcadores discursivos quando respondem & questGes

pessoais, em qualquer tipo de interaG.

Na presente pesquisa, n& hacomo comprovar a primeira hip&ese. No entanto, de
acordo com sua porcentagem do nUmero total de hedges, compreendemos que o nUmero da
aplicag® dos marcadores discursivos diminui em relag® ao outro tipo de hedges quando se
trata de quest@es pessoais, ou seja, a nossa segunda hip&ese €provavelmente mais adequada
para explicar o fen@meno. A razé talvez seja que os falantes t&n mais autoconfian@ para

responder as quest&es relacionadas a sua vida particular.

Agora, vamos discutir os principais hedges existentes dessa categoria:
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(1) CGNé”

A palavra “né” é um hedge mais marcante no discursos dos falantes brasileiros, cuja

frequéncia chegou a 137.2 em cada 10 mil palavras:

< TOBLFO6 > Pelo jeito aqui, um ta jogando a culpa no outro né, toma que o filho deu
né? A Dilma é a mde do PAC, mas ela ndo... ndo td querendo assumir muito a
responsabilidade né, entdo ela ta jogando a culpa pro cima do Lula também né. E
aquela coisa, eu sei que fiz, mas se o outro ndo se manifestar, eu vou falar que ele fez

né, para nao ter nenhuma responsabilidade né.

< TOBLFO7 > cada programa, cada canal tem um telespectador especifico né? por
exemplo... claro, canal aberto, Globo, SBT, Record, né? sdo mais pra classe média e
classe média baixa, porque os outros podem ter Net, Sky, né? Essas TVs por
assinatura, entdo esses canais passam mais besteira. Novela, né? Passam esses
programas de auditério, né? que é mais centrado pra esse publico, né? Mas claro, e
dai, por exemplo, sei |3, esses canal de histdria, de animais, né? sdo mais voltados pro
publico mais cultural assim, né?

Vimos que quase todas as frases acima terminam com a palavra “né”. Na aula de PLA,
se 0 aluno pergunta sobre o que quer dizer “né”, o professor normalmente responde que essa
palavra ¢ um tipo de marcador que tem sentido igual a “ndo ¢?”, sendo utilizada para que o
interlocutor seja envolvido na conversa e que sua afirmag® seja reconhecida. No entanto,
quando repensamos 0s exemplos acima, €poss vel perguntarmos se o falante estarealmente
t& ansioso para que sua fala seja aceita? Essa palavra, talvez na maioria das vezes, seja
produzida inconscientemente, pois n& possui sentido muito relevante. Porén, como um

h&bito espec Tico, ela representa a | ngua falada de portugué& do Brasil.

(2) “Acho”

Sendo o segundo hedge mais frequentemente produzido no CTOB, a palavra “acho”
(ou “eu acho”, “acho que” e “achei”, em alguns casos) era entendida como uma express&
representar a plausibilidade do enunciado e a responsabilidade do locutor. Entretanto, no
nosso corpus, essa palavra em sua maioria das vezes aparece como a abertura de fala,

precedendo o argumento de um ponto de vista pessoal.

< Vocé&acha atéque ponto nossa vida social se iguala a uma olimp Bda? >



96

< TOBDMO09 > Eu acho que é uma, no campo profissional, por exemplo, eu acho que
as vezes, rola uma espécie de competicdo, por exemplo, tu compete com teu colega
pra ver quem faz melhor tal coisa ou quem faz mais rdpido tal coisa ou quem agrada
mais o chefe. Eu acho que isso, talvez, pode ter uma semelhanca. Acredito que nesse
ponto assim, que me vem na cabega agora.

Nesse exemplo, vimos que entre o primeiro ¢ o segundo “eu acho”, o locutor n&
representa nenhuma opini& pessoal diante da pergunta. Sendo os movimentos preliminares,
eles t&n fung® apenas de iniciar uma nova argumentag® e manter seu turno de fala. O
terceiro “eu acho” e a expressao “eu acredito” representam a mesma natureza de retomar as

ideias apresentadas e fazer o fechamento.

(3) “Eu ndo sei” e “sei 1a”.

Semanticamente, a expressdo “eu nao sei” provocaria uma resposta cooperativa mas
né&v-esperada e “sei 14”, uma resposta ndo-cooperativa. Em outras palavras, essas duas
expressces, teoricamente, pressup@m uma descontinuidade da conversa. Poré@m, nas

interag@®s comunicativas, elas representam outras funges pragmaiicas:

< Se a vida fosse uma viagem, qual transporte voc&escolheria para sua vida, nessa viagem? >

< TOBDMOQ9 > Acho que eu ia de carro. Ndo, t6 brincando, ndo sei. Bah, essa pergunta
é dificil. Eu acho que trem, porque o trem me transmite uma sensacao boa de td
andando de ta olhando paisagem.

< Vocé&acha que um dia alguns transportes ser& substitu fos? >

<TOBEM10> Olha, acredito que a forma seria sempre por voo, todos. Sei la, o meio de
transporte que voasse sobre agua, sobre qualquer superficie.

<TOBLF04> Para sempre... Ah! Nao sei... Olha, acho que nao, para sempre acho que
nao, de repente os carros.

Entendemos que “ndo sei”, nos exemplos acima, ndo quer dizer “eu ndo consigo te dar
a resposta”, mas sim como ‘“eu ndo tenho certeza, mas tento te responder”. Igualmente, “sei 14
n& necessariamente significa “ndo sei ¢ nem quero saber”, mas pode ser uma preparagg da
resposta cooperativa, embora esta possa ser nZb-esperada ou nZb-exata. Essas expressces,

invé de impedir a continuidade da comunicagd, auxiliam o sujeito a ganhar tempo de
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organizar a sua fala.
(4) Outros tipos de hedges como marcadores discursivos no CTOB.

Os outros hedges nessa categoria representam papeis pragma&icos semelhantes. “Sabe”,
que termina-se com ponto de interrogag, inserido no enunciado, nem sempre estatestando o
conhecimento contextual do interlocutor; “digamos” nao implica, todas as vezes, a ideia de
que o sujeito falante seja plural; “pois ¢” normalmente precede uma opini& contr&ia do que
foi dito por interlocutor. Podemos dizer que os hedges, como marcadores discursivos, s&
identificados mais por sua funGg® pragmédica do que seméntica, que tornam os enunciados

mais coerentes e aceitéveis.

Quanto ao CTOC:

Mesmo que seja menos frequente o uso desse tipo de hedge em comparagd® com o dos
brasileiros, os marcadores discursivos ainda s& 0s hedges mais produzidos no CTOC. As
formas apresentadas pelo CTOC s& semelhantes tambén & formas no CTOB. Entretanto, a

frequéncia de uso demonstra aspectos diferenciados.

M Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura ”_ﬁﬁ_]

72 figura w_]

62 figura ”_ﬁlé_l

52 figura w_]
questdes pessoais (2) _ﬁi_l_ﬁ;l_ﬁ_l

42 figura *_ﬁl_ﬁ_l

32 figura #ﬁﬁj—l

22 figura “_64_]

12 figura w
questdes pessoais (1) w

Figura 6 - Estratificacdo de hedges como MarcD. em textos de cada topico no CTOC

No que diz a respeito afigura 6, a produgd® de hedges como marcadores discursivos
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por aprendizes chineses, cuja porcentagem sempre fica por volta de 50-60%, €de forma mais
esté&vel comparado com outros tipos de hedge. E na frequéncia (137.4 — 209.8) de uso em
relacd aos diferentes tépicos de cada entrevista, também ocorre uma distingg menor do que
0 mesmo dado no CTOB. As formas e funges dos hedges nessa classe no CTOC representam
certa similaridade com os no CTOB. Todavia, h&uma grande distingg@ da distribuicgg dos

hedges com maior frequéncia de cada corpus. Apresentamo-la aqui abaixo:

180
160
140
120
100
80
60
40
20

155.8
137.2

20.4

1.5 46 2.7 4.3
27

né acho ndo sei sabe? OUTROS

9.5

ETOB MTOC

Figura 7 - Principais distin¢des na frequéncia do uso de hedges como MarcD.

Em ambos os dois corpora, as expressdes “acho” e “né” sdo os primeiros dois itens
mais frequentemente produzidos na categoria de marcadores discursivos. No entanto, a
ocorréicia dessas duas palavras €completamente diferente em cada corpus. Por um lado os
falantes brasileiros produzem muito mais “né” do que falantes chineses; e por outro lado, 0s
chineses produzem mais “acho” na fala como hedges de marcadores discursivos. Se
analisarmos todos os textos orais dos informantes, observamos que sGa partir da terceira
entrevista, houve a primeira palavra “né” no CTOC e ela sO aparece de novo na sexta

entrevista.

4.2.2 Hedges pressupositivos
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Quanto ao CTOB

i Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura
72 figura
62 figura
52 figura
42 figura
32 figura

22 figura
12 figura

questdes pessoais 13.7

Figura 8 - Estratificacdo de hedges press. em textos de cada topico no CTOB

No que diz a respeito afigura 8, €que o uso de hedges pressupositivos no CTOB varia
consideravelmente de acordo com os diferentes tcpicos. Nas perguntas baseadas nas 25 6=
figuras, a frequéncia do uso ultrapassa 100 por cada 10 mil palavras. Talvez a raz& seja que
0s tdpicos dessas duas figuras (globalizagg® e meio de transporte) s& um pouco mais
abstratos se comparados com outros tépicos. Os informantes precisavam de mais criatividade
para responder as perguntas. Eles usam “acho”, “talvez”, “provavel” etc., essas palavras
t picas de hedges pressupositivos e 0s verbos modais em diferentes tempos verbais — “pode”,
“possa”, “poderia”, “podia” etc. Além disso, ha também as expressdes de marcadores, tais

como “quem sabe”, “de repente” e outros.

Exemplos:

< Depois da formatura, o que voc&pretende fazer? >

Eu quero fazer uma especializagdo. Eu nao sei se, a principio, é melhor eu fazer uma
especializacdo ou ja fazer o mestrado (...) Talvez, projetos... talvez... finangas nao,
financas, acho que é meio complicado. Mas provavelmente vai ser marketing
internacional. Provavelmente vai ser uma especializacdo em marketing, pra depois
fazer o mestrado.
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< Mocéacha que um dia, alguns deles ser& substitu flos? >

Olha, acredito que a forma seria sempre por voo, todos. Sei 14, o meio de transporte
gue voasse sobre dgua, sobre qualquer superficie. Entdo isso substituiria o navio, o
carro, o avidao. Quem sabe até a complexidade do transporte substituiria o foguete.
Se tivesse alta velocidade, substituiria o trem, mas a bicicleta, eu vejo como um lazer.
Entdo, acho que esse seria o Unico que nao seria substituido.

Quanto ao CTOC:

O uso dos hedges pressupositivos no CTOC reflete bastante no sentido literal das
palavras. Totalmente, existem apenas quatro formas de hedges nessa categoria, quais sejam:
“talvez”, “acho”, “pode” e “parece”. Todos sdo hedges pressupositivos t picos. No entanto, as
palavras tais como verbos indicativos no futuro pret&ito (FARIA) e as modalidades

episténicas e deGiticas nunca apareceram.

< O quétu pretendes fazer quando tu voltares para a China? >

< TOCCMO09 > Eu acho no futuro, talvez tem um trabalho perto casa, segundo is... é
em China, tem pouco pessoas estudar portugués. No futuro, talvez tem uma trabalho
boa.

< TOCCF02 >Eu queria ser um tradutor e talvez eu quero ir a Africa, Angola, ou talvez

eu vou voltar para o Brasil.
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i Frequéncia (em 10 mil palavras)

Li Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura —_HJ_I

72 figura “ﬂé—l

62 figura *—L‘

52 figura *—uﬁ—l
questdes pessoais (2) *—&1—1

42 figura *ﬂ.ﬁ—l

32figura *—6&—1

22 figura _-EH

12 figura _—u&—l
questdes pessoais (1)  — s 9.5

Figura 9 - Estratificacdo de hedges press. em textos de cada tépico no CTOC

A distribuic® do uso de hedges pressupositivos refere-se também a diferentes
contextos conversacionais, porén n& hauma distingo t& grande entre os tépicos, como foi
apresentado no CTOB.

30

75 24.1

20

15.5

15

10

acho talvez pode parece OUTROS
H CTOB i CTOC

Figura 10 - Principais distin¢gdes na frequéncia do uso de hedges press.
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4.2.3 Hedges declarativos

Hedges declarativos s& hedges mais produt weis em termos de forma em ambos 0s
corpora. Em CTOB, h&a21 formas e em CTOC, 12 formas.

Quanto ao CTOB

As formas mais encontradas de hedges pressupositivos no CTOB s& palavras ou
sintagmas adverbiais e preposicionais, tais como ‘“normalmente”, “principalmente”,
“geralmente”, “basicamente”, “praticamente”, “politicamente” etc. e “de certa forma”, “de
certa maneira”, “de certo ponto”, “de modo geral”, “em torno de”, “por volta de” entre outros.
Entende-se que essas formas sé& dif Teis de ser adquiridas pelos aprendizes chineses, porque
existe pouca producd desse tipo de hedges no CTOC. Alén disso, muitos deles s&

imposs veis de ser traduzidos e explicados de forma literal em | mgua chinesa.

M Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura #_14_]

72 figura
62 figura 9
52 figura
42 figura
32figura 52

22 figura #JJJ

12 figura #ﬁ.ﬂ
questdes pessoais  ———83 T 232

Figura 11 - Estratificacido de hedges decla. em textos de cada tépico no CTOB

Os exemplos que encontramos no CTOB:

< Vocéconcorda com esta frase ? >

< TOBAMO3 > Ah, eu n3o sei, assim o importante é competir, essa frase muito... muito
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politicamente correta..

< Depois da formatura, o que voc&pretende fazer? >

Eu quero fazer uma especializacdo. Eu ndo sei se, a principio, € melhor eu fazer uma

especializacdo ou ja fazer o mestrado.

Outra observag® baseada nas amostras do CTOB €que o objetivo da produc® dos
hedges declarativos &€ principalmente, limitar o &nbito de nUmero ou de tempo a fim de
proteger as m&imas de modo e de qualidade da fala, mas n& descrever o sentimento ou
opiniGes pessoais na argumentagd. Por isso, esses hedges s& mais encontrados quando

forem utilizados para responder as informages pessoais.

< \Vocévai ao cinema sozinho ou com namorada? >

<TOBLMO08> Geralmente eu vou com minha namorada, a pessoa que eu mais vou é
com ela, mas as vezes, com alguns amigos também, mas mais com ela e de vez em

quando, eu vou sozinho também.

Quanto ao CTOC:

Diferentemente do uso de hedges declarativos no CTOB, os falantes chineses usam
muito menos esse tipo de hedge nas respostas de quest&es que se relacionam avida privada do
que os brasileiros, mas bastante mais em outros t&picos quando se expressarem as opinices

pessoais e argumentativas.

Os exemplos sé&o:

< Tu achas que na China, as mulheres s& bem valorizadas quando trabalham? >

<TOCCF01> Acho que mais ou menos. E normalmente, homens e mulheres tém

trabalhos diferentes.

< Quando tu casar, tu vai ajudar em casa? >

<TOCCM11> Depende, acho que eu vou... sim. Nao sei por que geralmente as

mulheres tém que arrumar a casa.
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Alén do mais, os aprendizes chineses ainda generalizam as significag®s das palavras
e express@es, usando-as com sentidos diferentes. Abaixo, est&® os exemplos de uso da

expressdo “algumas vezes” no CTOC:

< A qual sentimento humano se refere esta charge? >

(1) <TOCCMO08> Acho que o foto queria, a foto diz algumas vezes que ganhar o
primeiro lugar é uma sorte.

< Vocén& gosta de assistir TV? >

(2) < TOCCMO09 > E n3o... tudo... algumas vezes, eu ndo tenho muito tempo.

< O que vocé&e seus amigos fazem no seu tempo livre? >

(3) < TOCCFO03 >Nds jogamos computadores, e algum... algumas vezes jogar cartdos..

cartas, e fazer... fazemos compras.

No exemplo (1) “algumas vezes” pode ser interpretado como “de certa maneira”; no
(2), a mesma expressé tem sentido de “normalmente”, ou “muitas vezes”; jano (3), ela pode
ser entendida como “as vezes”. As tré& interpretag®s n& sa& muito utilizadas por falantes
brasileiros. Por isso, quando analisarmos a fala dos aprendizes, precisamos dedicar mais a
identificag@® do contexto para melhor entender a intenG do falante e orientar o ensino de
LA.

M Frequéncia (em 10 mil palavras)

L Porcentagem (%) do nimero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura
72 figura
62 figura
52 figura
questbes pessoais (2)
42 figura
32 figura
22 figura
12 figura

questdes pessoais (1)

Figura 12 - Estratificacdo de hedges decla. em textos de cada tépico no CTOC
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A figura 13 representa as maiores diferengas do uso de hedges declarativos entre
CTOB e CTOC. Observamos que chineses produzem muito mais “normalmente”, “as vezes”
¢ “mais ou menos”. Isso deve ter sido influenciado pelo seu préprio sistema lingu Btico. No
entanto, embora haja muito menos formas desse tipo de hedges no CTOC, a frequéncia total
da producg® dele, que €44.5 n& fica muito menor do que no CTOB que apresenta a

frequéncia de 48.3 desse tipo de hedges.

25 23.8
20
15

10

asvezes normalmente quase mais ou OUTROS
menos

H CTOB M CTOC

Figura 13 - Principais distingdes na frequéncia do uso de hedges decla.

4.2.4 Hedges sugestivos

Quase todos os hedges sugestivos selecionados no CTOB podem ser considerados
como mitigadores, cujas formas principais s& verbos indicativos no futuro preté&ito. Tal
tempo verbal énormalmente visto como um verbo condicional, sendo ensinado para os alunos
como forma de se expressar, de forma mais polida, o pedido; ou nas frases que conté@m verbos
de subjuntivo no passado. Porén, no CTOC, observamos que além dos verbos modais, esse

tipo de palavra €muito dif Til de ser encontrada pelos alunos chineses.
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Quanto ao CTOB:

i Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura #ﬂ

72 figura #_Z.ZJ

62 figura w
52 figura w

42 figura M

32 figura 10.4

22 figura #_LZJ

12 figura w
questdes pessoais w

Figura 14 - Estratificacdo de hedges suges. em textos de cada topico no CTOB

A figura acima demonstra a distribuig@® do uso de hedges sugestivos no CTOB. Vimos
que para responder quest@es pessoais e perguntas da primeira e sexta figura, os falantes
produzem mais hedges sugestivos, porque foram solicitados a propor soluga de problemas.
Em outras situag®s, a frequéncia do uso dele n& sofre uma diminuig® significativa. No
nosso corpus coletado, hedges sugestivos sé o segundo hedge mais estavel em termos de

frequéncia de uso (o primeiro €hedge como marcador discursivo).

Como muitos exemplos de hedges sugestivos jaforam introduzidos na seG 4.1, aqui

socolocamos mais um exemplo:

< Se a vida fosse uma viagem, qual transporte vocégostaria de utilizar? >

<TOBDMOQ9> Acho que carro. Tu aproveita mais, ou tu pode ver cada parte, cada

caminho da tua viagem... Acho que o carro seria uma boa opgao.

Aqui, “eu acho” pode entrar na categoria “hedges como marcadores discursivos” ou
“hedges pressupositivos”. No entanto, como ele estadentro de um ato de fala diretivo,

consideramo-lo como um hedge sugestivo.
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Quanto ao CTOC:

i Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura
72 figura
62 figura
52 figura
questdes pessoais (2)
42 figura
32 figura
22 figura
12 figura

questdes pessoais (1)

Figura 15 - Estratificacdo de hedges suges. em textos de cada tépico no CTOC

Comparando os dois corpora, existe uma grande diferen@ de uso dos hedges nas
produg@es dos aprendizes chineses e dos brasileiros. Na figura 14, vimos que no CTOB, a
sexta figura (cujo t&pico €meio de transporte) apresenta uma frequécia mais alta do uso de
hedges sugestivos, no entanto, no CTOC (figura 15), o mesmo dado foi zero, ou seja n& ha
nenhum hedge sugestivo encontrado nesse corpus. De fato, n& apenas a questé da sexta
figura, os outros tdpicos da segunda etapa da pesquisa (os Utimos cinco tdpicos) também
representam um nUmero muito distinto do que o do CTOB. Em outras palavras, ha medida em
que a proficiécia de PLA aumenta’®, os informantes chineses, invés de aumentar a frequécia
do uso dos hedges sugestivos, a diminuem na fala deles. Para entender melhor essa

observaG, tentamos procurar quais hedges espec ficos tinham diminu mo ou desaparecido.

Através de elaboraGg® das ocorrécias de cada hedge (Anexo 4), vimos que 0s verbos
auxiliares, que té&n funcG de hedges sugestivos e que aparecem nas primeiras entrevistas com
informantes chineses, n& existem mais nas Utimas entrevistas. Porén, ainda n&

conseguimos encontrar uma raz& para explicar o fenémeno.

72 . . . . .
Suponhamos que apds cinco meses de estudo no Brasil, os aprendizes, em geral, tinham melhorado a
proficiéncia de PLA.
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Alén disso, existe um hedge sugestivo, “queria”, no CTOC que chamou atenG em

func@ de ter muita frequéncia de uso em comparagd com o CTOB:

< Se vocéfosse a professora na figura, o que vocé&diria para os pais dele? >

< TOCCMO09 > Sera um professor, eu queria falar com os pais que as crianca nao
cuidou na aula, e entdo a nota é bem baixa”

< Fale sobre o seu entendimento sobre esta imagem. >

<TOCCF03> Esta imagem queria expressar uma ideia que os povos do mundo queria

ser unidos.

No CTOC, foi raramente encontrado algum hedge que €verbo, alén de ser auxiliar do
tempo verbal do futuro pretérito. Por isso, eles falam bastante “queria fazer” em vez de “faria”.
A explicagg poderia ser que, por um lado, eles tinham pouco insumo do indicativo no futuro
pret&ito; e por outro lado, o uso de verbo auxiliar pode diminuir o risco do “erro” na
conjugagi, sendo uma forma de simplificar o uso do tempo verbal. Abaixo, apresentaremos
as principais disting®s na frequéncia do uso de hedges sugestivos. Podemos observar que 0s
Unicos dois hedges sugestivos produzidos por informantes chineses, que apresentam uma
frequéncia mais alta do que as produgdes dos brasileiros sao “queria” e “pode”. E ambos sdo

verbos auxiliares.

20 18.3
15
10
5
0
FARIA acho queria pode OUTROS
H CTOB & CTOC

Figura 16 - Principais distin¢des na frequéncia do uso de hedges suges.
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4.2.5 Hedges posicionais

Hedges posicionais s& 0s hedges que apresentam maior similaridade de uso nos dois
corpora em termos de frequéncia, sendo 21.7 no CTOB e 20.5 no CTOC. Quanto & suas
formas, esse representa nove formas, entre as quais, oito colocam-se pela primeira pessoa
singular, tais como “para mim”, “na minha opinido” etc, enquanto aquela representa 19

formas, com 17 responsa&veis pela primeira pessoa singular.

Quanto ao CTOB

No CTOB, o hedge posicional com maior frequéicia € a palavra “a gente”.
Encontramos muitos exemplos, quando a palavra n& necessariamente tem sentido de “nds”.
Alguns deles querem dizer “eu”, em outras situag®es, ela pode ser interpretada como “as

pessoas’:

< Tu tens algum momento vivido atéhoje que tu achas muito emocionante para ti? >

(1) < TOBLFO4 > Ah, légico quando minha sobrinha nasceu né (...) eu comecei a cuidar
dela, comecei a ser... Dai agora a gente sente meio como mae né, responsavel, e
tem que cuidar, tem que... A gente esta sempre em cima, sim sabendo como ela

t3, o que ela quer...

< A qual sentimento se refere esta charge? >

(2) <TOBLFO5> a gente sempre tenta ser o melhor né, esse a gente sempre tenta
fazer o melhor. A gente da o maximo pra fazer o melhor, e ndo... Eu acho que a
gente nunca t4 satisfeito. E que a gente sempre quer melhorar e crescer...

< Ent& vocése acha uma pessoa satisfeita? >
Eu me acho muito, muito satisfeita. Muito!

No exemplo (1), a expressdo “a gente” ¢ mais possivel de ser interpretada como “eu”
pelo contexto. Entretanto, o sujeito usa “a gente” para generalizar este sentimento de quando
descobrir uma vida muito nova. NG, os seres humanos, embora ainda sejamos jovens, nos

sentimos como mée.

No exemplo (2), se ndo houvesse a segunda pergunta, os “a gente” no enunciado ndo

seriam considerados como hedges e deveriam ser interpretados como “nds”. No entanto,
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depois de toda explicacdo que “a gente nunca se sente satisfeita”, o sujeito logo afirma que se
acha “muito, muito satisfeito”. Portanto, consideramos aqui, que 0 pronome “a gente” tem

sentido de “as pessoas”.

De fato, nesse exemplo, o que ainda pode ser discutido ¢ a palavra “satisfeito”. O
informante disse que “a gente nunca té satisfeita” e “eu me acho muito satisfeita”, nos quais a
palavra “satisfeita” possui conotacdes diferentes. No primeiro caso, “nunca estar satisfeito”
quer dizer nunca querer parar de se melhorar na propria vida. No segundo caso, “eu me acho
satisfeita” quer dizer “eu” estou gostando da minha vida, n& h&anada para reclamar, estou

satisfeita com o que tenho e n& tenho inveja de outros.

No entanto, essas poss veis andises foram feitas com base na “estranheza” que a
expressdo “a gente” concedeu ao discurso. Ela torna o enunciado mais vago e a palavra

“satisfeita” demonstra ambiguidade.

M Frequéncia (em 10 mil palavras)

ld Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura 4
72 figura
62 figura 215

52 figura WA.EJ

42 figura

32 figura 4.7
22 figura
12 figura

questdes pessoais
Figura 17 - Estratificacido de hedges posic. em textos de cada topico no CTOB
Acima, estaa relag entre a frequéncia de uso dos hedges posicionais e os tépicos da

entrevista relacionada. Vimos que na quarta figura que trata de quest&es de insatisfacGg do ser

humano, os informantes produzem mais esse tipo de hedges do que em outro assunto.
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Quanto ao CTOC:

i Frequéncia (em 10 mil palavras)

i Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura

72 figura

62 figura ” 12.7 |

52figura #_llﬁ_]
questdes pessoais... #_&J_{

42 figura w

32 figura

22figura
12 figura

questBes pessoais... w

Figura 18 - Estratificacdo de hedges posic. em textos de cada tépico no CTOC

No CTOC, a expressdo “a gente” somente ocorreu uma vez como hedge posicional. A
palavra mais frequente nessa categoria ¢ “para mim”, sendo um hedge mais f&il de ser

entendido literalmente:

< Como foi a viagem da China para o Brasil? >

< TOCCMO06 > Humm... acho que o estancia do avido é tao longe para mim.

< TOCCF03 > Para mim, a viagem foi muito interessantes.

< Qual ésua impressé do Brasil e dos brasileiros? >
< TOCCFO1 > Para mim, os brasileiros sdo muito simpatico, as meninas sdao muito
bonitas e os brasileiros me ajudam muito.

<TOCCF02> Na minha visao sobre o Brasil, acho que é muito bonito, todos os lugares
tém muito arvores e flores, para o porto alegre, é uma cidade arborizada.

As principais disting®s do uso de hedges posicionais podem ser representadas pela

seguinte figura:
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agente para mim eu acho na minha OUTROS
opinidao
B CTOB M CTOC

Figura 19 - Principais distin¢des na frequéncia do uso de hedges posic.

4.2.6 Hedges emotivos

Em fung® das limitagies dos tépicos escolhidos para fazer entrevista, alén das
quest&es pessoais, a maioria das perguntas €de natureza argumentativa. Por isso, 0s hedges
emotivos s& pouco produzidos em todas as entrevistas. No CTOB, apenas duas formas foram
consideradas como esse tipo de hedge. S& elas: morfema de diminutivo de nomes (-inho/inha)
e pergunta ret&rica (???). Haduas formas, também, no CTOC, que foram consideradas como

hedge emotivos, eles sdo “muito muito” e “-inho/inha”.

Quanto ao CTOB:

M Frequéncia (em 10 mil palavras)

L Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura Iﬁ 2.7 |
72 figura

62 figura w

52 figura ? 1.5 |

42 figura

32figura *_23_‘

22 figura

12 figura

questdes pessoais

Figura 20 - Estratificacido de hedges emoti. em textos de cada topico no CTOB
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Os dados obtidos pela estat stica s&@ bem diferentes dos que foram imaginados. Em
vez das questCes pessoais, s& 0s tépicos sobre a globalizag® e a televis& que representam
0s hedges emotivos com a maior frequéncia de uso e porcentagem do nlmero total de hedges.
No entanto, devido aquantidade ainda muito pequena de dados, esse nUmero n& possui
representatividade para fazer generalizagg. Por isso, usaremos 0 corpus somente como uma

amostra de exemplos:

< TOBEM11 > O que ta acontecendo??? a gente paga tanto imposto, a gente passa
guatro meses do ano no Brasil, pagando imposto, e para onde vai esse dinheiro??? A
gente ndo tem mais escola descente, a gente ndo tem um hospital de qualidade, a
gente ndo tem seguranga para andar na rua, é estranho assim. Pra onde vai tudo
isso???

< TOBLFO5 > (...) Esse aqui ndo conseguiu nada e ficaria feliz s6 com o pouquinho do
que eles tem, pouquinho de cada um né. Triste né, coitadinho daquele ali. Puxa vida!

Como foi mencionado nos capiulos anteriores, 0s hedges nem sempre s&
considerados como desintensificadores. O primeiro exemplo acima representa bem essa ideia.
Em geral, a maioria das perguntas ret&icas possuem fung® de intensificar e n& atenuar a
for@ ilocucion&ia. Porém, o aparecimento deles sempre faz com que o enunciado fique mais

vago do que apenas um indicativo de afirmac.

No outro exemplo, o falante utiliza trés “-inho” com énfase na prosodia de fala, para
demonstrar que o guri ¢ realmente “coitadinho”. Nesse caso, a palavra “pouquinho”, embora
represente seu sentido literal de “muito pouco”, pertence a categoria de hedge por aumentar o

sentimento do enunciado.

Quanto ao CTOC:

A aplicacg® de hedges emotivos no CTOC éconsideravelmente diferente do que a no
CTOB. Nas entrevistas com tpicos de 2=e 85figura, os falantes brasileiros apresentam maior
frequéncia no uso desse tipo de hedge, porén no CTOC, nenhum hedge emotivo &
apresentado na fala da 2=figura e muito pouca frequécia da 8%figura. Além disso, no CTOB,
a frequécia do uso de hedges emotivos ficou somente 1.5 quando se trata de questGes

pessoais, mas 0 numero do mesmo assunto chegou 22 no CTOC.
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M Frequéncia (em 10 mil palavras)

Li Porcentagem (%) do numero total de hedges nos textos correspondentes

82 figura
72 figura
62 figura
52 figura
questdes pessoais (2)
42 figura
32figura
22 figura
12 figura

questdes pessoais (1)

Figura 21 - Estratificacdo de hedges emoti. em textos de cada tépico no CTOC

Outra diferenc que existe nos dois corpora €a forma dos hedges nessa categoria. No
CTOC, n& foi encontrado nenhum hedge com apresentag® de estrutura t pica. Ou seja, n&
hahedge de pergunta retc&rica no CTOC como hedge emotivo. Entretanto, percebemos um
tipo de express@ bastante marcante na fala dos sujeitos chineses, que talvez possa ser

considerado como hedge :

< Que imagem tu fazia dos brasileiros antes de chegar ao Brasil? >

<TOCCFO01> Eu acho que eles sao muito muito simpaticos, e o Brasil, eu gosto muito
do futebol do Brasil. Eu acho que Kaka é muito muito bonito.

<TOCCMO09> Antes eu cheguei ao Brasil, eu acho que todos os brasileiros jogam muito
bom. Quando eu joguei com eles, ndo é muito muito bom.

< O que aconteceu quando tu viajaste no avid? >

<TOCCF06> Ultima vez, a gente foi para Argentina. Eu vi o luz & noite. Muito muito

muito bonito.

< Muito bonito n& >
<TOCF06> Muito muito muito bonito. E antes de chegar no Buenos Aires também

muito legal.

A expressdao “muito muito” ocorre apenas uma vez no CTOB, que foi considerado
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apenas uma énfase de descrigg. No entanto, no CTOC, ele apareceu 18 vezes, tornando-se

uma expressé& espec fica na fala dos sujeitos chineses. Nos enunciados, tais como o exemplo

de <TOCCMO09>, afirmando que “uma coisa que ¢ muito bom, mas n& muito muito bom”, o

enunciado torna-se vago ap& a adiGg® da expressdo “muito muito”.

HTOB HMTOC
7
3.6
1.8
1.2
—inho (a) ?7? muito muito

Figura 22 - Principais distin¢des na frequéncia do uso de hedges emoti.

4.3 ESTUDO LONGITUDINAL

Nesta seG®, verificaremos como ficou o processo de aquisicd® de hedges em PLA
pelos 11 aprendizes chineses durante nove meses de estudo no Brasil. Utilizaremos o CTOB
como corpus de referécia a fim de demonstrar se os aprendizes representam uma

aproximacG® de uso dos hedges aos falantes brasileiros no contexto de imersé& de linguagem.

Antes de fazer essa comparaGg®, vejamos alguns exemplos que, de certa maneira,

denotam a melhoria da proficiécia de PLA dos informantes chineses nesta pesquisa:

Abaixo s& os exemplos de duas informantes que respondem as perguntas de mesma

natureza nas duas etapas da pesquisa:
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A primeira entrevista — quest&es pessoais (1)

< Se um dia, um brasileiro quiser visitar a China, o que tu sugeres? O que tu recomendas?

Qual &o teu conselho? >

< TOCCFO5 > Acho que elas ndo precisam de preocupar... Acho que provincia Yunnan
é legal e a minha terra natal também... cidade de Wuxi, provincia de Jiangsu, fica no
sul da China. As comidas e turismo na minha terra natal é bom.

< TOCCFO7 > Eu acho que se vocé queria ver alguns pontos de muito moderna, eu
encomendo Xangai, ha torre oriental, ha muitos edificios alto, mas no mesmo tempo,

se vocé queria ver arquitetura antigas, eu encomenda Pequim.

A sexta entrevista (cinco meses apG a primeira entrevista) — quest&es pessoais (2)

< Se um dia, outros chineses vierem para cae passarem as fé&ias aqui no Brasil, 0 que voc&

sugerem para eles fazerem ou tu tens alguns lugares para recomendar? >

< TOCCFO5 > Eu acho se o feriado for curto, eu quero recomendar eles Gramado,
Canela. E! Me lembro outro nome 14, produz vento, é muito famoso, cheio de... acho
eles sdo mais... A maioria deles sdo alemdes, Gramado e Canela é bem bonita, eu
gosto muito das casas la e as lojas € muito bom... E praia, no Rio Grande do Sul, eu
acho que torres é melhor. Santa Catariana também! E uma cidade mais seguro do que
Porto Alegre. Eu e meu namorado, a gente sai a noite, até uma hora. A gente pode
caminhar na rua. Bem tranquilo!

< TOCCFQ7 > Eu vou sugerir a cidade Rio de Janeiro, porque todo mundo sabe que o
rio de janeiro é uma cidade que tem montanha, praia limpa e arquiteturas modernas,
além disso, o Rio de Janeiro também tem sido do destino do sonho dos jovens de

diversos pais.

Com base nos exemplos acima e outros dados no CTOC, compreendemos que 0S
aprendizes chineses, entre o primeiro e o segundo md&ilulo de pesquisa, tinham melhorado o
seu portugué& em termos de I&ico, sintaxe, pragméica e outros. Contudo, ainda hafalta de
pistas para confirmar se essa melhoria de portugué& pode ser revelada pelo uso de hedges.
Analisaremos, primeiramente, o nUmero total de formas de hedges em cada entrevista durante

essa pesquisa longitudinal:
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Figura 23 - Numero de formas que aparece nas 10 entrevistas

Percebemos que os nUmeros maiores de formas de hedges estavam na primeira, sexta
e oitava entrevistas, cujas tcpicos s& questdes pessoais e a sexta figura, enquanto os menores
S& a terceira, a quarta e a deeima entrevistas, cujos tdpicos s& a segunda, a terceira e a
dé&sima figura. Podemos dizer que durante esses nove meses, 0s informantes chineses n&o
apresentaram, evidentemente, o desenvolvimento ou uma mudanG do uso de hedges em
termos das suas formas. Ent&, tentemos analisar o0 processo com base nos dados de

frequéncia.

Consideramos, aqui, 0 CTOB como um corpus de referécia. Divide-se 0 nUmero de
raz& forma/item de hedges no CTOC pela raz& forma/item de hedges no CTOB, para obter
um ndmero relativo que verifica se os aprendizes chineses apresentam uma fala semelhante a

dos falantes brasileiros, ou seja:
NuUmero relativo (NR) = Flcroc +Flctos %<100%.

Assim, como o0 nUmero de parametro €sempre 100%, conclumos que: Se o NR >
100%, a frequéncia de hedges nessa categoria produzida por aprendizes chineses estamaior
do que a dos falantes brasileiros; se 0 NR= 100%, quer dizer que tanto falantes brasileiros
quanto aprendizes chineses produzem esse tipo de hedge com mesma frequéncia; se 0 NR <
100%, entendemos que os falantes chineses produzem hedges com menor frequécia do que

os brasileiros.
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Figura 24 - Frequéncia relativa do uso de hedges durante nove meses

Deprendemos que durante nove meses, n& houve uma aproximacg® do uso de hedges
pelos aprendizes chineses em relagi® afala dos falantes brasileiros em termos de frequéncia
de uso desse tipo de termo. As frequéicias mais semelhantes dos dois corpora s& as quest&es
pessoais. No entanto, estes demonstram ainda que as quest@es pessoais na segunda etapa da
pesquisa apresentam uma distinGg maior do que a da primeira etapa entre os TOC e TOB. Ou
seja, em vez de aproximag®, ocorreu um distanciamento da fala dos chineses em relaGo a
fala dos brasileiros quanto ao uso dos hedges. Alén disso, a figura 24 demonstra ainda que 0s
aprendizes chineses sempre produzem hedges de menor frequéncia nas entrevistas. Seraque
essa tendéicia apresentada acima explica cada tipo de hedges? Apresentamos a frequéicia

relativa do uso de hedges em cada categoria para termos uma vis& mais espec Fica.

© Hedges como marcadores discursivos
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Figura 25 - Frequéncia relativa do uso de hedges como MarcD.
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Em relag® a figura 25, conclu mos que alén das perguntas de quest@es pessoais que
motivaram certa semelhan@ na frequéncia de uso dos hedges entre CTOC e CTOB, n&

conseguimos concluir regularidade relevante no processo de aquisiG desse fenGmeno.

® Hedges pressupositivos
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Figura 26 - Frequéncia relativa do uso de hedges press.

Mais uma vez, as frequécias do uso de hedges nos dois corpora n& representam
nenhuma regularidade. Além disso, parece que no segundo mc&dulo de pesquisa, a produG®

de hedges pressupositivos fica ainda mais distinta do que no primeiro m&lulo em termos de

frequéncia.

© Hedges declarativos
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Figura 27 - Frequéncia relativa do uso de hedges decla.
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Conforme foi apresentado, vimos que no segundo mddulo de pesquisa, 0 nimero
relativo fica menos flutuante do que este no primeiro m&lulo. No entanto, isso n& indica a
ideia de que a produc@ de hedge fica menos distinta entre os dois corpora por causa do seu

nUmero relativo ainda distanciado do valor 1.

® Hedges sugestivos
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Figura 28 - Frequéncia relativa do uso de hedges suges.

Nessa figura, vimos que embora no segundo m&dulo de pesquisa, 0 nimero relativo
sempre ficava dentro de 0-37%, a distinG da produG® de hedges estamaior do que a
produc® de hedges sugestivos nas primeira, terceira e quarta entrevistas, cujos tcpicos s&

quest@es pessoais (1), segunda e terceira figura.

© Hedges posicionais
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Figura 29 - Frequéncia relativa do uso de hedges posic.
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Na figura 29, vimos que nas entrevistas de sexta e oitava figura, a frequénicia de uso
dos hedges posicionais dos chineses fica maior do que a dos brasileiros. Alén do mais, na
entrevista de quinta figura, jaexistia uma tendéncia de crescimento da frequéncia desse tipo
de hedge. Talvez, nesse caso, podemos dizer que os aprendizes est&p, de certa maneira,

manifestando sua fala com produGg® maior de hedges posicionais.

O Hedges emotivos
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Figura 30 - Frequéncia relativa do uso de hedges emoti.

Devido aos poucos dados encontrados desse tipo de hedge, o nUmero de frequéicia
relativa do uso de hedges emotivos varia muito de acordo com as tarefas, e por consequéncia,
émuito dif Til concluirmos o processo de aquisiGa® dos hedges dessa categoria pelo que foi
apresentado acima. No entanto, comparando os dois m&lulos da pesquisa, embora pequena,
ocorreu uma aproximacga do uso dos hedges emotivos produzidos pelos informantes chineses

afala dos brasileiros.

Vimos que, na maioria dos casos, a aplicagd® de hedges do presente trabalho n&
apresenta algum tipo de desenvolvimento marcante ou regular para a conclus&@ do processo
de aquisiG@ desse tipo de termo. Talvez o uso dos hedges dependa significativamente do seu
contexto no enunciado. Isso €poss vel de ser visto na fala dos informantes brasileiros, que
representa diferente frequéicia do uso de hedges em cada tépico de conversa. Porém essa
diferen@ varia na fala dos informantes chineses, devido ao seu diferente contexto

sociocognitivo e proficiécia da | ngua. Acreditamos que esta €a raz& mais predominante.



CONCLUSAO

O trabalho teve como objetivo comparar as produg@®s orais por falantes brasileiros de
portugués e os aprendizes chineses de PLA, verificando se existe uma mudang através do uso
de hedges amedida que a proficiécia da I mgua melhora. Com esse propésito, fizemos um
estudo te&rico sobre a vaguidade da linguagem e a evolug® hist&ica do estudo de hedges.
Observamos que as investigag®s anteriores se preocupavam apenas com o dispositivo
seméntico, pelo qual a modificagg do enunciado s&pode ser analisada isoladamente fora do
contexto. Essas pesquisas, embora contribuam o nosso entendimento diante desse fen@meno
lingu Btico, n& possui grande aplicabilidade para o presente trabalho. Nesse sentido,
abordamos uma nova definigg e classificagi® de hedges a partir da perspectiva pragméaica,

através da andise do contexto e da for@ ilocuciona&ia de enunciado.

Os hedges, cuja defini¢ao da presente pesquisa: “sdo os itens funcionais, lexicais e
estruturais que especificamente existem em um determinado sistema lingu stico, modificando
o valor de compromisso do enunciado e a for@ ilocucion&ia do sujeito falante em
consideragao as estratégias comunicativas”, foram classificados em seis grupos. Eles sao:
hedges como marcadores discursivos, hedges pressupositivos, hedges declarativos, hedges

sugestivos, hedges posicionais e hedges emotivos.

A partir dessa nova classificag®, analisamos 0s dois corpora dos textos orais
coletados longitudinalmente em nove meses e compilados com base na metodologia de
lingu stica de corpus (LC). Como os dados foram obtidos em forma de entrevistas durante um
curto tempo, os dois corpora apresentam algumas limitag@s inevitaveis. Por exemplo, n&
possuem grande representatividade e por consequéncia, n& podem abranger todos os tipos de
atos de fala. No entanto, para fazer uma comparag® entre os falantes nativos e aprendizes

estrangeiros, o nUmero de dados consegue atender a intenGa da nossa pesquisa.

A andise dos dados € dividida em tré& etapas: a) uma comparag® geral das
caracter sticas principais de dois corpora atraveés do uso de hedges; b) estudo contrastivo de
cada tipo de hedges em dois corpora; c) descrigd do processo longitudinal da aquisiGi de

hedges por aprendizes chineses.

Na primeira etapa, ap& uma observag® geral de informages dos dois corpora,
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conclu mos alguns aspectos que denotam as diferentes escolhas lexicais de hedges entre 0s

informantes brasileiros e chineses:

(1)

(2)

©)

Os dois corpora n& apresentam as raz&es forma/item muito distintas. No entanto, eles
possuem tanto a frequéncia, como formas de aplicagd de hedges bem vari&veis. O
CTOB sempre representa 0s nUmeros maiores desses dois dados. Ou seja, 0s falantes
brasileiros t&n uma consciéncia lingu Btica e uma competécia lexical de producG de
hedges mais altas do que os aprendizes chineses;

Os aprendizes chineses usam mais verbos performativos nos atos de fala diretivos,

enquanto os falantes brasileiros usam mais hedges para realizar o ato;

Os aprendizes chineses apresentam uma tendéicia a dar informag®es espec ficas e
respostas afirmativas nos atos de fala representativos, e os brasileiros, por sua vez,
utilizam hedges nesses atos para fazer com que o enunciado fique mais ou menos

vago.

Na segunda etapa de comparag® espec Fica de cada tipo de hedges nos dois corpora,

depreendemos dos dados analisados que:

1)

2)

3)

Hedges como marcadores discursivos sempre s& 0s mais utilizados pelos dois grupos
de informantes em qualquer tdpico de conversa. No entanto, os falantes brasileiros
utilizam, com frequéncia muito maior, 0s hedges, tais como “né”, “sei 14” e “pois &”
para manter ou concluir o turno da fala, e estes s& muito difteis de serem

encontrados no CTOC;

A escolha e a frequéncia dos hedges pressupositivos variam consideravelmente de
acordo com os tcépicos de conversa no CTOB. Contudo, o CTOC apresenta uma
aplicag® mais estavel de hedges pressupositivos em termos de frequéncia, mas com

poucas formas;

Hedges declarativos possuem um ndmero maior de formas em ambos os corpora. No
CTOB, eles apresentam-se através da forma de palavras ou sintagmas adverbiais e
preposicionais, cuja fung principal &proteger as m&imas de modo e de qualidade

da fala do sujeito. Quanto aos chineses, esse tipo de hedges € utilizado mais para



4)

5)

6)
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descrever e argumentar as opinides pessoais com formas bastante limitadas;

A maior diferen@ do uso de hedges entre os falantes brasileiros e os aprendizes
chineses refere-se aaplicag® de hedges sugestivos em termo de frequéncia e forma.
No CTOB, esse tipo de hedges apresenta um nUmero relativamente estével em cada
assunto de entrevista. No entanto, no CTOC, o nUmero de hedges sugestivos diminu &

amedida que entrevistas eram aplicadas;

Hedges posicionais s& o0s hedges que apresentam maior similaridade de uso nos dois
corpora, em termos de frequéncia em geral. Todavia, a diferen@ €que os falantes
brasileiros os empregam para n& se isolar dos outros, representando a ideia de “a
gente” ou “as pessoas”, enquanto os aprendizes chineses preocupam-Se mais com a
responsabilidade da passagem de informacao; eles produzem mais “para mim”, a fim

de n& se comprometer com sua fala;

Hedges emotivos s& encontrados com poucos dados nesta pesquisa. Somente tré
formas foram consideradas como hedges dessa categoria. Percebemos que os
brasileiros utilizam bastante diminutivos para expressar 0 seu gosto diante de um
objeto ou algum evento. Alén disso, na maioria das vezes, os diminutivos implicam
uma conotaGa positiva. Entretanto, esse tipo de hedge emotivo apareceu somente tré&
vezes no CTOC; em vez dos diminutivos, os aprendizes utilizam duas vezes o adjetivo
(ou adveébio) para aumentar o sentido, por exemplo: “estou muito muito feliz” e

“tenho muito muito medo”.

Na terceira etapa, com base em uma andise do processo longitudinal da aquisiG de

hedges, observamos que os aprendizes chineses, durante nove meses de estudo no Brasil,
tinham melhorado a sua proficiécia de 1 mgua portuguesa. No entanto, essa mudan@ né& se
identifica em relag® ao o uso de hedges em termos de formas e frequéncias. N& ocorreu

uma aproximaG@ ao hdbito lingu stico dos falantes nativos.

A nossa hipdese € que os hedges, diferentemente de outros I&icos de conteldo,

muitas vezes t&n o valor de expressGes funcionais. Eles n& chamam tanta atenGo de
aprendizes de LA, como outros elementos lingu sticos que s& relativamente mais concretos e

“precisos”. Além disso, devido a propria caracter Btica de entrevista, que sempre se restringe a



125

um numero limitado de tdpicos de conversa, a producg® de hedges € posswel de ser
modificada, jaque o uso desse tipo de termo depende significativamente do seu contexto e
que os dois grupos de informantes devem reconhecer seus contextos sociocognitivos de forma

bem distintas.

Para uma futura pesquisa, podemos tentar comprovar essas hip&eses e fazer uma
andise mais profunda, verificando até& que ponto cada tipo de hedges pode modificar as
interag®s comunicativas e manifestagi®s pragméicas. Tambén sera interessante analisar
hedges tanto na linguagem oral quanto na escrita, comparando suas diferen@s de uso. No
entanto, para realizar essas pesquisas, precisamos construir mais corpora, especialmente

corpora de aprendizes, e com maior representatividade.
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ANEXO 1 - Formul&rio de consentimento

FORMULARIO DE CONSENTIMENTO

Prezado(a) informante,

Sua participag® nesta pesquisa tem por objetivo a realizag® de um trabalho
académico. As informagX®s veiculadas durante o estudo poder& ser analisadas por outros
pesquisadores e ser& utilizadas apenas para fins de pesquisa. Seu nome e endereq@
residencial s& considerados informag®s de carder sigiloso e, portanto, n& ser& divulgadas
no relat&rio de pesquisa e a outros pesquisadores.

A sua participagd € de carder voluntaio. Vocé tem o direito de cancelar sua
contribuicgd a qualquer momento. Agradecemos sua atenGg e estamos adisposiGi® em caso

de ddvidas ou esclarecimentos no email shtrista@gmail.com, da pesquisadora Sun Yugi.

DECLARACAO

Declaro que li e compreendi as informages acima e que aceito participar desta pesquisa.

Nome

Assinatura

Data: / /


mailto:shtrista@gmail.com
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ANEXO 2 - Ficha social de informante

FICHA SOCIAL

Cdligo de informante:
Idade:

Sexo:

Nacionalidade:

Local de nascimento:
Estado civil:

Grau de instruGao:
Profissé:

Faculdade:

Segunda I mgua:

Entrevistador:
Data da entrevista:
DuraG® da entrevista:

Observag@®s Gerais:
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ANEXO 3 — Roteiros de entrevistas

< Questdes pessoais 1 (Primeira entrevista com aprendizes chineses)

Com falantes chineses

QuestCes descritivas:

1. Como foi a viagem da China ao Brasil?

2. Qual ésua impressé& do Brasil e dos brasileiros?

3. No tempo livre, 0 que vocé&e seus amigos sempre fazem?

Quest& argumentativa
4. Se um dia, um brasileiro quiser viajar na sua terra, o que vocésugere para eles fazerem ou
vocétem alguns lugares para recomendar?

Quest&o perspectiva
5. Vocé&tem planos para daqui a um ano?

Questéo emotiva
6. Qual 0 momento mais emocionante vivido por voc&atéhoje?

Com os falantes brasileiros

QuestGes descritivas:
1. Como foram as suas fé&ias de ver&? Existiu algo especial?
2. No seu tempo livre, o que vocé&e seus amigos sempre fazem

Quest&o argumentativa
3. Se um dia, um grupo das pessoas orientais quiser viajar aqui no Brasil, 0 que vocésugere

para eles fazerem ou vocé&tem alguns lugares para recomendar?

Quest&p perspectiva
4. \océ&tem planos para daqui a um ano?

Questé emotiva
5. Qual o momento mais emocionante vivido por voc&atéhoje?
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< Primeira figura (segunda entrevista com aprendizes chineses)

Quest-France

Fonte: http://www.iesambi.org.br/noticias_arquivos/que_notas_sao_essas.htm?p=5496

1. O que vocé&entendeu sobre esta charge?

2. Vocéconheceu alguns exemplos semelhantes ahistGria nesta charge?

3. Quando vocéera crian@, como foi 0 seu desempenho na escola? Se vocéou seus

amiginhos tiravam notas baixas, o que os pais faziam?

4. Do seu ponto de vista, quem deve ser mais responsavel pela educaGi das crian@s? Pais

ou professores da escola? Por qué&

5. Imagine que vocé&seja a professora na segunda foto. O que vocé&diria aos pais do aluno?
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<> Segunda figura (terceira entrevista com aprendizes chineses)

Fontes: http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=274

http://www.galanet.eu/dossier/dossier.php?ldDossier=28

1. Vocépoderia dizer alguma coisa a respeito dessas duas figuras?

2. O que vocéentende sobre globalizacg?

3. Quais s& o0s pontos positivos e negativos em relag a globalizagn?

4. Vocésabe alguns exemplos de globalizag?/ Voc&épercebeu alguma mudang na sua vida

desde seu nascimento atéagora em funG de globalizaGgo?

5. Se um dia n& existisse mais fronteira em nenhum lugar no mundo, aonde vocé&gostaria
de ir? Por qué&


http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=274
http://www.galanet.eu/dossier/dossier.php?IdDossier=28
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< Terceira figura (quarta entrevista com aprendizes chineses)

DESIGUALDADE: OS 10X MAIS RICOS ~8
DETEM 754 DAS RIQUEZAS DO PAIS

| Bom
FEONQ%ANTO buRov
MEU pAsSEIC
PELA CLASSEC.

1. Vocépoderia me explicar um pouco sobre o contetdo dessas duas charges?

2. O que vocéentende sobre a questé da desigualdade socio-econ@mica?

3. Como éa situaG da questa de desigualdade em seu pa §?

4. |sso €bom ou ruim?

5. Se vocéfosse um ministro da economia, o que voc&faria com a desigualdade no seu

pas?
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<> Quarta figura (quinta entrevista com aprendizes chineses)

i—

NOS, HUMANOS.- . PUTZ!
NAQ QUEBREI

O RECORDE!

EU E QUE
DEVERIA
ESTAR ALI!

COMO EU
QUERIA AQUELA

[

PO,

EU FICARIA
FELIZ COM UM o e
BRONZINKO! £
2 8
o $
0 O
s = :
o 3 E
_ Al

Fonte: Site de “A Charge On Line e A Gazeta (ES)”.

1. Aqual sentimento humano se refere esta charge?

2. Isso émuito normal na realidade?

3. No seu ponto de vista, quais s& as causas e consequéncias desse fen@meno?

4. Vocése acha uma pessoa satisfeita? Por qué&

5. Atéque ponto a vida moderna pode se igualar a uma olimp Rda?
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< Questes pessoais 2 (sexta entrevista com aprendizes chineses)

QuestCes descritivas:

1. Como foram as fé&ias de ver& no Brasil?

2. Comparando com outras fé&ias que passou na vida, quais s&b as diferenGs?

Quest& argumentativa

3. Se um dia, outros chineses vierem para c&e passarem as fé&ias aqui no Brasil, 0 que vocé

sugere para eles fazerem ou tu tens alguns lugares para recomendar?

Quest&o perspectiva

4. Fale sobre o seu plano neste semestre?

Questéo emotiva

5. Agora, como jaestano Brasil por um semestre, aconteceu algo, aqui, muito emocionante

para voc&
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< Quinta figura (s&ima entrevista com aprendizes chineses)

O IMPORTANTE E COMPETIR!

AR

WWW.CHARGES.COM.BR

Fonte: www. Charges.com.br

1. Vocépoderia falar alguma coisa sobre seu entendimento do t fulo em relag afigura?

2. Vocéconcorda que o importante €competir?

3. O que vocé julga ser mais importante transmitir & crian@s? Participar, competir ou

ganhar? Por qué&

4. Esta figura se refere a alguma realidade da sociedade dos adultos?

5. Se vocéfosse 0 vencedor desse jogo e quisesse consolar este menino, o que vocéfalaria

para ele?
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< Sexta figura (oitava entrevista com aprendizes chineses)

1. Crie umtiulo para esta imagem e explique o porqué&da sua escolha.

2. Vocéacha que um dia, alguns deles véb ser substiuidos para sempre? Se for sim, quais? Se

n&v, por qué&

3. Na sua vida, houve algum momento com esses transportes que lhe deixou uma lembran@

especial?

4. Se a vida fosse uma viagem, qual transporte vocé&gostaria de utilizar, por qué&
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< Sé&ima figura (nona entrevista com aprendizes chineses)

: 3 3 3
¢ ———— e — e S + ’ - ) L San ST S 0’-‘ |

| DUPLA, TRIPLA JORNADA... 1

-

Fonte: http://geovanesp.wordpress.com/2009/01/14/charges-do-dia/

1. O que vocé&entendeu sobre esta charge?

2. Asua m& trabalha fora também? Como fica a jornada do trabalho dela?

3. Hoje, como estaa situag das mulheres na sociedade?

4. No seu pats, as mulheres sé bastante valorizadas em funG@ do trabalho proficional?

5. Vocéacha que as mulheres devem trabalhar igual aos homens? Caso afirmativo, de qual

forma? Em caso negativo, por qué&


http://geovanesp.wordpress.com/2009/01/14/charges-do-dia/
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< Oitava figura (d&ima entrevista com aprendizes chineses)

TELESPECTADOR
[dioTA...

ﬁ : :
9] y b2
)

Fonte: http://www.tvaudiencia.net/category/charge/

1. Vocé&tem costume de assistir televis&?

2. Qual tipo de programa vocégosta mais de assistir?

3. Nasua opiniép, as bobagens da televis& s& necessaias?

4. No seu pa¥, qual €a relag entre televis& e telespectadores? Isso reflete alguma relaGo

entre o consumidor e vendedor no mercado econénico?

5. Qual éa fung® mais importante da televis&? Divertir, informar, educar, politizar...?


http://www.tvaudiencia.net/category/charge/

ANEXO 4 - Distribuicgd da ocorréncia de hedges em CTOB e CTOC

CTOB:

< Questdes pessoais: (6688 palavras)
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MarcD

Press.

Decla. Suges. Posic. Emoti.
105 33 56 30 16 1
Né&(74) Acho (10) Uns/umas (12) Acho (11) A gente (8) -inho/a
Acho (19) Talvez (5) As vezes (9) FARIA (9) Para mim (4) 1)
Eu n&o sei (8) De repente (4) Basicamente (4) Seria (7) EU acho (3)
Acredito (2) Seria (4) Mais ou menos (4) Poderia (2) Particularmente
Digamos (1) Deve(m) (2) Normalmente (4) Deveria (1) @
Vejo (1) Provavelmente (2) Quase (4)
Incerto (1) Geralmente (3)
Pode (1) Meio (3)
Possa (1) Por volta de (3)
Poss wel (1) De vez em quando (2)
Quem sabe (1) Praticamente (2)
Teria (1) Principalmente (2)
A princpio (1)
Em torno de (1)
Por ai(1)
Principal (1)
<> Primeira Figura (4710 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
125 21 18 23 8 1
Né&(69) Seria (5) As vezes (3) FARIA (7) EU entendo (2) -inho/a
Acho (44) Talvez (4) Geralmente (3) Seria (5) Para mim (2) (€
Acredito (3) De repente (2) Principalmente (3) Deveria (2) | Do meu ponto de
Considero (3) Parece (2) Basicamente (2) Devia (2) vista (1)
Eu ndo sei (3) Provavelmente (2) Normalmente (2) la (2) Na minha
Sabe (3) Pode (2) Quase (2) Acho (1) concepGd (1)
Acho (1) A princpio (1) Deve (1) No meu
FARIA (1) De modo geral (1) | Devesse (1) | entendimento (1)
Podia (1) Meio (1) Devia (1) Pelo que eu
Poderia (1) Teria que (1) conhe@ (1)




<> Segunda Figura (4281 palavras)
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MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
128 44 17 16 1 5
Né(62) Seria (10) As vezes (5) FARIA (8) Para mim (6) -inho/a
Acho (38) Parece (8) De certa forma (2) la (3) EU acho/Acho EU 4)
Eu n&b sei (6) Talvez (8) Mais ou menos (2) Queria (3) ®) 222 (1)
\ejo (6) Eu acho (6) Meio (2) Deveria (1) A gente (1)
Entendo (5) FARIA (5) Normalmente (2) Teria (1) Ao meu ver (1)
Sei la(5) Pode (4) Principalmente (2)
Digamos Deve (1) Basicamente (1)
assim (2) Deveria (1) Quase (1)
Pois &(2) Poss el (1)
Sabe (2)
< Terceira Figura (4248 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
125 8 9 18 8 4
Né&(62) Seria (2) Mais ou menos (4) FARIA (8) A gente (1) 2?? (4)
Acho (42) Pode (3) Quase (2) Deveria (3) Dizem que (1)
Acredito (6) Eu imagino (1) As vezes (1) Seria (2) EU acredito (1)
Sabe (5) Parece (1) Basicamente (1) Estaria (1) Eu considero (1)
\Vejo (5) Talvez (1) Uns (1) la (1) No meu ponto de
Eu ndo sei (4) Poderia (1) vista (1)
Digamos (1) Paodia (1) Para mim (1)
Teria (1) Pelo que entendi

)

Pelo que eu saiba

)




<> Quarta Figura (4604 palavras)
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MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
132 13 29 10 22 1
Né(64) Talvez (5) As vezes (19) Poderia (3) A gente (20) -inho/a
Acho (52) Ficaria (2) De certa maneira (3) Podia (2) EU acho (1) 1)
Acredito (3) Poderia (2) Principalmente (2) Seria (2) Para mim (1)
N&o sei (3) Eu acho (1) Normalmente (2) Eu acho (1)
Sabe (3) Parece (1) De certo ponto (1) FARIA (1)
Considero (2) Pode ser (1) De vez em quando (1) | Ficaria (1)
Sei 1&(2) Seria (1) Meio (1)
\ejo (2)
Entendo (1)
< Quinta Figura (3292 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
86 17 8 14 6 2
Acho (40) Talvez (4) As vezes (2) FARIA (7) | Peloquet&vendo | -inho/a
N&(35) Provavelmente (3) Principalmente (2) la (4) 1 (2
N&o sei (6) Deve (2) Geralmente (1) Acho (1) Pelo que eu vi (1)
Sei l1&(3) Pode (2) Politicamente (1) Deveria (1) EU acho (1)
Acredito (2) Seria (2) Quase (1) Pode (1) Minha vis& &(1)
De repente (1) Uns (1) Para mim (1)

Imagino (1)

Parece (1)

Se n& me engano

()

Quem sabe (1)




< Sexta Figura (3515 palavras)
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MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
114 54 8 20 5 3
Né(57) Acho (20) As vezes (2) Acho (9) A gente (2) -inho/a
Acho (40) Pode (10) Geralmente (1) Seria (4) Se eu n& me (3)
N&o sei (7) FARIA (4) Mais ou menos (1) FARIA (2) engano (2)
Acredito (6) Seria (4) Meio (1) Poderia (2) Dizia que (1)
Sabe (3) De repente (3) Praticamente (1) Deveria (1)
Sei 1&(1) Deve (3) Principalmente (1) la (1)
Talvez (3) Uns (1) Podia (1)
Acredito (2)
Deveria (2)
Provavelmente (2)
Possivelmente (1)
< Séima Figura (3455 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
108 20 21 12 5 0
Né(52) Acho (7) Normalmente (7) Achar/acho EU acho (3)
Acho (47) Talvez (4) Meio (6) (7 Para mim (1)
Acredito (5) Seria (3) As vezes (3) Deveria (3) Que eu saiba (1)
Digamos (1) Parece (2) Geralmente (2) la (1)
\Vejo (2) Pode ser (2) De certa maneira (1) Seria (1)
Sabe (1) FARIA (1) Mais ou menos (1)
Provavelmente (1) Praticamente (1)
< Oitava Figura (4345 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
117 7 23 9 4 4
Né&(62) Acho (3) As vezes (9) Acho (4) Para mim (3) -inho/a
Acho (46) Seria (2) Quase (3) Teria (2) Na minha opini& (2)
Sei 1&(3) Iria (1) De certa forma (2) Deveria (1) (1) 27?7 (2)
\Vejo (3) Pode (1) De vez em quando (2) | Poderia (1)
Acredito (2) Principalmente (2) Podia (1)
Sabe (1) Uns (2)

Basicamente (1)

Normalmente (1)

Praticamente (1)




CTOC:

<> Primeira entrevista — quest&es pessoais 1 (3108 palavras)
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MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
45 10 15 22 6 7
Acho (44) Talvez (8) As vezes (6) Acho (10) Para mim (4) Muito
Vocésabe (1) Eu acho (2) Normalmente (5) Queria (6) | Na minha visé&b (1) | muito (7)
Algumas vezes (1) FARIA (2) No meu
Mais cedo ou mais Pode (2) entendimento (1)
tarde (1) Poderia (2)
Por volta (1)
Principal (1)
<> Segunda entrevista — primeira figura (2214 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
36 8 19 3 2 3
Acho (34) Talvez (5) Normalmente (9) Acho (1) Par mim (2) Muito
Penso (1) Acho (2) As vezes (4) Pode (1) muito (3)
Entendi (1) Pode (1) Mais ou menos (4) Queria (1)
Quase (1)
Talvez (1)
< Terceira entrevista — segunda figura (2622 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
55 10 2 16 3 0
Acho (52) Acho (6) Mais ou menos (2) Queria (14) Para mim (3)
Acredito (1) Pode (3) Pode (2)
N&o sei (1) Talvez (1)

Né&(L)




< Quarta entrevista — terceira figura (2317 palavras)

154

MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
40 4 10 4 4 1
Acho (39) Pode (2) Normalmente (7) Acho (2) Para mim (3) Muito
O que vocé Talvez (2) Mais ou menos (2) Deveria (2) | Naminha ideia (1) | muito (1)
acha (1) As vezes (1)
< Quinta entrevista — quarta figura (2115 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
45 7 7 8 6 0
Acho (42) Talvez (5) Algumas vezes (3) Acho (3) Para mim (5)
Né(2) Acho (2) Normalmente (2) Deve (2) Ao meu ver (1)
Sabe (1) Geral (1) Deveria (2)
Geralmente (1) Queria (1)
<> Sexta entrevista — quest@es pessoais 2 (3198 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
53 7 14 2 7 3
Acho (46) Talvez (3) Normalmente (4) Acho (1) Para mim (6) -inho/a
Né&(3) Acho (2) Quase (4) FARIA (1) Todo 0 mundo (2)
Sabe (3) Pode (2) As vezes (3) sabe (1) Muito
Eu ndo sei (1) Mais ou menos (3) muito (1)
<> Séima entrevista — quinta figura (2204 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
39 7 2 3 7 1
Acho (33) Acho (3) Normalmente (2) Pode (1) Para mim (6) Muito
Acredito (2) Talvez (3) Queria (1) | O meu opini& (1) | muito (1)
Entendo (2) Parece (1) Talvez (1)

Né&(L)

Sabe (1)




< Oitava entrevista — sexta figura (2970 palavras)
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MarcD

Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
45 5 8 0 9 4
Acho (40) Acho (3) Normalmente (3) Para mim (3) Muito
N2 sei (2) Pode (1) As vezes (2) Como todo o muito (4)
Sabe (2) Talvez (1) Mais ou menos (2) mundo sabe (2)
Vocé&conhece Depende (1)
(@) Na minha opini&
)
Achoeu (1)
A gente (1)
<~ Nona entrevista — séima figura (2475 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
34 7 21 2 3 1
Acho (33) Talvez (6) Normalmente (14) Eu acho (1) Para mim (3) -inho/a
Né(l) Acho (1) Mais ou menos (3) Posso (1) (D)
Depende (1)
Geralmente (1)
Principal (1)
Quase (1)
<~ D&ima entrevista — oitava figura (2648 palavras)
MarcD Press. Decla. Suges. Posic. Emoti.
42 9 17 2 6 1
Acho (40) Talvez (6) As vezes (7) Acho (2) Par mim (6) Muito
Acredito (1) Acho (3) Normalmente (7) muito (1)
Né(1) Mais ou menos (2)

Depende (1)




