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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo, por meio de um recorte tedrico da Sintaxe
Gerativa e da Semantica Formal em interface, promover a comparagdo entre trés linguas: o
portugués brasileiro, o inglés e o romeno, no que concerne a no¢cdo de modalidade. Este
trabalho é divido em trés partes principais: a primeira elabora fundamentos da Sintaxe
Gerativa relevantes para o estudo da modalidade, tais como o papel do IP (inflectional phrase)
na sentenca; o segundo, relacionado a nocao classica de modalidade vinda de Aristoteles, a
semantica de mundos possiveis de Kripke e a teoria da Logica Modal de Kratzer, onde
proposicOes ndo sdo apenas verdadeiras ou falsas em um determinado mundo possivel, elas
sdo conjuntos de mundos possiveis que também podem ser graduaveis. A terceira e Gltima
parte constréi um objeto de estudo do ponto de vista comparativo da aplicacdo dos
fundamentos abordados nas duas partes anteriores a analise da modalidade nas trés linguas.
Conclui-se que a pesquisa em modalidade tem ainda um longo percurso a frente, mas as
abordagens mais atuais que levam em consideracdo interfaces como a da Semantica com a

Sintaxe tém tido melhores e mais elucidativos resultados.

Palavras-chave: modalidade, processos de modalizagéo, sintaxe gerativa, semantica formal,

mundos possiveis, portugués brasileiro, inglés, romeno.



ABSTRACT

This paper has as its main objective to, through a theoretical prism of Generative
Syntax and Formal Semantics in an interface, promote the comparison of three languages:
Brazilian Portuguese, English and Romanian, in relation to the notion of modality. This work
is divided in three main parts: the first one elaborates on fundaments of the Generative Syntax
that are relevant to the study of modality, such as the classical notion of modality originated
in the works of Aristotle, Kripke’s possible worlds semantics and Kratzer’s Modal Logic
theory, in which propositions are not only true or false in a determined possible world, they
are sets of possible worlds that can be ordered. The third and last part builds an object of
study from the comparative point of view of the application of the approached fundaments in
the two previous parts to the analysis of modality in the three languages. It is concluded that
research of modality still has a long way to go, but the more updated approaches that take into
consideration interfaces such as the one of Semantics with Syntax have had better and more

elucidative results.

Key words: modality, modalization processes, Generative Syntax, Formal Semantics,

possible worlds, Brazilian Portuguese, English, Romanian.



2.1
2.2

2.3

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3

SUMARIO

P.
LN EI0] 5161070 IO 1
MODALIDADE E A SINTAXE GERATIVA ..ot 3
A FACULDADE DA LINGUAGEM E A GRAMATICA UNIVERSAL.................... 3
PRINCIPIOS E PARAMETROS, TEORIA X-BARRA E A TEORIA DA
REGENCIA E LIGAGAO . ...ttt ss st en s 7
TEMPO, ASPECTO E MODO........oiiiiiieiieeseeetieiees s eetsss s isses e nessenesses st 22
MODALIDADE E A SEMANTICA FORMAL....c.oovveveieeeieeeeeeereseses s, 27
MODALIDADE EM ORGANON........c.oiisiriiieeierissstesessesieses s senesses s senseseneas 27
MODALIDADE EM NAMING AND NECESSITY......cccoovuiiieieessrseessenseseenienisnenn, 32
A LOGICA MODAL DE KRATZER......coiitieiieiiesseeessiers s seses s sssessesssnensen, 35
MODALIDADE E PROCESSOS DE MODALIZACAO NA INTERFACE
SINTATICO-SEMANTICA. ......ooiietceeeeeeeteeeee ettt 44
O PORTUGUES BRASILEIRO.........ooviieieiieieeesessessesessesieseesessessessessesss s 45
O INGLES. ...ttt sttt ettt 50
(@31 20111 =1 T TSP 52
(07007 I 17X @ TSP 56

BIBLIOGRAFIA. ..o s 58



1 INTRODUCAO

O presente trabalho desenvolve-se a partir do questionamento acerca da nocao
universal de modalidade. Todas as pessoas tém esta no¢do embutida em seu raciocinio
cotidiano, todos pensamos como algo poderia ter sido diferente, como pode algo ocorrer ou
que devemos pagar as contas ao fim do més. Esta no¢do permeou o raciocinio humano desde
que este se tornou complexo, comportando também nocbes de causa e consequéncia,
imaginando outras situacdes, ou seja, quando nosso raciocinio foi capaz de processar
simbolismos e conceitos mais abstratos.

No entanto, apesar de esta nocao ter nos acompanhado durante muito tempo, somente
na época de Aristoteles houve interesse analitico sobre ela, quando o estagirita resolveu
aborda-la em seu estudo sobre Légica. Neste, ele passou a discutir questdes divergentes de
necessidade e possibilidade e, utilizando exemplos em linguagem natural, procurou
esquematizar esta dicotomia de modo que ela pudesse ser estudada cientificamente. Disto
varios outros estudos seguiram, tanto de uma ética orientada para o significado quanto para a
forma, e neste trabalho buscamos a interface entre os dois.

Este trabalho divide-se em trés partes principais, que podem ser comparadas a
estrutura cléssica do silogismo aristotélico: duas premissas e uma conclusdo. A primeira parte
discorrera sobre a Sintaxe Gerativa, onde abordaremos sua perspectiva sobre a linguagem
natural, a Faculdade da Linguagem, a abordagem de Principios e Parametros (que estabelece
principios fixos da linguagem e os pardmetros a ser estabelecidos individualmente nas
linguas), a Teoria X-barra (por assim dizer o “esqueleto” da sentenga) ¢ a Teoria da Regéncia
e Ligacdo (subteorias descrevendo e explicando as relacdes hierarquicas entre 0s constituintes
da sentenca). Neste capitulo, serdo analisadas as construcBes sintaticas de sentencas
modalizadoras nas trés linguas em questdo, abordando semelhancas e diferencas que
potencialmente afetam a expressao da modalidade em cada uma.

Na segunda parte, trataremos dos aspectos semanticos da modalidade. Primeiramente,
trataremos da elaboragdo da modalidade de acordo com Avristételes em Organon, o primeiro
tratado oficial desta questdo em termos de uma abordagem logica. Logo apds, discorreremos
acerca da semantica de mundos possiveis de Kripke, ou seja, da abordagem que o autor tem
em relacdo as expressdes modalizadoras ou, melhor ainda, as proposi¢fes e como criamos e
temos acesso a mundos além do atual, por meio de processos logicos dos conceitos.

Finalmente, encerraremos a segunda parte com uma exploracédo do trabalho de Kratzer em sua



Légica Modal adaptada a linguagem natural, principalmente para a analise de modais e
condicionais no que concerne a no¢cdo de modalidade. Este capitulo evidenciard a natureza
cumulativa deste trabalho, uma vez que Kratzer tem como pressupostos tedricos as nocoes
aplicadas por Kripke que, por sua vez, entende como basilares as no¢des estabelecidas por
Aristoteles.

A terceira e Gltima parte principal deste trabalho tratara da analise comparativa das trés
linguas: o portugués brasileiro, o inglés e o romeno, em relacdo a como a modalidade ocorre
em termos de verbos modais e constituintes modalizadores, na interface dos pressupostos da
primeira e segunda partes.

Finalmente, seguem a conclusdo e algumas observagOes pertinentes a estudos futuros.

Utilizamos neste trabalho a Metateoria das Interfaces, como idealizada por Campos
(2007). Em vista das dificuldades do estabelecimento da Linguistica como ciéncia, noc¢6es de
interdisciplinaridade teriam grande contribuicdo para este feito, com a aproximacgdo de
aspectos técnicos das duas ou mais areas em interface, construindo um objeto Unico de estudo.
Tal abordagem propde Interfaces Externas (interdisciplinares), em que areas como Linguistica
e Ciéncias Formais estabelecem fundamentos necessarios na constru¢do do objeto; e as
Interfaces Internas (intradisciplinares), em que suas subareas alocam a pesquisa em si, como
Sintaxe em Interface Interna com Logica, por exemplo.

E possivel afirmar, portanto, que este trabalho objetiva fornecer uma analise sintatico-
semantica do fenémeno da modalidade e seus processos, sob a perspectiva de estudo dos
modais escolhidos nas trés linguas presentes neste trabalho. Busca-se evidenciar a
necessidade da construcdo da interface entre a Sintaxe e a Semantica para uma mais completa

e complexa abordagem deste assunto.



2 MODALIDADE E A SINTAXE GERATIVA

O presente trabalho tem como objetivo tracar um fio condutor através de diversos
aspectos que tocam, de forma direta ou indireta, fatores distintos da abordagem gerativista da
linguagem, evidenciando a sua importancia para o estudo da mesma e uma das possiveis
interfaces, a com a Semantica Formal. Desta forma, serdo apresentados topicos cujo
desenvolvimento se dara exclusivamente com o objetivo de satisfazer a nossa busca por um
recorte objetivo e sucinto das ideias gerativistas acerca dos topicos relevantes para o recorte
aqui proposto. Consequentemente, ndo entraremos em detalhes acerca de subteorias que néo
tém papel definido em nosso viés metodoldgico no estudo da modalidade e do processo de
modalizacdo na linguagem natural, mais precisamente 0s verbos modais e também a
modalizacdo realizada através de tempo, aspecto ou modo.

Comecamos, entdo, pelas nogdes essenciais a abordagem gerativista da linguagem,
como a Faculdade da Linguagem, a Gramatica Universal, a Abordagem de Principios e
Parametros, a teoria X-barra, a Teoria da Regéncia e Ligacdo, entre ainda algumas subteorias
e tdpicos. Seguimos ainda com algumas nogdes basicas relacionadas a tempo, aspecto e modo
verbais. Esses apontamentos servirdo de base para futuras assercdes acerca de posicionamento
e escopo dos modais e modalizadores no terceiro capitulo, que concerne mais especificamente

a analise comparativa de dados do portugués brasileiro, do inglés e do romeno.

2.1 A FACULDADE DA LINGUAGEM E A GRAMATICA UNIVERSAL

A Faculdade da Linguagem (doravante FL) é concebida no modelo gerativista como
objeto de estudo em interface da Linguistica e a Biologia, a Biolinguistica, onde aspectos
bioldgicos humanos sdo considerados em sua relacdo com o uso e aquisi¢do da linguagem,
independentemente de qual conceito se d& para este termo (CHomsky, 2009, p. 175).
Chomsky traz a faculdade da linguagem para virtualmente 0 mesmo nivel que os sistemas de
visdo dos mamiferos, os meios de navegacdo dos insetos, entre outros. O elo com as ciéncias
naturais estreita-se a partir deste tipo de comparacdo, e o autor ainda afirma que “em muitos
desses casos, as melhores teorias expositivas atribuem ao organismo sistemas computacionais

e o que em uso informal ¢ chamado de ‘seguimento de regras’” (2004).



O surgimento da FL, de acordo com Chomsky (2004), ocorreu de maneira dréstica e
néo teve seu desenvolvimento e evolugdo vagarosamente moldados durante milhGes de anos.
Essa perspectiva afirma que a FL surgiu ha aproximadamente 50.000 anos, dependendo
obviamente de outros sistemas que demoraram muito mais tempo para se desenvolver, como
0 sistema auditivo e toda a reorganizagéo traqueo-pulmonar. No entanto, pode-se dizer que a
evolucdo da FL foi um salto rapido e sua funcdo principal ndo teria sido para o ato de
comunicar, direcionar; mas sim, como Chomsky afirma concordando com Francois Jacob?, “o
seu papel ao simbolizar, ao evocar imagens cognitivas [...] através da sua propriedade Unica
de permitir ‘combinagdes infinitas de simbolos’ e, portanto ‘a criagdo mental de mundos
possiveis’” (2004). Parte das computacdes realizadas a partir dessa propriedade
compreenderiam processos como planejamento, formatacdo da nossa nocdo de realidade,
entre outros.

A FL é um componente do conjunto de capacidades intelectuais e morais do homem,
que incluem “imaginacgdo criativa, linguagem e outros modos de simbolismo, matematica,
interpretacdo e registro de fendmenos naturais, praticas sociais intricadas e afins” (CHOMSKY,
2009, p. 176). E neste ponto que Chomsky define qual perspectiva evolutiva é adotada em
detrimento da de selecdo natural de Darwin: a proposta pelo cofundador da teoria moderna da
evolucdo, Alfred Russel Wallace?, que afirmava que esse conjunto das faculdades intelectuais
e morais do homem néo evoluia como outros aspectos humanos, por adaptagdo, mas sim, por
motivo de alguma outra influéncia ou lei.

Outro fator apontado por Chomsky em diferenciar a linguagem humana de qualquer
outro tipo de linguagem desenvolvido por animais, como o canto dos passaros, por exemplo, é
a recursividade. De acordo com Hauser, Chomsky e Fitch (2002, p. 1570), a recursividade (a
capacidade de, a partir de um ndmero finito de unidades criar um namero infinito de
combinacgdes) é a base essencial para o sistema de comunicacdo humano que se diferencia do
de outros animais porque estes ndo tém o poder da linguagem humana em termos de riqueza
de expressdo e indeterminacdo. Esta propriedade da recursividade também se faz presente em

outro aspecto da faculdade intelectual do homem, o da matematica. Este aspecto em comum €

! Francois Jacob, prémio Nobel de Medicina em 1965, demonstrou como mudangas sutis em mecanismos
regulatdrios podem tornar possiveis grandes mudancgas superficiais, como a diferenga entre uma borboleta e um
elefante, por exemplo. (1974)

2 WALLACE, Alfred Russel. Contributions to the Theory of Natural Selection: A Series of Essays. New
York: MacMillan Co., 1871. Cépia em e-book disponivel em: <
http://www.gutenberg.org/files/22428/22428.txt>



utilizado por Chomsky na busca de reforcar a ideia da ligagdo intrinseca da Linguistica com
as Ciéncias Naturais.

Teriamos, entdo, a partir do momento deste grande salto evolutivo, a capacidade de
processar pensamentos de acdes e suas consequéncias, de intencdes pessoais e dos outros
individuos que nos cercam, entre outros. Antes de formularmos palavras e cadeias das
mesmas, trabalhariamos com conceitos. Consequentemente, podemos afirmar que a
perspectiva de Chomsky preocupa-se em examinar o que € chamado I-language, onde a
mente é o0 objeto de exploracdo, em vez do ambiente (como em E-language); a busca por uma
gramatica que representaria 0 conhecimento do falante e ndo as sentencas que este produz
(Cook & NEwSON, 1996, p. 21).

Tendo essa perspectiva evolutiva da linguagem em mente, o autor afirma que devemos
nos voltar para trés fatores relacionados a linguagem e seu crescimento no individuo:

1. Fatores Genéticos: o topico da Gramaética Universal.

2. Experiéncia: o que leva a variagio dentro de um arranjo pequeno de possibilidades. E
relacionado com o ambiente, quando uma pessoa aprende espanhol e a outra inglés
como lingua materna, por exemplo.

3. Principios ndo especificos a FL: como possiveis propriedades do cérebro; estratégias
de aprendizagem; sistemas computacionais (principios gerais de eficiéncia
computacional), que podem ser leis naturais, ndo sé em termos do organismo, mas da
natureza per se.

O primeiro fator mencionado acima, a Gramatica Universal (doravante UG — do inglés
Universal Grammar), faz parte do que Chomsky chama de fatores genéticos, ou predisposi¢cdo
genética para a linguagem. A UG é uma teoria do conhecimento, para melhor entendermos a
estrutura da mente humana (Cook & NEwSON, 1996, p. 2).

Chomsky (2009, p. 24) afirma que o estudo da gramatica universal ¢ um “estudo da
natureza das capacidades intelectuais humanas.” Nessas capacidades, poderiamos entdo
localizar as raizes das condicGes favoraveis ou até mesmo necessarias para a evolugao de um
sistema em uma lingua humana e, portanto, constituindo “a organizagao inata que determina o
gue conta como experiéncia linguistica e que conhecimento de linguagem vem a tona com

base nesta experiéncia.” O autor termina fornecendo uma distinta defini¢ao da UG:

A Gramatica Universal, portanto, constitui uma teoria explanatdria de uma espécie
muito mais profunda do que uma gramatica particular, embora a gramatica particular
de uma lingua possa também ser vista como uma teoria explanatéria. [...] Em
prética, o linguista esta sempre envolvido no estudo de ambas graméticas, universal
e particular.



Apesar de varias pesquisas linguisticas ocorrerem de forma que acabam por utilizar os
dois tipos de graméticas mencionados acima, ha a necessidade de definir mais precisamente a

que utilizamos como base, a UG. De acordo com Haegeman (2006a, p. 13):

A UG é um sistema de todos os principios que sdo comuns a todas as linguas
humanas [...] UG é uma dotacdo genética: nds nascemos equipados com um
conjunto de principios linguisticos universais [...] é a base para a aquisicdo da
linguagem. Ela permeia todas as linguas humanas.

Cook e Newson (doravante C&N, 1996, p. 1) acrescentam que “todos os seres humanos
compartilham parte do seu conhecimento de linguagem; a UG é a sua posse em comum
independentemente de qual lingua eles falem.” E, mais adiante, afirmam que o falante, na
teoria da UG, “sabe um conjunto de principios que se aplicam a todas as linguas, e parametros
que variam dentro de limites claramente definidos de uma lingua para outra.” Faz-se
necessario esclarecer que, por “saber” aqui ndo se trata de um conhecimento metalinguistico
do falante, mas sim sob uma perspectiva mais abstrata e subconsciente, possivelmente no
mesmo nivel de outros processos de origem simbolica ou até mesmo computacionais da
mente humana. E sob esta perspectiva que a proposta gerativista afirma que estes principios
universais ndo precisam ser aprendidos, 0 que ocorre é a organizacdo do conhecimento
presente, e a subsequente aquisicao. Portanto, a linguagem para Chomsky ndo é aprendida e
sim adquirida através dos principios da UG, relativamente rigidos, e a fixacdo de seus
parametros, mais varidveis. A partir desta concepcao, surge em 1981 a abordagem de nome
Principios e Parametros dentro da perspectiva gerativista, unindo a dicotomia evidenciada por
Chomsky na linguagem humana: os principios universais, rigidos, finitos e inatos da UG, e
parametros que necessitavam ser estabelecidos durante o processo de aquisi¢ao da linguagem
pela crianca. Os parametros funcionariam como 0s mecanismos que diferenciariam uma
lingua de outra, o que realmente ndo seria dependente somente do aspecto inato da linguagem,
havendo a necessidade de input para que a crianca realizasse computacfes tais que
permitissem o estabelecimento do parametro de acordo com a lingua a qual ela é exposta.

Esta abordagem desencadeou modificacGes na teoria, remodelando-a de forma que a
conciliacdo entre aspectos essencialmente inatos e adquiridos atingiu um equilibrio
satisfatorio na balanga das adequacBes descritivas e explicativas. Nas secdo que segue,
veremos como funciona esta abordagem dos Principios e Pardmetros e as teorias que com ela

interagem, a Teoria X-barra e a Teoria da Regéncia e Ligacao.



2.2 PRINCIPIOS E PARAMETROS, TEORIA X-BARRA E A TEORIA DA REGENCIA E
LIGACAO

Por volta do final dos anos 60, as gramaticas gerativas descreviam muito mais do que
explicavam as linguas naturais e os seus fendbmenos. Com o intuito de reverter essa situagao,
Chomsky e seus colaboradores procuraram unificar o sistema de organizacdo gramatical, com
0 objetivo de dividir as caracteristicas até entdo observadas e descritas na linguagem e em
linguas particulares em dois campos diferentes. As diferentes fases do pensar sobre a sintaxe
em termos chomskyanos séo denominadas como uma de suas obras: Syntactic Structures
(1957) popularmente chamada de gramaética gerativa transformacional foi posteriormente
revista e renomeada em 1965 depois da publicacdo de Aspects of the Theory of Syntax para
Aspects (Aspectos) e posteriormente para Standard Theory (Teoria Padréo), que foi revisada e
ampliada nos anos 70, na Extended Standard Theory (Teoria Padrdo Estendida), buscando
refinar os tipos de regras aplicadas. Finalmente, esta Ultima desenvolveu-se no modelo de
Government and Binding (Regéncia e Ligacdo) de Chomsky (1981). Remarks on
Nominalization (1970) de Chomsky foi a principal influéncia para o conjunto de modificagoes
realizado até a formulacdo da teoria de Regéncia e Ligagdo (doravante GB, do inglés
Government and Binding). Dentre outras ideias marcantes, uma que diretamente influenciou
esta mudanca foi a afirmacdo do autor de que as categorias seriam conjuntos de
caracteristicas, promovendo uma relacdo muito mais proxima entre as propriedades lexicais e
as configuracbes sintaticas. Consequentemente, a pesquisa que segue Remarks on
Nominalization se concentra principalmente nos componentes transformacionais e faz
algumas alteracdes na Teoria X-barra (tema da proxima subsecéo), entdo incorporada a GB (C
& N, 1996, p. 41; WEBELHUTH, 1996, p. 18-27; JACKENDOFF, 2003, p. 109).

Além disso, surge a abordagem Principios e Parametros (doravante P&P), que contém
os Principios fixos da UG, e outro conjunto de Parametros que responderiam a perguntas de
aquisicdo e processamento da linguagem, em termos binéarios ([+] ou [-]). De acordo com
Haegeman (2006a, p. 19), os “parametros sdo postulados para explicar variagao
interlinguistica”, sendo a pesquisa comparativa uma ferramenta do sintaticista gerativista na
descoberta de quais propriedades sdo potencialmente universais e quais sdo escolhas
particulares a uma lingua ou a um grupo de linguas.

Chomsky (2004) afirma que, através da anteriormente mencionada predisposi¢do

geneética, a crianca teria a capacidade de selecionar do ambiente evidéncias “linguisticamente



relevantes”, mapeando dados linguisticos externos em evidéncia linguistica. Haveria, entdo, a
parametrizacdo da lingua adquirida, aliada aos principios que ja se encontravam inerentes a
crianca.

Finalmente, Chomsky afirma que a abordagem de P&P rompeu com uma extensa
tradicdo de mais de 2.500 anos de pesquisa acerca da linguagem, até mesmo em comparagao
com as primeiras instancias da gramatica gerativa. Esta nova abordagem buscava “eliminar a
concepcao tradicional de regras e construgdes”, dando a perspectiva a oportunidade de superar
as tensbes acumuladas em relacdo a descricéo versus a explicacdo dos fenémenos observados.
Havia, até entdo, muito da primeira e desejava-se atingir mais da segunda. O autor retorna aos
trés fatores que citamos acima, e afirma que a atengdo das pesquisas deveria voltar-se para o
terceiro fator em vez de o primeiro, uma vez que € o estabelecimento de parametros que deve
ser investigado, o relacionando a “principios independentes das linguas de arquitetura
estrutural e eficiéncia computacional, com isso fornecendo algumas respostas para as questoes
fundamentais da biologia da linguagem, sua natureza e uso, e talvez a sua evolugdo.” (2009,
182-3).

A partir desta proposta de Chomsky pela busca do estabelecimento de parametros,
indmeras pesquisas interlinguisticas foram e continuam sendo realizadas, o que teve também
como subproduto quantidades enormes de dados sobre varias linguas e compara¢fes muito
ricas entre elas. As teorias que possibilitaram tal tipo de pesquisa sob o escopo da abordagem
P&P foram a Teoria X-barra e a Teoria da Regéncia e Ligacdo. A primeira, existente em fases
anteriores da abordagem gerativa, foi remodelada e serve de base (ou falando de maneira mais
metaforica, “esqueleto”) para a nova teoria proposta acerca da parametrizagcdo: a Teoria da
Regéncia e Ligacéo.

Chomsky (1982, p. 4-5) afirma que a UG consiste principalmente de subsistemas em
constante interacdo que podem ser estudados a partir de Vvarias perspectivas.
Uma alternativa seria o estudo de todos em sua interacdo e outra, mais relacionada a adotada
neste trabalho, é o estudo de alguns dos subsistemas de principios isoladamente. Com isso, 0
autor denomina quais sdo os subcomponentes do sistema de regras:

(1) (i) 1éxico
(i) sintaxe
(@) componente categorial

(b) componente transformacional

(iii) componente de PF (do inglés Phonetic Form, forma fonética)



(iv) componente de LF (do inglés Logical Form, forma l6gica)
O autor segue explicando sucintamente como ocorre a interagdo desses subcomponentes

(CHOMsKY, 1982, p. 5):

O léxico especifica a estrutura morfofonoldgica abstrata de cada item lexical e as
suas caracteristicas sintaticas, incluindo as suas caracteristicas categoriais e de
contexto. As regras do componente categorial encontram-se com uma variedade da
teoria X-barra. Os sistemas (i) e (iia) constituem a base. Regras de base geram D-
structures [do inglés deep structures, estruturas profundas] através da insercdo de
itens lexicais nas estruturas geradas por (iia), de acordo com a estrutura de suas
caracteristicas. Estas sdo entdo mapeadas na S-structure [do inglés surface structure,
estrutura de superficie] pela regra Mova-a, deixando tragos coindexados com os seus
antecedentes; esta regra constitui o componente transformacional (iib), e pode
também aparecer nos componentes PF e LF. Portanto a sintaxe gera S-structures que
sdo atribuidas representacdes PF e LF pelos componentes (iii) e (iv) de (1),
respectivamente.

O que se faz relevante para este trabalho é o que Chomsky referiu acima como “base”,
ou seja, a insercdo dos componentes lexicais, juntamente com as regras categoriais, na teoria
X-barra (também referida na literatura como X’). No entanto, ¢ adequado o estabelecimento
de conceitos bésicos acerca dos outros componentes citados acima, para que o escopo de
nossa pesquisa seja mais bem visualizado em relacdo as abordagens que tratam de outros
aspectos da linguagem (por exemplo: perguntas, transitividade verbal, movimentos, etc.).

Abaixo, podemos ver a representacdo da arquitetura da Teoria da Regéncia e Ligacdo
como descrita por Chomsky em Lectures on Government and Binding, de 1981.
(JACKENDOFF, 2003, p. 109):

X’ Theory Lexicon

N

D-structure

!

Move a

|

S-structure
PF LF —» Semantic representation

Figura 1: Representacdo da arquitetura da Teoria da Regéncia e Ligacdo
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De acordo com C&N (1996, p. 46):

S-structure® é o nivel de representacdo sintatica onde os efeitos [tragos] de
movimento ainda podem ser vistos, sendo estes necessarios para determinar ambas a
forma fonética da sentenca no componente PF e sua forma I6gica no componente
LF.

Anterior a S-structure e aos movimentos, temos a D-structure que, de acordo com 0s
autores, “‘expressa os relacionamentos estruturais essenciais na sentenca”. S e D-structures
sdo, portanto, dois niveis distintos do sistema computacional.

Uma abordagem referida no inicio desta secdo é o estudo dos subsistemas da UG em
interacdo, supondo que elementos ndo estdo ligados aleatoriamente, eles seriam licenciados
por outros elementos a sua volta, sendo o processo da linguagem estruturado com regras
internas que admitem a aproximacao ou nao de outros elementos.

Em Lectures on Government and Binding (1981), Chomsky prop&e um modelo tedrico
onde varios aspectos da estrutura da linguagem poderiam ser observados, descritos e
explicados em interacdo nas sentencas analisadas. Surgem subteorias que buscavam explicar
como os principios funcionam, como as caracteristicas lexicais influenciam a estrutura, como
ocorre a parametrizacdo, etc.. Por exemplo, os tipos de complementos que verbos
subcategorizam (selecionam), as caracteristicas lexicais que um verbo como “pensar” iria
selecionar, ja que “A garrafa pensou” soaria bastante estranho em comparagdo a “Maria
pensou”, ja que em principio, “pensar”’ selecionaria um sujeito com a caracteristica [+
animado], entre outros.

Segundo Webelhuth (1996, p. 29), o objetivo principal da GB era tentar unir as varias
linhas de pesquisa que haviam surgido nas fases anteriores do programa gerativista em:

Um sistema coerente de organiza¢do gramatical que é qualitativamente diferente das
abordagens anteriores na sintaxe gerativa. O objetivo tornou-se reduzir as opg¢des
particulares as linguas em gramaticas para o absolutamente minimo necessario para
atingir adequac&o descritiva.

Webelhuth ainda segue afirmando que foram impostas varias restricGes ao sistema de
regras e representacfes que faziam parte das gramaticas individuais. Para dar conta de tais
restricdes, surgem as subteorias da GB.

A Teoria de Regéncia e Ligagdo (GB) é assim denominada por causa de duas de suas
subteorias — a primeira lidando com aspectos mais abstratos das relagcBes sintaticas e a

segunda, governando trés principios necessarios para uma sentenca ser considerada

3 Preferimos manter “S-structure” em vez de nos referirmos a este componente como Estrutura de Superficie
para evitar confusdes com o componente do modelo anterior a GB. O mesmo para “D-structure”.
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gramatical, principios tais relacionados as noc¢Ges de anaforas e expressdes referenciais. No
entanto, ha outras subteorias de igual importancia, que definiremos brevemente a seguir.

Outra subteoria da GB é a Teoria dos Papéis Tematicos, ou Teoria-®, que surge no
programa como uma nova tentativa de explicar a relacdo entre verbos e seus argumentos. Os
papéis tematicos e a relacdo tematica sdo sinbnimos de argumentos. Por exemplo, na sentenca
“Jodo roubou uma maga”, “Jodo” ¢ a projecdo do argumento externo do verbo sendo, portanto
0 sujeito da sentenca; e possui papel tematico de agente. “uma maga”, por outro lado, ¢ a
projecao de argumento interno do verbo, ocupando a posicéo de objeto do mesmo e recebendo
papel temético de tema.”

Outra subteoria € a Teoria do Caso, cujas condi¢des de atribuicdo estdo intrinsicamente
ligadas a nocdo de Government (em portugués brasileiro, Regéncia), outra subteoria da GB.
Basicamente, um elemento que se localiza dentro de um NP recebera caso do elemento que o
rege. Os elementos que podem atribuir caso séo 0s seguintes: verbos transitivos e preposigoes
(atribuem caso acusativo), | flexionado (atribui caso nominativo) e temos ainda as nogdes de
caso inerente e caso abstrato, que remetemos os leitores a literatura como Haegeman (2006,
cap. 3) para uma discussao extensa acerca da Teoria do Caso.

Outras questdes pertinentes a GB sdo relacionadas a subteorias de movimento,
categorias vazias, e outras interacfes tedricas que acabam por tornar a GB extremamente
flexivel em termos da construcdo do objeto estudado. Certamente os verbos auxiliares modais
poderiam ser estudados sob a perspectiva de outras subteorias, como por exemplo, a questao
do movimento em inversdo sujeito-auxiliar, ou até mesmo a sua ligacdo com particulas de
negacgdo. E € por ndo termos escolhido nem uma nem outra que encerramos por aqui nossa
sucinta descricdo da Teoria da Regéncia e Ligacdo, com o intuito de seguirmos
paulatinamente em direcdo ao recorte tedrico final para as analises propostas neste trabalho.
Com isto em mente, nos tornamos para a Teoria X-barra.

Apesar de ter se tornado mais relevante para a gramatica gerativista a partir da
implementacdo da abordagem de P&P, a teoria X’ ja existia em fases anteriores do programa
gerativista, como evidencia Jackendoff (2003, p. 109), quando demonstra que, as chamadas
regras de estrutura frasal que faziam parte da primeira elaboragdo da teoria em 1968, a Teoria
Padrdo (TP), acabam tomando forma de uma teoria X’ primitiva na versdo Estendida da TP.
A X’ somente substituiu por completo as regras de estrutura frasal na revisao teorica de 1981,
com o surgimento da Teoria da Regéncia e Ligacdo, na abordagem P&P. Esta ultima que,
como vimos anteriormente, tinha como um de seus objetivos a eliminagéo de regras tais como

as de estrutura frasal. A teoria X’ vem, portanto, evoluindo juntamente com o programa
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gerativista, e tem sua revisdo atualizada na obra Lectures on Government and Binding
(CHOMsKY, 1981).

Haegeman (2006a, p. 104-5) argumenta que a versdo da teoria X’ presente na GB tem
0S seus principios como parte da UG, ou seja, sdo inatos. As questdes relacionadas as ordens
de constituintes em uma sentenca, por exemplo, serdo parametrizadas a partir da exposicao da
crianca a lingua durante a aquisi¢éo da linguagem.

No entanto, € na teoria X’ que pode ser evidenciada a estrutura basica das sentencas de
todas as linguas como sendo de um tipo que consiste de uma categoria principal, ou ndcleo
(head category) e dois tipos de modificadores, os especificadores (specifier) e 0s
complementos (complements). Na estrutura abaixo € possivel verificar a relagdo entre o

nucleo e os seus modificadores:
XP

Specifier X’

/\

Head Complement
Figura 2: Relacdo entre o nlcleo e os seus modificadores

Primeiramente, o ndcleo (head) une-se ao complemento para formar um constituinte
que serd subsequentemente modificado pelo especificador. E importante notar que o0s
modificadores — especificadores e complementos — ndo sdo partes obrigatorias das sentencas,
podendo ser ocultos em outras ocasifes. As categorias de presenca obrigatoria sdo as
categorias principais (nucleos) das oracdes ou em questdo, que sdo normalmente as categorias
encabecadas por nomes, verbos, adjetivos e preposicdes, ou seja, as chamadas categorias
lexicais principais (RAP0OSO, 1998, p. 159). Os nucleos dos constituintes irdo definir quais o0s
possiveis especificadores e complementos que poderdo aparecer na estrutura da sentenca.
Consequentemente, nomes sdo nucleos de Sintagmas Nominais (ou em inglés Noun Phrases —
NP); verbos, de Sintagmas Verbais (Verb Phrases — VP); adjetivos, de Sintagmas Adjetivais

(Adjective Phrases — AP); preposicOes, de Sintagmas Preposicionais (Prepositional Phrases —
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PP) % Os nlcleos sdo normalmente chamados de categorias zero (N°, V°, A°, P°) em
oposicao as projecdes maximas, os NP, VP, AP, PP. E entre a projecdo maxima e a categoria
zero que se estabelece o constituinte formado pelo nucleo (principio da endocentricidade) e o
seu complemento®:

NP (N”*)

/\
e N

The student’s N° Complement
As ‘
books about French cooking.
flores no jardim.

Figura 3: O principio da endocentricidade

E afirmado, finalmente, que toda categoria zero, independente de qual categoria é
(portanto, X°), projeta um constituinte do tipo X’ (ficando evidente o nome da teoria como X-
barra). Por exemplo, se a categoria zero for formada por um verbo (V°), esta projetara um
constituinte V°, que por sua vez tera uma projecio méxima em VP.® O principio da projecio
em X-barra é, na verdade, a afirmacdo de que em todos 0s niveis sintaticos de representacao
os itens lexicais aparecerdo de acordo com as suas propriedades lexicais. Por exemplo,
dependendo do verbo que temos como o nicleo de um VP, ele terd propriedades que exigirdo
da estrutura em X’ um complemento ou ndo e, além disso, a ordem dos complementos e
adjuntos é parametrizada, variando de lingua para lingua.” Portanto, estruturas derivadas da
apresentada a seguir sdo possiveis de ser preenchidas de acordo com as propriedades lexicais
e as suas necessidades em determinadas linguas, quando substituimos a variavel X por

qualquer uma das estruturas lexicais principais acima mencionadas:

* Podendo ainda haver Sintagmas Adverbiais (Adverbial Phrases — AdvP), tendo como niicleo advérbios. Estes
ndo estdo classificados dentre as categorias lexicais principais.

® Evidenciamos que constituintes podem ser formados por uma palavra ou uma cadeia delas, desde que possa ser
considerada como uma unidade, substituindo um pronome, respondendo a uma pergunta, entre outros.
(HAEGEMAN, 2006b, p. 74)

® XP(X*")>X">X"°

" HAEGEMAN, 2006a, passim.
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XP (X°*)

2N
Figura 4: As projecdes

E também a sombra do principio da projecdo que ocorrem 0s movimentos de
constituintes na sentenca. O movimento muitas vezes se faz necessario por causa das
projecOes exigidas pelo Iéxico e suas propriedades particulares em uma lingua, o que €
evidenciado na teoria por tracos de movimentos deixados para trds ao satisfazerem as
necessidades da projecdo. N&o entraremos em detalhes acerca das propriedades e tipos de
movimentos por ndo ser este um topico relevante neste trabalho, mas um tipo de movimento
que pode ser mencionado é o Wh-Movement, que ocorre quando constituintes movem-se para
realizar algum tipo de pergunta, como quando temos a pergunta “Where did you go?” (“Onde
tu foste?”’) onde “where” estaria inicialmente interno ao VP € move-Se para uma posicao mais
acima na arvore da sentenca para preencher um requisito para a realizacdo desse tipo de
pergunta na lingua inglesa.

Acima, mencionamos que “where” sofreria movimento para que fosse realizada a
pergunta na lingua inglesa. Esta no¢cdo de movimento ja nos aponta para 0 proximo tépico, a
estrutura da sentenca. Assim como a estrutura das projecGes maximas, a estrutura da sentenca
segue o esqueleto da teoria X8,

Comecamos falando sobre como os nucleos dos constituintes uniam-se com seus
complementos e, posteriormente, com o0s seus especificadores para formar uma projecao
méaxima. Afirmamos que nem sempre todas as projecdes sdo preenchidas, uma vez que ha
verbos que, por exemplo, ndo requerem complementos, etc. No entanto, as proje¢des ainda
sdo representadas, pois sdo evidéncias de espagos possiveis de ser preenchidos na lingua, e
ndo obrigatoriamente preenchidos em todas as ocasifes. Segue que, ap6s a formacdo da
projecdo maxima, sendo esta NP, VP, etc., € necessario que continuemos a delinear a estrutura
encarregada de unir estas projecOes, a da sentenca. Assim como a estrutura de VP, NP e

outras projecdes maximas, a estrutura da sentenca ndo é linear, e sim assimétrica. De certa

8 Como o objetivo deste trabalho ndo é o de revisio bibliografica, nos deteremos a explicar as elaboracdes da
teoria acerca deste topico na obra de Chomsky Lectures on Government and Binding, de 1982 e atualizacfes no
escopo da Teoria da Regéncia e Ligacao.
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forma, podemos afirmar que ela é hierarquizada, um reflexo das proprias relagdes dos
componentes da propria sentenca entre eles separadamente e entre maiores partes da sentenca
entre si. Por exemplo, pensemos na sentenga em portugués brasileiro (doravante PB) “Maria
adormeceu”. Nesta sentenga, temos a estrutura basica de VP (neste caso, Sem complementos)
e a posicédo de sujeito ocupada por Maria. No entanto, podemos formar uma sentenga como

“Jodo disse [que Maria adormeceu]”

, onde a nossa sentenca original torna-se uma sentenca
encaixada, com a utilizagdo do complementizador “que”. A estrutura da sentenca sofre,
consequentemente, mudancas. Com isso, precisamos de um mecanismo da teoria X’ para
esclarecer esta possibilidade de encaixe, ainda mais que esta é uma das realizacdes do
principio da recursividade da linguagem. Seguimos utilizando mais um exemplo, desta vez
em lingua inglesa, para maior clareza. Supomos a sentenca retirada de C&N (1996, p. 150
(46)):

(1) They wondered [whether she would pass].

A sentenca acima estd separada em dois grandes constituintes que tém como linha
divisoria principal a presenca do complementizador whether. Através da visualizacdo destes
dois exemplos, podemos entdo ter uma sentenca conectada a outra através de um
complementizador. C&N (1996, p. 148) diferem as chamadas sentengas lexicais, como as
formadas pelas projecOes das categorias lexicais mencionadas anteriormente, das sentengas
funcionais, formadas pelas projecdes das categorias funcionais. As sentencgas funcionais séo:
IP (do inglés Inflectional Phrase) e CP (do inglés Complementizer Phrase).

Comentaremos acerca do CP primeiro, para depois fazermos uma breve explanacao
acerca do IP, por o segundo ser mais relacionado ao tépico aqui abordado do que o primeiro.
Chomsky (1982, p. 19)*° argumenta que uma projecio S’ consiste de um complementizador
COMP e um componente proposicional S, que é analisada como NP-INFL-VP na LF. Na
estrutura da sentenca, conseguimos visualizar que o complemento do complementizador é o
IP™ (C&N 1996, p. 150-1), sendo os “:” acima do CP correspondentes ao resto da estrutura da
sentenga utilizada no exemplo (1).

% Nossa separacéo em colchetes visa melhor visualizagdo da parte do leitor, ndo seguimos aqui a divisdo padrdo
em colchetes de estrutura sintatica.

19 Sequindo Bresnan (1970, 1972, passim).

1 A divisdo estrutural do IP sera vista posteriormente, portanto aqui apenas representada por um triangulo.
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|
/C\

C IP

whether

she would pas

Figura5: O CP

O CP, por seguir assim como as sentengas lexicais a estrutura X’, também pode receber
projecdes como especificadores e complementos, sendo os seus niveis possiveis C’’(ou CP),
C’ e C (ou C°%. O mesmo ocorre com o IP, como veremos mais adiante. Ainda sobre o CP, é
importante salientar que diferentes complementizadores selecionam complementos diferentes,
como o0 que pode ser observado no comportamento de verbos na selecdo de seus
complementos. Haegeman (2006, p. 116) esclarece que, em respeito a lingua inglesa, por
exemplo, “os complementizadores that e if selecionam uma oragdo finita como seu
complemento; for seleciona uma oragédo infinitiva e whether seleciona qualquer tipo de
oracgéo.”.

Ao pensarmos novamente no formato X’, podemos afirmar que, ao selecionar diferentes
tipos de complementos a partir de diferentes complementizadores, o CP seleciona diferentes
tipos de IP. A seguir, faremos uma breve discusséo acerca do IP, nos voltando com maior
atencdo posteriormente a alguns dos verbos que ocupam a posi¢do de nucleo de IP, os verbos
auxiliares modais.

C&N (1996, p. 148): “como os sintagmas com nucleos lexicais, o IP tem dois niveis
internos [...] uma sentenga consiste de um IP (I’’) que contém um elemento I’; este I’ contém
um elemento abstrato | e um VP que contém o resto da sentenga.” Foi mencionado que dentro
da projecdo de IP ha um elemento abstrato, este é considerado o lugar onde encontramos as
propriedades relacionadas ao tense'? e & concordancia (agreement) da sentenca (portanto,
todos estes aspectos da flexdo verbal). Esta categoria também sofre influéncia dos parametros
da lingua a ser adquirida, podendo esta ter um sistema de flexdo verbal morfologicamente

muito mais rico, como o do PB, ou muito mais escasso, como o do inglés. Isto ndo significa

12 preferimos usar o termo tense no original para evitar confusdes com diferentes usos que este termo pode ter
em PB. Aqui, o referimos como C&N (1996, p. 52): “Tense é associado com referéncia ao tempo, como passado
ou presente, e concerne em grande parte o Verbo.” (grifo do autor).
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que o inglés ndo tenha marcas de concordancia, elas apenas sdo menos evidentes na
morfologia da lingua.

Retomando o que foi dito acima, temos duas propriedades dominadas por IP: Tense (T)
e Agreement (Agr). Essas duas também sdo parametrizadas binariamente™, podendo haver
sentencas que ndo tenham marcas de nenhum dos dois, sendo, portanto classificadas sob |
como [-Tense] e [-Agr]. Este é o caso de sentengas como as com infinitivos em inglés, como a
utilizada por Chomsky em seu exemplo (41): “the students want to visit Paris” (1982, p. 19). 14
Consequentemente, o tipo de oragdo é determinado pelo tipo de I. E também dentro do IP que
0 sujeito da sentenca pode algumas vezes aparecer como especificador, ordem que pode variar
interlinguisticamente.

Como categoria funcional, IP ndo pode dominar itens lexicais™. As Gnicas palavras que
podem ser dominadas por ele s3o verbos auxiliares aspectuais e modais'®, e tornaremos a estes
ultimos mais adiante.

O IP como categoria funcional é muito complexo, e esta complexidade tem sido desde o
comeco alvo de muita discussdo. Com o0 avango das pesquisas no escopo da abordagem P&P
e da teoria da GB, outros sintagmas funcionais foram implementados por linguistas, com o
principal objetivo de fornecer um sintagma funcional a todas as categorias funcionais, mas
nem todos esses sintagmas foram bem recebidos. C&N (1996, p. 183), seguindo Pollock
(1989), afirmam que o IP, por j& ter dois aspectos abstratos (T e Agr, como Vvisto
anteriormente), poderia ser dividido em pelo menos dois sintagmas diferentes, AgrP e TP’
Os autores afirmam que ha outras abordagens que incluem sintagmas como o de negacéo, 0
modal, o aspectual, o passivo e o determinante. De acordo com 0s autores, essa elaboracdo do
IP em vaérios sintagmas acaba por dificultar a representacdo em arvore, além do que foi
previamente dito sobre a falta de aceitacdo de todos os sintagmas propostos.

Neste trabalho, ndo utilizaremos o sintagma modal na elaboracdo das estruturas no

modelo X’, por preferirmos adotar a divisdo primaria do IP, com ampla aceitacdo na

B3 «0 elemento ‘flexional’ INFL pode, as vezes, ser [+Tense], ou seja, finito ([+Tense]) ou infinitivo ([-Tense]).
Se finito, ir4, ainda, ter as caracteristicas de pessoa, género e numero; chame isto de AGR complexo.”
(CHOMSsKY, 1982, p. 52).

% N&o entraremos em detalhes das quatro possiveis combinacdes dessas duas caracteristicas nem exemplos de
sentencas, remetemos o leitor & obra mencionada e a Raposo (1992) para discussdes acerca do portugués
europeu.

15 Como visto anteriormente, estes séo dominados por projecdes lexicais.

'8 Trataremos apenas de sentencas declarativas, lembrando o leitor de que em sentencas interrogativas ha o
movimento dos auxiliares modais para C° (HAEGEMAN, 2006, p. 587).

7 Principalmente para facilitar e elucidar aspectos relacionados & movimentos verbais em posicoes nucleares,
entre outros tipos de movimento, como a posicdo de verbos auxiliares em relacdo ao sintagma de negacéo e
advérbios. (C & N, 1996, p. 181-2; HAEGEMAN, 2006, p. 597-8)
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comunidade académica, ainda sem a divisdéo em AgrP e TP. Seguimos a divisédo estrutural
apresentada por Dobrovie-Sorin (1994) que conclui que a divisdo do IP em AGRP e TP na
representacdo estrutural ndo é claramente evidenciada como necessaria no romeno'®, o que
nos leva a afirmar que também nado é de relevancia para o trabalho aqui proposto, por nao
tratarmos de aspectos de Tense ou Agreement. Evitamos, portanto, representagdes
essencialmente diferentes nas trés linguas, adotando o modelo de representacéo utilizado por
Dobrovie-Sorin como o Unico presente neste trabalho. Contudo, para pesquisas cujo escopo €
a interacdo de aspectos do IP entre si ou com outros elementos da sentenca, seria de grande
utilidade a divisdo deste em dois ou mais projecGes maximas funcionais. Seguimos entéo
discutindo as caracteristicas sintaticas dos verbos neste trabalho estudados e em que ponto da
estrutura em X’ podemos encontrar estes modais em inglés, PB e romeno.

Comecamos por definir o que consideramos como verbos auxiliares modais que, em se

tratando da lingua inglesa em particular:
[...] constituem uma classe fechada composta dos seguintes elementos: will, can,
shall, must e possivelmente dare, need, used e ought. Os auxiliares aspectuais e
modais do inglés frequentemente correspondem a afixos flexionais em outras
linguas.™

Apesar de observarmos que a classificacdo dada por Haegeman acerca dos verbos
auxiliares modais é obscura, sendo atualmente need considerado um verdadeiro modal por
muitos, como Portner (2009) ou modal marginal como Palmer (2007), a localizagdo dos
modais na estrutura sintatica €, de acordo com o proprio Chomsky ja em 1982 (p. 140 nr. 28),
um tépico de muita discussdo, mas tudo aponta para a sua localizacdo como dominados por
IP, como ja mencionamos anteriormente.

Os verbos modais em inglés, como Haegeman (2006a, p. 65, nr. 22) afirma, ndo
possuem flexdo para pessoa e numero, diferenciando-se de outros auxiliares que recebem
estas flexdes além da correspondente a tempo. Tanto em PB quanto no romeno, no entanto,
podemos notar a presenca da concordancia de pessoa e numero, evidéncia do que foi
mencionado anteriormente acerca da riqueza do sistema morfoldgico dessas duas linguas
romanicas. Por outro lado, os verbos modais, assim como os auxiliares em geral, t€m “uma
estrutura lexical defeituosa, caracterizada pela auséncia de estrutura tematica (eles ndo

atribuem papéis tematicos)” (Dobrovie-Sorin, 1994, p. 1). A autora ainda segue afirmando

8 A autora ainda afirma que optou por tomar uma posi¢io mais conservadora porque considera AGR “um
nucleo funcional do tipo ‘nominativo’, que somente poderia projetar um constituinte como um DP” e também,
porque ela ndo assume uma “posi¢do Spec para cada projecdo funcional.”(1994, p. xvii-xviii) Ela adota uma
visdo na qual os ncleos das possiveis divisdes do IP transformar-se-iam através de um processo de fusdo em
constituintes mistos.

9 HAEGEMAN (20063, p. 115).



19

que este aspecto dos auxiliares, a impossibilidade de atribuicdo de papel temético, é
potencialmente universal, enquanto a sua distribui¢do estrutural pode variar de lingua para
lingua. E para a distribuicdo estrutural dos modais que nos voltamos brevemente nos
préximos paragrafos.

Os modais, como auxiliares em geral, selecionam preferencialmente VVPs como seus
complementos nas trés linguas neste trabalho analisadas, com infinitivos nus (bare

infinitives), como afirma Dobrovie-Sorin (1994, p. 21)%:

O fato de que infinitivos com a [correspondente a to do inglés] ndo aparecem com
auxiliares pode ser relacionado ao fato de que infinitivos (completos) sdo geralmente
raros em estruturas auxiliares, possivelmente por causa de seu carater “intrinseco”
nominal: em inglés a particula to é ausente com modais [...].

(2) Jo&o pode chegar a qualquer momento.
(3) John may arrive at any moment.

(4) lon poate ajunge dintr-o clipa in alta.”*

Ainda comparando o inglés com o romeno, Dobrovie-Sorin afirma que (1994, p. 4):

Modais em inglés apresentam certas caracteristicas formais bem conhecidas que os
distinguem de verbos lexicais: (a) a sua posicdo em respeito a particula de negacéo e
advérbios; (b) participacdo na inversdo sujeito-auxiliar; (c) a falta de flexdes de
concordancia e (d) a falta de formas infinitivas. Este comportamento morfossintatico
irregular foi capturado por se assumir que os modais em inglés ndo sdo gerados sob
V, mas sob uma posicdo especifica, cujo rétulo modificou-se de Aux (Chomsky
(1957, 1965)) para Infl (Chomsky (1981)).

Ja no romeno, ha concordancia de pessoa e nimero, como afirmado anteriormente como
um dos aspectos comuns entre 0 romeno e 0 PB; mas em romeno, diferentemente do inglés,
ndo ha a possibilidade de inversdo do auxiliar modal para a realizacdo de perguntas, por
exemplo. A autora ainda afirma que virtualmente todos os auxiliares em inglés aceitam
complementos VP (assim como outras linguas germanicas e romanicas, incluindo o
portugués), enquanto os auxiliares em romeno no geral aceitam complementos CP, com a
excecdo do auxiliar modal a putea: “no romeno moderno, o verbo a putea ‘can, may’ toma ou
sa subjuntivo ou um infinitivo nu como complemento. [...] E, diferentemente de outros
auxiliares, € capaz de se alcar para a posicao de Infl.”?

Este comentario sobre o algamento do auxiliar modal a putea no romeno para a posi¢do

de INFL sugere que ele seria gerado em outra posi¢do, ao contrario dos modais em inglés que,

2 A autora ainda faz uma intricada comparacdo do infinitivo em romeno com o auxiliar a putea e outros
auxiliares. Afirma que, a putea apresenta caracteristicas presentes em auxiliares no inglés e no francés, enquanto
os outros auxiliares do romeno ndo tém correspondéncia de caracteristicas com auxiliares das outras duas linguas
mencionadas. Em romeno os outros auxiliares necessitariam de um complemento CP, e ndo VP, como 0 a putea.
2! DOBROVIE-SORIN (1994, p. 25 (57)).

%2 DOBROVIE-SORIN (1994, p. 24).
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como mencionamos, sdo gerados diretamente no IP. De acordo com a autora (1994, p. 25), o
sujeito em sentencas com a putea como auxiliar modal é gerado na posi¢do [Spec, VP] e sofre
movimento para [Spec, IP].Z® Consequentemente, temos dois movimentos em sentencas em
romeno com o0 modal a putea, 0 movimento do sujeito e 0 movimento do préprio modal que,
gerado como nucleo do VP, move-se para nucleo do IP, movimento tal que outros auxiliares
desta lingua ndo podem realizar.

Ainda sobre este verbo, a autora® o descreve como de possivel comparacdo com seus
homologos em francés e outras linguas romanicas (como temos o modal “poder” em PB, por
exemplo), principalmente em respeito as suas duas possiveis interpretacdes, a epistémica e a
raiz, sendo a primeira de nosso interesse neste trabalho. Quando em sentido epistémico, a
autora afirma que “a putea ndo impde restricdes de selegdo de seu sujeito”, enquanto isto
ocorre quando o sentido do verbo o outro. Outro aspecto relacionado ao sujeito e o verbo
modal em romeno é o uso do impessoal, como il faut em francés, para a nogdo debntica.
Claramente, perde-se a concordancia (ja que todas as formas conjugam-se na terceira pessoa
do singular ou plural), mas a flexdo temporal permanece: “Trebuie sa citesc mai repede”
(Devo ler mais rapido). Na traducdo para o PB ja percebemos a diferenca, onde ha marca
morfolégica de concordancia com a primeira pessoa do singular no préprio verbo auxiliar
modal, enquanto o verbo principal da sentenca encontra-se no infinitivo (no romeno, o verbo
principal encontra-se conjugado no modo subjuntivo, na primeira pessoa do plural).

Retornaremos a esta questdo relacionada a modais epistémicos no segundo capitulo
deste trabalho, quando abordaremos os aspectos semanticos dos verbos modais auxiliares
selecionados nas trés linguas.

Retornemos a questdo da posicdo dos modais na estrutura em X’. Abaixo,
apresentaremos a estrutura padrdo proposta por Dobrovie-Sorin (1994) onde os modais
apareceriam em inglés, PB e romeno, respectivamente. Por terem a mesma representacao, o

PB e 0 romeno serdo unidos na mesma arvore sintatica.

2 A autora afirma que um dos motivos para este algamento é a marcacéo de caso mas, assim como ela, néo
entraremos em detalhes acerca deste assunto por ndo ser parte do escopo deste trabalho.
* DOBROVIE-SORIN (1994, p. 25).
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(5) Posicao do verbo auxiliar modal em inglés
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(6) Posicao do verbo auxiliar modal em PB e romeno

IP
N
Spec r
I VP
/\
Spec Vv’
PN
[+ AGR] V VP
[+ Tense] /\V
Spec ’
/T~
V
lon; poatek | ti ajunge
AA

A posicdo dos verbos auxiliares modais tem sido alvo de grande debate sob vérias
perspectivas. Acima, ilustramos a posi¢édo dita candnica dos mesmos em inglés, PB e romeno,
com os devidos movimentos. No entanto, veremos no terceiro capitulo deste trabalho que,

depois de realizada a interface com a semantica, abre-se outro campo para discussdo. Como
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Portner afirma, o escopo seméntico de alguns modais, principalmente os epistémicos, parece
influenciar a sua posic¢do na arvore sintética, podendo estar em uma posi¢do acima de outros
constituintes que domina também semanticamente, como por exemplo, a negacao (2009, p.
143-44). Voltaremos a estes topicos mais adiante, apos a apresentacdo das teorias semanticas
aqui abordadas em interface com a sintaxe gerativa, no capitulo dois.

Nesta se¢ao, buscamos delinear o “esqueleto” da estrutura sintatica, a teoria X’ na sua
versdo remodelada de 1981, com a publicacdo de Lectures on Government and Binding, de
Chomsky. Na mesma obra, foi lancada a Teoria da Regéncia e Ligacdo (GB) que, a partir da
estrutura da teoria X’, impde restri¢des as interacdes dos elementos das sentengas entre um
nivel do subsistema computacional e outro. A GB tem subteorias que buscam individualmente
e em conjunto explorar, descrever e explicar os fenémenos da linguagem como movimentos,
apagamentos, inser¢des, etc. E no conjunto da X’ e a GB que baseamos a parte deste trabalho
relacionada a sintaxe, mais especificadamente em relacdo a categoria funcional IP, onde
residem os verbos auxiliares modais, sendo estes ali gerados (como em inglés) ou para ali
movidos (como no PB e em romeno). Na proxima secdo, discutiremos brevemente aspectos
relacionados a tempo, aspecto e modo, elementos que atuam diferentemente nas trés linguas

em respeito & modalizagdo.

2.3 TEMPO, ASPECTO E MODO

Nas secdes anteriores, vimos como se da a localizacdo dos verbos modais auxiliares no
inglés, PB e romeno no arcabouco da teoria X’ e as relagdes entre os constituintes
estabelecidas pela teoria da Regéncia e Ligacdo, ambas na abordagem de Principios e
Parametros. Vimos também que os modais em inglés ndo apresentam marcas morfoldgicas de
concordéncia ou flexdo temporal, o que ocorre no PB e no romeno. Nesta se¢do, buscamos
delinear brevemente fatores relacionados a tempo, aspecto e modo. Os mesmos Sserdo
reapresentados no capitulo dois sob um ponto de vista semantico, e por este motivo ndo nos
determos a aspectos puramente semanticos nesta secdo. Relembramos o leitor que este é um
trabalho de interface, onde buscamos o estabelecimento de conceitos relevantes de cada area e
subarea para posteriormente promover a interface entre elas juntamente com a analise

proposta aqui. Com isto em mente, resguardamos as nossas analises para o terceiro capitulo, e
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nos detemos nesta secdo a exemplificacdo de interacGes de tempo, aspecto e modo com a
no¢do da modalidade em inglés, PB e romeno.

Como ja foi mencionado, tratamos por tempo (tense) aqui as questdes relacionadas ao
passado, presente e futuro expressos na sentenca. Em termos de aspecto, relacionamos a este
conceito as nogdes de perfeito, progressivo e simples.

Tratemos rapidamente dos dois e suas combinagGes, utilizando exemplos. Em inglés,
como 0s modais ndo possuem formas verbais morfologicamente distintas para expressao de
tempo®, outras construcdes verbais encarregam-se de preencher esta caracteristica. Por
exemplo, podemos ter:

(7) It must have been raining.

Onde “have been raining” indica ambos os tempo presente e aspecto perfeito
progressivo da sentenca com a modalidade.

Ja em PB, 0 mesmo exemplo traria a flexdo temporal do préprio modal, ja que esta
caracteristica é disponivel aos modais do PB e do romeno:

(8) Deveria estar chovendo.

(9) Ar trebui sa ploua.

Esta questdo da interac@o entre aspecto e tempo com o0s verbos auxiliares modais tem
maior discussdo no inglés, quando “will”, por exemplo, por vezes ¢ considerado modal ¢
outras ndo, algumas vezes até mesmo ndo referindo ao futuro, como é padréo de se esperar.
Por este modal ndo estar dentre os tratados por este trabalho ndo discutiremos suas questdes
aqui, mas € uma discussdo intrigante.

Finalmente, nos tornamos para questdes relacionadas ao modo. Em PB, a modalidade

pode ser atingida através do uso do modo subjuntivo no verbo modal®®

, COMo em:

(10) Quando ele puder dirigir.

O subjuntivo também esta presente no romeno, chamado mais comumente de
conjuntivo. De acordo com Doca (2008, p. 227), quando uma agdo ¢ “possivel (virtual),
pensada, ndo (ainda) realizada (eu tento, eu espero, etc. aprender esta formula)” a construgao
a ser utilizada € sa + verbo. Nota-se que na traducdo literal em PB o subjuntivo se desfaz, a
menos que o restabelecamos em (13), utilizando outro verbo:

(11) Are de gdnd sa viziteze Luvrul.

% Néo discutiremos aqui a questdo de “can” vs “could”, etc. Palmer (2007, p. 100) “Must ndo tem forma
morfologica passada, embora outros a tenham (could, should, might, etc.); dessas formas, somente could é usado
para referir ao tempo passado (embora todos possam ocorrer em discurso indireto).”

%% N&o ignoramos aqui outras formas de modalizagéo através de tempos, aspectos e modos verbais. No entanto, o
escopo deste trabalho é tratar dos verbos auxiliares modais selecionados nas trés linguas, buscando delimitar o
objeto de estudo ao maximo e ainda obter resultados satisfatérios dentro da interface proposta.
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(12) Ela pensa em visitar o Louvre.

(13) Ela gostaria de visitar o Louvre.

O mesmo pode ocorrer no tempo passado, quando a agdo ndo ocorreu, mas no presente
ainda é uma possibilidade ou intencdo:

(14) Au luat cheia si au plecat?

(15) Eles pegariam a chave e sairiam ?

Ja em romeno, hd um tipo de modo que nao se faz presente nas outras duas linguas, o
condicional-optativo. Este modo tem varios usos descritos, como pedidos com polidez, ordens
como sugestdes, entre outros. No entanto, o considerado padrdo e, por consequéncia,
poderiamos dizer, “natural”, ¢ o uso para a modaliza¢do. Esta modalizacdo a partir desse
modo pode ocorrer de duas formas que descreveremos a seguir.

De acordo com Dorobit e Fotea (1999, p. 175), o modo condicional-optativo é um
modo “pessoal e predicativo que expressa, no tempo presente, uma agao que é condicional de
outra ou uma acdo desejada; ja4 no tempo?’ perfeito, uma irreal.” A modalizacio via
condicionais ndo faz parte do escopo deste trabalho, ja o contrario pode ser dito sobre o
segundo uso descrito. A sua forma da-se da seguinte maneira: verbo auxiliar a avea (ter) e a
conjugacéo do verbo principal no presente do indicativo. Assim, teremos sentencas como:

(16) As face o baie fierbinte.

(17) Eu tomaria um banho fervente.

De acordo com Doca (2008, p. 422), este condicional-optativo no presente perfeito
expressa um desejo que no presente ¢ irreal, mas que “poderia ser satisfeito nos proximos
cinco minutos, amanha, depois de cinco dias, etc.” Ja a forma do condicional-optativo no
passado perfeito tem outra forma morfossintatica e também outro acarretamento semantico.
Neste, o auxiliar a fi (ser) é combinado com a forma de passado perfeito do verbo principal da
sentenca, como abaixo:

(18) Ieri as fi facut o baie fierbinte.

(19) Ontem eu teria tomado um banho fervente.

A diferenca no acarretamento semantico do presente perfeito para o passado perfeito no
condicional-optativo € que, no ultimo, este desejo ndo é realizado. Tendo estabelecido a base
do condicional-optativo romeno, ha ainda um topico relacionado a ser explorado nessa sec¢éo,

o0 condicional-optativo com o verbo a putea.

2" Mantemos aqui a auséncia de distingdo dos autores entre tempo e aspecto.
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Vimos que a putea € um modal bastante complexo da lingua romena, tendo
caracteristicas sintaticas ndo compartilhadas por outros auxiliares modais € nem mesmo
auxiliares em geral. Quando combinado com o modo condicional-optativo, a putea tem o que
poderiamos chamar de valor de modalizacdo dobrado. Entraremos em mais detalhes acerca
deste topico no capitulo devotado as analises, mas este é um fator de muita importancia para
demonstrar a necessidade da interface no estudo deste tipo de fendmeno. Sintaticamente, a
mudanca de uma construcdo para outra ndo parece fazer muita diferenca, as posi¢cdes sdo as
mesmas, ha a insercdo de outro auxiliar, desta vez 0 modal, o que acarreta na acomodacao de
mais uma projecdo funcional. Todavia, o tempo e aspecto mudam, e com isso acarretam
mudancas semanticas enormes. Sintaticamente falando, uma sentenca no condicional-optativo
em comparacdo a outra no presente do indicativo utilizando modais tem mais efeito de
modalizacdo, ou seja, uma construcdo verbal tem mais impacto no processo de modalizacéo
criado na interface com a semantica do que o préprio verbo modal. Vejamos os exemplos
abaixo:

(20) Se poate intampla Th 5 minute sau niciodata.

(21) S-ar putea intampla in 5 minute sau niciodata.

(22) Pode ser que acontega em cinco minutos ou nunca.

Hé ainda dois pontos acerca deste topico que gostariamos de comentar. Nota-se que ndo
ha um item lexical em (16) que dé maior forca de modalizacdo para a sentenca em
comparacdo a (14), isto é alcancado atraves de processos e insercBes sintaticas.
Diferentemente no PB, onde construcdes semelhantes as do inglés seriam mais “naturais”,

)

como “E muito provavel que...” e “It’s very probable that/very likely that..”, ou seja, a
insercdo de sintagmas adverbiais ou até mesmo adjetivais para intensificar a forca®® da
modaliza¢do. Também achamos importante ressaltar que ambas as sentencas em romeno tém
uma traducdo em PB, o que torna mais evidente a sutil diferenca presente na construcdo do
romeno.

No terceiro capitulo deste trabalho trataremos em mais detalhes deste topico, unindo-o a
aspectos semanticos a ser discutidos no proximo capitulo. No entanto, é importante salientar
que ndo trataremos aqui de processos de modalizagéo a partir de construgdes adverbiais ou
adjetivais, ja que estas ndo possibilitariam uma interface como a que propomos aqui. Para

realizar tal interface, seria necessario uma abordagem matematica e probabilistica dos verbos

%8 Utilizamos “for¢a” aqui nos mesmos moldes que KRATZER (1981) (In: PORTNER, 2009, p. 71), quando ela faz
a divisdo de necessidades e possibilidades como sendo fortes, fracas, simples, melhores, etc.
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auxiliares modais, o que optamos por ndo realizar neste trabalho, por adotarmos um ponto de
vista de natureza qualitativa.

No préximo capitulo, delinearemos o0s principios adotados nesta interface
correspondentes a Semantica Formal. Primeiramente, trataremos de um breve historico acerca
da nogdo de modalidade, apresentada primeiramente por Aristoteles em sua obra Organon.
Logo apds, passamos para a semantica de Kripke e seus mundos possiveis, delineados na obra
Naming and Necessity, obra tal utilizada por Kratzer na adaptacdo da Légica Modal classica
para uma teoria com utilizacdo do conceito de mundos possiveis e a sua interacdo com a

linguagem natural.
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3 MODALIDADE E A SEMANTICA FORMAL

Como previamente mencionado, este capitulo volta-se para a construgdo dos
fundamentos relacionados & Seméantica Formal para a concretizacdo da interface neste estudo
proposta. Nas subsecdes que seguem, serdo explorados diferentes tOpicos pertencentes a
Semantica Formal em termos de modalidade e processos de modalizacdo. Primeiramente,
abordaremos o surgimento da nocdo de modalidade como analisada por Aristoteles em
Organon, nogéo esta que permeia o trabalho desenvolvido por Saul Kripke em seu Naming
and Necessity, tema da segunda secdo. A terceira parte deste capitulo abrange a Logica Modal
desenvolvida por Angelika Kratzer que, utilizando os dois temas anteriores, constréi sua
interface da Logica Modal classica com a linguagem natural, em especial na analise dos
verbos auxiliares modais. Finalmente, encerraremos este capitulo com uma breve discussdo
dos aspectos semanticos formais que influenciam a modalidade e a modalizacdo em termos de
tempo, aspecto e modo. Ao final deste capitulo, os fundamentos sintaticos e semanticos
pertinentes ao estudo aqui proposto terdo sido explicitados para entdo construirmos a interface

de andlise proposta no terceiro capitulo.

3.1 A MODALIDADE EM ORGANON

Composto por trabalhos selecionados por Andronico de Rodes para o corpus
aristotelicum, Organon ¢ classificado, segundo Bini (2005, p. 22), como parte dos “escritos
da maturidade”, principalmente desenvolvidos e redigidos no periodo do Liceu (335 a 323

a.C.). Bini segue descrevendo a obra (2005, p. 23):

A Analitica ou Organon, como a chamaram os bizantinos por ser 0o Opyavov
(instrumento, veiculo, ferramenta e propedéutica) das ciéncias (trata da logica —
regras do pensamento correto e cientifico, sendo composto por seis tratados, a saber:
Categorias, Da Interpretacdo, Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores, Topicos
e RefutacBes Sofisticas).

Trés dos tratados mencionados acima, Da Interpretacdo e os dois Analiticos —
Anteriores e Posteriores — possuem topicos e discussdes relacionados a nogdo de modalidade.
Os discutiremos a seguir, buscando elaborar de maneira breve o resultado das discussdes de

Aristoteles acerca deste assunto.
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Em Da Interpretacdo, Aristoteles primeiramente trata da definicdo de nome e verbo,
para em seguida abordar questBes relacionadas as noc¢des de negacdo, afirmacédo, sentenca e
proposicdo. Nos paragrafos que seguem, faremos uma sucinta explanacdo dessas ideias do
autor.

Em respeito a nome, o autor comenta acerca da sua relagdo com o som: “Nenhum som
é naturalmente um nome: converte-se em um tomando-se um simbolo.” (ARISTOTELES, 2005,
p. 82). Sendo, portanto, qualquer outro tipo de som ou grunhido desprovido de simbolismo
nada além de ruidos sem sentido. Sobre o verbo, o estagirita afirma que “¢ o que ndo apenas
transmite um significado particular, como também possui uma referéncia temporal.”
(ARISTOTELES, 2005, p. 83). Aristoteles afirma que o verbo é encarregado do tempo presente,
como em “Ele esta feliz” e que os tempos verbais sao responsaveis pelos outros tempos, como
em “Ele estara feliz”. Na andlise aqui proposta, discutimos no capitulo anterior que a flexdo
verbal, como vista na perspectiva gerativista, tem papel predominante em termos da estrutura
sintatica da sentenca, representada pelo sintagma flexional IP; e o tempo, juntamente com o
aspecto e 0 modo, sdo aspectos verbais responsaveis por processos de modalizacao além dos
realizados pelos préprios verbos modais.*®

O autor segue para a distingdo a ser feita entre sentenca e proposicdo. A respeito da
primeira, ele argumenta que “a sentenga € dotada de significacdo, sendo que esta ou aquela
sua parte pode ter um significado particular de alguma coisa, ou seja, que é enunciado, mas
ndo expressa uma afirmacdo ou uma negagdo.” (2005, p. 84). Com isto, o autor compara uma
sentenca e suas partes com a palavra ‘rato’, onde ‘-to’ ndo tem significado isolado da palavra;
bem como a palavra ‘homem’ ndo possui caracteristicas de negacdo ou afirmacdo, a nao ser
que algo a seja acrescentado. Neste aspecto, podemos retomar o que falamos no capitulo
anterior em termos de escopo, onde o verbo ou a construcdo responsavel pela modalizacao
tem, conforme a sua posicdo e relacdo com os demais constituintes da sentenca, escopos
diferenciados, ou seja, um verbo modal ou uma construcdo verbal modalizadora tem efeitos
diferentes nas outras partes da sentenca, bem como possivelmente os processos de negacao
tenham as mesmas nuances dependendo da sua posi¢do e por consequéncia, do seu escopo em
relacdo as outras partes da sentenca.

A respeito da relacdo entre sentencas e proposicdes, Aristoteles afirma que

“chamamos de proposi¢des somente as [sentengas] que encerram verdade ou falsidade em si

2 Apesar de serem responsaveis por processos de modalizacdo, néo analisaremos os advérbios neste trabalho,
por esta analise envolver outros aspectos tedricos necessarios, como uma teoria matematica de probabilidade,
onde existe a possibilidade de estabelecer um ranking de mais ou menos provavel de acordo com percentagens
relacionadas a advérbios em particular.
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mesmas.” (2005, p. 84). Um exemplo de sentenga e nao de proposi¢do seria, de acordo com o
autor, uma prece — nela ndo estaria encerrada nem a nocéo de verdade ou de falsidade. O que
é investigado por Aristoteles € a proposicdo, deixando a sentenca para estudos relacionados a
retorica ou a poética. Com este foco, as proposicdes sdo divididas pelo autor entre trés tipos
principais: a afirmacdo simples, a negacdo simples e demais proposi¢oes simples realizadas
mediante conectivo. Aristoteles esclarece que uma proposicao simples ndo deixa de ser “um
enunciado falado com significado que afirma ou nega a presenca de alguma outra coisa num
sujeito no tempo passado, presente ou futuro.” (2005, p. 85).

As proposic¢Oes, como sendo em principio também sentengas, necessitam da presenca
de um verbo ou sua flexdo. Consequentemente, 0 autor apenas considera uma proposi¢ao
como tal se esta contém verbos ou sua flexdo presentes de alguma forma. Trataremos,
portanto, de proposicdes simples neste trabalho, com foco nas proposicdes simples
afirmativas. Estas, assim como as negativas, tém de ser verdadeiras ou falsas, como
mencionamos anteriormente. A partir desse ponto de vista, o autor segue afirmando (2005, p.
90):

Ora, se tudo isso assim €, nada ha que aconteca por acaso ou que seja atingido pelo
acaso. Nada jamais acontecera assim. Ndo pode haver nenhuma contingéncia, todos
0s acontecimentos tendo que se produzir por necessidade. Ou aquele que sustenta
que um determinado evento ocorrera ou aquele que sustenta o contrario estara
proferindo a verdade no que respeita a esse ponto. As coisas podem muito bem
ocorrer ou ndo ocorrer, caso uma ou outra assercdo ndo for necessariamente
verdadeira, pois uma vez que este termo é empregado referindo-se tanto aos
acontecimentos presentes quanto futuros, o contingente é aquilo que poderia ocorrer
deste modo ou daquele.

Encontram-se introduzidas na passagem acima as nocGes de contingéncia e
necessidade, a primeira sendo neste trabalho tratada também por possibilidade. A partir dessa
premissa, ha a afirmacdo e a negacdo de ambos, necessidade e contingéncia. Como a nega¢do
envolve fatores além dos analisados neste trabalho, tanto sintaticos quanto semanticos, ndo
analisaremos a negacdo da contingéncia e da necessidade, nos deteremos as afirmacdes das
mesmas. O estagirita continua exemplificando a diferencga entre necessidade e contingéncia,
afirmando que se algo tem como propriedade a incapacidade de ser impossivel de néo
acontecer, isto significaria que ela teria de acontecer necessariamente. No entanto, se algo
“acontecesse por acaso, ndo aconteceria por necessidade.” (2005, p. 91).

O que segue esta distincdo € o exemplo mais marcante acerca da explanacdo de
Aristoteles entre o necessario e 0 contingente, o da batalha naval. Sobre esta, o autor afirma
que, ao dizermos algo como “Uma batalha naval ocorrerda amanha”, implicamos a necessidade

de esta batalha naval ocorrer e, ao formularmos a negacdo da mesma proposi¢do, “Uma
gag proposi¢
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batalha ndo ocorrera amanha”, ela necessariamente ndo se realizard. O que nos resta ¢ esperar
a realizacdo ou ndo da batalha no tempo previsto, quando a l6gica tomara parte no processo,
tornando ou a afirmacdo do acontecimento da batalha verdadeira ou falsa, 0 que ndo pode ser
afirmado no tempo anterior a batalha, no qual ambas as proposi¢des — a afirmacédo e a negagéo
— ndo sdo nem verdadeiras nem falsas, ndo podendo ser simultaneamente adotadas. No
entanto, ao afirmarmos que algo pode ou ndo pode ocorrer, entramos no ambito da
contingéncia, em que a necessidade ndo faz parte, apenas a possibilidade. Este paradoxo é
nomeado o problema dos contingentes futuros. Ndo buscaremos mais discussdes acerca do
aspecto filosofico deste problema, discutido por Leibniz e Hegel, os quais indicamos como
leituras complementares acerca deste topico. Seguiremos nossa discussdo acerca da dualidade
necessidade e contingéncia.

Levando em consideracdo os exemplos de afirmacdes e negacdes contingentes dados
por Aristoteles, a negagdo de “possivel de ser” seria “possivel de ndo ser”, e ndo “nao possivel
de ser”. Consequentemente, “parece que para a mesma coisa ¢ possivel tanto ser como nao
ser. (...) E a razdo disso € que essas coisas que sdo, desta maneira, em poténcia, nem sempre
sdo em ato.” (2005, p. 101). Mais adiante, essas nogoes serdo chave para melhor compreensao
do embasamento tedrico de Kripke e Kratzer em relacdo a necessidade versus possibilidade
ou contingéncia. Seguimos entdo para os Analiticos e no que estes se relacionam com o
conceito de modalidade.

Avristoteles em seus Analiticos Anteriores discorre principalmente acerca do silogismo,
também tratado como simplesmente deducdo por alguns tradutores (BINI, In: ARISTOTELES,
2005, p. 111 n.r. 65). O tradutor esclarece o que entdo seria um silogismo de acordo com
Aristoteles (2005, p. 117, n.r. 77):

O silogismo é formado por trés juizos ou proposicdes: o primeiro (sempre universal
e suposto verdadeiro) é chamado de premissa maior; o0 segundo (também suposto
como verdadeiro) é chamado de premissa menor; o terceiro, deduzido das
premissas, é a conclusdo. Exemplo:

Todas as aves tém asas. (premissa maior)

Todos os patos sdo aves. (premissa menor)

Todos os patos tém asas. (concluséo)

Aristoteles segue entdo detalhando como ocorrem os silogismos e quais as maneiras de
corrobora-los ou refuta-los. Ndo entraremos nesta discussao por este ndo ser o foco do nosso
trabalho, ja que ndo utilizaremos deste formato para anélise. O que se faz relevante para a
nossa discussdo é o retorno da discussdo acerca da necessidade e da contingéncia, desta vez
em relacdo aos silogismos. O autor define a existéncia de silogismos como de trés formas:

qguando constituido por premissas apoditicas, assertdricas ou problematicas. As primeiras
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levando a conclusdes a partir do que € necessario (se aplica necessariamente); as segundas, do
que é e as terceiras, do que é contingente (n4o se aplica necessariamente) (2005, p. 129).*

Sobre este Gltimo, o contingente, o autor explicita 0 que entende por este termo
quando diz: “Chamo de eventual e de contingente (possivel) a coisa que quando — ndo sendo
necessaria — ao ser assumida, ndo acarreta nenhuma impossibilidade” (2005, p. 136), ¢ mais
adiante conclui que “aquilo que é possivel, portanto, ndo sera necessario, ¢ aquilo que nao ¢
necessario sera possivel”. Detalhadamente analisada pelo autor, a nogdo de contingente, além
de estar inserida nas definicGes tratadas acima, pode ser vista sob dois prismas. No primeiro,
contingente representaria 0 que normalmente acontece, no entanto com a auséncia da
necessidade da sua ocorréncia. No segundo, contingente indica o indeterminado, “o que ¢
potencialmente ocorrivel tanto de uma dada maneira quanto de maneira diversa” (2005, p.
137). Outra distin¢do de extrema importancia em relacdo ao que se trata por contingente € a
presente entre dois usos comuns do verbo “poder”. Utilizaremos aqui os mesmo exemplos do
tradutor com a intengdo de deixar a esséncia da exemplificagdo inalterada (BINI In:
ARISTOTELES, 2005, p. 143):

Dizemos que °‘Este navio pode carregar vinte toneladas e pode atravessar o
Atlantico’ (é possivel que este navio o realize — ele tem a poténcia para este ato) e
dizemos ‘Esta ilha pode abrigar selvagens hostis’ (é possivel — contingente — que
abrigue selvagens hostis), ‘Comprei um bilhete de loteria e posso ganhar’ (0 ganhar
é meramente uma eventualidade — a contingéncia ndo é poténcia e, portanto, ndo
implica necessariamente num ato).

Neste trabalho, ndo analisaremos a contingéncia como determinada no primeiro
sentido, o de poténcia. Ao subscrevermos as teorias posteriormente propostas por Kripke e
Kratzer, nos ateremos a nogdo essencial de contingente como possibilidade, e ndo como
poténcia. Com esta distin¢do, encerramos a nossa breve descricdo da nocdo de modalidade
nos Analiticos Anteriores.

Nesta secdo, procuramos estabelecer as nocgbes de necessidade e contingéncia
(possibilidade), assim como foram discutidas por Aristoteles em sua obra Organon. Estas
no¢Oes foram abordadas de maneira mais clara e metddica nos estudos Da Interpretacdo e
Analiticos Anteriores. Nas subse¢des que seguem, essas no¢des de necessidade e contingéncia
serdo tomadas como base para o desenvolvimento da semantica de Kripke e a Logica Modal

de Kratzer.

*® N&o discutiremos acerca das possibilidades de combinacdes entre premissas apoditicas e assertdricas, bem
como os resultados obtidos, por ndo analisarmos a modalidade sob esta perspectiva silogistica. Baseamos a
analise em teorias modais que subscrevem as nogGes de necessidade e contingéncia debatidas por Aristoteles.
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3.2 MODALIDADE EM NAMING AND NECESSITY

Em 1970, o filésofo Saul Kripke ministrou uma série de trés palestras na Universidade
de Princeton. As transcricdes dessas palestras, juntamente com algumas alterages e notas
explicativas, foram compiladas em um livro intitulado Naming and Necessity, publicado pela
primeira vez em 1980. Neste trabalho, o autor critica teorias descritivas como as de Frege,
Russell e Searle acerca do topico de nomes. Este tdpico ndo se faz relevante para o estudo
aqui desenvolvido, ndo obstante deixamos de reconhecer sua relevancia para o estudo da
linguagem natural. Consequentemente, os paragrafos que seguem tratardo de uma breve
explanacdo da perspectiva e contribuicdo de Kripke acerca da nocdo de modalidade, mais
especificamente em termos de mundos possiveis.

Em sua primeira palestra, Kripke discute acerca da distingdo entre conhecimento a
priori e necessidade. Ele argua que o primeiro, seguindo o modelo ja preestabelecido por
Kant, “verdades a priori sdo aguelas que podem ser conhecidas independentemente de
qualquer experiéncia” (1980, p. 34). Kripke argumenta que algumas coisas podem ser
conhecidas a priori, mas também podem vir a ser conhecidas através da experiéncia. Seu
exemplo disso é que, ao termos um computador e solicitarmos se tais e tais numeros sdo
ndmeros primos. Se a pessoa tem conhecimento a priori, julga que a maquina foi construida
e programada de maneira que ndo é incapaz de tal célculo, ou de fornecer resultados
insatisfatérios ou imprecisos. Se o individuo operando a maquina ndo possui conhecimento a
priori, ele terd, por experiéncia prdpria, atingido os mesmos resultados que a maquina através
de seus proprios calculos e, com base nisso, sabera o nivel de acuracia do computador ao
realizar essa operacao.

Levando isto em consideracdo, 0 autor segue para o0 segundo ponto, o conceito de
necessidade. Ele argumenta que, usado em sentido epistemolégico, o conceito de necessidade
seria equivalente ao de a priori, enquanto que postula este conceito como pertencente mais a
metafisica do que a epistemologia. Ele afirma que indagamos se algo pode ter sido

verdadeiro, ou pode ter sido falso, e segue (1980, p. 36):

[...] se algo € falso, é obviamente ndo necessariamente verdadeiro. Se for verdadeiro,
poderia ndo ter sido? E possivel que, neste aspecto, o0 mundo deveria ter sido
diferente da maneira que é? Se a resposta € ‘ndo’, entdo este fato sobre o mundo ¢
um fato necessario. Se a resposta ¢ ‘sim’, entdo este fato sobre o mundo ¢ um fato
contingente.
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Com isto, Kripke distingue a priori de necessario, dizendo que pertencem a dominios
diferentes e, portanto, ndo podem ser usados como sindnimos. Ele discute ainda as nogdes de
‘analitico’ e ‘certeza’, as quais nos deteremos somente de maneira breve antes de retornarmos
a nocdo de necessidade.

‘Analitico’ ¢ um termo utilizado em Filosofia, de acordo com o autor, para designar
afirmacdes que sdo verdadeiras “em virtude de seu significado e verdadeiras em todos os
mundos possiveis em virtude do seu significado.” (1980, p. 39).

‘Certeza’ ¢ outra categoria mencionada por Kripke que, ndo entrando em detalhes
acerca desta nocdo, afirma que é de maneira clara que ndo se torna dbvio o fato de toda
necessidade ser uma certeza. “Certeza ¢ outra nogdo epistemologica. Algo pode ser
conhecido, ou ao menos racionalmente acreditado, a priori, sem que seja tdo certo.” (1980, p.
39).%

Retornando a no¢do de necessidade, Kripke afirma que somente uma declaracdo ou o
estado geral das coisas podem ser necessarios ou contingentes. E complementa: “[...] se um
objeto tem a mesma propriedade em todos os mundos possiveis depende ndo somente do
proprio objeto, mas do jeito que ele ¢ descrito.” (1980, p. 41). A ideia de propriedades
essenciais do objeto € equivalente a ideia de identidade através dos mundos possiveis.
Esclarecendo a ideia de mundos possiveis utilizada nesta perspectiva, Kripke afirma que um
mundo possivel ndo € algo perceptivelmente semelhante a um pais estrangeiro, mas sim algo
muito mais distante que isto. De acordo com ele, “um mundo possivel ¢ dado pelas condi¢des
descritivas que nés associamos a ele®.” (1980, p. 44). Os mundos possiveis sdo entdo
construidos, estipulados, e ndo descobertos. Esta questdo das condi¢des descritivas associadas
aos mundos possiveis serd essencial nos fundamentos da abordagem de Kratzer da Ldgica
Modal, mas abordaremos este topico mais adiante.

Kripke afirma que, ao discutirmos a no¢do de mundos possiveis, ndo deveriamos nos
ater a analises como as que exemplifica por meio da questdo de Nixon. Nixon, ao ganhar a
eleicdo presidencial norte-americana, tornou-se presidente deste pais. Passou, portanto, a ser
designado como “O presidente dos EUA.” No entanto, caso Nixon tivesse perdido as eleigdes,
deixaria de ser designado como presidente, mas permaneceria ainda ‘Nixon’, o individuo. Isto
vai contra outras ideias comentadas pelo autor de que a designagdo “Presidente dos EUA”

faria parte essencial de ‘Nixon’ e que, ao ser removida pela ocorréncia da possivel derrota nas

1 O autor afirma que essas nocdes sio por ele descritas em forma de nogdes intuitivas, ndo extremamente
rigorosamente definidas. (1980, p. 39, n.r. 11)
%2 Grifo do autor.
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eleicbes, ‘Nixon’ ndo seria mais o mesmo naquele mundo possivel onde o presidente foi
outro. Todavia, Kripke afirma que devemos apenas “considerar Nixon e perguntar o que
poderia® ter acontecido com ele se varias circunstancias tivessem sido diferentes.” (1980, p.
47). Continuando com a mesma perspectiva, o autor ainda afirma que chamamos de
designador rigido aquilo que, em todos os mundos possiveis, designa 0 mesmo objeto;
chamando-se, entdo, de designador ndo rigido ou acidental se isto ndo ocorrer. Os
designadores rigidos, apesar de ser essenciais aos objetos aos quais remetem nos mundos
possiveis, ndo serdo utilizados para a identificacdo desses objetos em outro mundo possivel,
uma vez que, de acordo com o autor, esta identificacdo ndo é necessaria. O processo presente
é, consequentemente, ndo de identificacdo de objetos em meio a mundos possiveis e
indagacdes de como eles poderiam ser diferentes; mas sim tomamos “os objetos que nos
temos e podemos identificar no mundo real. N6s podemos entdo perguntar se certas coisas
poderiam ter sido verdadeiras a respeito dos objetos.” (1980, p. 53). Assim como no caso do
exemplo de Nixon, o autor utiliza desta vez da figura biblica de Moisés para ilustrar o ponto
anteriormente mencionado: ndo devemos indagar se Moisés existiu do jeito que é descrito na
Biblia, ou se realmente realizou todos os feitos a ele atributados; devemos imaginar se, dada a
figura de Moisés, se poderia ter acontecido algo diferente, ndo podendo negar-se a possivel
existéncia de Moisés apenas ao afirmar-se que algum feito seu amplamente conhecido néo
teria sido executado por ele. O mesmo diz de Jonas, caso houvesse a conclusdo de que tal
profeta ndo foi engolido por um grande peixe, isto ndo acarretaria na negacao da existéncia de
Jonas, uma vez que este fato ndo é essencial para a sua identificacdo através de diferentes
mundos possiveis.

Neste trabalho, ndo trataremos da questdo de designadores rigidos ou acidentais,
todavia esta breve explanacdo fez-se relevante no que concerne a modalidade presente nos
processos de identificacdo e discussdo acerca de um objeto em um ou mais mundos possiveis.

Em sua segunda palestra, ministrada em 22 de janeiro de 1970, Kripke discute mais
especificamente a natureza de referéncia, ndo diretamente relacionada ao topico aqui
explorado e, portanto, ndo a discutiremos aqui. O mesmo ocorre com a sua terceira palestra,
ministrada em 29 de janeiro do mesmo ano, em que 0s pontos principais foram relacionados a

classes naturais, verdades necessarias a priori versus a posteriori, e topicos ainda com relagédo

% Chamamos a atengdo do leitor para o uso do verbo ‘poder’ como modalizador pelo autor. O mesmo ainda
acrescenta, acerca da possivel derrota de Nixon nas eleigdes norte-americanas e a vitéria de seu oponente,
Humphrey, que ¢ “melhor ainda, para evitar confusdo, ndo dizer ‘Em algum mundo possivel, Humphrey teria
ganho’ mas, simplesmente, ‘Humphrey poderia ter ganho [might have won]’.” (1980, p. 48). O verbo auxiliar
modal aqui é apontado como mais adequado do que uma outra construcdo verbal onde a modalizagdo recairia
sobre mais elementos da sentenca.
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a nomes proprios. Consequentemente, encerramos esta se¢do com uma citacdo do autor que
sumariza suas ideias acerca de alguns dos fundamentos posteriormente utilizados por outras

teorias abordadas neste estudo (1980, p. 15):

Eu direi algo brevemente sobre mundos possiveis. [...] Na presente monografia eu
argumentei sobre os usos equivocados do conceito que considera mundos possiveis
como algo como planetas distantes, como nossos arredores, mas de alguma maneira
existindo em outra dimensdo [...] se é desejado evitar o Weltangst e confusdes
filosoficas que muitos filésofos tém associado com a terminologia de ‘mundos’, eu
recomendo que ‘possivel estado (ou histéria) do mundo’, ou ‘situacdo contra factual’
poderia ser melhor. Deve-se ainda lembrar que a terminologia de ‘mundos’ pode
frequentemente ser substituida pela fala modal — “E possivel que...".

Finalmente, embasando-se em algumas nocOes discutidas por Kripke e aqui
sumarizadas, a semanticista Angelika Kratzer desenvolveu sua adaptacdo a Ldgica Modal
tradicional para a Linguagem Natural, buscando esclarecer e analisar aspectos dos verbos
auxiliares modais e outros constituintes modalizadores. Na se¢do que segue, essa adaptacao
da autora serd abordada, tratando-se da ferramenta semantica principal para a analise proposta

no préximo capitulo, na interface com a Sintaxe Gerativa.

3.3 A LOGICA MODAL DE KRATZER

Como ja foi dito anteriormente, a teoria de modais e condicionais desenvolvida em
varios trabalhos publicados entre 1977 e 1991 por Angelika Kratzer pode ser tida como a
“’teoria padrao’ da modalidade na semantica formal” (PORTNER, 2009, p. 47). Em setembro
de 2010, a autora publicou online uma compilacdo destes escritos, devidamente revisados e
com algumas alteracfes. Neste trabalho, nos ateremos a duas abordagens da teoria de Kratzer
em combinacdo: utilizaremos as explicacGes e comentarios acerca da teoria como concebida
até 1991 de acordo com Portner (2009) e seguiremos alteracfes pertinentes a nossa analise
explicitadas em Kratzer (2010). Com isso, fica também mais claro o fio condutor da teoria
através do tempo e como ela ainda tem impacto sobre a analise de modais e condicionais,
sendo os primeiros o foco neste estudo.

Kratzer (2010, p. 3) afirma que ¢ o papel da semantica “descrever todas as
caracteristicas do significado de uma expresséo linguistica que ficam invariaveis sem importar
o contexto no qual a expressdo possa ser usada.”

A abordagem de Kratzer em relagdo a modalidade tem duas ideias centrais, a de

Relative Modality, e a de Ordering Semantics — optamos por manter suas denominagfes em
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inglés para evitar confusdes com possiveis traducdes ja realizadas na literatura. Pela primeira,
Relative Modality, a autora sugere o arranjo de diferentes usos dos modais, dependendo dos
backgrounds de conversagdo® escolhidos no contexto. A segunda ideia, a de Ordering
Semantics, altera a percepcdo dos mundos possiveis de conjuntos de mundos onde algo é
possivel e 0s outros conjuntos onde algo ndo o €, para rankings de mundos nos quais algo é
mais ou menos possivel. Estes rankings sdo organizados a partir da interacdo de dois
backgrounds de conversacéo.

Portner (2009, p. 48) argumenta que essas duas ideias centrais a teoria de Kratzer
demonstram uma melhoria em relagdo a anteriormente utilizada para andlise deste tipo de
fendmeno — o da modalidade — em linguagem natural, ou seja, a “Logica Modal para
Linguistas”, como o autor a refere. Como ndo temos por objetivo neste trabalho analisar o
percurso da analise l6gica da modalidade, mas sim utilizar esta teoria de Kratzer em nossa
interface com a Sintaxe Gerativa, ndo abordaremos aqui questdes relacionadas a comparagoes
entre a Logica Modal classica e a adaptacdo/melhoria realizada por Kratzer para a analise da
linguagem natural.

Nesta abordagem, o conjunto de funcdes de relacdo de acessibilidade a esses mundos
possiveis (0 que em teorias baseadas na semantica de mundos possiveis seria o que diferencia
um modal de outro, cada um tendo a sua propria funcdo de relacéo de acessibilidade) se aplica
ao contexto, fornecendo o conjunto de mundos possiveis para a funcdo em questdo. Na teoria
de Kratzer, cada modal possui a sua funcdo de relacdo de acessibilidade determinada
semanticamente, € o contexto tem papel limitado, onde apenas determina aspectos “indexicais
do significado (por exemplo, a identidade do falante® ou momento de fala)” (PORTNER, 2009,
p. 48). O significado final do modal seria, portanto, a combinagdo da regra semantica
previamente estabelecida em formato da funcéo de relacdo de acessibilidade (seria este modal
epistémico, debntico, etc.) e a informacdo indexical (quem fala para/com quem, momento de
fala, local de fala, etc.). Ha, consequentemente, modais que ndo sao compativeis com algumas
funcdes de relacdo de acessibilidade: may, por exemplo, seria compativel com as relacfes de
acessibilidade epistémica e dedntica, e 0 mesmo nao poderiam ser dito de should, modal que
possui outras nuances semanticas nao exploradas aqui por ndo pertencerem ao escopo deste
trabalho.

% Nio faremos distingdo dos termos “conversa” e “conversagio” em relagio a tradugio de conversational
backgrounds de Kratzer.

% Neste trabalho, utilizamos ‘falante’ no sentido tanto daquele que fala quanto daquele possuidor de linguagem
interna, ndo necessariamente producdo da mesma.
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Como Portner afirma, “seguindo o padrdo da semantica de mundos possiveis, Kratzer
toma uma proposi¢cdo como sendo um conjunto de mundos possiveis” (2009, p. 51). Os
modais presentes nessas proposicdes seriam classificados como de necessidade se este
quantifica universalmente sobre os mundos acessiveis®®, e de possibilidade se ele quantifica
existencialmente. Portanto, quando dizemos que p é necessario (Op), isto significa que o
background de conversacdo implica p; e quando dizemos que p ¢é possivel (0Op), isto significa
que o background de conversacdo é compativel com p. Portner (2009, p. 53) afirma que nédo
existem sentencas atbmicas na linguagem natural, mas que as sentencas cujas estruturas
modais foram descritas acima em relacdo a possibilidade e necessidade podem ser
“adequadamente analisadas em termos de uma teoria Sintatica e seméantica mais ampla, da
qual a teoria da modalidade ¢ apenas uma parte”. Esta ¢ parte da adaptagao do autor, tornando
a teoria de Kratzer um pouco mais compativel com analises semanticas da linguagem natural,
mantendo o elo com a légica modal classica, mas buscando inovagdes compativeis com a
mesma.

Kratzer (1977, 1981) lista categorias gerais de backgrounds de conversacdo que
possibilitam as diferentes leituras dos modais. Essas categorias podem ser alargadas para
conter outros subniveis semanticos de gradacdo, mas em esséncia, elas sdo: epistémica (fatos
conhecidos em w*’); dedntica (regras estabelecidas em w); teleolégica (conjunto de objetivos
em w); bouletic (desejos em w); circunstancial (circunstancias presentes em w) e estereotipica
(expectativas a respeito de como w é). Neste trabalho, analisaremos um modal de cada lingua
correspondendo respectivamente as categorias epistémica e dedntica de backgrounds de
conversacao.

A autora afirma que, apesar da existéncia desses outros subniveis semanticos atribuidos
a um modal como must, por exemplo, ha um sentido essencial que percorre todos 0s possiveis
subniveis, aquilo que acaba classificando-os como atribuidores de modalidade. Para tornar
mais claro esse sentido essencial, a autora utiliza um exemplo, que traduzimos aqui: “As
criancas de Maori devem aprender o nome dos seus antepassados.” (2010, p. 6). Ao fazer uma
parafrase desta proposicédo, a autora afirma que fica explicitado a relacdo do modal com o seu
sentido basico, ou essencial: “Em vista do que 0s seus deveres tribais compreendem, as
criancas de Maori devem aprender o nome dos seus antepassados.”. Este ‘em vista de’, em

inglés referido como ‘in view of’, explicita grande parte do significado previamente somente

% “Os mundos acessiveis sio mundos que também, em grande parte, ‘funcionam normalmente’ do ponto de vista
do mundo real.” (KRATZER, 2010, p. 2).
% w é aqui considerado o “mundo real”, onde ocorre 0 momento de fala.
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demonstrado pelo modal. Assim, a autora elabora a figura abaixo, representando a estrutura
de uma proposi¢do com o modal must em seu sentido neutro (2010, p. 7):

- Modal Modal scope:
Relf;tllOllal restriction: the ancestors of the
modal. what is known Maori have arrived

must in view of from Tahiti

Figura 6: Estrutura de uma proposicdo com must de acordo com Kratzer (2010)

Kratzer afirma que o must neutro requer dois argumentos, a restricdo modal e o escopo
modal, o primeiro podendo ser realizado por uma sentenca relativa, como a exemplificada na
figura, ‘o que é conhecido’®; o segundo argumento possivelmente vindo de uma sentenca
como a do exemplo anterior, onde o seu escopo seria ‘os antepassados dos Maoris vieram do
Taiti’. Na auséncia da restricdo modal, o contexto de fala ¢ essencial para exercer o papel
deste argumento. O escopo modal também pode estar presente de maneira explicita ou
implicita. O resultado da fusdo desses significados, do significado neutro do modal e dos
componentes semanticos acrescentados pelo contexto é o significado final do modal naguela
situacdo, seja epistémico, debntico, etc. Neste trabalho, ndo trataremos das nuances
contextuais e suas interferéncias no significado dos modais analisados. Consequentemente,
analisaremos somente o seu sentido dito por Kratzer como “neutro”, de maneira que a
interface com a Sintaxe Gerativa € mais bem proporcionada com esta abordagem, uma vez
gue o contexto também ndo é analisado na teoria chomskyana. A respeito da estrutura

semantica ilustrada acima, finalmente, a autora sumariza (2010, p. 7-8):

A discussdo até agora levou a seguinte conclusdo: sentencas relativas modais como
deve em vista de e pode em vista de devem ser consideradas como representando o
nacleo seméntico dos modais dever e poder, respectivamente. Modais séo
inerentemente relacionais. Para ser semanticamente completo, um modal requer dois
argumentos, uma restricdo e um escopo. A restricdo pode ser representada
explicitamente ou pode ser fornecida pelo contexto de fala.

38 : : . . ’ . , . . .. .
“[...] o significado de um relativo livre como ‘o que ¢ conhecido’ ¢ um conceito individual, ou seja, uma

fungdo que atribui a todos os mundos possiveis qualquer coisa que ¢ conhecida naquele mundo.” (KRATZER,
2010, p. 11).
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Portner (2009, p. 52), referindo-se aos escritos de Kratzer em 1977, disto conclui que “a
funcdo de uma sentenca em vista de... € montar o background de conversagdo para a sentenca
na qual ocorre. Se ndo ha uma sentenca em vista de..., 0 background de conversacdo é
determinado pelo contexto”. Optamos por reforgar esta ideia para que a nogao de background
de conversacgao nédo se perca, uma vez que a autora em seus escritos mais recentes a toma por
internalizada pelo leitor devido ao seu amplo uso em trabalhos anteriores, consequentemente
mencionando-a com menos frequéncia. Retornemos entdo as questdes de necessidade e
possibilidade no prisma desta teoria.

Em sua adaptacdo da logica modal classica para a andlise da linguagem natural
envolvendo semantica, Kratzer utiliza backgrounds de conversacdo no lugar de relagcfes de
acessibilidade. O que ha, portanto, € um background de conversacdo f que pode ser, por
exemplo, epistémico, representando um conjunto de fatos conhecidos pelo falante num mundo
w. Para que outro mundo possivel — digamos, v — possa ser acessado do mundo w, €
necessario que todos os fatos conhecidos pelo falante em w sdo também verdadeiros em v.

Os formalismos que desta nocdo surgiram acabam sendo criticados por Portner como
dificilmente de ser aplicados diretamente as proposi¢fes da linguagem natural por estas nao
terem valores de verdade 0 ou 1. Consequentemente, o autor julgou necessario realizar
algumas modificagdes, para que as “sentengas expressem proposigdes, conjuntos de mundos
possiveis, em vez de valores de verdade.” (PORTNER, 2009, p. 53-4). A partir desta ideia nos
voltamos para a segunda ideia principal do trabalho de Kratzer mencionada anteriormente, a
de Ordering Semantics.

Kratzer, em revisdo de seu trabalho intitulado Notional Category of Modality (1978),
afirma que, apesar de a semantica dos modais ainda estar sob bastante divergéncia nesta
perspectiva, a distingdo entre modais-raiz e epistémicos, por exemplo, é mais facilmente

visualizada na sintaxe (2010, p. 3):

Linguas naturais mostram uma divisdo gramatical significativa entre os chamados
modais ‘raiz’ e os ‘epistémicos’. Sintaticamente, modais-raiz aparecem em posicdes
baixas na hierarquia dos ndcleos flexionais verbais, modais epistémicos aparecem
em posi¢Bes mais altas.

Como pode ser visualizado no capitulo anterior em que abordamos o0s aspectos
sintaticos da modalidade, ndo discutimos a posi¢do dos modais-raiz, por eles ndo serem parte
do objeto de estudo aqui proposto. No entanto, as divergéncias entre 0s proprios modais
epistémicos e dednticos nos é de interesse, uma vez que em linguagem natural estas nuances

de possibilidade ou necessidade mais fortes ou mais fracas parecem ser fendmenos universais



40

a linguagem, variando seus pardmetros de acordo com uma lingua ou outra, como
evidenciaremos no proximo capitulo durante a analise no escopo sintatico-semantico.

Portner (2009, p. 58) critica a falta de aspectos de relacionamento entre os mundos
possiveis dentro de seu conjunto uma vez que este é estabelecido, e também lembra que a
linguagem natural possui expressdes com mais de uma palavra além do modal para modificar
a ideia de grau da modalizacdo presente. Assim, modificadores como “muito” em “E muito
provavel que isto ocorra” ndo deixam de ser analisados como parte importante do processo de
modalizacao, até mesmo obtendo escopo semantico sobre o nicleo modalizador “provavel”.
Esta é, portanto, uma contribuicdo muito importante de Portner (2009) para a teoria de
Kratzer (1977, 1981) que adotamos neste trabalho, bem como fica evidenciada tal mudanca
também em Kratzer (2010), seguindo as sugestdes de Hacquard (2009, 2010). Kratzer, em sua
revisao de setembro de 2010, afirma que na sua abordagem anterior da ordering semantics a
auséncia de uma analise da gradacdo de possibilidades e necessidades expressas por modais
e/ou constituintes modalizadores foi superficial, e acrescenta (2010, p. 7):

Tradicionalmente, investigacdes de modalidade tém se concentrado em expressdes
como necessariamente, possivelmente, dever, poder [...]. Pouca atencdo tem sido
dispensada para o fato de que linguas naturais ttm maneiras de graduar e comparar
possibilidades e o caminho que leva de nog¢des gradadas e comparadas de
modalidade para as no¢Bes quantitativas relacionadas de probabilidade e desejo.

Em revisdo de seu trabalho de 1978, Kratzer (2010) retoma a no¢do de que modalidade
tem relacdo com possibilidade e necessidade, que podem ser expressas em linguagem natural
de vérias maneiras, e utiliza exemplos do aleméo. Nao os discutiremos neste trabalho por esta
lingua ndo se tratar de uma das trés aqui analisadas, dividindo também poucas caracteristicas
acerca deste fenbmeno com as andlises propostas no proximo capitulo. Por conseguinte, nos
voltamos a questdo da graduabilidade dos modais com backgrounds de conversagdo
epistémicos e dednticos.

A autora argumenta que os tipos de backgrounds de conversacdo epistémico e debntico
sdo de naturezas distintas, sendo o primeiro realista e o segundo, normativo e,
consequentemente, necessitam ser mantidos separadamente. O seu papel na geracdo de
significados diferenciados € crucial para a gradacdo da modalidade em linguagem natural,

como a autora acrescenta (KRATZER, 2010, p. 15):

O argumento mais importante em favor dessa separacdo é o fato de que linguas
naturais podem expressar no¢Bes de possibilidade gradadas e comparativas. Nogoes
de possibilidade gradadas e comparativas emergem quando nos classificamos
mundos que sdo compativeis com um corpo de fatos de acordo com qudo perto eles
chegam de alguma norma ou ideal.
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E para este processo de gradacdo entre os mundos possiveis de uma proposicio que
usaremos 0 background de conversacdo, ordenando-os parcialmente. A partir desta
concepcao, é adotada a perspectiva de que, no ranking de mundos possiveis acessiveis, ha os
melhores, até que se chega ao melhor de todos, o limite final do ranking. A partir desta
organizacao de graus de possibilidade e necessidade, Kratzer elaborou uma lista de expressoes
modalizadoras em alem&o, com suas correspondéncias em inglés. Estas listas podem ser

visualizadas nas tabelas abaixo, retiradas de Portner (2009, p. 71-72):

Tanve 300 Force of German modals in Kratzer (1981)

Simple necessity Mug ‘must’

Necessity Mufl ‘must’
Es ist wahrscheinlich daf ‘it is probable that’

Possibility Darf ‘may’
Es kann gut scin daft ‘there is a good possibility that'

Slight possibility Es besteht eine geringe ‘there is a slight possibility that'
Mdglichkeit daft

Simple possibility Darf ‘may’

Better possibility Es kann cher sein ‘itis more likely that... than
dafi. .. als daff ... that...’

Figura 7: For¢a dos modais em alemdo

TasLe 3.2. Force of English modals in Kratzer (2991b)

Necessity Must
Weak necessity it is probable that
Possibility Might

Slight possibility There is a slight possibility that
Good possibility There is a good possibility that
Better possibility It is more likely that ... than that . ...

Figura 8: Forca dos modais em inglés

Esta ordem, ou classificacdo dos mundos possiveis, é atribuida pela ordering source.
Um background de conversagdo pode vir a ser uma ordering source ou uma modal base. A
modal base € aquilo que determina o conjunto de mundos possiveis a ser ordenados. Por
exemplo, a autora discorre sobre uma suposta situacdo onde ocorreu um assassinato e a
investigagdo policial comenta com uma sentenca como “Levando em consideragcdo as

evidéncias, 0 assassinato pode ter sido cometido por X”, onde a modal base é dada por um
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background de conversagdo epistémico (dado pelo modal ‘poder’) e a ordering source é
fornecida por um background de conversacdo estereotipico®, onde temos acesso a
informacBes como os padrGes de informacOes acerca de assassinatos, por exemplo, uma
pessoa do outro lado do mundo seria menos provavel de cometer o assassinato em questao,
etc. Os trés componentes formadores dessas relagdes de gradagéo sdo, de acordo com Kratzer,
“um mundo w, uma modal base f, e uma ordering source g” (2010, p. 17).

A autora segue com uma breve descricdo dos aspectos formadores da necessidade e da
possibilidade, ambas formando um dualismo classico em termos da no¢do de modalidade.
Como a nossa andlise ndo é dependente de formalismos adotados pela autora em busca de
ilustrar a conexdo presente com a Logica Modal cléssica; propomo-nos, entao, ilustrar 0 uso
desta teoria para uma analise da linguagem natural em termos da gradacdo dos verbos
auxiliares modais e modalizadores nas trés linguas em questdo, em interface com a Sintaxe
Gerativa, como ja foi anteriormente mencionado. Por conseguinte, ndo se faz relevante para
0s propdsitos deste trabalho a utilizacdo destes formalismos, uma vez que a analise proposta
no préximo capitulo embasa-se principalmente nos aspectos tedricos e filosoficos da
abordagem de Kratzer, ndo se restringindo a analise das diferentes adaptacGes que a autora
realiza em comparagdo aos formalismos da Légica Modal classica. Nesta interface proposta
com a Sintaxe Gerativa, nos € mais relevante o tratamento dos diferentes processos sintatico-
semanticos responsaveis pelas distintas gradacdes de necessidade e possibilidade. Encerramos
esta secdo, portanto, com as duas noc¢des finais que Kratzer d& para necessidade e
possibilidade, no¢bes que serdo essenciais nas analises presentes no capitulo seguinte.

Uma proposicao p é uma necessidade em relagdo a um mundo w, uma modal base f e
uma ordering source g, quando “é verdadeira em todos os mundos acessiveis que chegam
mais perto do ideal determinado pela ordering source.” (KRATZER, 2010, p. 18). A
possibilidade, no entanto, difere-se da necessidade porque ela ocorre, em respeito aos trés
fatores previamente mencionados, “se € somente se a sua negagdao (ou seja, O seu
complemento) ndo € uma necessidade em w em relacéo a f e g.” (KRATZER, 2010, p. 18). A
autora ainda acrescenta, comparando a reformulacdo que realizou acerca desses dois

conceitos:

A nova nogdo de necessidade € mais fraca do que a nossa antiga nocdo de
necessidade simples. Uma proposicdo necessaria ndo é mais obrigatoriamente
verdadeira em todos os mundos acessiveis. E agora suficiente que ela seja verdadeira
nos mundos acessiveis mais proximos. Por outro lado, a nossa nova nogdo de

% A autora afirma que backgrounds de conversagio estereotipicos “podem ser usados para classificar mundos de
acordo com quédo perto eles chegam do curso normal dos eventos no mundo de avaliagdo, dado um padréo
adequado de normalidade.” (KRATZER, 2010, p. 17).
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possibilidade é mais forte do que a nossa nogdo anterior de possibilidade simples.
Para uma proposicdo ser possivel ndo é mais suficiente que ela seja verdadeira
somente em algum mundo possivel.

Essas novas nocdes de necessidade e possibilidade revistas pela autora serdo
evidentemente essenciais para a analise dos aspectos gradativos da modalidade em portugués
brasileiro, inglés e romeno.

Esta secdo buscou, finalmente, esclarecer como as nog¢bes demonstradas na secao
anterior, em que vimos 0s conceitos de mundos possiveis e sua acessibilidade na seméantica de
Kripke — aspectos mais filosoficos que sdo incorporados no embasamento tedrico da
abordagem de Angelika Kratzer em seus trabalhos anteriores, bem como em sua reviséo atual.
Seu conjunto de obras busca uma ligacdo da Ldgica Modal classica em adaptacdo a
linguagem natural, de maneira que a analise da modalidade e de processos modalizadores se
torna mais viavel enquanto continua embasada em formalismos. Tal construcao viabiliza uma
analise complexa, por levar em consideracdo graus de necessidade e de possibilidade, mas
também que se encontra ainda em falta no estabelecimento de relagdes entre constructes
sintaticas, escopos semanticos e tempos e modos verbais, com suas respectivas influéncias,

como veremos nas analises no proximo capitulo.
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4 MODALIDADE E PROCESSOS DE MODALIZACAO NA INTERFACE
SINTATICO-SEMANTICA

Nos dois capitulos anteriores, buscamos fazer um recorte tedrico com o intuito de
construir um objeto de estudo na interface sintatico-semantica, unindo a Sintaxe Gerativa e a
Semantica Formal com o intuito de construir um objeto de comum anélise, através do uso de
subareas das mesmas, como a abordagem P&P e as Teorias X-Barra e da Regéncia e Ligacéo
de Chomsky e a Ldgica Modal desenvolvida por Angelika Kratzer. Neste capitulo,
abordaremos a analise deste objeto, a modalidade (e alguns processos de modaliza¢do) como
ocorre em portugués brasileiro, inglés e romeno.

Nosso principal objetivo é demonstrar a riqueza vinda da promocéo de tais interfaces,
desde que as mesmas sejam razoavelmente compativeis em seus fundamentos. Acerca da
interagdo entre Sintaxe ¢ Semantica, Huang afirma: “A relacdo entre sintaxe e semantica, ou
entre forma linguistica e forma ldgica, tem sido uma questdo persistente de importancia
central para a teoria linguistica moderna.” (In: WEBELHUTH, 1996, p. 127). Ainda que
consideremos o tempo transcorrido desde entdo, é possivel afirmar que esta interface ndo
deixou de ser tdo interessante quanto antes, sendo mais produtiva ainda, com as atualiza¢Ges
de teorias de ambos os lados. Aproveitamos para ressaltar a importancia dessa construcao do
objeto de estudo em comum, pois alguns dos aspectos relacionados ao fenémeno da
modalidade ou modalizacdo serdo aqui vistos como somente possiveis de ser analisados em
interface, onde a interagdo de componentes das duas abordagens se faz essencial. A
comparacao entre linguas também é chave para um maior entendimento do fenémeno, dando
mais ampla abertura para melhor entendimento da linguagem natural. A respeito dessa

comparacao entre linguas, Palmer (2007, p. 18) argumenta:

Finalmente, é por vezes Gtil comparar um conjunto de formas que é formalmente
marcado com um conjunto cujo status formal é duvidoso em outra lingua. Portanto,
0s verbos modais em inglés sdo um conjunto formalmente definido, mas é util
compara-los com conjuntos similares ndo somente em alemdo, onde ha alguns
marcadores formais, mas também nas linguas romanicas onde o seu status formal
esta muito duvidoso.

Com isto em mente, salientamos o fato de que a nossa analise segue a sugestdo de
Palmer; primeiramente analisaremos o portugués brasileiro, por segundo, o inglés e, por

ultimo, o romeno.
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4.1 0 PORTUGUES BRASILEIRO

Conforme foi previamente mencionado neste trabalho, optamos por analisar os verbos
auxiliares modais dever e poder do portugués brasileiro (PB), com o intuito de estabelecer um
paralelismo com must e may do inglés e, posteriormente, com a trebui e a putea do romeno.
Cada um desses verbos representa um tipo de background de conversacdo, 0s primeiros o
deontico e os segundos, o epistémico. Esta dualidade foi mantida para melhor entendimento
das relac@es sintaticas e semanticas de modalidade em seus fundamentos e em interface.

Alguns estudos de natureza sintatica acerca da modalidade no portugués brasileiro (PB)
foram direcionados mais comumente para a relacdo da linguagem natural em termos de uso
normativo e a gramatica tradicional. Pode-se evidenciar em Azeredo (2008) que ha também a
tendéncia de considerar a modalidade como um aspecto pertencente apenas a classe de verbos
modais ou, ainda mais especificamente, a0 modo gramatical, normalmente o subjuntivo. As
pesquisas em PB vém se demonstrando escassas em comparacdo as encontradas em inglés,
tanto em termos das teorias utilizadas (usualmente bastante defasadas em comparacéo) quanto
a selecdo de fendbmenos da modalidade em analise. Esta escassez de pesquisas parece levar a
errnea concepgao de que nédo existe riqueza de recursos em PB relacionados a este fenémeno
da linguagem natural, o que buscaremos refutar. O mesmo pode ser dito do romeno que,
apesar de ter sido alvo de mais pesquisas sintaticas acerca de processos de modalizacdo,
aparentemente ndo vem sido devidamente analisado em relagdo a outras linguas de
pardmetros sintaticos bastante diferenciados, como o PB e, ainda mais, o inglés. Seguimos
entdo para uma analise comparativa dividida em trés partes correspondentes as trés linguas
aqui em questao.

Como vimos no capitulo referente as estruturas sintaticas dos verbos auxiliares modais
do PB aqui tratados, o verbo tem sua origem como nucleo de VP e, por circunstancias que nao
detalharemos aqui por ndo ser o foco deste trabalho, acaba movendo-se para a posigédo
funcional de ndcleo de IP. Ha varias discussfes acerca da posi¢do dos auxiliares modais na
sentenga, tanto do ponto de vista puramente sintatico quanto do semantico. A partir da
construcdo da interface, pode-se afirmar que modais-raiz, por exemplo, tém posicoes distintas
das apresentadas por modais epistémicos, como é o caso de poder em “Pode chover mais
tarde”. O modal epistémico permanecendo em posigdes mais altas (KRATZER, 2010, p. 3).
Pode-se dizer que isso se deve também ao escopo semantico que ele representa, uma vez que

a nocdo de modalidade expressa na sentenca com o modal em posi¢do de nucleo de IP



46

abrange todo o resto, ou seja, toda uma sentenca ou VP que servem de complemento. Como
Portner afirma, “[...] ¢ amplamente conhecido que modais epist€émicos tendem a ter um
escopo mais amplo em relacdo a outros operadores sentenciais, incluindo negagdo, outros
modais e tempo.” (2009, p. 168). No entanto, as propostas sintdticas que analisamos
anteriormente ndo descartam a mesma posi¢do para os modais dednticos, que acabam sendo
analisados na mesma posicado que os epistémicos e realizando os mesmos tipos de movimento.
A seguir, veremos dois exemplos em PB para ilustrar esta questdo do escopo semantico e a
posicao sintatica mais alta na hierarquia da sentenca:

(23) Pedro pode viajar para a praia neste final de semana ja que a previsdo do tempo

é de muito calor.

(24) Maria pode ter de ir ao banco amanha pagar uma conta.

Em (23), notamos que o0 escopo do verbo tanto sintaticamente quanto semanticamente
abrange o VP [pode viajar para a praia neste final de semana] e a sentenga nele encaixada, [ja
que a previsao do tempo € de muito calor]. Essas duas ideias, viajar e fazer calor, estdo
inseridas no escopo semantico da possibilidade representada pelo modal “poder”, aqui
flexionado como ja foi descrito no capitulo relacionado & Sintaxe Gerativa. E a partir desta
posicdo na sentenca que € possivel estabelecer tal escopo determinando, por conseguinte,
fatores mais formais dessa modalidade, utilizando a divisdo feita por Kratzer. Podemos,
portanto, analisar (23) parafraseando-a da seguinte forma: “Em vista de que a previsdo do
tempo ¢ de muito calor, Pedro pode viajar para a praia neste final de semana.” Em que “em
vista de” e “pode” sdo modais relacionais, “a previsao do tempo ¢ de muito calor” € o que ¢
conhecido por Pedro e “Pedro viajar para a praia neste final de semana” representaria o
escopo modal.

Em (24), poder-se-ia dizer “Em vista de ter de pagar uma conta, Maria pode precisar ir
ao banco amanhd” em que ficam mais evidenciadas as diferentes partes da interpretagdo do
modal, sendo “em vista de” e “pode” os modais relacionais, “ter de pagar uma conta” € o que
¢ conhecido e, finalmente, “Maria precisar ir ao banco amanha” ¢ o escopo modal. Neste caso
em particular, outro elemento faz parte do escopo do modal — outro modalizador, o verbo
“precisar” que expressa a no¢do dedntica de modalidade. Portanto, o0 escopo neste caso € de
natureza epistémica abrangendo outro de natureza dedntica, 0 que gera a nocdo de
possibilidade de necessidade, indo ao encontro do que Portner afirma acerca de modais
epistémicos também podendo abarcar outros modais em seu escopo.

O mesmo tipo de andlise das partes tidas por Kratzer como essenciais para a

interpretagdo de um modal pode ser realizada com o modal dedntico “dever”. Em “Jodo deve
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pagar suas contas antes da data de vencimento”, poderiamos parafrasea-la da seguinte
maneira: “Em vista da data de vencimento, Jodo deve pagar as suas contas” em que “em vista
de” e “deve” sao modais relacionais, “a data de vencimento” € o que ¢ conhecido, e “pagar as
suas contas” ¢ o escopo modal. Chamamos a atencdo para o fato de Portner e Kratzer usarem
o termo ‘escopo’ de maneiras diferenciadas — 0 primeiro trata por escopo tudo que € alterado
ou de alguma forma influenciado pela modalidade; a segunda trata por escopo a terceira parte
da proposicdo que contém o modal, aquela parte que contém o conjunto das coisas que sao
afetadas pela modalizacdo, separando o modal e o conjunto de ideias que formam a func¢éo do
que é conhecido no mundo ao qual se refere e é aplicado aos mundos possiveis dele
acessiveis.

Em relacdo a backgrounds de conversacdo dednticos, pode-se usar o exemplo que
mencionamos no segundo capitulo “Deveria estar chovendo”. Parafraseando-o, teriamos “Em
vista das condi¢des do tempo, deveria estar chovendo”, implicando que, com certos preceitos
ja comumente estabelecidos acerca das condigdes do tempo tipicas de um dia chuvoso, o dia
em discussdo diferencia-se justamente pelo ndo cumprimento das condicdes aparentemente
preestabelecidas. Portanto, “em vista de” e “deveria” sdo modais relacionais; “as condi¢des do
tempo” compreendem aquilo que ¢ conhecido, e “estar chovendo” representa o escopo desse
modal debntico. Nao deixemos de mencionar também o fato de que, em sentengas como esta,
a flexdo verbal presente € essencial na construgdo do escopo semantico, ja que a interpretacdo
final tanto da sentenca em sua totalidade como do modal em si seria diferente em comparacgéo
a “Deve estar chovendo”. Discutiremos este fator nos pardgrafos que seguem, acerca dos
aspectos relacionados a graduabilidade da modalizagdo epistémica e dedntica em PB com 0s
modais poder e dever.

Em um dos exemplos anteriores, “Pedro pode viajar para a praia neste final de semana
j& que a previsdao do tempo ¢ de muito calor”, vimos que o escopo da possibilidade nesta
sentenca é sobre um complemento em VP e mais uma sentenca encaixada. Semanticamente, o
escopo desta possibilidade ¢ “viajar para a praia neste final de semana”. Seguindo o conceito
adotado por Kratzer de que toda proposicdo € um conjunto de mundos possiveis, 0 exemplo
acima ndo deixaria de ser, portanto, um conjunto de mundos possiveis, nos quais ha a
constante da existéncia de Pedro, as condi¢fes do tempo e a possibilidade de ele viajar. No
entanto, como vimos anteriormente, a possibilidade é caracterizada pela negacdo da
necessidade. Portanto, se ndo é necessario que Pedro ndo viaje, ele tem a possibilidade de
vigjar. Em virtude disto, os mundos possiveis compreendidos nesta proposicdo estdo

alinhados em um ranking, onde o limite é fornecido pelo mundo onde a possibilidade de
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Pedro viajar é altissima, em comparacdo a mundos onde ele simplesmente ndo viajard; tais
mundos em posi¢cdes muito inferiores na escala de gradacdo. Como podemos, entéo,
estabelecer esta gradacdo utilizando as ferramentas de Kratzer? Bem, temos um mundo w,
temos também uma modal base f, dada pelo modal, e também temos uma ordering source,
desta vez fornecida por um background de conversacdo estereotipico onde, quando as
condicBes climaticas sdo extremamente favoraveis, as pessoas vdo a praia, portanto, as
chances de Pedro fazer o mesmo sao altas dadas condi¢des apropriadas.

Comparemos um exemplo onde a inser¢do do modificador “mais” modifica a ordering
source de forma a intensificar o escopo do modal. Se dissermos “E mais provavel que Pedro
va a praia no final de semana, ja que a previsdo do tempo ¢ de muito calor”, temos uma
proposicdo — por consequéncia, um conjunto de mundos possiveis — diferenciada da anterior.
Nesta, ha muito mais mundos onde esta possibilidade realmente ocorre, ou seja, a
intensificacdo do modalizador a partir da inser¢cdo de um elemento como o advérbio “mais”
em portugués brasileiro age de forma que altera a hierarquia de mundos onde esta
possibilidade é forte, e a0 mesmo tempo proporcionalmente diminui a possibilidade da nédo
ocorréncia da viagem de Pedro. Elementos como este ndo foram levados em consideracdo por
Kratzer que, apesar de listar suas nuances de possibilidade como “possibilidade leve” ou
“possibilidade forte”, ndo entra em discussdes acerca da natureza desses outros elementos
intensificadores do escopo modalizador, elementos presentes somente quando analisamos as
interacdes deles com os modais em si na sentenca, ou, como neste exemplo, na substitui¢ao
do modal poder por uma locucdo modalizadora — se podemos assim a chamar — constituida
por “mais provavel”; e ndo nos detemos somente aos modais isoladamente.

Um aspecto ignorado pela autora é o da interferéncia de tempo, modo e aspecto verbais
no processo de modalizacdo, em especial neste fendmeno da gradacdo da modalidade. Como
vimos, o modo subjuntivo € considerado por alguns — como Portner (2009) e Palmer (2007),
por exemplo — como 0 modo padrdo para a expressdo da modalidade em linguagem natural.
Certamente outros tempos tém esta possibilidade de expressao, e isto fica evidente quando
utilizamos o modo indicativo em tempos como passado ou futuro para expressar
circunstancias que gostariamos que fossem ou sejam diferentes. No entanto, fica clara a
natureza modal mais intrinseca do modo subjuntivo quando vemos exemplos em comparacéo,
como em:

(25) Pode chover amanha. (presente do indicativo)

(26) Quem sabe ela venha amanha a tarde. (presente do subjuntivo)
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Este contraste entre o subjuntivo e o indicativo utilizado com o verbo modal fica mais
claro ainda no romeno, que analisaremos mais adiante. No entanto, é possivel perceber como
este modo verbal ja faz diferenca no escopo da modalizacdo, uma vez que em (26) ndo temos
um verbo modal, e ndo é o contexto de fala que especifica a modalizacdo — a entendemos
muito bem quando livre de contexto — é sim a flexdo verbal, elemento essencial da construcéo
sintatica, que realiza o escopo modal, na auséncia do verbo auxiliar modal. Ha ainda outros
aspectos tais como outros tempos verbais como mencionamos, a questdo dos condicionais
(aqui ndo analisada por ser muito extensa e controversa — mereceria um trabalho dedicado so6
a ela), e entre outros, como advérbios (provavelmente, normalmente, etc.). Estes Gltimos tém
sido alvo de discussdes acerca de sua analise com a probabilistica matematica, por seu escopo
ser semanticamente de dificil quantificacao.

Finalmente, pode-se afirmar que, em termos de processos de modaliza¢do em portugués
brasileiro, o que é notavel nesta interface da Sintaxe Gerativa com a teoria da Logica Modal
de Kratzer, € a complementacdo de uma &rea por outra. Nesta interface, observamos
primeiramente que sentencas com modais em seu significado neutro, como (23) e (24) tém
suas posicdes sintaticas finais em nucleo de IP, tendo todos 0s outros constituintes sentenciais
em seu escopo. Semanticamente, os desdobramos nos trés fatores necessarios para sua
interpretacédo, de acordo com Kratzer, os modais relacionais, a restrigdo modal e o escopo
modal. Ap6s, demonstramos as possibilidades de gradacdo de mundos possiveis de uma
proposi¢cdo, como no exemplo em que a probabilidade de que Pedro va a praia é maior se
utilizamos o modificador “mais” intensificando a modalidade expressa, ainda em conjunto
com o0 modo subjuntivo. Ap6s a analise das outras duas linguas, notaremos as principais
diferencas entre elas em termos da intensificacdo da modalidade através de relagdes sintaticas
diferenciadas que acabam por alterar o escopo da modalizacdo. O portugués brasileiro parece
ter por caracteristicas em termos de modalizacdo, grande tendéncia para o0 uso dos auxiliares
modais, seguido pelo uso da flexdfo como ferramenta modalizadora e, finalmente,
intensificadores como “mais” ou “menos”, por exemplo. A seguir, analisaremos esses
processos na lingua inglesa, onde a riqueza lexical em termos de verbos auxiliares modais é
maior, apontando para outras diferengas no processo de modalizacdo em comparagéo a lingua

portuguesa.
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4.2 O INGLES

Como mencionado no capitulo sobre a perspectiva sintatica da modalidade, os verbos
auxiliares modais do inglés diferem-se dos do portugués brasileiro e dos do romeno
principalmente em termos de posicdo inicial na estrutura hierarquica da sentenga — ele ndo
necessita mover-se para a posicao de nucleo de IP, uma vez que j& se origina nela. H& também
diferencas em termos de flexdo que ja foram discutidas previamente. Assim como em PB, em
que buscamos analisar um modal epistémico e um dedntico, faremos 0 mesmo com o inglés,
analisando may e must.

Seguiremos 0 mesmo roteiro de andlise da se¢do relacionada ao portugués brasileiro, ou
seja, analisaremos primeiramente as diferencas em termos de escopo do modal em sentido
neutro, comentando possiveis influéncias dos aspectos sintaticos da estrutura sentencial.
Posteriormente, trataremos dos fatores relacionados a graduabilidade desses dois modais, €
como esse processo também pode ser influenciado por outros constituintes modalizadores ou
pontos como tempo, modo e aspecto verbais.

Nos exemplos que seguem, podemos estabelecer um paralelismo entre os exemplos
anteriores do portugués brasileiro, para o sentido dito neutro dos dois verbos auxiliares
modais aqui discutidos.

(27) Peter may travel to the beach this weekend since the weather forecast

announced it was going to be very hot.

(28) John must pay his bills before they are due.

Parafraseando (27) seguindo os passos de Kratzer (2010), teriamos a seguinte sentenca:
“In the view of the weather forecast announcing it was going to be very hot, Peter may travel
to the beach this weekend.” Nesta, ficam explicitadas as trés partes da interpretacdo do sentido
neutro do modal; “in view of” e “may” sendo os modais relacionais, “the weather forecast
announcing it was going to be very hot” o que é conhecido e, finalmente, “Peter travel to the
beach this weekend” o escopo modal. Nota-se que ndo houve diferencas nesta analise do
modal em questdo, todas as partes foram equivalentes as analisadas em PB. O mesmo
aconteceria com a analise de (28), confirmando que esses dois modais realmente encontram-
se em seu sentido neutro, podendo as sentengas ser parafraseadas para construgdes com “in
view of”, o contexto ndo tomando parte da interpretagio dos modais. Semanticamente,
portanto, na perspectiva aqui adotada ndo podemos encontrar diferengas no sentido neutro
entre poder e may; dever e must com backgrounds de conversagdo epistémico e dedntico,

respectivamente. Sintaticamente, exploramos as principais diferengas anteriormente, no que
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tocam a inversdes de auxiliares modais com sujeitos para a realizacdo de perguntas, a
diferenciaco em termos de flex&o verbal e também de concordancia — os modais em inglés
ndo tém flexdo de tempo ou aspecto, e também ndo concordam em niimero, pessoa ou género.

Em relacdo a graduabilidade, no entanto, é que se encontram as principais diferencas
entre esses dois auxiliares modais no inglés em comparacdo ao PB. Em portugués brasileiro, a
estruturacdo da sentenca que tem como objetivo graduar a interpretacdo do modal ou, melhor
ainda, o escopo sobre diferentes mundos possiveis que este pode ter, é formada por outros
modalizadores isolados ou em conjunto com o verbo auxiliar modal. Esse foi o caso de "mais
provavel”, ja que poder em si ndo tem verbos auxiliares modais equivalentes em termos de
backgrounds de conversacdo, mas diferentes em relacdo aos mundos possiveis que tém
acesso, 0 que ocorre o inglés. Nesta lingua, percebe-se grande semelhanca entre os modais
may e might, por exemplo, no que concerne a expressao de possibilidade. No entanto, eles ndo
sdo utilizados alternadamente, uma vez que ndo tém o mesmo escopo. Ha estudos que
afirmam o fato de que might seria na verdade a forma passada de may, mas tanto Palmer
(2007) quanto Portner (2009) concordam que might expressa um sentido de possibilidade
mais remota em relacdo a may. Isto seria passivel de explicacdo por meio da 6tica de mundos
possiveis utilizada por Kratzer (2010) e as relagBes entre ordering sources, modal bases, e 0
mundo em questdo. Consequentemente, a diferenca entre “It might rain” e “It may rain” é o
fato de que, ao realizarmos a anélise do mundo, este € 0 mesmo; quanto & ordering source,
também é a mesma, ja que ambas as proposi¢oes partem de um background de conversagédo
epistémico fornecido pelo verbo auxiliar. O que torna essas duas proposicGes — esses dois
conjuntos de mundos possiveis — diferentes entre si é a modal base. Ela é diferente nos dois
exemplos porque 0s modais sdo diferentes. Portanto, a sua organizacdo de mundos escalar é
afetada pela modal base que, ao aplicar restricGes diferenciadas na primeira proposicao e na
segunda, torna a organizacdo desses conjuntos de mundos possiveis diferente. Com o mais
provavel — may — temos a ordering source organizada de maneira que ha mais mundos onde
chuvas ocorrem do que a ordering source organizada sobre a modal base fornecida por might.
Neste aspecto, consequentemente, é possivel afirmar que o inglés, em comparacdo com o
portugués brasileiro, parece utilizar de recursos presentes mais no nivel lexical para a
diferenciacéo de graus de possibilidade em suas proposi¢des com os verbos auxiliares modais.
Certamente ha& uso de adveérbios como o exemplificado acima no PB, bem como tempos,
modos e aspectos verbais para criar proposi¢ces com nuances semanticas diferenciadas
proporcionadas em diferentes estruturas sintaticas. Na verdade, o que buscamos aqui foi

esclarecer essa diferenca basilar entre os modais do PB e do inglés, utilizando da dualidade de
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may e might para afirmar a maior complexidade lexical do inglés para expressdes
modalizadoras com o uso estrito do modal.

O mesmo pode ser dito a respeito de should e must no background de conversacao
dedntico, em que a modal base de should fornece uma hierarquia de mundos possiveis na qual
a necessidade é mais fraca, ou seja, a quantidade de mundos proximos ao ideal nos quais a
proposicdo é verdadeira é mais baixa em comparacdo a modal base fornecida por must, em
gue, como ja citamos previamente a respeito do trabalho de Kratzer (2010), ndo é preciso que
a proposicao seja verdadeira em todos 0s mundos acessiveis; mas que o0 seja em todos 0s
mundos proximos ao ideal (em que ela sempre ocorre).

E interessante ressaltar que esta nuance entre should e must, por exemplo, seria
representada em termos de analise seméantica como a que realizamos aqui, como equivalente a
deveria e deve do PB. O que em inglés é suficientemente expressado pela troca do modal em
PB seria expresso pelo mesmo modal, mas com o0 seu tempo verbal alterado para que sua
ordering source fosse diferentemente afetada, gerando diferentes conjuntos de mundos
acessiveis a proposicao.

N&o ignoramos o fato de que tempo, aspecto e modo tém impacto nos processos de
modalizacdo em inglés. No entanto, fez-se mais relevante para este trabalho comprar esta
diferenca da necessidade de mais constituintes sintaticos modalizadores para diferentes
expressdes semanticas de modalidade entre o PB e o inglés. Certamente, modos como o
subjuntivo e o condicional no inglés tém escopos modais semelhantes ao do PB, apesar de
haver algumas diferencas em termos de estruturacdo sintatica. No entanto, ndo nos ateremos a
estes aspectos; tornemo-nos a lingua romena, e sua riqueza sintatico-semantica acerca da

modalidade.

4.3 0 ROMENO

No capitulo relacionado aos aspectos sintaticos relacionados a modalidade, alguns
fatores especificos do romeno foram tratados como especialmente relevantes para a sua
comparacdo com o PB e com o inglés. Nesta secdo, trataremos do mesmo tipo de analise que
realizamos para as duas linguas anteriores, comentando ainda alguns aspectos do romeno que
ndo se fazem presentes em nenhuma das outras duas linguas, como o modo condicional-

optativo.
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Por ser uma lingua roméanica — a primeira partindo do latim, anterior ao portugués — o
romeno se assemelha ao PB em vérios aspectos de ordem sintatica como, por exemplo, ordem
SVO (sujeito, verbo e objeto), € uma lingua onde o sujeito ndo precisa estar sempre
foneticamente explicito nas sentencas e, mais estritamente relacionado com a nocdo de
modalidade, o romeno também usa de artificios como advérbios antecedentes aos modais para
aumentar ou diminuir o seu escopo semantico. No entanto, uma das diferencas entre 0 PB e o
romeno é que este ndo utiliza destes recursos com a mesma frequéncia, sendo canonicamente
a modalizacdo atingida por esta lingua por meio de modais intensificados ou enfraquecidos
por estruturas verbais compostas de tempo, modo, e até mesmo particulas adicionais (como o
sa subjuntivo).

Seguimos o roteiro de analise utilizado para o PB e para o inglés nas secGes anteriores.
Repetimos aqui dois exemplos utilizados em nossa discussdo da sintaxe desta sentenca, para
os discutirmos como proposigoes:

(29) Se poate intdmpla in 5 minute sau niciodata.

(30) S-ar putea intampla Tn 5 minute sau niciodata.

Conforme comentado anteriormente, a diferenca que ocorre entre esses dois exemplos
de natureza sintatica diz respeito a utilizacdo do modal na primeira sentenca e a utilizacdo de
um modalizador em forma do modo condicional optativo e as devidas estruturas que isto
acarreta. Também comentamos que a traducdo literal para as duas sentencas € equivalente a
sentenca “Pode ser que aconteca em cinco minutos ou nunca.”. De acordo com a anélise dos
modais em sentido neutro proposta por Kratzer, e que utilizamos para as linguas discutidas
anteriormente, temos a restricdo modal (0 que é conhecido), os modais relacionais e 0 escopo
modal. Neste caso, ndo temos a possibilidade de parafrasear as sentengcas em uma com 0
elemento “em vista de”, porque, seguindo a perspectiva de Kratzer, ndo temos informagao
suficiente na proposicdo para fazé-lo e, consequentemente, precisariamos busca-la no
contexto. Por optarmos ndo contextualizar esses exemplos justamente para ilustrar a analise
de uma proposicdo que ndo contém todos o0s elementos requeridos por Kratzer,
consideraremos a auséncia da restricdo modal. O que nos resta na segunda proposicao,
portanto, sdo 0s modais relacionais, representados pelo préprio modal flexionado putea e a
presenca do modo condicional-optativo representado pelo auxiliar flexionado ar e a propria
flexdo que impde no auxiliar modal. Também temos o escopo modal, representado por “se
intampla in 5 minute sau niciodata” onde a primeira particula é contraida com o auxiliar avea
na construcdo sentencial. Ja na primeira proposi¢do ndo ocorre a presenca do condicional

optativo e as flexdes e o verbo auxiliar que este modo acarreta. O mesmo tipo de anélise pode
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ser feito para os modais de backgrounds de conversagdo dednticos, ja que 0os modos e tempos
verbais aqui discutidos também podem ser a eles aplicados, exercendo o mesmo efeito. A
seguir, analisaremos a diferenca que o uso do condicional-optativo tem em termos da
graduabilidade seméantica da modalizacao.

Como vimos anteriormente, a anélise dos graus de possibilidade e de necessidade sdo
analisados na linguagem natural por Kratzer em termos da triade modal base, mundo e
ordering source. Comparando as duas sentencas do romeno exemplificadas acima, podemos
dizer que ocorre algo semelhante com a prévia discussdo acerca de may e might, should e
must, todavia o que muda com o condicional-optativo presente é a ordering source. O mundo
€ 0 mesmo, a modal base em um exemplo é composta pelo modal putea, fornecendo um tipo
de background de conversacédo epistémico e, argumentamos que a ordering source, ou seja, 0
que classifica o ranking dos mundos acessiveis em relacéo ao ideal é estabelecida amplamente
pela flexdo verbal, constituindo uma diferenca seméantica muito relevante a partir da mudanca
da flex&o verbal por consequéncia da troca do modo indicativo para o condicional-optativo,
como vemos na segunda proposicdo do exemplo acima. O que ocorre nesta segunda
proposicdo em relacdo a primeira é que tudo se mantém o mesmo, exceto a ordering source,
alterada conforme mencionado ha pouco. Consequentemente, na ordering source do primeiro
exemplo, os mundos acessiveis que se aproximam do ideal sdo mais numerosos do que os do
segundo exemplo, uma vez que o condicional-optativo ndo recebe o mesmo valor de forga de
modalidade em comparacdo as proposi¢cbes com o modal no modo indicativo. O mesmo
ocorre com a interferéncia do tempo verbal, quando temos uma proposicdo no modo
condicional-optativo, mas no tempo passado, sua ordering source terd ainda menos
quantidade de mundos acessiveis proximos ao ideal onde esta proposicdo € verdadeira, uma
vez que o segundo por muitas vezes implica que o conteldo da proposi¢do pode nunca
ocorrer. Fica evidente que a flexdo ndo € apenas essencial para andlises sintaticas, mas
também altera importantes analises semanticas, apenas visiveis em interface.

Nesta se¢do, vimos aspectos do romeno que, de uma maneira ou de outra, assemelham-
se ao PB ou ao inglés. No entanto, questdes mais intrigantes surgem quando é realizada a
andlise das diferentes nuances que o0s aspectos sintaticos de tempo e modo, ou ateé insercdo de
particulas, podem acarretar semanticamente. Este fator ndo foi levado em consideragéo por
Kratzer em suas pesquisas anteriores e também ndo foi mencionado em sua revisdo, o que
claramente deve ser feito haja vista as questdes acima discutidas.

Neste capitulo, buscamos aplicar em conjunto as nog¢des exploradas no capitulo

relacionado a Sintaxe, bem como as abordadas no capitulo anterior a este, que tratou dos
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fundamentos da modalidade na Gtica semantica, da semantica de mundos possiveis de Kripke
e, finalmente, a teoria Légica Modal de Kratzer para anélise da linguagem natural. Foram
realizadas analises breves com exemplos ilustrativos de questfes pertinentes ao recorte tedrico
aqui proposto, evidenciando a necessidade de constante pesquisa neste assunto, e a
manutencdo deste tipo de interface.
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CONCLUSAO

O presente trabalho atingiu 0 seu objetivo de fornecer uma analise comparativa dos
modais escolhidos nas trés linguas e constituintes modalizadores interferentes na interface da
Sintaxe Gerativa com a Semantica Formal. Mostrou-se essencial a abordagem dos
fundamentos das duas areas, bem como a construcdo de um objeto de estudo Gnico para que a
analise fosse completa e intricada o suficiente para elucidar questdes para as duas areas.
Algumas dessas questdes serdo brevemente resumidas nos paragrafos que seguem.

Buscamos esclarecer o papel importante da sintaxe na estruturacdo potencialmente
universal do processo de modalizacdo na linguagem, aspecto sintatico-semantico considerado
h& muito tempo universal a linguagem e ao raciocinio humanos. A flexdo, aspecto na GB
considerado como o principal da sentenga, demonstra ser um aspecto sintatico de alta
relevancia as nuances de graduabilidade da modalizagdo nas proposi¢des; principalmente no
romeno, em que a flexdo, principalmente a questdo do modo e do tempo, interfere no
resultado da ordem de possibilidades ou necessidades existentes na lingua.

Esta questdo da flex&o do romeno chama a atencdo para a necessidade de ampliacdo da
abordagem de Kratzer, que mesmo ap6s a sua revisao em setembro de 2010 ndo inclui
aspectos de tempo, modo ou aspecto verbais na andlise da modalidade. Se levada em
consideracao, esta questdo teria grande contribuicdo para melhor entendermos a complexidade
da ordenacdo de mundos acessiveis também baseados em nuances sintatico-semanticas.

Com isto em mente, também comentamos o equivoco de Palmer (2007), ao afirmar
que o subjuntivo estaria desaparecendo em detrimento de outras formas modais por exercerem
as mesmas funcBGes semanticas, 0 que ndo vemos no romeno, por exemplo. Nesta lingua, a
perda do subjuntivo acarretaria o desaparecimento de varios niveis diferentes de modalizacéo,
implicando em grandes perdas de escopo semantico e complexidade de expressao, ja que as
outras formas de modalizacdo nesta lingua ndo sdo equivalentes ao papel desempenhado pelo
subjuntivo tanto em termos de forma quanto de conteldo.

Finalmente, estudos recentes que buscam ampliar a analise de modais e modalizacéo
precisam levar em consideracéo linguas em analises comparativas como o PB e 0 romeno que,
apesar de serem ambas romanicas, apresentam diferencas cruciais neste aspecto da
modalidade, principalmente ao ser comparadas com uma lingua com um sistema modal ja

bastante formalizado, como o do inglés.
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Trabalhos futuros buscando maior esclarecimento dessas diferengas também levando
em consideracdo aspectos pragmaticos e computacionais seriam de imensa contribui¢do para a

construcdo deste aparelho unificado de analise da modalidade e processos de modalizacéo.
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